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Pregledni rad

Govor je o zivotu i djelu franjevca konventualca, znanstveni-
ka Pietra Mattea Ferchia/Matije Frkica, i to u prigodi 340. obljetnice
njegove smrti. Primaran interes ovoga Krcanina bila je filozofija,
a bavio se — kao i ve¢ina onodobnih znanstvenika — i retorikom,
poezijom, algebrom, matematikom, povijes¢u, kozmografijom, teo-
logijom, pa ¢ak i medicinom. U ¢lanku je dan i onomasticki pristup
njegovu prezimenu i imenu, osvrt na njegovo filozofsko promislja-
nje te bibliografija njegovih radova.

Kljucne rije€i: Pietro Matteo Ferchie/Matija Frki¢, onoma-
stika, filozofija, bibliografija, Krk, Padova.

1.

Primorski kraj iznjedrio je nekoliko znamenitih i u svjetskim
razmjerima poznatih znanstvenika/filozofa, poput Franje Petrisa
1 Markantuna Dominisa. Jedan od njih svakako je i Pietro Matteo
Ferchie/Matija Frki¢ iz grada Krka koji je, za razliku od spomenute
dvojice, ostao nepoznat $iroj hrvatskoj Citalackoj publici. Njegovo je
djelo u znanstvenom i knjizevnom svijetu izazivalo divljenje, stoga
su mu mnogi suvremenici i nasljednici, napose franjevci, iskazivali
postovanje.
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O njemu su — izmedu ostalih — pisali kr¢ki lije¢nik dr. Gianba-
ttista Cubich (1875.),' zatim Josip (Jozo) Milosevi¢ (1906.),* Stjepan
Marija Ivanci¢ (1910.);* natuknica mu se nalazi u leksikonu Zname-
niti i zasluzni Hrvati 925-1925 (1925.).* Njime se bavio i Mate Polo-
nio (1934.),° a u novije vrijeme ponajvise Mihaela Girardi-Karsulin
(1993., 1995.7) i Ljerka Schiffler (1995.,* 2004.°). Tu su i prilozi
Zarka Dadiéa (1994.)° i Jadrana Zalokara (2006.)."

Zahvaljuju¢i nekolicini nasih istrazivaca, o njegovu Zivotu i
djelu gotovo da i nema nepoznanica. No ono §to izaziva kontroverze
Ferchievo/Frki¢evo je ime i prezime te nacionalna pripadnost.

2.

Pietro Matteo Ferchie roden je na otoku Krku, u istoimenome
gradu 23. sijecnja 1583., a umro je u Padovi 8. rujna 1669. godine.
Cubich u svome djelu navodi da je filozof roden 1581. godine, §to je
na temelju podataka u mati¢noj knjizi opovrgnuo Polonio. '

Opisujuci pripadnike ove krcke obitelji, Polonio navodi kako
su bili niska rasta i uz poljodjelstvo bavili su se i obrtom te pomor-
stvom; tako je Ferchiev otac — prema Poloniju, hrvatskoga imena

1 Gianbattista CUBICH, Notizie naturali e storiche sull'isola di Veglia, 1, Trieste, 1874., str. 149-
151.

2 Josip (Jozo) MILOSEVIC, Zivot i djela fra Mate Ferkica iz Krka, konventualnog franjevca (1853-
1669), Rad JAZU, 1906., 164, str. 1-36.

3 Stjepan Marija IVANCIC, Povjestne crte o samostanskom III redu s. o. Franje po Dalmaciji,
Kvarneru i Istri i poraba glagolice u istoj redodrzavi. Sa prilozima, Zadar, 1910., str. 229.

4 Znameniti i zasluzni Hrvati 925-1925 (1925.), Zagreb, 1925., str. 78.

5 Mate POLONIO, Krcka porodica Ferchie i teolog o. Mate Ferki¢, Bogoslovska smotra, 22, 1,
Zagreb, 1934, str. 69-81.

6 Mihaela GIRARDI-KARSULIN, Hrvatski renesansni aristotelizam, Zagreb, 1993., str. 21-51, 79-
101, 151-169. Prikaz knjige napisala je dr. sc. Erna BANIC PAINIC, u: Filozofska istraZivanja,
66, 17, 3, Zagreb, 1997, str. 824-828.

7 ISTA, Matija Frki¢ (Krk, 1583 - Padova, 1669), Filozofski glasnik, 4, 3 (15), Zagreb, 1995., str. 2.

8 Ljerka SCHIFFLER, Matija Frki¢, tumac i kriticar Tassa: "Osservationi sopra il Goffredo del
Signor Torquato Tasso", Prilozi za istrazivanje hrvatske filozofske bastine, 21, 1/2 (41/42), Zagreb,
1995., str. 83-108.

9 ISTA, Vetera et nova. Hrvatska filozofija u europskom obzoru, Zagreb, 2004., str. 170, 171, 183-
188, 194-222.

10 Zarko DADIC, Hrvati i egzaktne znanosti u osvitu novovjekovlja, Zagreb, 1994. Prikaz ove knjige,
u kojemu je spomenut i kreki filozof dala je dr. sc. Lj. Schiffler, u: Filozofska istrazivanja, 55, 14,
4, Zagreb, 1994., str. 930-932.

11 Jadran ZALOKAR, Fra Mate Frki¢. Renesansni filozof's Krka, Kr¢ki kalendar, Rijeka, 2006., str.
143-147.

12 Gianbattista CUBICH, nav. dj., str. 149.



A. Golubovié - M. Polié, Prilog o Zivotu i djelu Kr&anina..., 573-592 575

Ivan, bio pomorac.'* Njegova majka Franjica, koja je osim njega ro-
dila 1 dvije kéeri — Paskvu (21. kolovoza 1586.) i Nikicu Mariju (4.
travnja 1580.), preminula je kad mu je bilo 6 godina.'* Deset godina
nakon majke preminuo mu je i otac, nakon ¢ega Ferchie stupa u
krcki samostan; franjevac konventualac postaje 1599. u Krku.'* Po-
tom se uputio na Apeninski poluotok, u Bergamo, Padovu i Rim na
studije filozofije i teologije.'® Doktorirao je u Zavodu sv. Bonaven-
ture u Rimu 1611. godine, nakon cCega je poc¢eo odrzavati nastavu u
franjevackim kolegijima u Riminiju, Veneciji i Bologni.!” Putovao je
ostatkom Europom, te je boravio u Francuskoj, Njemackoj, Austriji
i Ceskoj; obavljao je i razlicite zadatke za potrebe svojega reda. Isti-
cao se toliko da je bio i generalni asistent reda i provincijal.'

Kao profesor najdulje se zadrzao na padovanskom sveucilistu
— Cak trideset pet godina, predajuci metafiziku in via Scoti." Godine
1628. nalazimo ga kao gvardijana u Krku. No iste godine ispraznje-
na je katedra metafizike in via Scoti na padovanskome sveucilistu,
te ju pocinje voditi taj Kr¢anin; dvije godine kasnije imenovan je
profesorom teologije.”* O kvaliteti njegovih predavanja i popularno-
sti koju je imao pise J. MiloSevi¢: ,,Sa svih strana hrlili su ucenici,
da ga slusaju. Mnogi strani ucenjaci kad bi dosli u Padovu, ne bi
iz nje otisli, da prije ne cuju Ferkica. Udivljeni dubokim naukom
i razlaganjem Ferkicevim svuda bi raznosili lijep glas o njegovoj
ucenosti. (...) on je vladao potpuno retorikom, poezijom, algebrom,
matematikom, istorijom, kosmografijom, filozofijom, teologijom, pa
cak i medicinom.* Dodaje: ,,Nije cudo, da su se u Padovi odlicni-
je osobe dicile njegovim prijateljstvom i rado k njemu dolazile, da
cuju njegovo misljenje o znanstvenim pitanjima. I mletacka viada
cijenila ga je u velike, pa bi se njemu obracala za savjet, kad bi sto
zasijecalo u njegove nauke. U slucaju, kad bi nastala koja prepirka

13 Mate POLONIO, nav. dj., str. 76.
14 ISTIL nav. dj., str. 78.

15 Josip MILOSEVIC, nav. dj., str. 1.
16 Isto, str. 7, 8.

17 Isto, str. 8.

18 Isto, str. 4, 5.

19 Isto, str. 4.

20 Isto, str. 6.
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medju profesorima, njegovo bi misljenje i rijec njegova odlucili.**' S
obzirom na to, na padovanskome je sveuciliStu imao iznimno visoka
primanja, kako ne bi prihvatio druge ponude.*

Susrevsi se za boravka u Padovi s nedostatkom njemu potreb-
ne literature, napose teoloSkog sadrzaja, odlucio je 1636. god. osno-
vati knjiznicu za profesore teologije; knjiznici je darovao gotovo sve
knjige koje je posjedovao.” Godine 1638. postaje gvardijan u rod-
nom Krku, a 1666. provincijal reda.? Obnovio je tamosnji samostan,
uklopivsi u njega sjeverni dio gradskih zidina. Cubich navodi kako
je filozofova slika bila ponad vrata sakristije crkve samostana sv.
Franje sve do dolaska Napoleonove vojske, u pocecima XIX. stolje-
¢a, koja ju je maknula.

Imenom ovoga krckoga filozofa J. MiloSevi¢ u gradu Cresu, na
0. Cresu, nazvao je godine 1913. oformljeni zbor, i to za redovnicki
podmladak; tako ovaj nosi naslov Zbor duhovne mladezi Ferkic.

Kr¢aninovo znacenje najbolje oslikava Polonio: ,,U Ferkicu
imamo jos jedan dokaz, da nasi predi nijesu samo znali misicama
Stititi zapadnu krs¢. kulturu, nego da su je umom pomogli i izradi-
vati. To nam sluzi na cast i dize ugled pred svijetom.“* O njemu Ce
re¢i MiloSevi¢: ,,Mozda se Ferki¢u moze nesto prigovoriti, da je vise
puta u polemici prekoracio granice umjerenosti pokazujuci u tom
oStru, a katkad i zagrizljivu éud. Bio je nepopustljiv u obrani svojih
nacela, koja uvijek nisu bila najbolja (...). Ali opet ne smijemo biti
prestrogi sa Ferkicem, jer se mnogo toga mora pripisati duhu vre-
mena, u kojemu je zivio, i vladanju osoba, s kojima je polemizirao.**

3.

Kao $to smo prethodno istakli, prezime krc¢koga filozofa iza-
ziva nedoumice, ¢ak i u krugu filozofa koji istrazuju njegov Zivot i
djelo. Stoga u raznim leksikografskim i enciklopedijskim izdanjima

21 Isto, str. 11.

22 Isto.

23 Isto.

24 Isto.

25 Mate POLONIO, nav. dj.,str. 70.
26 Josip MILOSEVIC, nav. dj., str. 7.
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nailazimo na brojne, mahom pohrvacene oblike Ferchieva prezime-
na.

Pohrvacivanje u nas pocinje u XIX. stolje¢u, u doba hrvatskog
narodnog preporoda i reakcije na talijanski iredentizam.?” A nastavi-
lo se 1 u XX. stoljecu, u politicki vrlo burnom razdoblju kada je ono
bilo reakcija na talijansko-fasisticku silovitu denacionalizaciju Istre,
tadasnje Rijeke, dijela kvarnerskih i dalmatinskih otoka koje je Rim
dobio 1920. i 1924. godine.”® Tada, medutim, jacaju hrvatski naci-
onalni 1 antifaSisticki osjecaji. No pohrvacene izvedenice — Frki¢,
Frée, Ferki¢, Ferci¢, Fréi¢ itd. — zadrzale su se do danasnjih dana kod
vecine hrvatskih istraZivaca, §to je, prema naSemu stru¢njaku za po-
mocne povijesne znanosti, onomaziologiju i onomastiku, akademiku
Petru Stréi¢u sasvim pogresno.”

U Enciklopediji Jugoslavije iz 1958.*° Ferchia mozemo naci
pod prezimenom Frce, a kao joS§ jedan moguci oblik navodi se Fer-
ki¢, uz dodatak latinskog oblika Matthaeus Ferchius Veglensis. Isti
oblik javlja se i u novijem izdanju Enciklopedije Jugoslavije iz 1986.
godine.’! U hrvatskom izdanju enciklopedije iz 2002. god.*? nailazi-
mo na oblik Frki¢, uz dodatak takoder pohrvacenih oblika Frée, Fer-
ki¢ te latinskog oblika Matthaeus Ferchius Veglensis. Na isti ¢emo
oblik nai¢i i u Hrvatskom biografskom leksikonu iz 1998. godine.*
Op¢i religijski leksikon** donosi oblik Fréi¢ uz dodatak Frce, Fer-
ki¢ te spomenuti latinski oblik. Filozofkinja Ljerka Schiffler u ranije
spomenutim radovima navodi oblik Frki¢, a spominje i niz drugih

27 Angelo VIVANTE, Iredentismo adriatico. Contributo alla discusione sui rapporti Austro-Italiani,
Trst, 1984, str. 71 i dalje; ISTL, Jadranski iredentizam, Zagreb, 2002.; Petar STRCIC, Angelo Vi-
vante o talijanskome iredentizmu. Dr. Angelo Vivante, pravnik iz Trsta (11.VII1.1869.-24.1V.1915.),
talijanski publicist, novinar, urednik i politicar, Sveti Vid. Zbornik, 7, Rijeka, 2002., str. 41-70.

28 Rapaliski ugovor. 12. novembra 1920. Zbirka dokumenata, Zagreb, 1950.; Antun GIRON, Dip-
lomatske igre oko Rijeke i Rimski pakt iz 1924. godine, 1zvjes¢e Prve rijeCke hrvatske gimnazije,
Rijeka, 1993./1994., str. 14-18.

29 Akademik Petar STRCIC tome je pitanju posvetio vise svojih radova, primjerice, u &lanku Nome e
cognome di Francesco Patricius, (1-2), La Battana, XXXVI, 133, Rijeka, 1999., str. 89-104; isto,
XXXVII, 136, str. 101-110; ISTI, O imenu i prezimenu Franje Petrisa. Zbornik «Frano Petric,
Francesco Patrizii, 1597-1997.», Zagreb, 1999., str. 100-132.

30 Enciklopedija Jugoslavije, 3, Zagreb, 1958., str. 393.

31 Enciklopedija Jugoslavije, 3, Zagreb, 1986., str. 266-267.

32 Hrvatska enciklopedija, 4, Zagreb, 2002., str. 59-60.

33 Hrvatski biografski leksikon, 4, Zagreb, 1998., str. 366.

34 Opdi religijski leksikon, Zagreb, 2002., str. 276.
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hrvatskih izvedenica, poput Ferci¢, Ferki¢, Frée, Frci¢ te talijanski
oblik Ferchi.

J. MiloSevicu ¢ini se ,,opravdanim zvati ga Ferkicem®, navo-
de¢i razloge: ,,Propitao sam se u Krku, dali ima tamo koje prezi-
me, koje odgovara ovome. Trud moj i prijateljd nije imao povoljnog
uspjeha. Ne samo u gradu Krku, dapace ni na cijelom otoku nema
prezimena, koje bi se ikako sudaralo s ovim. Jos je cudnije, da u
maticama grada Krka nema o toj obitelji nikakvog spomena, premda
znamo, da je nas fra Mato tamo roden i krsten.- Ja mislim, da se je
koja obitelj tamo doselila i stanovala u gradu Krku i da je iscezla
bez potomaka. Pa zbilja u primorju hrvatskome, pak i u krizevackom
kotaru ima i danas Ferkica, i vjerojatno je, da se je odonud preselila
koja obitelj, s tim vise, Sto znamo, da je otac nasega fra Mate posje-
dovao nesto zemlje, od koje je Zivio, a fra Mate je bio sin jedinac,
i tako isceznu s njim obitelj Ferki¢eva u Krku. Kad je postao knji-
Zevnikom, on je skrivao svoje ime, kako su to obicavali humaniste
onoga vremena.“®

Prema Poloniju, Kr€anin je bio ,,nase krvi i jezika, na sveuci-
liste u Padovu bio je pozvan iz naseg Krka, gdje je kao guardijan
ispovijedao i poropovijedao nasem narodu na njegovu jeziku, Kr-
c¢aninom je bio po rodu, rodenju i redovnickom posinovljenju, pa se
kao takav (Veglensis) najradije i potpisivao.*® Dodaje, nadalje, da
se Ferki¢ —kako u cijelome tekstu navodi njegovo prezime — katkada
potpisivao Ferchius, katkada Veglensis, a katkada Ferchius Veglen-
sis, te da je ,,pod tim imenom poznat u ucenjackom svijetu. Talijani
ga u duhu svoga jezika zovu Ferchio, a Hrvati — ne znaju kako bi
ga zvali.**" Polonio se upustio u istrazivanje mati¢nih knjiga, te je
otkrio kako je Kréanin roden 23. sije¢nja 1583. godine, i to pod ime-
nom Pietro Matt(e)o Ferchie.’® Dodaje kako je, dakle, na krstenju
dobio imena Petar i Matej, te se prvoga imena kasnije odrekao.*

35 Josip MILOSEVIC, nav. dj., str. 13.

36 Mate POLONIO, nav. dj., str. 69.

37 Isto, str. 70, 71.

38 Polonio pojasnjava obicaj koji je vladao i na Krku, prema kojemu se novorodence krsti netom
po rodenju — ako je rodeno u jutarnjim satima, onda je kr§teno u popodnevnim, a ako je rodeno
poslijepodne ili navecer, krsti se idu¢i dan. Na ovaj nacin pojasnjava Kréaninov dan rodenja —23.,
ane 24. sijecnja, kako navodi Milosevi¢. Isto, str. 71.

39 Isto.
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MiloSevi¢ pojasnjava da je ime Petar napustio usavsi u red franje-
vaca konventualaca.*’ Nadalje, kaze Polonio, prezime Ferchie, ,,i fo
samo u tom obliku, dolazi u maticama Zupe Krk dosta cesto.“*' Stoga
smatra neistinitom malocas iznesenu tvrdnju J. MiloSevica, kako je
obitelj doSla na Krk i s filozofom izumrla. Jer posljednje se Ferchie
na otoku Krku, dodaje Polonio, navodi 1742. godine, dok u njegovo
vrijeme na Krku vise ne postoji to prezime.*

Odgovaraju¢i na pitanje jesu li Ferchie na Krku dosljaci ili
starosjedioci, Polonio kaze kao su pripadnici te obitelji zabiljeZeni
u mati¢nim knjigama jo§ u XVI. stolje¢u, ondje su jos i duZze, te su
se razgranali; na temelju toga Polonio zakljucuje: ,,U fo doba dakle
Ferchie su u Krku zavicajni, pripadnici, gradani (cives, cittadini), i
to vec tako dugo, da se vise ne zna, odakle su dosli, i da su im Krcani
meduto obrnuli ime na svoju.**

Takoder, Polonio navodi kako se prezime Ferchie u krckim
arhivima pojavljuje u nekoliko oblika: Farchia, Farcich, Ferfnich,
Ferchi, Ferchio, Ferrich, Farsia, dok u stolje¢u nakon filozofova na-
ilazimo na prezimena Fergolo, Ferecina, Fercachich, Ferghina, Fer-
chinich.* S obzirom na to da u Polonijevo vrijeme na Krku, zatim
diljem hrvatskoga prostora, pa i u susjednoj Bosni, postoje Frgaci¢i,
Frkovici, Frkic¢i, Frzici, SfarCic¢i, Farci¢i, Frkatovici, Ferki, Feriéi,
Fr3i¢i, autor zakljucuje kako Kréaninovo prezime ima hrvatske kori-
jene, kao i to da ono prvotno nije imalo taj oblik ve¢ ,,su mu Krcani
po svojemu narjecju izmjenili oblik i izgovor*. Nadalje, na hrvatsko
podrijetlo prezimena Ferchie upucuje nas i njihovo prijateljevanje s
hrvatskim doseljenicima u grad Krk.** Vezano uz izgovor navedena
prezimena, Polonio navodi znakove kratko¢e na samoglasnicima e
(Férchie), zbog kojih se ono izgovara Frée, navodeéi i viSe primjera
karakteristi¢nih krc¢kih prezimena, u kojima se zavrsni slog ¢ h i e
izgovarao ¢ e (npr. Starchie, Dobrinchie, koji postaju Starcich, Star-
¢i¢, Stréi¢, odnosno Dobrincich, Dobrin¢i¢). Stoga, kaze, moZzemo

40 Josip MILOSEVIC, nav. dj., str. 4.
41 Mate POLONIO, nav. dj., str. 72.
42 Isto.

43 Isto, str. 73.

44 Isto, str. 74.

45 Isto, str. 75.
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zakljucliti ,,da staro krcko chie odgovara hrvatskom &ié, pa je do-
sljedno ime Ferchie moralo prvotno izgledati i glasiti Frcié, iz cega
proizlazi da je filozofovo prezime prije dolaska njegove obitelji na
tada romanski Krk glasilo Fréié.™

U navedenim izdanjima kao oblik filozofova imena navodi se
Matija, Mate*” ili Mato,* stoga mozemo zakljuciti kako ono, iako
pohrvaceno, nije predmetom spora medu hrvatskim istrazivacima.

Potrebne podatke pokusali smo pronaci u Filozofskom rjecni-
ku iz 2002.,%* Leksikonu filozofa iz 1982.,° Hrvatskom opcem leksi-
konu iz 1996.°! te dvama izdanjima Hrestomatije,>® no natuknice o
kr¢kom filozofu ondje nisu zabiljeZene.

Ferchia se eksplicite kao hrvatskog filozofa navodi tek u Op-
¢em religijskom leksikonu te u Hrvatskoj enciklopediji, iako ga nasi
znanstvenici smatraju Hrvatom. Petar Str¢i¢ smatra kako je filozofa
ispravno nazivati Pietro Matteo Ferchie, oznacavajuéi ga kao Tali-
jana, tim vise $to Ferchie «niti jednim svojim cinom nije pokazivao
da je Hrvat».>

Ako posluSamo glas stru¢njaka, prihvatimo Ferchia kao Talija-
na i pocnemo ga nazivati onako kako se i sam nazivao, ne¢emo uma-
njiti vrijednost njegova doprinosa filozofskoj historiografiji uopce.

4.

Znanstvenu karijeru ovoga Kréanina obiljezile su dvije profe-
sure. Naime, bio je profesor metafizike, a poslije i teologije na pado-
vanskome sveucilistu.>* Tema koju mozemo izdvojiti kao poveznicu
metafizike i teologije i koja je, kako u kontekstu njegova doba tako

46 Isto, str. 76.

47 Josip MILOSEVIC, nav. dj.

48 Mate POLONIO, nav. dj.

49 *** Filozofski rjecnik, 2. izd., Zagreb, 1984.

50 Danko GRLIC, Leksikon filozofa, 2. izd., Zagreb, 1982.

51 Hrvatski opéi leksikon, Zagreb, 1996.

52 Vladimir Filipovi¢ u Filozofskoj hrestomatiji obraduje hrvatske renesansne mislioce u sklopu sv-
jetske filozofske misli, no ne spominje nasega Kréanina. Vidi: Vladimir FILIPOVIC, Filozofija
renesanse, sv. 111, 3. izd., Zagreb, 1982.

53 Snjezana Marija MARCEC — Marta JASO — Petar STRCIC, Bratovstinska knjiga Sv. Antuna Pa-
dovanskoga iz Krasa, Kras — Krk, 2004., str. 34-36.

54 Vidi: Lj. Schiffler, Vetera et nova, nav. dj., str. 183. Autorica Frkica predstavlja kao krckog filozofa
i teologa, predstavnika zlatnog doba skotizma te znac¢ajnog mislioca povijesti aristotelizma.
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1 nama danas uvijek aktualna i zanimljiva — jest Bog i dokazivanje
njegova postojanja.

Tematiku vezanu uz Boga moZe se proucavati i analizirati s fi-
lozofskog i teoloSkog aspekta. U povijesti, mnogi su filozofi i teolozi
na razli¢ite nacine pokusavali dokazati BoZje postojanje, a razlike u
pristupu Cesto su izazivale Zustre rasprave, posebice s obzirom na to
tretiraju li se pitanja o Bogu iskljucivo s filozofskoga ili teoloSkog
aspekta. U skladu s time, neki su tako smatrali da je Boga moguce
dokazati bilo putem filozofije bilo teologije. No polazista filozofije
1 teologije, medutim, nisu ista, a to osobito dolazi do izrazaja s ob-
zirom na interpretiranje i tumacenje Bozje opstojnosti. Temelj te-
oloskog promisljanja o Bogu ¢ini tvrdnja kako Bog postoji (a ona
proizlazi prvenstveno iz vjere) te na njoj teologija nadograduje sva
svoja promisljanja, dok filozofija upravo tu tvrdnju dovodi u pita-
nje.* Filozofija zeli upozoriti na ¢injenicu kako je najprije potrebno
dokazati BoZju opstojnost da bismo dalje eventualno mogli nesto
tvrditi o egzistenciji Boga. Metafizika je filozofska disciplina koja
istrazuje onaj dio stvarnosti koji se nalazi ,,iznad* ili ,,iza* fizicke,
odnosno materijalne dimenzije, tj. pita se o temelju i uzroku cjelo-
kupne stvarnosti. Taj temelj teologija prepoznaje u Bogu.’* Kr¢anin
se takoder pitao o moguénostima filozofije (tj. metafizike) da dokaze
Boga. U drugome trenutku interesiralo ga je moze li filozofija, ¢ak
1 pod pretpostavkom da dokaZe Boga, iSta konkretno re¢i o Bogu
objave. Njegova su promisljanja vezana uz specifi¢nu interpretaciju
aristotelizma koja se pojavila u XVIL. st. i, sukladno tome, najvise
se bavio preispitivanjem i utvrdivanjem povezanosti Aristotela i kr-
$¢anskog nauka.”” Do tada dominirala je ona interpretacija Aristotela
koju je dao sv. Toma Akvinski, no Ferchie nije siguran da se upravo

55 Vazno je pojasniti da kr§c¢ani prihvacaju tvrdnju — Bog postoji — prvenstveno na temelju Bozje
objave kao i osobne vjere.

56 Vidi: Ivan MACAN, Filozofija spoznaje, Zagreb, 1997., str. 183: ,,Sredisnji je problem metafizike
pitanje supstancije. Postoji medutim vise vrsta supstancija. Kojom se bavi metafizika? Aristotel
smatra da mora postojati barem jedna supstancija koja je nepromjenljiva i kao takva izvor svake
promjene. Inace bismo pali u proces bez kraja. Zato se prva filozofija mora u punom smislu baviti
tom prvom i nepromjenljivom supstancijom koja ima bozanska svojstva, pa se stoga filozofija moze
zvati teologijom.

57 Pod aristotelizmom u skolastici podrazumijeva se u prvom redu interpretacija sv. Tome Akvin-
skog. Toma je dosao u dodir s Aristotelom preko njegovih arapskih komentatora, posebice Avicene
i Averoesa. Vise o tome vidi u: Ivan MACAN, nav. dj., str. 189-196.
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ona najbolje uklapa u kr§¢ansku sliku svijeta. U tom smislu, njegova
su promisljanja nova i vrlo odvazna, budu¢i da odstupaju od tada
dominantnih stajaliSta. O tome moZze li filozofija dokazati Boga 1
koliko su stajaliSta Tome Akvinskog prihvatljiva i danas se, kao §to
je poznato, vodi rasprava.

5.
Metafizika u susret teologiji!

U metafizici se moZe postaviti pitanje o Bogu u onome dijelu
u kojemu se propituje, primjerice, prvi, odnosno posljednji temelj ili
uzrok cjelokupne stvarnosti. Nacin na koji se pristupa Bogu te doka-
zivanju njegove opstojnosti moze se temeljiti na fizickim ili kozmo-
loskim osobinama svijeta.’® Tada govorimo o kozmoloskom dokazu
ili dokazima Boga, koje je prvi sustavno izlozio Toma Akvinski.* U
svome dokazivanju Toma se oslanjao na Aristotela, smatrajuci kako
je upravo on pogodan za izrazavanje sadrZaja krS¢anske religije.
Kozmoloski dokaz ili dokazi, kako ih danas nazivamo, odnose se
prvenstveno na prva tri Tomina ,,puta®, u kojima se pokuSava obja-
sniti fenomen gibanja, uzro¢nosti i postojanja nuznoga bica. Zajed-
no ukazuju na moguénost postojanja stvoritelja svijeta. Osnovu ¢ini
ideja da svijet kakav poznajemo ne bismo mogli objasniti ako ne
pretpostavimo postojanje nuznoga bica koji ga je uzrokovao i koji
ga vodi. No kada se na ovaj nacin pristupa tumacenju BoZje opstoj-
nosti, ostaje pitanje vodi li odredeni tip dokaza za Boga ujedno i
zakljucku kako je rije¢ upravo o kr§¢anskom Bogu. Krs¢ani vjeruju
u Boga objave, ali upitno je poklapa li se on s Bogom filozofa. Na-
dalje, krs¢ani Bogu pripisuju odredene atribute. Atributi ili svojstva
koji bi Bogu kao savrSenom bicu trebali pripadati jesu: stvoritelj, ne-
promjenjiv, vjean, svemoguc, sveznaju¢ itd. Pitanje je na koji nacin
kozmoloski dokaz ili dokazi upucuju na spomenuta Bozja svojstva.

U XVIL. stoljecu, opcenito govoreci, prevladava utjecaj rene-
sanse 1 humanizma koji sa sobom nosi novu viziju svijeta i ¢ovjeka.

58 Moguce je nai¢i na vise inacica kozmoloskog dokaza. Mi se u ovom radu oslanjamo prvenstveno
na putove sv. Tome Akvinskog. O drugim inacicama kozmoloskog dokaza vidi u: Mel THOMP-
SON, Filozofija religije, Zagreb, 2003., str. 122-138.

59 U radu nece biti govora o drugim vrstama dokaza za Boga poput ontoloskog, moralnog, teleolos-
kog i dr., budu¢i da nisu relevantni za nasu raspravu o Kréaninu.
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Dolazi do razvoja prirodnih znanosti, provode se prirodoznanstvena
istrazivanja, utemeljuju se nove znanstvene metode, dolazi do mno-
gih novih otkri¢a i sl. No kod nekih autora nailazimo i na specifi¢an
nacin promisljanja odredene tematike, a to znaci i na moguci odmak
od renesansnoga duha. Ferchie je ociti primjer jednoga takvog au-
tora, zastupnika postrenesansnoga aristotelizma, tj. onoga koji po-
najprije predstavlja kritiku 1 reakciju na renesansu i humanizam. Tu
se, ponajprije, misli na kritiku sinkretizma koji je zavladao u gotovo
svim podruc¢jima. Ferchie reagira na njegovu pojavu i Sirenje zahtije-
vajuci da se autori — odnosno filozofi — bave tzv. ¢istom filozofijom,
oslobodenom od mijesanih teorija koje su najées¢e gotovo potpuno
neuskladene.®” Pitamo se je li Ferchie imao na umu neko novo rje-
Senje?

Poznata je ¢injenica da se vrlo brzo nakon utemeljenja kr$¢an-
ske religije traZio najprimjereniji nacin za izlaganje i interpretiranje
kr§¢anskih istina 1 ostalih religijskih sadrzaja. Mnogi su mislili da
¢e se to najbolje ostvariti upravo posredstvom filozofije. U poceci-
ma, smatralo se da je Platonova filozofija za to najpogodnija (kao
npr. kod sv. Augustina), no kasnije ¢e ipak prevladati Aristotelova
interpretacija. Kod Tome Akvinskog najjasnije se uocava na koji se
nacin odredena filozofija, i to ona Aristotelova, moze upotrijebiti za
izlaganje sadrzaja kr§¢anske religije.®' Ako se pitamo zasto je Toma
odabrao upravo Aristotela te na koji je nacin bas on pogodan za izla-
ganje temeljnih sadrzaja krS¢anske religije, odgovor bi mogao biti
sljedeci: zato Sto u njegovoj filozofiji postoji jasna razlika izmedu
prirodnoga 1 natprirodnog, a §to je jo$ vaznije, zbog isticanja spe-
cificnosti odnosa razuma i vjere. Jedna od najboljih poznavateljica
Kr¢aninova zivota i1 djela — filozofkinja Mihaela Girardi KarSulin
— istice kako je i on toga bio svjestan.®* U prvoj filozofiji ili metafi-
zici Aristotel se bavio temom vje¢noga i nepromjenjivog bica koje
predstavlja uzrok i temelj cjelokupne stvarnosti ili svijeta u cjelini.

60 Sinkretizam — ovdje oznacava teorije nastale mijeSanjem razlicitih filozofskih, prirodoznanstvenih
i teoloskih disciplina i pravaca koje je jednostavno neopravdano na takav nacin tretirati.

61 Neki autori, primjerice Ivan Dev¢i¢, smatraju da je Toma Akvinski u svojih ,,pet puteva“ zapravo
ponudio ,,razumske puteve do Boga®. Vidi: Ivan DEVCIC, Pred Bogom blizim i dalekim, Zagreb,
1998., str. 23-24.

62 Usp. Mihaela GIRARDI KARSULIN, Matija Frki¢, nav. dj., str. 4.



584 Rijecki teologki &asopis, god. 17 (2009), br. 2

Aristotel u svom bavljenju podru¢jem metafizike detaljno analizira
fenomen kretanja kako bi kasnije, pomocu istoga, doSao do dokaza
za opstojnost Prvoga nepokrenutog pokretaca. Put dokazivanja sa-
stoji se u tome da se na temelju propadljivog bi¢a svijeta dolazi do
vje¢nog 1 nuznog bic¢a koje se shvaca kao nacelo, tj. jos i vise, kao
eficijentno nacelo — koje stvara promjenjiva bica. Dakle, polazi se
od poznatog da bi se zakljucilo nepoznatim, odnosno doslo do Boga.
Taj je nain dokazivanja prihvatila kr$¢anska teologija kao dokaz
za opstojnost Boga. Dokaz za prvo nacelo ili prvi uzrok, primjecuje
Girardi KarSulin, dokaz je toga da postoji €isti akt za koji se smatra
kako je sve po njemu stvoreno i o njemu ovisi, dok on ovisi sam o
sebi.” Moze se prihvatiti da je to svojevrstan dokaz o opstojnosti
nuznog bica, ali on nam 1 dalje ne govori nista o objavljenim sadr-
zajima kr§¢anske religije 1 u tom smislu nismo sigurni poklapa li se
Aristotelov Prvi nepokrenuti pokreta¢ s kr$¢anskim Bogom.** Ari-
stotelova je filozofija, s jedne strane, pogodna za dokazivanje prvoga
uzroka, no s druge strane Frki¢ se distancira od Aristotela (tj. Tomine
interpretacije Aristotela) u trenutku kada dvoji o tome koliko se Ari-
stotelov Prvi nepokrenuti pokreta¢ poklapa s Bogom koji se objavio
ljudima (ili s Bogom o kojemu govore kr$¢anske dogme).

6.

Sada ¢emo se osvrnuti na suvremene kritike kozmoloSkoga
dokaza, posebice na kritiku drugoga Tomina puta. Rijec je o tzv.
argumentu prvoga uzroka, tj. kozmoloskome argumentu koji se osla-
nja na samu empirijsku ¢injenicu postojanja svemira. U dokazu se
tako tvrdi kako je apsolutno sve prouzrokovano nec¢im $to prethodi
1 kako niSta nije zapocelo postojati bez uzroka, odnosno nitko nije
uzrok samome sebi niti moze stvoriti samoga sebe. Kako ne bismo
i8li u beskonacan regres, zaustavljamo se na prvome uzroku — Bogu.
Kritike koje se mogu uputiti kako argumentu prvog uzroka tako i
dokazu o Prvome nepokrenutom pokretacu mogu biti sljedece.

U dokazu o prvom uzroku tvrdi se da je svaka pojedinac¢na
stvar prouzrocena ne¢im drugim, te da prakticki to nacelo vrijedi

63 Usp. isto, str. 5.
64 Usp. isto, str. 5.
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ili bi trebalo vrijediti uvijek i svugdje. Dakle, ¢ini se apsolutno ne-
moguc¢im da neka stvar bude proizvedena, odnosno da postoji bez
uzroka. Ako je tako, postavlja se pitanje zasto se onda sve zaustavlja
ba$ na Bogu. Od koga je on prouzrocen? Ili, tko je uzrok Bogu?
Naravno, mogu¢ je odgovor — sve osim Boga ima uzrok, no i dalje
ostaje otvoreno pitanje na koji nacin Bog proizvodi, odnosno ¢ime
proizvodi uc¢inke u svijetu. Ferchie je pokusao odgovoriti i na to pi-
tanje, ali nije u potpunosti uspio, kako tumaci Girardi Karsulin.®

Drugi prigovor odnosi se na krajnji domet niza uzroka i u¢ina-
ka. Naime, ako niz uzroka i u¢inaka ima svoj kraj, zasto se zaustavlja
bas na Bogu, a ne npr. pojavom samoga svemira? Neki ¢e autori
tvrditi da je ovakav nacin dokazivanja Boga vrlo upitan. To ¢e poku-
Sati potkrijepiti pozivajuéi se na €injenicu koja kaze da ako je uopce
moguce imati neki beskonacni niz, onda bi se ucinci i uzroci mogli
protezati unatrag u beskonacnost, ili ¢ak unaprijed u buducnost, jer
uvijek je moguée nadodati jos jedan. U tome slucaju, Bozje je po-
stojanje suvisno u smislu da imamo na raspolaganju i alternativno
rjeSenje.

Sljedeci prigovor vezan je za ograni¢enja koja se ti¢u zaklju-
¢aka kozmologkih dokaza. Cak i ako prihvatimo da prva tri Tomina
puta ukazuju na postojanje bica koje je sve stvorilo 1 svime upravlja
— to 1 dalje ne dokazuje da je rije¢ o Bogu kakvim ga opisuju teisti
— pod time mislimo na kr$¢ane koji vjeruju u Boga stvoritelja, koji
bi trebao biti vjecan, nepromjenjiv, svemoguc¢ i dr.®® S obzirom na
danasnju raspravu o uspjesnosti dokazivanja Boga putem kozmo-
loskog dokaza mozemo zakljuciti kako je Ferchiev oprez kada je
rije¢ o ,,spajanju‘ aristotelizma, odnosno filozofije i temeljnih istina
kr§¢anske religije, bio i te kako utemeljen.

7.

Ferchievo promisljanje problematike odnosa vjere i razuma
Mogli bismo reci da je Ferchie svoja promisljanja o Bogu izlo-

zio u dvije i1 danas vrlo aktualne teme. U povijesti mnogi su ih filo-

65 Usp. isto, str. 10.
66 O suvremenim promisljanjima kozmoloskog dokaza vidi: Brian DAVIES, Uvod u filozofiju re-
ligije, Zagreb, 1998., str. 65-83.
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zofi 1 teolozi takoder pokusavali rasvijetliti.®” Jedna je tema vezana
uz pokusaj utvrdivanja BoZje opstojnosti posredstvom metafizike, tj.
postrenesansnog aristotelizma, a druga putem promisljanja odnosa
vjere i razuma. One su usko povezane, posebice u situaciji kada se
Boga pokusava dokazati racionalnim putem, $to je pokuSao uciniti
Toma Akvinski.®® Ferchie nije siguran da je Tomin nacin najprimje-
reniji, pa tematiku odnosa vjere i razuma pokusava sagledati na nov
nacin. Odnos vjere i razuma razmatrao je u okviru renesansne teorije
o postojanju dvije istine. Padovanski aristotelizam razlikuje istinu
razuma i istinu vjere. Razum, €ini se, nije sposoban dokazati sadrza-
je objave. Girardi KarSulin pojaSnjava zasto je tako razmisljao: ,,Ra-
zum nije protivan vjeri, §to vise, on dovodi do praga vjere, ali objav-
ljeni sadrzaji su takvi da nadilaze mogucnost razumskog dokaza.“®

Najpoznatije Ferchievo djelo, a za na$ rad i1 najinteresantnije,
jesu Vestigationes peripateticae (Peripateticka istrazivanja). U njima
Krc€anin istrazuje deset tema, istrazivanja ili poglavlja: 1) o tvorbi
iz nicega; 2) o tvornosti prvoga bi¢a; 3) o nacinu tvorenja prvoga
bica; 4) o jedinstvu Boga; 5) o broju nebesa; 6) o odvojivoj formi;
7) o broju kategorija; 8) o spoznatljivom za ¢ovjeka; 9) o trostrukoj
podjeli znanosti; 10) o prvom spoznatom. Kao $to mozemo vidjeti,
Frki¢ tu intenzivno analizira aristotelizam ne bi li doSao do zakljucka
kako se on moze najbolje uskladiti s krs¢anskom vizijom svijeta.”
Frki¢ u prvom istraZivanju nastoji pokazati, o ¢emu nas izvjeStava
Girardi KarSulin, kako se Aristotelu neopravdano pripisuju neka na-
Cela poput onog da iz nicega nista ne nastaje.” Bilo mu je, Cini se,
osobito vazno pokazati kako je aristotelizam pogodan za obrazlo-
zenje kr$¢anske vizije svijeta. No, s druge strane, oduvijek je nasto-
jao odvojiti objavljenu istinu od spoznate istine, za razliku od Tome

67 Suvremenu interpretaciju povezanosti dokaza o Bozjem postojanju i pristupa spoznaji kod Tome
Akvinskog nalazimo kod Nikole Stankoviéa. Vidi: Nikola STANKOVIC, Covjek pred Bezuvjet-
nim, Zagreb, 2000., str. 17-27.

68 Ivan Dev¢ié, primjerice, izlaze interpetaciju Tome Akvinskog o postojanju dva na¢ina spoznaje
istine 0 Bogu. Vise o tom pristupu vidi u: Ivan DEVCIC, Bog i filozofija, Zagreb, 2003, str. 33-36.

69 Mihaela GIRARDI KARSULIN, nav. dj., str. 6.

70  Vidi: isto, str. 8.

71 Usp. isto, str. 9: ,, Nadalje, na temelju distinkcije potencijalnog i aktualnog bica Aristotel je lim-
itirao ovu tezu, jer se za aktualno bice koje nastaje iz potencijalnog bica na odreden nacin moze
reci da nastaje iz nicega.
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Akvinskog. Ne moZemo ne primijetiti kako je to malo neobican stav.
Girardi KarSulin to objasnjava na sljedeci nacin: ,,Frkic¢ uvijek nastoji
razgraniciti objavljenu od spoznate istine. Ovo razgranicenje znaci
s jedne strane ustrajnost u objavljenoj istini, s druge strane slobodu
(racionalne — peripateticke) spoznaje na svojem putu, u svom argu-
mentacijskom postupku i svojim pretpostavkama. Na kraju puta, na
cilju, medutim, kao najvredniji plod slobode racionalnog peripate-
tickog misljenja uspostavlja se sklad Objave i slobodnog filozofskog
traganja.“* Kr€anin insistira na svojevrsnom skladu objave s jedne
strane 1 filozofije s druge, no svejedno nije uvjeren kako su stajaliSta
Tome Akvinskog, s obzirom na odnos vjere i razuma, najispravnija.”
Vise se usmjerava na skotisti¢ku liniju, koja je opreznija kada je rije¢
o uskoj povezanosti filozofije i teologije 1, sukladno tome, i razuma
i vjere. S obzirom na danasnja stajaliSta o tome, razumijemo i zasto.

8.
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72 Usp. isto, str. 9.
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A CONTRIBUTION REGARDING LIFE AND
WORK OF PIETRO MATTEO FERCHI / MATIJA
FRKIC FROM KRK (KRK 1583 — PADOVA 1669)

Summary:

The article is written in the occasion of the 340th anniversary
of death of Pietro Matteo Ferchi / Matije Frkica, a franciscan con-
ventual friar and scientist. His first interest was philosophy, and as
many his contemporaries did, he dealt also with rhetoric, poetry, al-
gebra, mathematics, history, cosmography, theology and even me-
dicine. The article presents the onomastic analysis of his name and
surname, the evaluation of his philosophical ponderations as well as
the bibliography of his works.

Key words: Pietro Matteo Ferchi / Matija Frki¢, onomatology,
philosophy, bibliography, Krk, Padova.
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