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Prisutnost zla u svijetu i Covjeku vje¢no izaziva pitanje: oda-
kle i za$to je prisutno zlo? To su pitanje postavljale sve religije i sve
kulture. Isto tako svi su pokusali traziti izlaz i rjeSenje.

‘Izvire’ li zlo iz svemira, Boga ili bogova ili iz Covjeka? U
ovome tipiziranju izvora zla postoje razna tumacenja i ‘rjeSenja’.

Jedan je od pokuSaja razja$njenja podrijetla zla i grijeha i
vjerovanje o istoénom grijehu. Biblija ‘oslobada’ Boga od odgo-
vornosti za zlo 1 grijeh 1 prebacuje ju na covjeka i njegovu slobo-
du. Istina, biblijski govor o istoénom grijehu dosta je metaforican
pa nam ga je do danas teSko potpuno razumjeti. Osim na pocetku
Biblije, druge knjige uopée ne govore o isto¢nom grijehu. Isus se
takoder ne osvrée na isto¢ni grijeh. Pavao ga vraca u svijet, ali viSe
da objavi Isusovu spasiteljsku univerzalnost negoli univerzalnost
istonog grijeha.

Sv. Augustin prvi je razradio nauk o istoénom grijehu radi
odbacivanja pelagijanizma i manihejizma. I stavio ga na odgovor-
nost ljudske slobode. A tek ¢e Tridentinski konclil, uvjetovan lutera-
nizmom, iznijeti stav prema isto¢nom grijehu i kritenju.

A ‘novo vrijeme’ postavlja radikalno pitanje: tko je odgovo-
ran za zlo u Covjeku i svijetu? Odakle dolazi zlo? Je i izvor Bog ili
Covjek ili proces svemirskog razvoja?

Uz sve pokusaje tumacenja, podrijetlo zla ostaje nam nepro-
tumacivo. A i sam Isus ne daje tumadenje izvora zla 1ako nije ostao
nijem pred njim. Njegov Zivot biva najvece osvjetljenje zla. 1 ono je
oéitovanje djela BoZjih. Tako besmisao zla dobiva svoje ispunjenje
u Isusu Kristu. Putem njega nadilazi se svako zlo. I tako se ljubav
pokazala jatom od zla.

Klju¢ne rijedt: zlo, istocéni grijeh, Bog, narav, sloboda, na-
sljedstvo.
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L. ISTOCNI GRIJEH UZROK NASILJA?

Postavlja se osnovno religiozno i antropolosko pitanje; je li
istoCni grijeh izvor zla, pa i zla nasilja? Nauk o iskonskom grijehu
formuliran je u Katekizmu Katolicke Crkve: ‘Popustajuci zavodniku
Adam i Eva Cine osobni grijeh, ali taj grijeh zarazuje svu ljudsku
narav, koju ¢e oni prenijeti u palom stanju.” (br. 404). I precizira:
»lako je svakome vlastit, istoni grijeh nema ni u kojem Adamo-
vu potomku biljeg osobne krivnje. To je nedostatak izvorne svetosti
1 pravednosti, ali ljudska narav nije potpuno pokvarena: ona je u
vlastitim naravnim silama ranjena, podvrgnuta je neznanju, patnji 1
vlasti smrti, sklona je grijehu...” (br. 405).

Ovaj je nauk tretirana na vise koncila, a definitivnu je definici-
ju dobio na Tridentinskom koncilu. I bio je objektom mnogih disku-
sija i neslaganja. Neki su ga nazvali ‘zajedni¢kim neprijateljem’ (Ca-
ssirer) filozofa. ,,Veliki napad mislilaca XVIIIL. stolje¢a usmjeren je
protiv ideje isto¢nog grijeha, optuzujuci ga da devalorizira Covjeka
i da nijeCe pojam napretka.“! A meni nije cilj izlozZiti problematiku
istoénog grijeha nego pojasniti postoji li povezanost izmedu nasilja 1
nasljednog ¢ovjekova manjka. Takoder ¢u reéi ukratko put do danas-
nje formulacije shvacanja i vjerovanja o isto¢nom grijehu.

A. M. Dubarle nagla$ava da isto¢ni grijeh nikada nije bio izri-
¢it objekt dogmatske definicije, viSe se radi o zajedni¢kom naucava-
nju u tradiciji Zapada, dok se Istok tim pitanjem posebno ne bavi. A
na Zapadu su se na ovo pitanje osvrnula zadnja tri koncila: Triden-
tinski (1546.), Prvi vatikanski (1870.) i Drugi vatikanski (1965.).
Tridentinski koncil donio je jedan dekret, dok je Drugi vatikanski
sabor odbacio pripravljeni dekret o istoénom grijehu.?

Ova neizdiferenciranost dogme o isto¢nom grijehu ipak ga ne
odbacuje niti umanjuje. Prema K. Rahneru, “treba racunati s Cinje-
nicom da u teologiji i navje$taju postoji i mora postojati izvjesna
jezi¢na regulativa i da je upravo povijest formuliranja iskustva vjere
de facto tekla tako da je ta rije¢ prisutna i da se ne moZe ukloniti pri-
vatnom samovoljom pojedinca®. * Pa K. Rahner dodaje kako propo-

1 G.MINOIS, Lcs origines du mal. Unc histoire du peché originel, Fayard, 2004., str. 227.
2 Usp. G. H. BAUDRY, Le péché originel, Beauchesne, 2000, str. 184 i dalje.
3 K.RAHNER, Temelji kriéanske vjere: uvod u pojam krséanstva, Ex libris, Rijcka, 2007, str. 135.
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vijedanje i kateheza trebaju stavljati naglasak na iskonsko spasenje
pa onda govoriti o isto¢nom grijehu.

Ve¢ je skolastika razlikovala i pojasnjavala §to je osobni grij ¢h
Adama (peccatum originale originans) kojega razlikuje od grijeha
posljedice kod drugih ljudi (peccatum originale originatum) na nji-
hovu narav:* liSenje posvetne milosti, ranjena narav, smrt. A vrlo se
malo razjaSnjava sam isto¢ni grijeh.

PokuSajmo malo pojasniti kako su ljudi zahvadeni istoénim
grijehom.

a) Adam i Eva, metafore sveopéeg grijeha

Ocito je da Adam i Eva ne pretendiraju biti historijskim liko-
vima. To su “mitski’ likovi, ne fabula ve¢ izraz narativnog tumadenja
jedne antropolo8ke istine. Putem njih progovara ¢ovjek kao &ovjek.
Njihova istina nije povijesna, ali jest egzistencijalna. Ono $to se nji-
ma navjesta nije ‘pocetak’ grijeha (povijesno) veé ‘podrijetlo’ u po-
jedinacnoj slobodi (ontoloska struktura). Slika navjesta i poudava o
univerzalnosti zla.

b) Gdje grijeh postade veéim, tu se milost izli u preizobilju...
(Rim 5, 20)

Evandelja ne ignoriraju grijeh; ipak ne ¢ine nikakvu aluziju na
Adamovu egzistenciju. Takoder o njemu ne govori ni Isus Krist. On
je viSe usmjeren na buduénost negoli na proslost. On otvara bolju
buduénost gresniku. Tek se kod sv. Pavla ponovno pojavljuje Adam,
ali ne kao posebna figura nego kao usporedba uz Krista. Pa kao §to je
za njega povijesni Isus sveopéi otkupitelj, tako je i Adam historijski
1 predstavlja univerzalno Covjecanstvo.

A kako re¢e Marcel Neusch u svojoj knjizi L’énigme du mal,
Pavao je manje osjetljiv na simetriju izmedu Adama i Krista negoli
na disimetriju (Rim 5, 15).> A Paul Ricoeur zapisa: ,,Tip i antitip
nisu samo paralelni jedan prema drugom ve¢ postoji odnos jednoga
prema drugome: ‘Gdje grijeh postade veéim, tu se milost izli u pre-

4 Usp. R. HORNER, Probléme du mal et péché des origines, u Recherches de Science religicuse
(90/1 — 2002.), str. 63-86.
5  Usp. M. NEUSCH, L ‘énigme du mal, Bayard, Paris, 2007., str. 161.
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izobilju’ (Rim 5, 20)“.¢ Prema tome, iz Pavlova teksta Rimljanima
nije nam protumacen tekst iz Geneze o isto¢nom grijehu.

¢) Augustin, ‘izmislja¢’ istonog grijeha

Augustin je sloZio nauk o istonom grijehu. Istina, 1 prijasnji
crkveni oci govore o tome jesu li ljudi podlozni grijehu. Bernard Se-
sbolié pise: ,,Sve do Augustinova vremena, kr§¢anski Istok nije imao
pojam isto€nog grijeha koji zahvaca sve Covjecanstvo, ali je gorljivo
vjerovao da je Covjecanstvo u stanju odijeljenosti od Boga, u stanju
‘korupcije’ u odnosu na svoj poziv i radikalnu potrebu za spasom.
Bez Kristove milosti ovjefanstvo bi oti§lo u propast.’ Stoga bi se
moglo reéi da je Augustin ‘izmislio’ pojam da bi se suprotstavio s
jedne strane manihejcima, a s druge pelagijancima.® Augustin po-
stavlja pitanje: koji su uéinci Adamova grijeha na nas? A isto¢ni gri-
jeh jest stvarnost koja je u na$oj naravi, a ne po naravi. Zato isti usko
povezuje nuZnost kritenja i istocnog grijeha.’

Tako Augustin, ¢itajuéi Knjigu postanka 1-3. 1 sv. Pavla (Ri-
mljanima), pretvara Adama u povijesnu osobu i povezuje ga s Isu-
som. Adam postaje osobno odgovoran za grijeh cijelog ¢ovjean-
stva, kao Sto je 1 Krist spasitelj svih ljudi.

d) Koncili o istoénom grijehu. (od Tridentinskog do Drugog
vatikanskog)

Prvi su dekreti Tridentinskog koncila (1545.—1563.) posveceni
isto¢nom grijehu. Iz koncilskog teksta moze se uo¢iti da se iza njega
predmnijeva Lutherovo ucenje o odnosu krstenja i istoCnog grijeha.
(Krstenje ne brise iskonski grijeh nego ga ne uraunava — pokriva).
Covjek je i poslije kritenja. simul peccator, simul justus.

Interesantna je tvrdnja Tridentinskog sabora. U tre¢em kanonu
o isto¢nom grijehu kaze: ‘transmisis per propagatione, non imita-

6  P.RICOEUR, Le conflit des interperétation, u Le mal. Un défi a la philosophic ct & la théologic,
Labor ct Fidcs, 1986., str. 282.

7 B. SESBOUE, La racionalisation théologique du péché originel, u: Le péché originel, Heurs ct
malheurs d*un dogme, str. 16-18.

8 Usp. Ch. DUQUOC, Péché originel et transformation théologiques, L&V 131 (janvicr-mars
1977.), str. 41-56).

9 Sv. AUGUSTIN, De libero arbitrio, 111. 68. BA 6, str. 511.
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tione transfusum’ = prenosi se radanjem, a ne nasljedovanjem. De-
kret ne kaZe da se istoéni grijeh nasljeduje ‘nasljedstvom’. Tako da
do danas nije razjasnjeno §to je odredeno rekao Tridentinski koncil.

Drugi vatikanski koncil pripravljenu je shemu o isto¢nom gri-
jehu odbacio.'® Cak nije usvojeno malo bolje odredenje rijegi formu-
lacije (propagatio, generatio) Tridentintskog koncila.

e) Sekularizacija istonog grijeha

Kako se danas shvacda iskonski grijeh? Dosta neujednaceno.
Kantovo filozofsko razmisljanje o ‘radikalnom zIu’ najbliZe je istoc-
nom grijehu — ‘Covjek je zlocest po naravi’.'' Dok je Rousseauova
postavka o ‘dobroj naravi’ koja se teze uskladuje s iskustvom.

Pokus$aj sekularizacije isto¢nog grijeha nimalo nije razrijesio
enigmu zla, osobito u odnosu na slobodu. Istoéni grijeh ostaje vrlo
kompleksan 1 za naSe suvremenike. Veé je papa Pavao VI. vidio
poteskocu pa je odrzao predavanje na Gregoriani 1966. na temu:
Istocni grijeh pred znanoscu i suvremenom misli. Grijeh se vise gle-
da s kristoloSke strane negoli sa strane Adama.

Kako se tumacio isto¢ni grijeh vezan uz Adama, vrlo je teSko
bilo prihvatiti poligenizam ljudskog roda, zato papa Pio XII. ne do-
pusta katoli¢kim ucenjacima da se usmjeravaju na poligenizam, ba$
zbog istocnog grijeha.!? Takoder je problem i u shvacanu ‘nasljed-
nog’ grijeha koji se prenosi generacijski. Mnogi se nad ovim shva-
¢anjem skandaliziraju. Zar je moguce i prihvatljivo da djeca naslje-
duju grijeh roditelja? U svakom slu€aju, mogu se konstatirati kod
svih ljudi ove neharmonicne tenzije: a) tenzija u odnosu prema Bogu
(Post 3, 16); b) tenzija u Covjeku — neharmoni¢nost u ljudskom bicu
(Post 3, 10); ¢) tenzija izmedu muskarca i1 Zene u bra¢nom Zivotu
(Post 3, 16); d) tenzija medu ljudima — odnos Kaina i Abela (Post 4);
e) tenzija izmedu ljudi i prirode - umjesto da uziva u radu, ¢ovjek ga
ne prihvaca (Post 2, 15; 3, 17-19).

10 Usp. G-H. BAUDRY, Le péché originel, Bcauchesne, 2000., str. 184.
I1 E.KANT, La rcligion dans les limitcs dc la simple raison, Vrin, 1972, str. 52.
12 Usp. encikliku pape Pija XII. Humani generis.
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Ove se tenzije shvacaju kao ‘posljedice’ prvog grijeha, a ne da
su one grijeh. U ovome 1 jest diskusija §to je posljedica, a §to grijeh
ili manjak u ljudskom biéu.

II. TKO JE ODGOVORAN ZA Z1.O?

Tko je odgovoran za zlo u €ovjeku i svijetu? Bilo da se radi
o neda¢ama nezaposlenosti, pa sve do razbojniStva, pitanje je nei-
zbjeZno za svakog ¢ovjeka. To je vje¢no pitanje, pitanje i istoénoga
grijeha. Nekada je moguce reci tko je odgovoran za neko zlo, u dru-
gim slucajevima opet biva nemoguce naéi zadnji odgovor.

Odakle dolazi zlo? Na ovo je pitanje Camus odgovorio: ,,Ja
se osjecam pomalo kao Augustin koji prije nego je postao kr§éanin
rece: ‘Trazim odakle dolazi zlo i ne nalazim izlaz.’*"

Bilo je pokuSaja tumacenja u povijesti i u novo vrijeme. I kao
da su svi pokusaji dolazili do neke ‘konstatacije’ kao da u ljudskom
bi¢u postoji proturjecnost.'

PokuSajmo 1 mi u tri toCke sintetizirati pokuSaje odgovora
izvora zla.

1. BoZje djelovanje

Neki ba$ u Boga stavljaju podrijetlo zla. Ovaj stav iznio je Ni-
etzsche pripisujuéi ga Greima. Svaka je nezgoda uvijek prije svake
ljudske inicijative, pa su tako Grei imaginirali ovo rjeSenje: zlo je
dio same egzistencije kao takve, pa stoga ne treba traZiti drugog od-
govornog do Boga. I Homer je mislio da su bogovi odgovorni za zlo
u svijetu. Cak i Dostojevski prebacuje odgovornost na Boga kako bi
protumacio patnje nevinih. Ivan Karamazov vapi prema nepraved-
nom Bogu: ‘Ne mozZe li me se proZdrijeti bez traZenja od mene da
blagoslovim Onoga koji me prozdire?’'?

Jedno drugo rjesenje ili imaginacija jest da postoje dva Boga,
dobar Bog i zao Bog. U vrijeme sv. Augustina to bijae rjeSenje ma-
nihejaca. Zlo moZe dolaziti samo od zla, oni su mislili. Zato postoji

13 A. CAMUS, L'incroyant et les chrétiens, u: Essais, Gallimard, Pléiade, 1965., str. 374.

14 Usp. L&V, br. 226, (Fevrier 1996, t. XLV -1, La violance ct Dicu, Rigucur et pardon, F. CHIR-
PAZ, La violance dans I’ xperiénce humaine: la fragilité et la puissance, str. 11).

15 Cit. prema M. NEEUSCH, L ‘énigme du mal, Bayard, Paris, 2007, str. 46; usp. B. DAVIES, Uvod
u filozofiju religije, ,Bibliotcka Scopus®, Zagreb, 1998., str. 31-45.



364 Rijegki teoloski &asopis, god. 16 (2008), br. 2

Ove se tenzije shvacaju kao ‘posljedice’ prvog grijeha, a ne da
su one grijeh. U ovome 1 jest diskusija §to je posljedica, a §to grijeh
ili manjak u ljudskom biéu.

II. TKO JE ODGOVORAN ZA Z1.O?

Tko je odgovoran za zlo u €ovjeku i svijetu? Bilo da se radi
o neda¢ama nezaposlenosti, pa sve do razbojniStva, pitanje je nei-
zbjeZno za svakog ¢ovjeka. To je vje¢no pitanje, pitanje i istoénoga
grijeha. Nekada je moguce reci tko je odgovoran za neko zlo, u dru-
gim slucajevima opet biva nemoguce naéi zadnji odgovor.

Odakle dolazi zlo? Na ovo je pitanje Camus odgovorio: ,,Ja
se osjecam pomalo kao Augustin koji prije nego je postao kr§éanin
rece: ‘Trazim odakle dolazi zlo i ne nalazim izlaz.’*"

Bilo je pokuSaja tumacenja u povijesti i u novo vrijeme. I kao
da su svi pokusaji dolazili do neke ‘konstatacije’ kao da u ljudskom
bi¢u postoji proturjecnost.'

PokuSajmo 1 mi u tri toCke sintetizirati pokuSaje odgovora
izvora zla.

1. BoZje djelovanje

Neki ba$ u Boga stavljaju podrijetlo zla. Ovaj stav iznio je Ni-
etzsche pripisujuéi ga Greima. Svaka je nezgoda uvijek prije svake
ljudske inicijative, pa su tako Grei imaginirali ovo rjeSenje: zlo je
dio same egzistencije kao takve, pa stoga ne treba traZiti drugog od-
govornog do Boga. I Homer je mislio da su bogovi odgovorni za zlo
u svijetu. Cak i Dostojevski prebacuje odgovornost na Boga kako bi
protumacio patnje nevinih. Ivan Karamazov vapi prema nepraved-
nom Bogu: ‘Ne mozZe li me se proZdrijeti bez traZenja od mene da
blagoslovim Onoga koji me prozdire?’'?

Jedno drugo rjesenje ili imaginacija jest da postoje dva Boga,
dobar Bog i zao Bog. U vrijeme sv. Augustina to bijae rjeSenje ma-
nihejaca. Zlo moZe dolaziti samo od zla, oni su mislili. Zato postoji

13 A. CAMUS, L'incroyant et les chrétiens, u: Essais, Gallimard, Pléiade, 1965., str. 374.

14 Usp. L&V, br. 226, (Fevrier 1996, t. XLV -1, La violance ct Dicu, Rigucur et pardon, F. CHIR-
PAZ, La violance dans I’ xperiénce humaine: la fragilité et la puissance, str. 11).

15 Cit. prema M. NEEUSCH, L ‘énigme du mal, Bayard, Paris, 2007, str. 46; usp. B. DAVIES, Uvod
u filozofiju religije, ,Bibliotcka Scopus®, Zagreb, 1998., str. 31-45.



M. Juréevié, Antropolo$ki uzroci zla, 359-372 365

trajni sukob bogova —dobrog i1 zlog. I nijedan ne pobjeduje. Na stvo-
renju se uocava ova borba, uocava se mjeSavina dobra i zla. I Jjudsko
tijelo ima svoje podrijetlo u Tamnome bogu, zato je ono zlo. Dok je,
s druge strane, duh plemenit i dolazi od dobrog Boga.

Tako su ovim shvadanjem sve zlo, bolest, smrt bafeni izvan
ovog svijeta i pripisani nadnaravnoj moci. Tako i novi neopogani op-
tuzuju kr$éanstvo da je prebacilo zlo u Covjekovu narav, u €ovjeka.
Na ovom razmi$ljanju interesantan je dijalog izmedu patnika 1 ‘sve-
¢enika asketa’ koji vodi Nietzsche: ,,Patim: netko mora biti kriv®,
tako misli svaka bolesna ov¢ica. A njezin pastir, svecenik asket, njoj
kaze: “Ima$ pravo, moja ovcice, netko mora biti krivac, ali ti si taj
netko, sam ti i ti si sam taj krivac. — Ti sam 1 samo ti si krivac za
sebe!*“!6

Mnogi i danas ne zabacuju teoriju izvanljudske kulpabilnosti,
1ako ne pripisuju krivicu Bogu. Tako i u zlu, koje pripisuju necem
nepoznatom, pronalaze nesto pozitivno. Isto tako sami se oslobadaju
odgovomosti za dogadanje zla. Pitanje je mogu li se ove hipoteze
ontolo§ki i psiholoski braniti? U svakom slucaju, ovo bi znacilo bje-
Zanje od mjesta zla tamo gdje jest — u svakome od nas.

2. Covjekovo djelovanje

Ako podrijetlo zla nije izvan ¢ovjeka, u nekoj izvanjskoj sup-
stanciji, gdje ga traziti? Sv. Augustin odgovara — u ljudskoj slobodi.
Od ovoga rjesenja vrlo je teSko odmaknuti se. Ako se nece optuZziti
Boga, onda je nuzno prenijeti odgovornost na Covjeka.

Sv. Augutin piSe: ,,I pitao sam se $to je zlo, i otkrio da nije bice
nego da je izopacenost volje koja se od najviSeg bica, od tebe Boga,
odvratila k najnizim bié¢ima, te odbacuje svoju nutrinu i nadimlje se
Zeljom za onim §to je vani.“"’

Znaci, zlo pokazuje ljudsku odgovornost. Ovo je Augustinovo
otkriée. I ovo rjeSenje stvara izvjesnu poteSkocu. Polaze¢i od slobo-
de jos je nekako moguée razumjeti moralna zla, ali §to je s fiziCkim
zlima? Kako konstatira biblijski pisac, 1 kako smo ve¢ napomenuli
tenzije u naravi, ima izvjesnih zala i prije rodenja: bolno radanje

16 NIETZSCHE, E., Généalogie de la morale, 111, § 15.
17 Sv. AUGUSTIN, Ispovijesti, V11, 1,6, 22, KS, Zagrcb, 2002., str. 127.
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(Post 3, 16), mucenicki rad (Post 3, 17), nasilje medu ljudima (Post
6, 1), smrt (Post 3, 19). Za biblijskog pisca sve se ove nedace po-
javljuju u ‘drugom’ vremenu, ne u BoZjem veé u ljudskom. Za ovo
nije odgovoran Bog. MoZe li se za sve ekstravagancije optuziti samo
¢ovjeka? Tako Augustin, da rastereti samog Covjeka za zlo, preuzima
ideju isto¢nog grijeha. Danasnje je Covje€anstvo udareno gresnoscu,
uzrokom svih nedaca, za koje je Adam odgovoran. Tako se ovim
stavom Bog oslobada odgovornosti za zlo. Tako se fizicko zlo moze
razumjeti kao posljedica dalekog moralnog zla imputiranog prvom
covjeku. A u njega su ukljuceni svi ljudi, cijelo Covjecanstvo.

3. Proces ogranicenosti

Trec¢i pokusaj tumacenja odakle dolazi zlo povezuje se s ogra-
ni¢enoS¢u svijeta. Ova teorija usmjerava trazenje podrijetla zla
u ogranicenosti svijeta i ljudske naravi. Ova strukturalna teorija o
podrijetlu zla nije nova. Poznata je ve¢ u grckoj filozofiji (Platon:
moralno zlo proistjece iz metafizickog zla) i u novoj (Teilhard de
Chardin, Marx — moralno i fizi¢ko zlo neizbjeZna su posljedica ogra-
nicenosti i deformiranosti drustva). Prosvjetiteljstvo i Rousseau sve
su zlo stavljali na dru$tvenu odgovornost.

Dvije se teorije smjestaju izmedu ontoloSkog zla i nedovrseno-
sti svijeta. Jedna teorija stavlja zlo na ¢ovjekovu slobodu i odgovor-
nost. Ona u zlu vidi deficijenciju ljudske slobode.

Druga opet teorija riskira da Bogu ne prida monstruoznu sliku.
»Zasto Bog dopusta smrt nevinih?*“ — pita se Bartolomeo Spina, udi-
telj Svete Stolice. I 1523. odgovara, kao dobar ucenik sv. Augustina:
,»Pravo je. Ako ne umiru radi grijeha koji su pocinili, umiru kao kriv-
ci isto¢nog grijeha.“!® Tako isto¢ni grijeh oslobada Boga. Ipak nam
se ¢ini kako treba poéi od osobnog grijeha i osobne odgovornosti uz
sve nerazumljivosti podrijetla zla. lako sv. Pavao kaze da ne razu-
mije §to se s njime dogada: ,,Ja zbilja ne razumijem $to Cinim, jer ne
Cinim ono Sto hocu nego Cinim ono Sto mrzim* (Rim 7, 15).

18  Citirano prema J. DELUMEAU, Ler péché et la peur, Fayard, 1983 ., str. 273.



M. Juréevi¢, Antropoloski uzroci zla, 359-372 367

I1I. NEPROTUMACIVOST PODRIJETLA ZLA

U grijehu ima nesto neprotumacivo, osobito u isto¢nom grije-
hu, koji je za neke skoro skandal viSe negoli rjeSenje problema zla u
svijetu. ,,Mislim da je pocetak odgovora ovo: za takvu je misao zlo
kategorija djelovanja, a ne teorija. Zlo je ono protiv ¢ega se bori kad
se odustalo od njegova objasnjenja‘“.!® Kako kaze Ricoeur, teologija
proglasava Boga nevinim, a optuZuje ovjeka. Ipak ona samo djelo-
micno optuzuje Covieka i ‘Adama’, a djelomi¢no oslobada jednog i
drugog. To je to trece rjeSenje.

Uvodi se jedan treéi element: zmija, davao... Tako uvodeéi u
Adamovu sredinu druge mitske likove: drugoga (Eva), zmiju, davla
daje naslutiti egzistenciju zla koje prethodi svakoj ljudskoj inicijativi
pa tako olakSava Covjekovu odgovornost. Biblijski pisac u svakom
sluéaju zlo smjesta kao ljudski akcident za koji je Covjek odgovoran.
Zlo 1 grijeh izgledaju kao iracionalni ¢in samoga ¢ovjeka, ali viSe
ovise o ¢ovjeku nego o Bogu. Tako isto¢ni grijeh, zlo, ako se tako
moze reci, ne spada ni na Boga ni na ¢ovjeka nego na Demona-zmi-
Jju-enigmu.?

Bilo kakav se davao odgovor o izvoru zla, sve teorije poku-
§avaju negativno pretvoriti u pozitivno. Tako 1 kr§¢anstvo pokusava
‘zlo’ iskoristiti u dobru zavrsnicu koja se dogada s Isusom Kristom. I
tako se zlo izdvaja iz apsurda svemira. A sve teorije viSe govore o zlu
opéenito negoli o konkretnom zlu. A ‘patnja postoji samo kao odre-
den ¢in’. Zato ako se hoée govoriti o konkretnom zlu, jer zlo postoji
samo kao konkretan €in, treba skrenuti pozornost na konkretne zle
¢ine. Neuspjeh je dvostruk.

S jedne strane, nijedna teorija ne uspijeva protumaciti podrije-
tlo zla u svijetu unutar svojeg shvacanja svijeta. Kao da zlo nadilazi
sva tumacenja i sve teorije. Bez ikakvog umanjenja tumacenja Ada-
mova grijeha (isto¢nog grijeha), koje usvaja Crkva, ipak ostaje nam
podrijetlo zla neshvatljivo. Ako je zlo toliko prostrano da se proteze
do dubine bica, ne po stvaranju nego po izopacenoj slobodi, tako se
vi$e nitko ne moze izvuéi iz odgovomosti. Tako Dostojevski zapisa:

19 P.RICOEUR, Sablazan zla, u: Europski glasnik 12, 2007., Zagreb, 2007., str. 360, usp. 1 357-363.
20 Usp. Péché collectif et responsabilité, zajednitko djclo, Bruxcllcs, 1986., osobito ¢lanak A. GE-
SCHE, Dieu et le mal, str. 73.
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,»ovi smo mi krivi za sve i svi (i ja viSe od drugih).” A to znaci ipak
da smo svi na neki nafin odgovorni za gre$nost ¢ovjecanstva.

Drugi razlog neuspjeha tumacenja izvora zla jest udaljavanje
od konkretnog iskustva. S ovog stajali$ta ove teorije mogu biti odio-
zne, kao $to smo konstatirali u slu¢aju Joba, kad mu prijatelji mogu
ponuditi samo svoju raspravu. Prakti¢no je pitanje ne odakle dolazi
zlo nego kako zahvada konkretnog covjeka? Egzistencijalno je pi-
tanje: zaSto mene zahvaca to zlo? Zasto je u meni? I ovo se pitanje
namece svakome ¢ovjeku. Jedini koji bi na ovo pitanje mogao dati
adekvatan odgovor jest Isus Krist. I nije ga dao. Naprotiv, odbacio
je bilo koji odgovor, ali se nije odmakao da solidarno Zivi s onima
koji su zZrtve zla.

Finalni cilj stvaranja

Ako Tsus nije iznio nijednu teoriju o izvoru zla, ipak nije ostao
nijem pred zlom. Njegov Zivot biva najveée osvjetljenje ovoga pro-
blema. On stavlja povjerenje u Boga. Ne pristupa problemu zla na
tradicionalan nacin nego kao o¢itovanje djela BoZjih. A ovo nas bas
iznenaduje. Zapravo, Isusovo je izljecenje slijepaca ocitovanje djela
BozZjeg. Bog se ocituje kao spasitelj, a ne kao onaj koji namece zlo.
U slucaju rodenog slijepca Isus nikoga ne okrivljuje veé o€ituje bo-
Zansku mo¢ i nad zlom.?!

Na koncu, moze se reéi da, uz sva povijesna iskustva zla, ono
ostaje ipak skoro najveéa tajna ljudskog shvaéanja i iskustva. Kao
da nam nije re¢ena zadnja rije¢ ni s neba ni sa zemlje. N1 Adam i
Eva, ni Job, pa ni Isus Krist ne razrjeSuju enigmu zla u svijetu. Job i
Krist istovremeno su svjedoci ljudi patnika i BoZje Sutnje. Preko njih
shva¢amo da patnja, bol, smrt spadaju u egzistencijalnu istinu koju
nitko ne moze izbjeci.

Dokle god nije protumaéivo podrijetlo zla, nije protumacivo
antropolo3ki ni podrijetlo nasilja. Kr§¢anin vidi rjeSenje u unutar-
njem obraéenju Covjeka i Covjecanstva i time bi se potisnulo izvore
zla. Isto se tako preko Kristove egzistencije, smrti i uskrsnuca neka-
ko bolje moZe razumjeti zlo. Ovdje bi koristila distinkcija koju pravi

21 Usp.F QUERE, Une lecture d I’Evangile de Jean, D&B, 1987, str, 65-66.
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Kant — ‘posljednji cilj naravi’ i ‘finalni cilj stvaranja’. 1 u Kristu
narav nastavlja svoj kurs, bez da izbjegne zakon neizbjeZne smrti, a
stvaranje mu pruZa novo lice. Tako Krist nije niSta promijenio u na-
ravnom redu: zlo je i dalje prisutno. Prema Isusu Kristu, ¢ovjekovo
dogadanje moZe se razumjeti tek iz njegova finaliteta — finalnog cilja
stvorenja. To vidimo iz Pavlove poslanice Rimljanima 8, 18 -24:

,Drzim, doista, da patnje sada$njeg vremena nisu dostojne us-
poredbe sa slavom koja ¢e se objaviti u nama. Ta cjelokupno stvo-
renje ustrajno i§¢ekuje ovo objavljivanje sinova Bozjih — stvorenje
naime bijaSe podvrgnuto ispraznosti, ne svojevoljno nego od onoga
koji ga podvrgnu — u nadi da ¢e se i samo stvorenje osloboditi rop-
stva raspadljivosti da sudjeluje u slobodi slave djece Bozje. Uistinu
znamo da sva stvorenja zajedno uzdiSu i da se sva skupa nalaze u
porodajnim mukama sve dosad. No, ne samo ona ve¢ mi koji ima-
mo prve plodove Duha, sami u sebi uzdiSemo ustrajno i§€ekujudi
posinjenje: otkupljenje naseg tijela. Nadom smo naime spaSeni. A
nada koja se vidi nije nada, jer kako se onda tko moZe nadati onomu
§to vidi? Ali ako se nadamo onomu ¢ega ne vidimo, postojano ga
¢ekamo.“

I tako cijeli besmisao, zlo, dobiva svoj smisao, zapravo svoje
ispunjenje u Isusu Kristu. Takvo je kr§¢ansko nadilaZenje svakog
zla. A Ivan (Iv 3, 16) navodi Isusove rijeci: ,,Bog je tako ljubio svijet
da je dao svoga jedinorodenog Sina da ne pogine ni jedan koji u nj
vieruje ve¢ da ima Zivot vjecni.”“ Prihvacajuéi ljudske uvijete, Bog
je postao dio njega u Kristu, ‘co-victime de son monde.’ > S druge
strane, u sredini ljudskih uvjeta, svjedok je neslomljive ljubavi. I u
ovome se nalazi nerazumljivost zla. I Isus tvrdi da je ljubav jada od
zla.

Zavriimo ovo razmi$ljanje o iskonskom zlu rije¢ima Theilhar-
da de Charina u knjizi BoZansko ozracje:

»Boriti se protiv zla, zlo svesti na minimum (¢ak jednostavno
fizi¢ko zlo) koje nam prijeti, to je, bez sumnje, prva gesta naSega ne-
beskog Oca; pod nekim drugim vidom bilo bi nam nemoguce shva-
titi ga, a jo$ manje ljubiti ga [...].

22  G. MARTELET, Libre réponsc a un scandalc. La fautc originclle, la souffrance et la mort. Cerf,
1986., str. 87.
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Bog je uistinu onaj koji, tijekom stoljeca, u skladu s op¢im ri-
tmom napretka, pokrecée velike dobro€initelje i velike iscjelitelje. On
je onaj koji ¢ak i u onih najnevjernijih nadahnjuje istrazivanje svega
onoga §to pomaZe i svega onoga §to iscjeljuje [...].

Pri prvom priblizavanju umanjivanja ne¢emo znati nac¢i Boga
drukdéije nego odbijajuéi ono §to nas priti§ée te ¢inedi sve §to je u na-
$0j modéi da to izbjegnemo. Sto vise budemo u tom &asu, svim srcem
1 objema rukama odbijali trpljenje, to ¢emo viSe prianjati uz srce 1
akciju Bozju.*? -

23 P. TEILHARD DE CHARDIN, BozZansko ozradje, (prijevod), CuS, Split, 1985., str. 58-59.
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Summary
ANTHROPOLOGICAL ROOTS OF EVIL

There is a need of reassessment of the anthropological causes
of evil. The permanence of the evil in the man and in the world pro-
poses continually the question: whence and why the evil is present.
This question was raised by all religions and all cultures, and eve-
ryone tried to find a solution. Is the source of evil the cosmos, God,
gods, or man? In these definitions of the sources of evil different
interpretations and solutions are proposed. One of the attempts in
the clarification of the origin of evil and sin, is the belief about the
Original sin. The Bible relieves God of the responsibility for evil and
sin, and projects it on the man and his freedom. Anyway, the biblical
rhetoric concerning the original sin is a metaphoric one, and there-
fore it remained a difficult subject for a complete comprehension up
to these days. Except for the beginning of the Bible, other books do
not mention the Original sin. Jesus does not discuss it either. Paul re-
assumes the subject, but in order to stress the universality of Jesus’s
salvific action, rather than the universality of the Original sin.

Saint Augustin was the first to develop the teaching on the
Original sin, in order to reject the pelaghianism and maniheism. He
linked it to the responsibility of the human freedom. The doctrine
about the Original sin and baptism will be proposed by the Council
of Trident, conditioned by the Lutheranism.

The new age raises a radical question: who is responsible for
the evil in the man and in the world? Where from comes the evil?
Is the source God or man, or the developing process of the cosmos?

In spite of all the attempts of explaining, the source of evil re-
mains inexplicable. Jesus himself does not explain the source of evil,
although he does not remain speechless confronted to it. His life is
the greatest illumination of the problem of evil, being the manifesta-
tion of deeds of God. In this way the senselessness of evil comes to
its accomplishment in Christ. Through him all evil is surpassed, and
love is revealed as stronger than evil.

Key words: evil, Original sin, nature, freedom, inheritance.
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