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Poti¢u 1i monoteisticke religije, po svojoj strukturi, nasilje?
Odgovor na ovo pitanje zahtijeva ponajprije da s povijesnog aspekta
vidimo kako je nastao odnos izmedu monoteizma i nasilja. Korijeni
nasilja koje ¢e biti legitimirano ili opravdano s religioznog stajalista
leZe u pogreSnom poimanju religije. Iz eti¢ke perspektive nasilje s
religioznim predznakom moguce je ako se pogresno shvati odnos
vjere i razuma, §to postaje o€ito ako promotrimo razlike po tom pi-
tanju izmedu kr§éanstva i islama. Kljuéne smjernice u ovom pitanju
daje papa Benedikt XVI. svojim govorom o odnosu vjere i razuma,
o ¢emu ovisi i na¢in kako Covjek shvaca svoj odnos prema Bogu,
ali 1 naéin kako iz svetih tekstova izvlali i interpretira smjernice za
konkretan Zivot. U svojoj sustini religija je podloga etike nenasilja.
Kriterije ove etike nalazimo u religijskom univerzalizmu, §to po-
drazumijeva stvaranje jednog autoriteta koji ¢e takvu etiku uéiniti
efikasnom, ali i pitanje juridike zastite nekih osnovnih vrijednosti.
S moralne perspektive valja odgovoriti na pitanje potiée li i kako
vjera na nasilje? Radi se i o pitanjima nasilja koji su indirektno ve-
zani uz vjeru i prakticiranje vjere, uz nase poimanje sakramenata,
obrede, formule, sve ono §to u Covjeku budi svijest vjere. Ima li
nasilje u braku svoj izvor u poimanju sakramentalnosti braka, ima li
nasilje «statusy» grijeha, moZe li Zrtva nasilja biti odgovoran moralni
subjekt?

Kljuéne rijeci: monoteizam, religiozno nasilje, etika nenasi-
lja, eticka perspektiva nasilja, moralna perspektiva nasilja, obitelj,
brak, moralna odgovornost.
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blematici radi.
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Kada govorimo o eti¢koj perspektivi religioznog nasilja na-
mede se, u negativnom smislu, pitanje postoje li u monoteisti¢kim
religijama, medu koje se ubraja kr§¢anstvo, neki razlozi koji bi mo-
gli objasniti postojanje nasilja s religioznim predznakom u gotovo
svim povijesnim oblicima razvoja tih religija. Naime, bez obzira na
to §to Ce biti teSko iz analize biblijskih tekstova izvuéi jednoznacan
odgovor na pitanje potice li kr§canstvo religiozno nasilje ili ne, s
teoloSko-etiCkog stajalita vaZnije je pitanje kako to da je tijekom
povijesti ovakav oblik nasilja postojao, da je katkada imao iza sebe
i teoloSku argumentaciju, da su odredene grupacije kr§¢ana koje su
bile izuzetno pacifisticki nastrojene sve do nedavno ostale u manjini
u konstelaciji raznih grupacija i struja unutar krS§¢anstva. Pozitivno
gledano, namece se pitanje moze li se u kr§¢anstvu stvoriti jedna
etika nenasilja koja nece ostati samo na apstraktnim formulacijama
nego Ce biti primjenjiva u praksi.

Govoriti o moralnoj perspektivi religioznog nasilja znaci od-
govoriti na dvojako pitanje. Ono se odnosi na vjernika-pojedinca, na
njegov pristup problemu nasilja uopce, pa tako i religioznog nasilja.
Ponajprije valja odgovoriti na pitanje je li krS¢anstvo, svojim pristu-
pom rjeSavanju konflikata unutar i izmedu ljudskih zajednica te svo-
jim vrednovanjem odredenih oblika nasilja u svakodnevnom Zzivotu,
kao 1 svojim naukom o odredenim temeljnim instituctjama kao 3to
su npr. brak i obitelj, moglo kod vjernika pobuditi osjecaj da je prak-
ticiranje nasilja ne§to normalno i samo po sebi razumljivo. S druge
strane, ostaje pitanje je li pojedinac kr§éanin, Zive¢i u ambijentu u
kojemu se nasilje, blago receno, u najmanju ruku toleriralo, prakti-
cirao nasilje, a da nije bio potpuno svjestan moralne nedopustivosti
toga Cina, tj. moramo li mi zbog svekolike uloge koju je kr§¢anstvo
odigralo na sceni nasilja na fleksibilniji na¢in vrednovati nasilje koje
¢ini kr$¢anin pojedinac.

1. Monoteizam i nasilje

Pregled monoteisti¢kih tendencija u grékoj filozofiji i njihova
stapanja s kr§¢anskom vjerom u jednoga Boga u prvim stolje¢ima
kr§éanstva dokazuje povijesni «ulaz» nasilja u kr§¢anstvo. Sve do
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cara Konstantina krS¢anska religija nije poznavala nasilje kao meto-
du uspostave vjere. Ovaj fenomen zapocinje s carem Konstantinom
kada krS¢anstvo zadobiva politi¢ku pozadinu i time novi zamah, te
sve vi§e usvaja metode prisile i nasilja u svojem djelovanju.! Korije-
ni takvog netolerantnog ponasanja daju se objasniti iz same ¢injenice
da su prije toga u cijelom Rimskom Carstvu postojale razne religije
i bogovi koji su uglavnom uspijevali Zivjeti zajedno u konglomera-
ciji naroda, kultura i tradicija. Kr§¢anstvo je, nadoSlo kao jedna od
religija na slobodnom «religijskom trZi§tu», teSko toleriralo mnogo-
bostvo, koje je uglavnom prevladavalo u drugim religijama, te je u
svom nastajanju djelovalo prilicno agresivno. U prvim stolje¢ima
kr§¢anstva radilo se o dvojakoj dilemi na koju nije bilo odgovora:
uzrokuje li kr§¢anstvo, svojim monoteizmom, konflikte i nasilje ili
ono, s druge strane, upravo putem pokusaja da sve ljude objedini
unutar jedne monoteisti¢ke religije, stvara pretpostavke mirnog su-
zivota medu ljudima?

Egiptolog Jan Assman svojevremeno je ustvrdio kako, u od-
nosu na pitanje potice li monoteizam nasilje, biblijski tekstovi nisu
usmjereni prvenstveno na formalno razlikovanje izmedu jednoga
Boga i mnoStva drugih bogova nego na sadrzajno razlikovanje iz-
medu slobode 1 neslobode. Bog Izraela pokazuje se kao istinski Bog
jer on promice 1 brani slobodu, pravednost i solidarnost. U pitanju
nije broj bogova nego su u pitanju eticke implikacije monoteizma i
¢ovjekova sloboda. Stoga bi zadatak svih monoteistickih religija bio,
umjesto da brane svoje teze i uvjerenja, vlastite koncepcije Boga i
religije utjeloviti u praksi. Tek s Mojsijem, smatra on, u religiju ulazi
razlikovanje «istine» 1 «laZi», $to jasno potvrduje nalog da se ubiju
svi koji su se klanjali zlatnom teletu.?

U odnosu na tezu filozofa Oda Marquarda, kako je jedini na-
¢in da se nadide nasilje prouzrokovano monoteizmom politeizam,

1 Usp. A. FURST, Monotheismus und Gewalt. Fragen an dic Friihzeit des Christentums, u: Stimmen
der Zeit, 8 (2004.), str. 521-523. Alfons Fiirst naglagava kako ova granica izmecdu pred- i post-
Konstantinova vremena, kada je u pitanju nasilje u ime religijc, nije tako jasna, jer postoje naznake
vjerskog nasilja i prije cara Konstantina, naime, od onog trenutka kada je na tezini zadobila teza
kako, ako postoji jedan Bog i jedan Spasitelj, nuZno postoji samo jedna istina i samo jedan put do
istinc. Usp. Isto, str. 523 i slj.

2 Usp. Isto, str. 530.
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koji ne obvezuje ¢ovjeka na jednu apsolutnu istinu i gdje individuum
stoji nasuprot monoteizmu, teza Jana Assmanna Zeli naglasiti da se
¢ovjek moze razvijati, u partnerstvu s jednim Bogom, u autonomno-
ga, tj. teonomnoga individuuma. Bog, kao transcendentno bice, od
Covjeka trazi duh 1 etos. Stoga je monoteizam branitelj prava, istine
1 etosa. Ono §to je Bogu bitno jest Covjekovo srce. Odnos Covjeka
1 Boga poprima izri¢ito duhovni i eti¢ki karakter. Sve to rezultat je
monoteisticke religije. Ona ima mogucénost prevladavanja nasilja jer
naglasak stavlja samo na ¢ovjekovu nutrinu. Bogu je mrsko sve §to
odudara od onoga §to ¢ovjek u svojoj nutrini Zeli. Tako je Bogu mr-
sko 1 nasilje u¢injeno s ciljem pridobivanja novih vjernika. Nitko
nece negirati ¢injenicu da je kr§¢anstvo u mnogim etapama svojega
razvoja ne samo toleriralo nego 1 poticalo nasilje. No €injenica je
da nakon procesa sekularizacije, tj. nakon §to je kr§¢anstvo prestalo
biti odluéujuéi element u reglementiranju Zivota u modernim drus-
tvima, nasilje nije nestalo nego je, naprotiv, poraslo 1 preuzelo dotad
nepoznate oblike okrutnosti. Ostalo je mnogo prostora za nasilje u
monoteizmu, 1 to u odnosu na one koji jesu vjernici, ali su zastra-
nili u vjeri. Tako, dok se smanjio utjecaj religioznog elementa koji
je od strane neke religije djelovao prema van, na drustveni Zivot, u
mnogim je religijama ostao element nasilja, manje fizickog, a vise
psihi¢kog, prema unutra, u odnosu na vlastite disidente ili neistomi-
Sljenike.’ Kada govorimo o nasilju koje su prakticirale ili poticale
monoteisticke religije, moramo imati na umu dva elementa koji su
klju€ni u razumijevanju naravti tih religija. Prvi je element da su one
sve usmjerene na spasenje ¢ovjeka, da su antropocentricki usmje-
rene, u smislu da je vrhovni prioritet spasenje Covjeka, a sredstva
za postizanje toga cilja u drugom su planu. Naravno da medu ova
sredstva moZe biti ubrojeno i nasilje. Drugi je element svojevrsni
misijski Zar kojim se pristupa ovom zadatku, $to npr. nije toliko slu-
¢aj u isto¢njackim religijama. Ideal apsolutnog nenasilja gotovo je
neostvariv u ovim religijama zbog njihove same naravi gdje je cilj,
vje€no spasenje Covjeka, apsolutni prioritet. S druge strane, upravo

3 Usp. A. ANGeNeNDT, Gewalttitiger Monotheismus — Humaner Polytheismus?, u: Stimmen der
Zeit, 5 (2005.), str. 319-328; H. HArING, Supcramento dclla violenza nel nome della religione.
Cristianesimo — Islam, u: Concilium. Rivista internationale di teologia, 4 (1997.), str. 140-157.
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Je u kr§¢anstvu tijekom stoljeéa nastala svojevrsna duhovnost koja je
1z patnje, kao posljedice nasilja, npr. kod Isusova umiranja na krizu,
nastojala uspostaviti parametre za ponaSanje kr§¢anina u eventual-
nim patnjama koje ¢e nasilje prouzrociti. U tom smislu ideal nena-
silja prihvada nasilje kao neminovan ¢imbenik i otupljuje sav naboj
koji kr§¢anin moZe dati u suzbijanju nasilja. Ne smijemo zaboraviti
ni ¢injenicu da je religija, kada je god tijekom povijesti postala insti-
tucionalno relevantnom, upravo tada najmanje uspijevala oduprijeti
se nasilju, pogotovo onome koje je bilo religiozno motivirano.*

Na to moramo podsjetiti kada svi zajedno zZudimo za time da
kr§éanstvo, kao institucionalizirana religija, postane vi§e uvazavano
na dru$tvenom planu.

2. Korijeni religioznog nasilja

Edward Schillebeeckx® smatra da religiozno nasilje ima dva
korijena koji predstavljaju dva pogre$na poimanja religije.

Jedan je u tvrdnji jedne religije da je samo ona prava religija.
Ovdje se postavlja pitanje kako onda Covjek, bez obzira na svoju
religioznu pripadnost, spoznaje ono §to je dobro i u ¢emu se zasni-
va njegovo dostojanstvo. Logi¢no je da covjek, snagom svoje ljud-
skosti, moZe spoznati §to je dobro i ima svoje dostojanstvo. On to
svakako moZe biti sposoban uéiniti 1 snagom svoje vjere u BoZje
stvaranje, kao §to je to slucaj kod kr$¢ana. No ova se dva nacina
ne zbrajaju kao da su medusobno neovisni. BoZje stvaranje, naime,
nadilazi humanost i predstavlja njezin transcendentni 1 religiozni te-
melj. Ali ljudskost 1 Covjekovo dostojanstvo, kao temelji ljudskog
etosa, postoje neovisno o religijskoj svijesti covjeka. Drugi je ko-
rijen pojam tzv. drzavne religije ili privilegirane religije u nekom
drustvu, tj. «uvjerenje mnogih religioznih ljudi da je vlastita religija
njihova prva gradanska duznost, i to zbog njezine tvrdnje da je Bog
kojeg ispovijeda izravno jamstvo dobrobiti ljudskog drustvan.

4 Usp. H. HArRmG, Impegnarsi nel bene — Sul superamento della violenza nel nome delle religioni.
Rituali della memoria della violenza nelle religioni, u: Concilium. Rivista internationale di teolo-
gia, 4 (1997.), str. 168-170.

S5 Usp. E. ScHiLLEBEECKX, Religija i nasiljc, u: Svesci, br. 97 (1999.), str. 9-16.
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«Ako se — kako je to bilo u rimskom zakonu, gdje je «religio»
prva gradanska duznost — uspostavi neposredna povezanost izinedu
etabliranog ili — kao alternativa — per se revolucionarnog socio-poli-
tickog drustva i odnosa prema apsolutnom kao jamcu toga etablira-
nog (ili revolucionarnog) drzavnog poretka, tada je nasilje logicki i
konzekventni izdanak te povezanosti.»®

«U tom slucaju nasilje po€iva na pogreSnom i ideoloSkom,
nekritiCkom stavu da religiozni odnos prema apsolutnom implicira
izravnu povezanost s konkretnim drustveno-politi¢kim poretkom,
koji su stvorili ljudi, a kojemu sami pripadamo....Religiozno nasilje
kr§¢anstva u povijesti ne moze se objasniti kr§¢anskom religijom
kao takvom, nego njezinim povezivanjem s antickim pojmom reli-
gio 1izravnim uzdizanjem nekog zahtjevanog morala na rang «volje
BozZjewn.’

3. Veza religije i nasilja u modernom svijetu

Cini se da je nasilje sastavni dio gotovo svih religija: kr§éan-
stva, islama, budizma, Zidovstva ili, bolje reeno, u gotovo svim reli-
gijama postoji prostor u kojemu nasilje ima svoj «legitimni» prostor
djelovanja, bez obzira na to primjenjuje li se ono prozelitisticki, tj.
s ciljem zadobivanja novih poklonika, ili s ciljem obrane «ortodok-
sne» vjere od strane vanjskih ili unutarnjih neprijatelja. Mnogi aktu-
alni sukobi diljem svijeta nose obiljezja religijskih sukoba, iako ih se
ne moze svesti samo na religijski element.?

Francois Houtard smatra da povezivanje religije i nasilja u
funkcioniranju drustva moZemo povezati s tri mehanizma: religi-
oznom interpretacijom druStvenih odnosa, poimanjem religije kao
¢imbenika identiteta te etickim legitimiranjem ili delegitimiranjem
odredenih drustvenih odnosa.

Kod prvog mehanizma radi se o ideoloskoj uporabi religije
koja sluzi religioznom utemeljenju drustvenog poretka. Svi su odno-
si u drustvu «naravni», tj. boZanskog podrijetla 1 nitko nema ovlast

6  Isto,str. 11,

7 Isto,str. 12.

8  Usp. F. Houtarbp, Il culto della violenza in nome della religione, u: Concilium. Rivista internatio-
nale di teologia, 4 (1997.), str. 19-22.
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mijenjati ih. Ukoliko su drustveni odnosi nepravedni, takvo njihovo
legitimiranje nuzno rada nasilje.

U drugom mehanizmu religija postaje Cimbenik identiteta
odredene skupine. Ovdje religija uglavnom dodatno potice sukobe
ukoliko postaje jedan od znakova prepoznavanja jedne skupine od
druge. Sludajevi su to Sri Lanke, Irske, sukoba izmedu Izraela i Pa-
lestinaca, te donekle i sukoba u bivioj Jugoslaviji. Cini se paradok-
salnim, ali je ¢injenica da svojevrsno objedinjavanje pod kapom glo-
baliziranog trzista jo§ vise potice takva razdvajanja i1 sukobe. U ova
dva modela religija ima funkciju svojevrsne «sakralizacije» modi.

U treCem mehanizmu, pak, religija samo potpomaze jednu eti-
ku koja nastoji legitimirati neke drustvene odnose. Tako npr. svoje-
vrsna moralna potpora koju religija daje trZisnoj ekonomiji u smislu
suglasju s evandeljem. Sloboda, kao vrhunska vrijednost u takvom
trzistu, moZe zadobiti religioznu posvetu. Medutim, s obzirom da,
ukoliko postoje nejednake Sanse kada se radi u pristupanju takvom
trziStu, a postoje mnoge kategorije ljudi koje su zakinute u «slo-
bodnim igrama» na trzistu, legitimiranje takvih odnosa rada nasilje.
Sli¢na problematika namede se kod pitanja davanja moralne potpore,
religioznog naboja, borbi siromasnih protiv njihova iskori§tavanja.’

4. Eticka perspektiva religioznog nasilja

Schillebeeckx u svojoj analizi problematike nastoji doprijeti
do samih korijena odnosa izmedu religije, vjere 1 nasilja. Naime, ako
religiju shvatimo kao odnos prema Apolutnome koji relativizira sve
ovozemno, pa i ljudsku autonomiju, onda bi logi¢no bilo ustvrditi da
nasilje predstavlja samu bit religije. Drugim rijecima, ne bi ¢ovjek-
vjernik bio odgovoran za nasilje jer on u svojim odlukama nije au-
tonoman nego bi ga njegova religioznost gotovo prisiljavala da bude
nasilan, budu¢i da odnos s Apsolutnim ne dopusta nikakve druge
prioritete ili ingerencije. Naprotiv, poimanje religije koja nagla$a-
va ljudsku autonomiju i ljudsku odgovornost za eticko djelovanje
znadi da «autenti¢ni cdnos prem= Apsolutnom kao takvom nije ni

9 Usp. Isto, str. 22-30.
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pod kojim vidom nasilan nego upravo suprotno: on budi neustrasivu
hrabrost za ostvarivanje viSe ljudskosti na svim podru¢jima Zivotay.
Problem je u tome $to je odnos ¢ovjeka prema Apsolutnome uvijek
posredovan raznim «svjetovnim» posredni§tvima koja se predstav-
ljaju kao volja Bozja. U tom smislu odnos prema Apsolutnome moze
potaknuti nasilje.!

Izgleda da se problematika odnosa religije/vjere 1 nasilja, u
vidu izgradnje jedne etike nenasilja, jo§ mora izo§triti 1 shvatiti kao
alternativa. MoZemo, s jedne strane, uvaZiti autonomiju ljudskoga
ratio u odnosu na Boga i pokus3ati izgraditi jednu etiku nenasilja koja
¢e na nasilje gledati kao na posljedicu aksioma homo homini lupus,
pokuSavat ¢e ga suzbijati, ali ga nikada nece dovoditi u vezu s Ap-
solutnim, s religijom, niti ¢e ga ikada u potpunosti moci opravdati.
Ovdje postoji rizik da vlastitu religiju «relativiziramo», u smislu da
mnogi ljudi neée uvidjeti apsolutnu vaznost odnosa s Apsolutnim.
Tako je npr. Ivan Pavao IL. zatraZio oprost za nedjela koja su kr§céa-
ni tijekom povijesti ucinili i time riskirao «okrnjiti ugled» vlastite
religije. Ali je postavio kamen temeljac jedne etike nenasilja 1 ned-
vosmisleno ustvrdio kako nitko od kr§¢ana nema pravo krS¢anstvo
uzimati kao kiSobran vlastitoga nasilja. Druga strana ove alternative
glasi: mozemo drasti¢no smanjiti autonomiju razuma, ponasati se
iskljucivo kao «poslusnici Apsolutnoga». Time ¢emo izbjeci rizik
da okrnjimo ugled vlastite religije, ali ¢emo imati 1 alibi sve pripi-
sati Bozjoj volji, pa tako i nasilje. Ova perspektiva lako prihvaca
pojam religioznoga nasilja i ne dopusta izgradnju etike nenasilja.
Tako je npr. Kuran puno konkretniji u davanju smjernica ponaSa-
nja nego evandelje i to ograniava interpretaciju njegovih smjernica
te &ini razum manje potrebnim. Cisto vjersko utemeljenje moralnih
normi doprinosi njihovu lak§em «prilagodavanju» onome $to Zelimo
i njihovoj «ciljanoj» interpretaciji. Trebalo je puno «ratio», mnogo
razumskih napora, da bi se biblijske norme interpretirale na ispravan
nacin i zakljucilo kako one ne opravdavaju religiozno nasilje. Bez
prihvacanja kljuéne uloge naravnog zakona tesko je opravdati pravo
na otpor kada je agresija religiozno utemeljena. Razvidno je to iz

10 Usp. E. SCHILLEBEECKX, nav. dj., str. 10.
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nacina kako se «legitimiralo» $panjolsko osvajanje novootkrivenih
zemalja u 16. stoljecu."

Prva opcija omogudéava Ivanu Pavlu II. da kaZe ne ratu u Iraku
koji je bio gotovo «religiozno motiviran», kao da se radi 0 «vojnoj
misiji» gdje pojam «misija» ima religiozni karakter.'?

5. Doprinos pape Benedikta XVI.

Korijeni nasilja s religioznim predznakom nastaju u jednom
nedostatnom povezivanju vjere i razuma. To je razlog §to papa Bene-
dikt XVI. konstantno naglasava kako ne valja zapostaviti odnos vjere
i razuma, teologije i filozofije. I u svom je predavanju na sveuciliStu
u Regensburgu, 12. rujna 2006. godine, govorio o vjecito aktnalnoj
temi koja se ne tice samo ucenih teologa nego duboko zadire u prak-
su svakoga kr§¢anina, a tema glasi: odnos vjere i razuma. Sasvim je
jasno da u tom pogledu postoje izvjesne razlike izmedu kr§éanskih
poimanja i onih u drugim religijama, pa tako i u islamu. Spomenu-
t1 problem riskira da na duze vrijeme obiljeZi odnos kr$¢anstva s
drugim nekr$¢anskim religijama. Klju¢na papina re€enica glasi: «Ne
djelovati prema umu protivi se BoZjem biéu». Jednostavno receno,
sukladno kr§¢anskom poimanju, istinska vjera traZi i razumijevanje
onoga u §to se vjeruje, ona podrazumijeva da covjek svojim razu-
mom «istrazuje» Boga. 1 sam Bog je «razumany» Bog, nije nekakvo
samovoljno bice koje €ini §to ga je volja snagom svoje svemoc¢nosti.
I Bog hoée da mi ljudi razumijemo ono §to nam Zeli reci. Za islam,
pak, Bog se ne mora vladati zakonima razuma, on je toliko svemo-
¢an da ne podlijeZe nekim zakonitostima uma i, jednom rije¢ju, ¢ini
$to ga je volja, bez obzira shvaca li to Govjek ili ne. Covjeku ostaje
BoZju volju prihvatiti ili ne prihvatiti, ali nije nuZno da ju shvati.

Naravno da kr§¢anska etika nije isto $to i €isto racionalna etika.
Svaka naime racionalna etika zabranjuje ubojstvo. No teZinu jedne
norme, njezinu obvezatnost nemogude je izvuéi samo iz apstraktnih
analiza §to je Covjek, Sto je Bog, ili iz neke eshatologije. Razumska
etika, iako zabranjuje ubojstvo, ostavlja donekle otvorenim pitanje

11 'W. Oeckenrets, Religion und Gewalt, u: A. Rauscher (izd.), Die Bedeutung der Religion fiir die
Gesellschaft. Erfahrungen und Probleme in Deutschland und den USA, Berlin, 2004, str. 182,
12 M. Maser, Achtung des Kricgcs, Stimmen der Zeit, 4 (2003.), str. 217-218.
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kada moZemo govoriti o opravdanom (vjerskom) ratu, mogu li se i
do koje mjere opravdati smrtna kazna, neki oblici pobacaja ili euta-
nazije."? Drugim rijedima, traZi se nekakav ravnopravan odnos izme-
du vjere 1 razuma, inace svaka etika o nenasilju ostaje neostvareni
san. No jedino ¢e vjera biti sposobna neopravdati Zrtvovanje nekih
vrijednosti u korist trenutnih interesa, ma kako se oni katkada vaz-
nima pri€injavali.

Vjera se, ukoliko nije razumna vjera, olako pretvara u fanati-
zam, a fanatizam otvara vrata nasilju i ne dopusta dijalog. Pogresno
poimanje odnosa vjere i razuma znadi da se «transcendencija i druk-
¢ijost BoZzja toliko uveéavaju da ni sam na$ razum, nase osjetilo za
istinu 1 dobro, nisu vise stvarno zrcalo Boga, ¢ije su beskrajne mo-
guénosti onkraj njegovih stvarnih odluka, nama zauvijek nedostupne
te ostaju skrivene... Razum koji je spram boZanskoga gluh te gura
religiju u podrugje subkulture, nesposoban je za dijalog kulturay, tvr-
di papa. Da papa ima pravo govore i sociolo$ka istraZivanja. Jedna je
studija, ucinjena prema nalogu Njemackog ministarstva unutarnjih
poslova, pokazala da je medu mladim muslimanima u Njemackoj
odobravanje ili prihvat nasilja puno izraZenije nego kod mladih dru-
gih vjeroispovijesti. Koliko je mladi musliman viSe vezan za svoju
religiju, toliko je manje voljan prihvatiti tekovine pluralizma. Kod
mladih kr§éana, useljenika u Njemacku, njih 28% pokazuje afinitet
prema nasilju, dok ih kod muslimana ima 40%. Dok kod svih drugih
naginjanje nasilju s religioznim predznakom opada, kod muslimana
razmjerno religioznom osjecaju raste i naginjanje nasilju."

Ne smijemo zaboraviti i ono $to papa kaZe u govoru koji je tre-
bao odrzati na Sveucilistu «La Sapienza» u Rimu 17. sije¢nja 2008.,
gdje citira Sokrata koji postavlja pitanje Eutifronomu: ,,Vjerujes li
da medu bogovima stvarno postoje obostrani ratovi i uZasna neprija-
teljstva i1 sukobi?... Eutifrone, moramo li zaista re¢i da je to stvarno
istina?* Papa zaklju€uje kako su u ovom pitanju kr§¢ani prvih stolje-
¢a shvatili svoju vjeru kao raspriivanje magle mitoloSke religije (u
I3 O ovoj problematici usp. H. RoTTer, Die Funktion des Glaubens in der Ethik, Freiburg-Wicen,
14 llgjzg B. Grom, Gott und Gewalt in religionspsychologischer Sicht, u: Theologisch-praktische

Quartalschrift 2 (2005.), str. 166. (Psiholoski uvjcti koji poticu nasilje, a svojc korijenc imaju u
religiji.)
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kojoj se nasilje medu bogovima normalno nastavlja nasiljem medu
ljudima - op.a.) koja sada otvara put prema onomu Bogu koji je stvo-
riteljski Razum i istovremeno Razum-Ljubav. «Zbog toga je razum-
sko propitivanje o veéemu Bogu, kao i o istinskoj naravi i istinskom
smislu ljudskoga bica, bilo ne samo problemati¢an oblik nedostatka
religioznosti nego 1 dio njihova nadina religioznosti.»

6. Religija kao izvor etike nenasilja

Raymund Schwager opravdano postavlja pitanje jesu li religije
sposobne, uz pomo¢ sakralnih mehanizama i razlikovanja, pogoto-
Vo putem poimanja Zrtve, samo ograniciti opasnu epidemiju nasilja,
kao $to sugerira Rene' Girard," ili posjeduju snagu za nadilaZenje
njegove razorne snage?'¢ Novozavjetni biblijski izri¢aji o tome kako
Isus shvaca nasilje 1 kako se odupire nasilju daju nam za pravo kada
pokuSavamo stvoriti neke kriterije jedne etike koja ée biti sposobna
nadi¢i nasilje. Ova se etika temelji na nekoliko elemenata. Nakon
Sto je tijekom prvih stolje¢a svoga postojanja kr§éanstvo bilo imu-
no na bilo kakvu primjenu nasilja, s carem Konstantinom situacija
se mijenja, ali u smislu razvoja svojevrsne politicke teologije koja
je problem nasilja sagledavala pod prizmom je li ono legitimno ili
nije, je li ga izvrSava legitimni autoritet ili ne. Kasnije su vjerski
ratovi dodatno problematizirali ovo pitanje, ali se tek u najnovije
vrijeme pitanje legitimnog ili opravdanog nasilja nacelno postavi-
lo u pitanje pogotovo uvidajuéi moguénosti totalnog razaranja koje
nude nova oruZja za masovno unistenje. Kao §to je u primitivnim
zajednicama religija nastojala ograniciti nasilje, tako se u moderno
doba pokuSava u svjetskom trzi§tu naéi sredstvo drZanja nasilja pod
kontrolom. Zajednicko je ovim nastojanjima da ne postoji nekakav
srediSnji autoritet nego se radi o pokuSajima samoorganiziranja, s ci-
ljem ograni¢avanja nasilja. Ovdje se traZi samo minimalna etika, ona
koja ¢e osigurati funkcioniranje sustava. Kako bi se mogla izgraditi
funkcionalna etika koja ¢e uspjeti iskorijeniti ili drastiéno smanjiti

15 Usp. R. GIrARD, La violence et le sacre’, Grassct, Paris, 1972. (Dic Gewalt und das Heilige, Ben-
ziger, Ziirich, 1987.)

16  Usp. R. ScHwacer, Religion als Begriindung ciner Ethik der Gewaltiiberwindung, u: Concilium.
Internationale Zeitschrifi fiir Theologie, 1997., br. 4, str. 555-664.
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nasilje, bio bi poZeljan jedan internacionalni autoritet koji ¢e modéi
nadzirati kako svjetsko trziste tako i lokalne konflikte. Naravno da
bi takav autoritet naiSao na otpor lokalnih tradicija raznih kultura,
ali postoji 1 opravdan strah da bi umjesto otvorenog i transparentnog
nasilja moglo nastupiti strukturalno nasilje, manje vidljivo, ali isto
tako stvarno. Bi li se takav rizik isplatio? S kri¢anskog stajalista,
smatra Schwager, vrijedilo bi u¢i u taj rizik. Naime, svijet koji ¢e
biti jedinstveniji sposobniji je oduprijeti se bilo kakvom totalitariz-
mu, ali bi i kr§¢anstvo u takvom svijetu lakSe moglo svoju poruku
nenasilja prenijeti svijetu.

7. Religijski univerzalizam

Moguce je u religiji uvidjeti sposobnost ograni¢avanja nasilja
i na temelju Cinjenice da ona u svojoj misiji 1 viziji nadilazi granice
medu drzavama i skupinama. Religiozni univerzalizam ima snagu
odgajati ljude tako da u onima koji drugacije misle ne vide samo ne-
prijatelja.!” Pitanje je samo §to ¢e prevagnuti u pojedinom trenutku:
univerzalisticki element ili onaj koji religiju ograni¢ava na obiljeZa-
vanje identiteta samo jedne skupine? Cini se da je kr§éanstvo, po-
gotovo tijekom pontifikata pape Ivana Pavla II., optiralo za element
univerzalizma. To jo§ uvijek ne znaci da je ovaj smjer postao domi-
nantan u Crkvi i da u njemu jo$ uvijek nema svojevrsnog univerza-
lizma koji ipak Zeli kr§¢anstvo nadrediti svima ostalima. Govorimo,
dakle, o univerzalizmu kao moguénosti koja je, s ciljem nadvlada-
vanja nasilja, prisutna u svakoj religiji, a istinsko ostvarenje ovog
univerzalizma koji ¢e onemoguciti sukobe s vjerskim predznakom
jos je neostvaren cilj.

Govore¢i o tome, Schillebeeckx kaZe: «Samo pneumatologija
moZe sprijeciti da kristologija postane nasilnom. Bez pneumatolo-
gije svaka je kristologija pogresna jer je prijetnja za covjeka 1 nije
pravovjerna. Najdublji uzrok fakti¢ne povijesne nasilnosti kric¢an-
stva i njegove kristologije jest u naSemu neprestanom zaboravljanju
pneumatologije: Logosova Duha koji puse gdje hoce.»'®

17 Usp. A. Riccarp, Le religioni del Novecento fra violenza ¢ dialogo, u: Concilium. Rivista inter-
nationale di teologia, 4 (1997.), str. 129-139.
18 E. SCHILLEBEECKX, nav. dj., str. 16.
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Za etiku nenasilja pogubno bi bilo ¢ekati da se ostvari plodo-
nosni dijalog izmedu kr§¢anstva i islama, §to mnogi zapadnoeurop-
ski teolozi priZeljkuju. Radi se o strukturalnim razlikama, a etika
nenasilja ne moze ¢ekati dok se one ne umanje. Iskustvo s pokusa-
jem uspostave tzv. «svjetskog etosa» govore da su religijske razlike
prevelike i prijee uspostavu takva etosa koji zZeli biti efikasan. «Pro-
blem pomirenja religija kao sustava doktrina i prakse manje je vazan
od karaktera svake religije... Ako svaka religija blagoslivija nasilje,
njihovo ée pomirenje Ciniti malo za njegovanje mira... Zelimo li do-
ista miv, onda je kritika religija koje legitimiraju nasilje... hitnija od
pomirenja medu religijamay, tvrdi Miroslav Volf."

8. Problem prava

Pred gotovo dvadeset godina Joseph Ratzinger, govoreci o
ulozi religije za uspostavu mira, pravednosti i nenasilja, polazi od
konstatacije da nemir i nasilje imaju svoj uzrok u nedostatku pra-
va.?? To je pravo u krizi, te postaje nejasna razlika izmedu onoga
§to je pravedno i onoga §to je nepravedno. Ovo postaje razvidno
1z dva aksioma koji obiljeZavaju modermnu: Authoritas, non veritas
facit legem (Thomas Hobbes), nacelo koje npr. u demokracijama ve-
¢inu koja je autoritet smatra jedinim izvorom zakona, i Utilitas, non
veritas facit pacem (Adam Smith). Ovim dvjema postmetafizi¢kim
idejama pokuSava se stvoriti etika mira polazec¢i od teze kako je ne-
moguce spoznati §to je istina i da je Covjek nesposoban ¢initi dobro.
Njima se suprotstavlja jedna metafizicka struja koja sve vise dobiva
na tezini, a osnovu joj ¢ine temeljna prava ¢ovjeka: zivot, sloboda
i vlasniStvo. Prava ¢ovjeka imaju prednost pred pozitivnim drzav-
nim pravom. Pravo tako mozZe biti sredstvo uspostave mira samo
ako kriteriji onoga §to je pravedno, a §to nepravedno nisu iskljucivo
u nasim rukama. Nema utemeljenja prava bez transcendencije. I tu
postaje vazna uloga vjere za uspostavu etike mira. Ratzinger ovdje
ukljucuje Crkvu: ona mora uéiniti sve §to je u njezinoj moci da iz-

19 M. Vorr, Janjci mesoZderi? O kr¥¢anskoj vjeri i nasilju u suvremenom svijetu, u: Grubisic, I. (ur.),
Konfesije i rat, Zbornik radova medunarodnog znanstvenog skupa, Split, 1995., str. 144.

20  Usp. J. RATzZINGER, Il compito della religione di fronte alla crisi attuale della pace e della giustizia,
u: Communio. Strumento internazionale peru n lavoro teologico, br. 104 (1989.), str. 41-53.



516 Rijeki teoloki éasopis, god. 16 (2008), br. 2

medu utilitas i1 veritas te izmedu authoritas 1 veritas, istina ne bude
pregaZena. On temeljnu ulogu Crkve vidi u edukaciji, a pogotovo u
tome da Crkva ucini sve §to je mogudée kako bi moralne i religijske
vrijednosti dobile na vaZnosti i uZivale juridi¢ku zastitu. Drugo je §to
predlaze jaca druStvena angaziranost crkvenih djelatnika. U smislu
onoga §to on predlaze mislim da bi nasa Crkva morala razmi$ljati o
uspostavi jednog vijeéa ili povjerenstva koje bi se bavilo problemi-
ma nasilja, ¢ak 1 u savjetodavnom smislu.

9. Moralna perspektiva religioznog nasilja

Ovdje, pak, pitanja koja naviru idu korak dalje. Ne radi se
samo o prosudbi religioznoga nasilja kada bi mi kr§¢ani mogli ustvr-
diti da je ono uglavnom odbaéeno kao teorija i kao praksa. Radi se i
o pitanjima nasilja koja su indirektno vezana uz vjeru i prakticiranje
vjere, uz nase poimanje sakramenata, obrede, formule, sve ono §to u
¢ovjeku budi svijest vjere.

Kako vrednovati nasilje s moralnog stajalista, kako iz perspek-
tive pocCinitelja nasilja tako i iz perspektive Zrtve nasilja? Drugim
rijeima, moZe li nasilje u obitelji, medu supruznicima ili u odnosu
supruznika prema djeci, pa i svaki drugi oblik nasilja u meduljud-
skim zajednicama, imati svojevrsnu «religioznu» podlogu, u smislu
da bude potaknuto i na¢inom kako kr§¢anstvo gleda i vrednuje nac¢in
Zivota u ovim zajednicama? Konacno, kako moralno vrednovati na-
silje iz perspektive pocinitelja nasilja i Zrtve nasilja, tj. jesmo li se u
Crkvi dovoljno odresito spremni suoditi s raznim oblicima nasilja i
njegovim vrednovanjem u konkretnoj praksi, npr. u sakramentu is-
povijedi?

U svezi s problematikom nasilja u obitelji, s teoloSko-eti¢kog
stajaliSta nuzno je nadi¢i idealisti¢ku sliku o obitelji, kakvu susrece-
mo u teoloskim leksikonima, gdje su pojave nasilja ¢esto prihvacene
kao nesto «normalno». Prvi je korak suociti se s ¢injenicom da je
brak institucija koja je u svojim povijesnim i kulturoloSkim implika-
cijama postala privilegiranim mjestom neravnopravno rasporedenih
duznosti 1 obveza. Nakon toga slijedi pastoralno suo¢avanje s takvim
naslijedem. U zajednickom pismu Europske biskupske konferenci-
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je iz 1999. godine poticu se Crkve da poduzmu konkretne mjere u
suzbijanju nasilja u obitelji. Predlazu se tri nacina kako to udiniti:
ponajprije, suradnja s druStvenim subjektima, zatim otvoreno ustvr-
diti kako je nasilje u obitelji, posebno prema Zenama, istinski gri-
jeh i, konacno, potaknuti otvoreni dijalog kako bi se na taj nadin
ohrabrilo nastajanje stavova i struktura koje mogu smanjiti nasilje.”!
Nadalje, da je nasilje istinski grijeh ne valja shvatiti samo pausalno
nego u smislu da bi i odrjeSenje od takvoga grijeha valjalo «uvjeto-
vati» obeéanjem da ¢e nasilnik promijeniti svoje ponasSanje. Naime,
treba ozbiljno uzeti u obzir ¢injenicu da nasilje u obitelji potkopava
ono temeljno §to Crkva i teologija misle o braku, a to je da je brak
sakrament spasenja. Nasilje ugroZzava moguénost da Zrtva nasilja u
braku ostvari svoje spasenje. Nasilje, u tom smislu, nagriza sakra-
ment. NuzZno je, stoga, ujednaciti crkvenu praksu. Ako kazemo da
rastavljeni 1 ponovno civilno vjenéani samim tim ¢inom ponovnog
vjenCanja devalviraju sakrament braka, te mu prije¢imo odreSenje
ukoliko ovo stanje ne ispravi, valja stroZije 1 dosljednije postupiti i
kada se dogodi opetovano nasilje u braku.

S etickog stajaliSta, nasilje u braku je grijeh u istinskom smislu
rije¢i. Ako govorimo o grijehu struktura u kontekstu politickih insti-
tucija, 1 kao takvoga ga osudujemo, onda ovaj pojam valja pro§iriti i
na strukturu braka. Apsurdno je i nekr§éanski strukturu braka proma-
trati kao paravan iza kojega se &esto krije nevidljivo nasilje. Cini se
da smo ba§ u kontekstu nasilja unutar obitelji ili braka samoj struk-
turi braka dodijelili dimenziju osobnosti koju ona nema. Grijeh je
uvijek osobna stvar, pitanje osobne odgovornosti. Ova odgovornost
nikada nije potpuno eliminirana nekakvom strukturom. Kao $to ne-
pravedno zakonodavstvo nikada potpuno ne moze opravdati nepra-
vednog suca ili politi¢ara, tako struktura ili institucija braka i obitelji
nikada ne smije obezvrijediti ili prikrivati istinski grijeh nasilja koje
¢ine ¢lanovi obitelji. Moramo priznati da je u tom segmentu Crkva i
teoloska misao, zbog visokovrednovane vrednote braka i obitelji, Ce-
sto zatvarala o€1 nad nasiljem u obitelji. Eticki je tako neSto nedopu-
stivo. Svetost Zivota ipak ima prednost pred sveto§cu braka i obitelji.

21 Usp. A. L. HarTMANN, Dic alltidgliche Gewalt gegen Frauen und Kinder: vom Kavaliersdelikt zum
sozialen Problem, u: Theologisch-praktische Quartalschrift 2 (2005.), str. 142-143.
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Konacno, za eticko-moralnu perspektivu nasilja nuzno je sa-
gledati psihi¢ke posljedice koje prozivljavaju Zrtve nasilja. Vazno je
naglasiti ¢injenicu da se kod Zrtve nasilja srozava njezin cjelokupni
zastitini sustav, prevlada osjecaj bespomocnosti, §to na psihi¢kom
planu moZe imati nesagledive posljedice te znatno utjecati na daljnje
moralno ponaSanje takve osobe. Ovo pogotovo vrijedi kada su u pi-
tanju Zrtve nasilja mlade Zivotne dobi.

Mnogo ¢e toga u kontekstu njihova moralnog djelovanja imati
svoje uzroke u proZivljenoj traumi te ne moze biti povezano s pot-
puno slobodnom voljom, svije$¢u i slobodom, drugim rije¢ima, tako
traumatizirana osoba nece biti potpuno dogovorna za ono §to i kako
¢ini. Prema tome, psihi¢ke posljedice proizasle iz traume nasilja
imaju izravne posljedice na moralno vrednovanje ponaSanja osobe
koja je pretrpjela nasilje. Mnogo toga §to ona €ini nije plod svjesno-
slobodne moralne odluke nego je plod «sekundarmog traumatizira-
njay», neka vrsta obrane protiv moguceg nasilja. [skustvo govori da
kod traumatiziranih osoba Cesto nastupi osjec¢aj Bozje odsutnosti te
se dogada krah svih vrijednosti, religioznih i eti¢kih.?

10. Zakljuéak

Bez obzira kakvu ¢emo etiku nenasilja uspjeti stvoriti, ona ¢e
morati preispitati teoriju «pravednog ratay, ali ju neée smjeti elimi-
nirati kao nepotrebnu. Ova ¢e etika morati ukloniti i opravdanost
smrtne kazne koja jo§ uvijek stoji u Katekizmu Katoli¢ke Crkve.
Postoji, dakle, ono od ¢ega moZemo poceti, a ne zahtijeva radikalne
napore ni promjene. No valja prihvatiti ¢injenicu da nada kako ¢e
jednoga dana biti moguce stvoriti etiku totalnoga nenasilja granici s
utopijom. Takav romanticarski pristup vidljiv je npr. iz nekih teksto-
va Bernharda Héringa, ali i drugih zapadnoeuropskih teologa.

Zanimljivo je u tom smislu gotovo konstantna kritika koju
neki zapadni teolozi upuéuju na racun vjerskih dostojanstvenika u
Hrvatskoj koji, navodno, za vrijeme Domovinskog rata nisu odlu¢no
nastupili protiv nasilja te ove svoje rije¢i argumentiraju tvrdnjom
kako bi krS¢ani trebali o nenasilju govoriti ne apstraktno nego tamo

22 Usp. Isto, str. 143-146.
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gdje se ono dogada. Ove tvrdnje idu usporedno s onima da je nasilje
katkada potrebno i da totalno nenasilje jest neka vrst utopije. Tako
¢itamo npr. kod Hermanna Héringa, nizozemskog teologa. Stjece
se dojam da se na nasilje u bivsoj Jugoslaviji gleda kao na feno-
men koji, da se na njega jaCe reagiralo u ime religije (a upitno je
koliko su izjave nasih crkvenih dostojanstvenika iz toga vremena
poznate ovim zagovornicima nenasilja), ne bi bilo prouzrocilo toli-
ko zla. Ovdje o€ito nedostaje dostatno razlikovanje izmedu nasilja
koje se primjenjuje da bi se poboljsali npr. Zivotni uvjeti jednog slo-
ja gradana i nasilja koje se upotrebljava zbog €istog prezivljavanja.
Takoder se ne uvazava ¢injenica da postoji razlika izmedu nasilja
koje je moguce odgoditi, dok se ne upotrijebe sva druga moguca
sredstva za uspostavu pravde ili mira, i nasilja koje je neodgodivo,
jer u suprotnome dugoro¢no stradaju vrijednosti o kojima ovisi do-
stojanstvo ¢ovjeka. Ovo je drugo bio slucaj u bivsoj Jugoslaviji i za
vrijeme Domovinskog rata. A mnogi sluc¢ajevi koji se predstavljaju u
svijetu kao primjer kako nenasiljem valja odgovoriti na nasilje jesu
onaj prvi slucaj.

Jednom rije€ju, u cjelokupnoj problematici nasilja i pogoto-
vo u odnosu na ono §to bi religija ili Crkva trebale uciniti na planu
suzbijanja nasilja, ima u teoloSkim raspravama, kada se upustaju u
davanje konkretnih primjera, previSe pausalnih tvrdnji. Tako se npr.
Gandhi, kao tipi¢an primjer teorije nenasilja, daje za primjer jer je
u nekim iznimnim situacijama odobrio nasilje i tako izazvao kritike
hinduista, ali ovi parametri ne vrijede kada se radi o situacijama koje
su se dogadale na tlu biv§e Jugoslavije.

Tako se ¢ak Svetoj Stolici predbacuje da je prebrzo priznala
Hrvatsku i Sloveniju i tako doprinijela nasilju.

Nakon svega toga ostaje lijepa teorija o nenasilju, ali nepri-
mjenjiva u praksi. Postoji velika razlika izmedu stvaranja jedne du-
hovnosti «po mjeri nenasilja», koja moze biti prakticirana i unutar
zidova nekog samostana, i prakse nenasilja koja se suoCava s alter-
nativom: ili pribjeé¢i nasilju ili prihvatiti odlazak u nepovrat nekih
od najosnovnijih vrijednosti o kojima ovisi ljudski Zivot ovdje na
zemlji. O¢ito je da mi u Hrvatskoj nismo dovoljno svijetu predstavili
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napore koje je ¢inila Crkva tijekom Domovinskog rata kako bi se
smanyjila nasilja. O¢ito je Europi jasno §to su ¢inili Desmond Tutu 1
Nelson Mandela, ali ne znaju Sto su ¢inili hrvatski biskupi. A to bi
mogla biti znacajna iskustva u stvaranju jedne etike nenasilja koja
nece bitl samo znanstveno teoretiziranje.

Reéi kako odgovor na pitanje je li danas nasilje primjenjivo
za rjeSavanje konflikata unutar i izmedu drzava moze biti samo ne-
gativan zna¢i staviti se u perspektivu onoga tko nasilje uzrokuje.
Takva etika nenasilja usmjerena je na preobrazbu agresora. No ona
ne znaci «solidarnost sa Zrtvama nasiljay, §to bi trebala biti misao
vodilja svake etike nenasilja u kr§¢anskoj perspektivi. Jer ako agre-
sor ne shvati poruku takve etike, Zrtva ostaje prepustena nasilju bez
ikakve mogucnosti obrane. U tom se smislu stanje danas nije puno
promijenilo u odnosu na prijasnje. Stoga se postavlja pitanje bi li
etika nenasilja trebala biti usmjerena samo na pokusaj sprecavanja
nasilja od strane onoga koji ga Zeli prakticirati i na solidarnost sa
Zrtvama nasilja ukoliko do njega dode, ili bi trebala, u slucaju da
ne uspije sprije€iti nasilje, iskazati solidarnost sa Zrtvama ne samo
nakon §to Zrtvama ne preostane nista drugo nego patiti pod nasiljem
nego 1 kada one posegnu za nasiljem kako bi obranile svoje dosto-
janstvo? Jedino takva etika nenasilja, realno utjelovljena u stvarnost,
moze imati uspjeha. Sve ostalo moZzemo smatrati utopijom koja ¢e se
ostvariti samo u eshatonu. Smijemo li do tada ¢ekati?

Privla¢na je ideja oko stvaranja jedne etike nenasilja koja bi
bila barem toliko naSiroko primjenjiva kao $to je to npr. spolna etika,
etika braénog Zivota, politicka etika. Medutim, dok se u svim ovim
etikama radi o konfliktnim situacijama koje uglavnom nisu «hitne»,
tj. omogucavaju moralnom subjektu odgoditi neko rjeSenje «za bo-
lja vremena», kod etike nenasilja to uglavnom nije slucaj. Nasilje u
pravilu zahtijeva hitne odgovore. Stoga je nemoguce stvoriti etiku
nenasilja koja ¢e biti nasiroko primjenjiva. Moguce je stvoriti samo
svojevrsne orijentire pona$anja koje ¢e pojedinci ili skupine nasto-
jati primijeniti ovisno o okolnostima u kojima se nadu. To ¢e biti
etika koja ¢e imati puno razumijevanja za primjenu nasilja kao od-
govora na nasilje u nekim specifi¢nim okolnostima. To ¢e biti etika
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koja ¢e traZiti heroizam, ali ne po svaku cijenu. To ¢e biti etika koja
nece egoisticki od kr¢anina pojedinca traziti da ostane «¢istih ruku»
nego jedna istovremeno druStvena etika koja ¢e problem nasilja sa-
gledavati ovisno o okolnostima u kojima ¢ovjek ili njegova zajednica
zive. Biblija i antropologija mogu nam dati samo temeljna usmjere-
nja. Cjelokupna hermeneutika primjene tih orijentira u praksi ostaje
na teret Covjeka koji je suocen s nasiljem. I svakako nije re¢eno da ¢e
jedino kr3éanski prihvatljivo rjeSenje u nekom danom trenutku biti
stoicki podnositi nasilje. Bi li nizozemski teolog Hermann Héring
odobravao postupak nizozemskih vojnika koji su pasivno promatrali
genocid u Srebrenici 1 kako bi prosudivao eventualni nasilni otpor
koji bi Zrtve bile pruZzile ubojicama da su to mogle uciniti?

Kao $to kaZe Jean-Pierre Wills, kao Sto to vrijedi u svakom
pokusaju stvaranja jedne etike, i kod etike nenasilja vrijedi aksiom
da ona ostaje apstraktna i neprimjenjiva ukoliko ne pociva na jednoj
kompleksnoj antropologiji koja ¢e rasvijetliti kontekst u kojemu ¢o-
viek Zivi.?

23 Usp. J. P. WiLLs, La violenza come costante antropologica? Verso nuovi criteri di valutazione, u:
Concilium. Rivista internationale di teologia, 4 (1997.), str. 195.
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Summary:

ETHICAL/MORAL PERSPECTIVE OF
RELIGIOUS VIOLENCE

Do monotheistic religions, by their structure, instigate violen-
ce? The answer to this question demands an investigation, from a
historical perspective, of the formation of the relationship between
monotheism and violence. The roots of violence legitimated or
approved from a religious point of view, stand in a wrong perception
of religion. From the ethical perspective, the violence with a religi-
ous mark is possible when the relationship between faith and reason
is distorted, which becomes evident when observing the differences
in this field between Christianity and Islam. Key guidelines in this
sense are given by pope Benedict 16™ in his speech about the rela-
tionship between faith and reason, on which depends also the way
of understanding the proper relationship between men and God, but
also the interpretation of Holy Scriptures for a everyday life. In its
core, religion is the base of the ethics of non-violence. The criteria
for this ethics are found in the religious universalism, which encom-
passes the creation of an authority guaranteeing the efficacy of this
ethics, but also the juridical protection of some basic values. From
a moral perspective, one has to answer the question whether, and in
which way does religion instigate violence? There are also questions
indirectly linked to the faith and the practice of faith, to our under-
standing of sacraments, rituals, formulas, everything that in a man
awakens the consciousness of faith. Is the violence in the marriage
rooted in the understanding of the sacramentality of the marriage, is
the violence equated to sin, is the victim of violence and responsible
moral subject?

Key words: monotheism, religious violence, ethics of non-vio-
lence, ethical perspective of violence, moral perspective of violence,
Sfamily, marriage, moral responsibility.





