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MATIJA IVANIC — VOJVODA JANKO I STOLJETNA BORBA
HVARSKIH PUCANA I PLEMICA ZA POLITICKA PRAVA

Nada Klai¢

I/1. Problem — Literatura. Ocjena ili uopée obrada druStvenih pokreta
u proslosti, posebno u srednjem vijeku ubraja se bez sumnje u vrlo
teSke zadatke histori¢ara. Ne mislimo da je takav rad teZak samo zbog
toga §to od istraZivaéa proflosti zahtjeva primjenu besprijekorne znan-
stvene metode. Jer i tada kad se tehnilka, rutinska strana posla dovrsi,
dolazi mozda najteZe: ocjena i neminovno »etiketiranje« obradivanog
problema. Veéina historiéara — svih profila! — naginje brzim »katalo-
gizacijama« historijske materije u uvjerenju, dakake pogreSnom, da je
sve ono 5to se u srednjem vijeku zbivalo feudalno, u onom najprostijem
i najjednostavnijem pojmu te rije¢i. Takva netoéna klasifikacija rezultat
je najéeSte oskudnog poznavanja srednjovjekovnog drustva i gospo-
darstva — a da ne govorimo o izvornom materijalu! — u pojedinih au-
tora koje, na Zalost, ni$ta ne smetaju njihovi uski horizonti. Kako su
uvjereni da sve znaju, nemoguée im je protumadciti u ¢emu grijeSe. Zato
se danas viSe nego ikad hrvatskoj, StoviSe, jugoslavenskoj historiogra-
fiji nameée potreba za komparativnim studijama srednjovjekovnog dru-
$tva, gospodarstva i politicke vlasti. Tek tada kad izademo iz op¢ih i vrlo
uskih okvira dosadas$njih radova o dru$tvenim previranjima, bit ¢emo
u stanju pruziti stvarnu sliku zbivanja u proslosti.

Upravo s namjerom da prekinem lo§ obifaj prepisivanja u prikazi-
vanju Ivaniéeve bune u hrvatskoj historiografiji, posvetit ¢u u ovom
radu, u njegovu prvom dijelu, posebnu paznju drustvenom i gospodar-
skom razvitku dalmatinske komune u srednjem vijeku. Smatram, naime,
da se na Ivaniéevu pobunu smije i moze gledati samo u svijetlu drustve-
nih pokreta na istofnoj jadranskoj obali u cijelosti.

Premda je u najnovije vrijeme bilo Zestokih okrSaja zbog razligitih
tumacdenja Ivanitéeve pobune, ipak se bez pretjerivanja moZe ustvrditi
da cjelokupna literatura o toj buni jo§ nema pecéat ozbiljnog znanstvenog
rada. Razlog tome nije samo ¢&injenica da se veé desetlje¢ima provlace
historiografijom ista miSljenja. Literaturi o Ivaniéu nedostaje prije svega
ispravan teoretski pristup. Tumadenju se zbivanja u potetku XVI st. pri-
lazi s laznom patetikom jer prevladava pogreS$no uvjerenje, pogotovo
kod nestrutnjaka, kako se od histori¢ara zahtjeva da se bez razmisljanja
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stavi na stranu onih koje smatra »potlatenimac««. Do tog da bi ipak prije
trebalo podrobnom i nepristranom analizom izvora utvrditi gdje leze
stvarni uzroci pobune, najnovija literatura niti ne dolazi.

Prikazi Ivani¢eve bune imaju jo§ jedan ozbiljni nedostatak: ako su
uoptée radeni na izvornom materijaiu, onda je to samo onaj koji je dao
Sanudo u svojim »Dnevnicima«, A vidjet ¢emo da su oni zaista skromna
podloga za prikaz takvog pokreta kakva je bila lvaniteva pobuna.

1ako je pred vise od sto godina Slme Ljubic govorio o puckoj hvar-
skoj buni, historiéari su u XX st. potpuno na njega zaboravili.

Svakako se ne moZe smatrati sluéajem da prvi prikaz — koliko je
danas poznato.— daje jo§ 1864 g. 5. Ljubi¢ koji je ostao do danas jedan
od najpboljih poznavalaca mieta¢kih arhiva i daimaunske povijestl. Ljupic
daje prikaz bune najprije u »Pregledu hrvatske povijesty,' ali isti tekst
prestampava 1869 g. u LI knjizi svog »Ogledala xnjizevne povijesti ju-
yosiavjanske na pooucavanje miadezi«? Osoblta vrijeunost Ljupbiceva rada
jest u tome $to on gleda na zbivanja u Dalmaciji u okviru srednjoevrop-
skih politi¢ckih zapletaja, a posebno prati mletacku povijest u to vrijeme.
On, naime, uvjerijivo pokazuje kako mletatke neprilike potkraj XV i
u pocetku XVI1 st. »raznietise u grudih primorskih stanovnika, odavna
stojecih pod zeleznim ¢apetom mletatkoga lava, zapretanu al ne utrnutu
zel)u, opet se povratiti pod bilago okrilje ugar. — urv. Krune«.® retar Be-
rislavi¢ i Simun Divni¢ su uvjeravali kralja Vladislava da ¢e se Dalma-
tinci »na prvi bliesk njegova oruzja baciti u naruéaj svoje brace«, a u
to je uvjeren i Pasqualigo, mletaé¢ki poslanik u Ugarskoj. Kako su se u
Dalmaciji poceli javljati nemiri, poslan je onamo 3. Giustinian, kojega,
kako Ljubic kaze, »u Hvaru Cexa$e jo§ liepSa prilika da jasnije iskaZze
svu svoju mrznju plemic¢ku proti nizjem stalisu«.* Vrlo je zanimljivo
na koji naéin Ljubi¢ prikazuje podrijetlo i korijenje pu¢kih buna u po-
¢etku XVI st. u Dalmaciji. Venecija je, misli Ljubi¢, »demokratiéki us-
tav« primorskih gradova pretvarala od pocetka XV st. »u svoj strogo
aristokraticki, sieguraju¢ u isto doba te svoje namjere nastanjivanjem
stranjskih porodica u nasSe zemlje«.5. Zato nastaje »silna gradanska borba
medu plemstvom i pufanstvom« koje se »u Hvaru valjda cestie nego
inudje ponavljalo, jer tu se viSe stranjskoga smetlista uvuklo bilo u plem-
stvo radi obi¢ajna pristajanja mletackih galija«. Zbog »obiesti plemstva«
dizu se pocetkom 1510 g. »njekoji poglaviti gradani u Novom Hvaru, kim
su na glavi bili Matija Lukani¢, kanonik hvarski, i Toma Bevilaqua,
tajno se urotiSe proti plemstvu...«. No, kako »velikim udom proplaka
kriz«, oni »se zabune te se toga posla za sada ostave«. Budué¢i da su
»pravi uzroci obéeg nezadovoljstva joS sve isti ostajali«, moglo je »i
manje nasilje od strane plemstva u ¢as prouzrokovati golem rasap«.
Do njega i dolazi 23. svibnja, kad u Starom Gradu izbija zbog »gadnog
nasilja« poznata buna. Ipak se ona »malo kasnje utaloZi, poito se ondi-
eSnji plemit¢i prisegom obvezoSe na pogodbu, kojom ni¥emu stali$u doz-
voliSe njekoja gradanska prava. Sad stadose buntovnici da prisile i ple-
mice, koji su tada stanovali u Novom Hvaru na tu pogodbu«. Ljubié za-
tim prikazuje ukratko dolazak Navajera na otok izri¢ito naglasivsi da on
vrata mir. Kad su pucki pokreti u Dalmaciji ulestali, Venecija Salje
Glust}nlaqa. I;lgiuéi dalji tok zbivanja, Ljubié prvi put spominje Ivaniéa
u vezi s Giustinianovom navalom na Jelsu, gdje ga pobunjenici »docekase,
potukoSe i na bieg prisiliSe«.® Napeti odnosi ni time nisu uklonjeni, »jer
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hvarski plemiéi vide¢ da ih vlada brani i njihova nasilja povlaséuje, do
mala stadoSe opet tjerati starim putem i jo§ biesniji gnjesti puk«. A puk
opet »1. kol. 1514 skoéi na oruZje, voleé¢ sasvim propasti, negoli viSe pla-
ziti kao rob pod kletim jarmom gruba nasilstva«. Premda je nakon po-
kolja plemstva »ponovno mir na otoku medu pucani i ostavsimi plemicic,
Capello provodi ostre kazne. Pozivajuéi se na Malipierovu izjavu o tome
kako bi trebalo objesiti najmanje desetoricu hvarskih plemiéa, Ljubié¢
zavrSava prikaz s konstatacijom da »to veé¢ dosta kaZe, gdje je uprav
krivnja bila i kako su Mletéani pravicu Stovali i dielili«.”

Nema sumnje da je Ljubiéev prikaz bune odve¢ dramatiziran i da
je on ostao na povrsini zbivanja, ali unato¢ tome Ljubié¢ je nadmasSio sve
kasnije pisce sli¢nih »pregleda« hrvatske povijesti koji su Ivani¢evu bu-
nu potpuno mimoisli.

Prikaz historiografije o Ivani¢éu u XX st. nece biti tesko dati, prije
svega zato 5to se, kako je veé upozoreno, tekstovi kreéu u zalaranom
krugu. Gotovo svi prikazi stoje pod utjecajem Novakova, danas potpuno
zastarjela opisa bune.

Grga Novak daje 1918 g. prvi put prikaz »Puckog prevrata na Hvaru
1510. — 1514.«<. U prvom poglavlju kratko je opisana hvarska opé¢ina
u XV i XVI st., a u nastavku se Novak zadrzava na »Borbi puéana za
ravnopravnost s vlastelom u XV stolje¢u«.® Naslov ovog poglavlja ne
odgovara sasvim sadrzaju jer je borba svedena samo na suprotnosti izmedu
puka i vlastele. Ta Novak odmah u pocetku prikaza priznaje da su neka
»hvarska vlastela preuzela potpuno u svoje ruke sudaéku viast tvrdeéi da
im to pravo po nasljedstvu pripada«, pa je to stvorilo »veliko nezadovolj-
stvo koje zahvati puk i neke plemice«.! Kako posredovanje Zigmunda
ne donosi ploda »ova su vlastela ostala na vlasti, pae su postala i gorac
i zato »se sloze druga hvarska vlastela s pufanima« i ponovno nastaje
obraéun medu vlastelom te »sad posta otok Hvar popristem velikih
nemira«. Zato se teS§ko moZe prihvatiti Novakov prikaz tadasnjih drust-
venih suprotnosti na otoku. Ako je, kako Novak tvrdi, glavnu snagu
»gradske stranke« ¢inio puk, ali je u njoj bilo i »mnogo vlastele«, a
unato¢ tome u pucanima je »odavna klijala mrZnja na plemstvo«, Sto
je tjeralo puéane da prime u svoje redove hvarske plemiée? Ili obrnuto?
Nadalje, ako su »vladajuéa vlastela svojom nasilnom upravomc« natjerala
»mnoge plemice« da se postave »na Celo buntovnika«, sruSe odredbe
»0 zatvoru velikog vijeta« i prime »u vijeCe mnogo puéana, proglase
ih plemiéima te skupa s njima zavladase gradome,!® onda se takva borba
ne moZe prikazivati kao rezultat »mrZnje« izmedu puCana i plemiéa.
Uzroke treba traziti u nekim drugim ¢&injenicama. Isto je tako teSko
povjerovati da su stranacke borbe od 1418 do 1420 g. toliko
pod utjecajem straha, Zelje za pomirenjem i dobrovoljnog, ni¢im uvje-
tovanog popustanja. MoZe li se prihvatiti miSljenje da plemiéi 1419 g.
pustaju u hvarsko vijete dvadesetoricu pufana samo zato jer se boje
»ponovnih nereda«?!! Ili, da su iduée godine protivnici, samo zato Sto
su uvidjeli »da ovako ne moze da dalje ide« izabrali »reformatore«?
Razdoblje od 1420 do potetka XVI st. prikazano je u Novaka nes$to jas-
nije, Sto naravno nije sluéaj jer su mletacki izvori o puéko-plemiékim
sporovima poznati. Pa ipak nije jasno kakvu ulogu ima u tom razdoblju
hvarsko svetenstvo za koje Novak tvrdi da vodi puk. Postavlja se, da-
kako, pitanje moze li se slucaj kanonika Stipkovica uopcavati? Jesu li
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Novakovi prikazi pulko-plemiékih odnosa vjerno prikazani? Tolno je
doduse $to Novak tvrdi — to je uostalom poznata ¢injenica — da Vene-
cija vjeSto upravlja opé¢inama popustaju¢i prema potrebi jednima ili
drugima, ali kakva je uloga, na primjer, dvojice plemi¢a 1450 g. »koji
su smuéivali narod i neprestano podzizali razmirice izmedu vlastele i
puka«!? ako su ta ista dvojica radila »u Veneciji direktno protiv puka i
isposlovali su duZdevo pismo, po kojem se odtada unaprijed ima oruzati
hvarska galija«?® Budué¢i da iz Novakova izlaganja nije jasno tko je
pudanin, ostaje nejasan i bit problema, tj. uzroci borbe u XV st. Kad na
primjer, kako ¢emo jo§ pokazati, izbija spor zbog berbe, onda zabranom
nisu, kako Novak misli, obuhvaéeni samo puéani, nego i »alii omnes
habentes possessiones et vineas in insula nostra Lissae«! Ili je na po-
detku prikaza trebalo reé¢i da su pucani svi stanovnici otoka koji ne pri-
padaju hvarskom vijeéu.

U posljednjem poglavlju daje Novak prikaz »OruzZanog ustanka
hvarskih pucana 1510.—1514«.!* Ve¢ u prvim reCenicama iznenaduje €i-
taoca zaista naivnim priéanjem o wuzrocima sukoba. »Siti bahatosti
plemstva ... koje je... u svemu pokazivalo svoju superiornost i prezir
prema puku, uvrijedeni u svom ponosu, §to su neka vlastela silovali neke
putanke, skupljahu se hvarski pucani na tajne sjednice... Njima na
celu su bili kanonik hvarske stoine crkve i kapelan Sv. Marije Anunci-
jate Matej Lukani¢ i sin admirala Bevilaque, 'f'oma«.!®* Ni§ta manje na-
ivan je nastavak teksta prema kojem toboZe presudnu ulogu ima u po-
¢etku ustanka »dogodaj«, tj. toboznje ¢udo s raspelom koje je prokrva-
rilo! Umjesto da to »Cudo« kao kriti¢ki histori¢ar preseli u bajke, a is-
pita njegovo djelovanje na suvremenike, Novak pri¢a o njemu kao da
se doista zbilo! Nekritickim odnosom prema prici hvarskog sveéenstva
Novak djeluje na javnost koja naravno nema uvijek ni volje ni mogu-
¢nosti da se upusti u ocjenu takvih zbivanja. Po svemu se ¢ini da je rijeé
o nevjeStoj Lukani¢evoj pri¢i koja je njemu omogudéila da se od »narodnog
propovjednika« pretvori u zastitnika crkvenih i plemi¢kih interesa. Jer
Lukani¢ se odjednom pojavljuje kao propovjednik koji zahtjeva da
»narod pusti plemiée da mirno uzivaju svoju ¢ast«, a od plemic¢a zahtjeva
da »miluju narod i ne mijeSaju se u crkvene poslove«.'® Kriti¢kog histo-
ridara ne mogu, razumije se, mletadka svjedocanstva ili apostolski vizi-
tatori uvjeriti da je krizi¢ uistinu prokrvario! To $to se, kako Novak
tvrdi, i danas svetkuje u Hvaru 6. velja¢e kao blagdan sv. KriZiéa histo-
ricaru nije odlu¢no. Pogotovo ako zna da je Lukani¢ na kraju poludio
i doskora umro.!?

Odbije li se, dakle, »¢udo« kao uzrok pobuni, ostaju »bahatost plem-
stva« i »silovanje nekih puéanki«, a valja priznati da je te pojave neo-
biéno tesko, gotovo nemoguée, dovesti u vezu s uzrocima pobune. To
viSe, Sto Novak i autori koji su prihvatili njegove tvrdnje ne pokazuju
u kakvoj je uzajamnoj ovisnosti i uzroénoj povezanosti »éudo« s »puda-
nima na otoku« koji su toboze »bili previSe dobro organizirani i previse
su mrzili vlastelu, a da bi se cijela urota rasplinula zato $to su neki
vode od tog odustali«.!® Nema nikakva dokaza da su »veljatki dani« u
gradu Hvaru u bilo kakvoj vezi sa »svibanjskim ustankom« kojemu »veé
nijesu bili puéki vode gradani iz Hvara, veé pucani iz sredine otoka«!
Ponavljamo, Novak kao jedini uzrok zbog kojega se »Starogradani, Vr-
bovljani, Jel$ani i ostali seljani diZu na ustanak« citira mrznju prema
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vlastelit Kasnije Novak takoder ponavlja pretpostavku »da je upravo
ovaj posljednji razlog, naime obes$¢aS¢enje Zzena i djevojaka, bio jedan
od neposrednih uzroka koji su uéinili da se puéka strpljivost prelije«.!®
Ne moze nam biti mjerodavna pri¢a trogirskog kneza Viara o silovanju
da bi je prihvatili kao »uzrok bune hvarskih pucana protiv plemicax.
Tumaceéi zbivanja na spomenuti nac¢in, Novak, na Zalost, mijesa dva
inate sasvim razli¢ita pojma: uzrok i povod! Silovanje je moglo biti sa-
mo povod! Uostalom, Novakovo tumadenje uzroka tesko je dovesti u
sklad i s osnovnim zahtjevom pobunjenika 1510 g. prema kojem se, kako
éemo jo§ pokazati, traZi da u vijete u gradu Hvaru udu i puéani i vla-
stela! Premda mu to izvorni materijal ne dozvoljava, Novak tvrdi da
su puéani poubijali vlastelu i sami preuzeli vlast! Takve neto¢ne tvr-
dnje zavele su neke novije autore koji nisu bili voljni ili nisu mogli
Novakove tvrdnje kontrolirati Sanudovim vijestima. Novak propusta
pokazati kad je prestala toboZnja vlast puka, jer, kako priznaje, u
svibnju 1511 g. — stvarno 1512 g. — razmirice izmedu vlastele i puka
prestaju, ali je u kolovozu Giustinian potakao »zapretanu vatru«? U
nastavku teksta Novak se ne udaljuje od Sanudovih vijesti, §to drugim
rije¢ima znadi da je sklon preuzeti i njegove ocjene. Nadalje, premalo
se kriticki odnosi prema Giustinianovim izvjeStajima Neobi¢no je u
najmanju ruku Novakovo tumaclenje poznate Ivaniteve izjave o slu-
7zbi Veneciji. Prema Novaku Ivanié je »bio inace vrlo éastohlepan ¢o-
vjek«, pa je mislio i »na eventualno otrgnuée od republike«!?t Redajuéi
datume onako kako ih nalazi u izvoru, Novak se ne upus$ta u kritiku iz-
vornog materijala, ali ne daje ni jasnu sliku zbivanja. Uzalud traZimo u
njegovu prikazu bar neki kalendar zbivanja u opaskama ili tumacenje
osnovnih akcija pobunjenika u te ¢etiri godine. Zato i nastaje na osnovi
Novakovih radova potpuno krivi dojam kao da je rije¢ o ¢&etverogo-
diSnjem ustanku ili, StoviSe, o vladavini puéana u tom razdoblju. Na
“kraju misli da smije s obzirom na tradiciju o buni tvrditi kako su se
»junaci« duboko usjekli »u du$u Hvaranac, ali »zaboraviSe pojedinosti
ovih dogadaja satuvav samo jezgru«.22 No, u pri¢i koju u potvrdu svoje
tvrdnje donosi uzalud trazimo bilo kakvu vezu s Ivani¢em ili njegovim
objeSenim drugovima. Obratun do kojega navodno 6. veljate nepoznate
godine dolazi ima tek neznatnu vezu s »krvavim kriZeme«, ali nikakvu
s Ivani¢em.?s

U kratkoj povijesti Hvara koju Novak Stampa 1924 g.24 nalazimo
takoder prikaz »oruzanog ustanka«.?® Ni ovdje Novak ne ulazi u ispiti-
vanje stvarnih uzroka pobune. Ponovno tvrdi kako buna izbija zbog
plemicke »bahatosti« i »prezira prema puku« i, dakako, »silovanja pu-
¢anskih djevojaka«.20 Ponovno se pojavljuju »poniZeni i uvrijedeni«
pucani i »¢udo« koje je toboZe sprijetilo da puk obratuna s plemstvom
veé u pocetku 1510 g. No, kako su pudani po otoku »previe mrzeli vlas-
telu, a da bi cela urota se rasplinula zato $to su neki vode odustali«.2?
ustanak je ipak planuo. ZavrSava i ovdje prikaz netoénom tvrdnjom o
likovima junaka koji su toboZe duboko »useeni u dusu Hvarana«.28

Medutim, 1972 g. preStampava Novak »Hwvar kroz vijekove«, ali ta-
ko da uopée ne uzima u obzir nova misljenja koja su u toku gotovo pe-
deset godina nastala u historiografiji.2® Cgini nam se zaista nevjerojatnim
da Novak i sada ostaje pri nekada$njem mi$ljenju da se »&udo« dogo-
dilo i da je ono toboZe utjecalo na tok bune. Uzalud naravno ofekujemo

306




da Novak vidi uzroke pobune bilo u &emu drugome osim u plemiékoj
sbahatosti« i »mrZnji« tako da jedinu razliku izmedu starih i novoga
teksta ¢ini novo poglavlje — Borba se nastavlja®® — koje je morao do-
dati jer je nasao nove dokumente o Ivaniéu.

Kad je 1951 g. Jugoslavenska akademija odluéila izdati govor Vinka
Pribojevicéa »O podrijetlu i zgodama Slavena«® povjerila je Novaku da
obradi »Dalmaciju i Hvar u Pribojevi¢éevo doba«. Posluzivii se mleta-
¢kim izvorima i govorom samog Pribojevi¢a, Novak dolazi do ispravnog
mi$ljenja da je »hvarska komuna u materijalnom pogledu stojala naj-
bolje od svih ostalih dalmatinskih komuna«.’? Medutim, njegov prikaz
druStvenih odnosa u Dalmaciji pati od starih neprihvatljivih tvrdnji i
novih neto¢nih klasifikacija dru$tva. Da bi, na primjer, uvjerio ¢itaoca
kako su od svih pudana tezaci u najgorem polozaju, Novak tvrdi da su
»teZaci bili i direktno iskoriSéavani od plemstva«. S druge strane, ple-
miéi su, dakako na »svakom koraku pokazivali puku svoj prezir«, »be-
zobzirce dirali njihove djevojke«, $to najzad dovodi do »napetosti izmedu
jednih i drugih, tj. do puékog prevrata 1510 godine«!3 Premda je Novak
imao dovoljno prilike i vremena da ustanovi kako je dugo trajao usta-
nak, on ga i ovdje ponovno predstavlja kao pokret koji je »planuo u
svibnju 1510. i trajao sve do listopada 1514. g.«3 Iako o ideologiji pokreta
ni na ovom mjestu nista ne govori, ocjenjuje ga kao »najjadi pokret puka
u hrvatskoj proslosti do XIX. stoljeéa, on je i po svom trajanju najdulji,
po svojim uspjesima, iako su bili samo privremeni, najuspjeliji, po svo-
jim Zrtvama golemc«.?® Trijezna ¢e kritika starog i novog izvornog ma-
terijala lako oboriti ove Novakove tvrdnje. Odusevljen svojim laskavim
ocjenama ustanka Novak ne razabire da Pribojevié — koji zna za pokret
— ne Zzeli uopée o njemu govoriti, a kamo li ga pohvaliti, o ¢emu ¢e jos
kasnije biti rije¢i. A rije¢i na koje se Novak iz Pribojeviteva govora
poziva®® dokazuju upravo protivno od onoga $to on njima hoée dokazati.

Medutim, povrSan se rad na Ivaniéevoj buni nastavlja. Tako na
primjer Ferdo Culinovié opisujuéi 1951 g. »Seljaéke bune u Hrvatskoj«
ne radi drugo nego prepri¢ava Novakov tekst. Vulgarizacijama koje su
karakteristi¢ne za takvu vrstu rada Culinovié je zamijenio analize i
posve razumljivo morao je izmisljati ono §to mu izvorni materijal nikad
ne bi potvrdio. On ga uostalom nije ni upotrebljavao. Zato se u Culino-
viéevu tekstu plemié¢i pretvaraju u gospodare »podloZnika« koje su to-
boZe »potpuno sebi potéinili«.’? Plemi¢i su toboze »izrabljivali na sve
nadine pucane, koji nisu imali kome da se prituze«. Naravno, puéansko
je ogorcenje »raslo uofi bune zbog toga $to su plemiéi nametali puda-
nima proizvoljno svakovrsne daZbine i prisiljavali ih na raznovrsne slu-
zbe«, a naro¢ito zato Sto su toboZe »ucestali razni sluéajevi silovanja
puéanki od strane plemica«. Dakle, puéani su se poéeli »potajno sastajati
i traziti izlaz iz tog neizdrzivog stanja«. Ovaj opis uzroka gotovo je kla-
si¢an primjer kako se jeftinije vulgarizacije koje nemaju nikakve veze
sa stvarnim Zivotom niti s izvornim materijalom nastoje ¢itaocu prodati
kao marksistitka interpretacija Ivaniéeve bune. Poput Novaka i Culi-
novié vidi u kanoniku Lukaniéu »rukovodioca« urotnika koga su u bunu
privukli »najvjerojatnije kakvi liéni interesi.?® Ipak za razliku od Novaka
Culinovi¢ s pravom odbacuje »&udo«, pretpostavljajuéi da ustanak za-
ustavljaju vjerojatno »oportunisticki elementi u vodstvu« koji su se to-
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boze preplagili »$irine i odtrine tog pokreta«. »Cudo« ipak nije spasilo
plemstvo, naprotiv, »na glas o tom ¢uau digli su se — toboZze — na oruzje
pudani iz Starigrada, Vrbovske, Jelse i ostalih mjesta na otoku Hvaru«.
Ali, Culinovié se nije potrudio niti toliko da iz Novakova prikaza pro-
¢ita kad je buknuo ustanak i datira ga »prvi dan iza spomenutog Cuda«!®
Stvarno je ¢itav Culinoviéev prikaz, iako kratak, nedopustivo povrsan,
pisan na pamet i nema nikakve vrijednosti.

Pod naslovom »Velika buna puéana i teZaka na Hvaru« obraduje
Ivani¢ev ustanak i Stjepan Antoljak u svom djelu »Bune pufana i seljaka
u Hrvatskoj«.2® Antoljak se uglavnom sluzi dotadaSnjom literaturom,
manje Stampanim izvornim materijalom i nastoji preuzetim podacima
dati svoje tumacdenje. I po njemu se Lukanié¢ pojavljuje kao voda »uzbu-
dene mase« protiv plemica, ali je on, Lukanic i »prvi izdao narodnu
stvar u korist crkve i plemstva iskoristiv§i zgodu s onim ¢udom«.*! Ipak
je Antoljakov prikaz toka bune toéniji i objektivniji od Culinovi¢eva.
On takoder to¢nije od Novaka prenosi Ivani¢evu izjavu o sluzbi Vene-
ciji,*? ali ipak ne zna §to bi s njom udinio. Za razliku od Novaka Anto-
ljak upozorava na ¢injenicu da ustanak nije trajao neprekinuto c&etiri
godine, ali oslabljuje tu toénu konstataciju novom, koja je pobija, naime,
da je buna putana »petogodisnja uporna borba«.4® Uza sve to Antoljakov
je prikaz mnogo bolji od Novakova.

Prema tome, oskudna literatura o lvani¢evoj pobuni nije prekora-
¢ila okvire ¢esto vrlo naivne pri¢e koja se uglavnom prepisuje bez teo-
retskog prilaza izvornoj materiji i bez udubljivanja u problematiku.

Medutim, u najnovije se vrijeme takoder ¢ine napori da se osvijetle
neki momenti iz Ivani¢eva ustanka ili ustanak sam. Neke od priloga ne
namjeravamo niti spominjati jer ih ne mozZzemo svrstati u znanstvenu
literaturu. Izuzetak tek ¢ini nekoliko radova Nike Dubokoviéa i Luke
Danéeviéa. N. Dubokovié nastoji u ¢lanku »Emancipacija naselja hvarske
ravnice od feudalnog oblika crkvene uprave«** odgonetnuti kako i zasto
se jedan dio hvarskog klera pridruZio Ivani¢u. Njegov &¢lanak »Na$§ za-
vidaj u doba Matija Ivaniéa«® predstavlja, kako sam autor isti¢e, poku-
Saj da »na popularan nacin« obradi »pejsaZ i izgled nasih naselja, naSeg
uzeg kraja, kakav je bio u XVI vijeku.. .«.48

Dancevic¢evi radovi su posveteni uglavnom pomorskoj problematici.
U prilogu »Pomorske operacije u puckom ustanku na Hwvaru i Visu«??
sazet je prikaz Ivaniéevih i mletaékih pomorskih akcija u vrijeme us-
tanka. Dancevié¢ opisuje najprije Ivaniéevu malu mornaricu, zatim neus-
pjelu Giustinianovu ekspediciju 1512 g. i mletaéku kopnenu 1514 g. U
posljednjem poglavlju analizira Ivani¢ev upad u Suéuraj 1515 g. i u Vr-
bosku 1516 g. Danctevié je obradivao i »Pokrete pudana na nedem pri-
morju pofetkom 16. stoljeta« i to, kako sam priznaje, »po mletatkim
izvjestajima«.48 :

Medutim, moglo bi se ustvrditi da je veéina historidara knjiZevnosti,
govore¢i 0 nasim renesansnim knjiZevnicima na ovaj ili onaj nadin pove-
zivala Ivani¢ev pokret s hvarskim knjiZevnicima u to doba, naime, s Ha-
nibalom Luciéem i Petrom Hektoroviéem. Valja priznati da pitanje jesu
1i oni imali veze s pufanima ili »prevratnicimac i kakvi su njihovi nazori
na tadasnje drustvo nije suvisno, iako u rijeSavanju takvih pitanja treba
biti na oprezu s obzirom na to da knjiZevni ukus i nametnuta forma mo-
gu vrlo lako zastrti prave osje¢aje stvaraoca.
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Kad je Sime Ljubié 1874 g. predstavljao javnosti Petra Hektorovica
nametnulo se i njemu pitanje »koliko je Petar uéestvovao u buni koja se
svibnja 1510, dakle za 24. njegove godine, zafela u Starom Graduk, i na
njega odgovara s »ne bih znao«. Ipak »ako prosudim njegovo nastupno
pona$anje sa svojimi sugradani a s prostim narodom navlastito, o ¢emu
me najbolje upuéuje njegova oporuka, moram odprto kazati, da je nje-
gova obitelj kroz onaj strahoviti metez barem izliéno pripoznavala prava
puéka i plemi¢ko nasilje, te da je ostala tada sasvim poStedena«.’®
U prilog Ljubi¢evu misljenju da Hektorovié nije svojim odnosom prema
puku navukao gnjev buntovnika mogla bi govoriti i ¢injenica da u nje-
govim djelima nema spomena o ustanku. Naprotiv, u njegovoj poslanici
Nikoli Naljeskoviéu opisan je Hektoroviéev bijeg u Italiju za turskog
napada na Hvar 1539 g. Toéno je doduse da on NaljeSkoviéu piSe o »dvi
moje Zalosti, jedna od pet lit, druga od mladosti«. No, kako su to »Zalosti«
koje »poviedat bez stida nie moé« i »koje gorskoga umoril’ lava, a neg
nejakog mene i nezdrava«,’® bez sumnije je rije¢ o nekim bolestima.
Poslanica NaljeSkoviéu je naime pisana 1541 g. tako da se »Zalost od pet
lit« ne moze odnositi ni na turske pljacke. Osim toga, o turskoi navali
govori Hektorovié malo dalje u tekstu poslanice kao o »nevolji za ke
bih ostavil sve dobro najbolie«. S druge strane, oporuka na koju se
Ljubié i neki autori poslije njega pozivaju — a o kojoj ¢e jo§ na kraju
biti rije¢i — ne svjedoli, prema naSem uvierenju o nekoj posebnoj
patricijskoj ljubavi prema priprostom puku® »Tvrdalj« — i to éemo
nastojati pokazati — gradi prije svega za sebe, a ne za »narod«.

Iste, tj. 1874 godine, u istoj knjizi, prikazuje i Franjo Racki u kra-
tkim crtama Zivot Hanibala Lucica. Rac¢ki zna da »vatra razdora« izmedu
plemstva i puka »buknu u vrieme naSega Hanibala Luci¢a«. Posto je
ukratko izloZio tok bune, Racéki je, pozivajuéi se na poznate rijedi iz Lu-
ci¢eve poslanice Jeronimu Martiné¢i¢u ustvrdio da ni Lucié¢ »nije poste-
den bio, tako da je imao dosta troska i posla, dok si je podignuo ’stan,
razruSen ki je bil malo ne sa svima od mno$tva, koje dil razbora ne
ima’, i dok si je ponovio i nasadio ’zgibla vini§¢a’«. Primjer Petrova oca
— o kojemu Ljubié niSta nije govorio — Marina Hektoroviéa dokazuje
Rackome da je »hvarsko plemstvo razjareno proti puku« pa nastavlja:
»Ovakovima osjetaji polazeéimi iz staliSkoga poloZaja, bjeSe i na§ H.
Luci¢ nadahnut.« Dokazom su »slavopjevi, posveéeni zastupnikom mle-
tacke vlade na Hvaru i u Dalmaciji«, Viktoru Diedu i Matiji Malipieru.
Razraduju¢i upravo tu misao Racki je uvjeren »da se ne¢e prevariti, rek-
ne li, da je plemicki osje¢aj velikim dielom nadahnuo Luciéu onu pje-
smu u pohvalu grada Dubrovnika«, ali ipak »ovi osjeéaji staleSki niesu
u naSem H. Luci¢u potamnjeli sviesti narodne koja se u ono doba izra-
Zavala glavno u ljubavi prema hrvatskom jeziku i hrvatskoj knjiZevno-
sti«.52 Naprotiv, Racki misli da je »ova ljubav upravo u hvarskom plem-
stvu najviSe plamtila«. Drugo je naravno pitanje da li su doista Lucié¢ i
njegovi suvremenici, kako to pretpostavlia Raéki, odufevljeni i»istom
teZnjom za preporodajem naroda«. Jer »piesni prislatke« koje oni pje-
vaju i »rajski glas« koji se na Hvaru tada ¢uje, éemu se raduje »slovinj-
ski kotar vas i ostala drZzava nasega jezika u Hvaru« govoreéi »da je
vriednos velika«, nisu izlazile izvan uskog kruga priiateljski povezanih
kniizevnika. Prema tome, nisu mogle ni imati utjecaja na tadasnji po-
litiéki Zivot u gradu i izvan njega. '
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Ratki, dakle, znatno odlugnije od Ljubiéa zastupa ideju da dubok
jaz dijeli knjizevnike plemiée od buntovnih puéana.

Koliko se sudovi o Hektoroviéevom »demokratskom osjeéaju« raz-
likuju neka bude dokazom Vodnikovo misljenje iz 1913 g. Za razliku od
svojih predSasnika Vodnik misli da «borba puana s plemstvom udini
Hektoroviéa , obratno Luci¢u demokratom .... i 3to je pjesnik bivao
stariji on se sve dubljom kri¢anskom ljubavi privijaSe uz du$u prostoga
puka«.’® I »Ribanje« crta »izmir pjesnika patricija s pudanima ribarima
iza teSke i krvave zaboravljene borbe«. Hektorovié¢ je bio, kako Vodnik
misli, dovoljno snaZan duh da se »iza pokolja, nesre¢a, poZara, kuga, rata,
straha i bolesti digne iznad svega i pribliziti k ¢&istoj prirodi i k prosto-
me pukuc, zatajivsi toboZe, »krv svoga oca Marina, predstavnika aristo-
kracije protiv pufkoga pokreta«.’® Hektorovi¢ je »demokrata«, Zeli ot-
kriti »duSevno blago dobro¢udna puéanina« itd. i »svojim je demokra-
tizmom — misli Vodnik — u dru$tvenom pogledu a osobito svojim rea-
lizmom kao umjetnik daleko pretekao nastojanja svoga vremena: za puna
tri stoljeéa«.’ Lucié je sasvim drugadiji. On »kao pravi aristokrat« ne
mozZe zaboraviti krvave dogadaje, jer su, moZda, »njegovi nastradali za
puckog ustanka.58

Mihovil Kombol ponavlja donekle Vodnikove tvrdnje, ali odbacuje
Vodnikov idealizirani lik Hektorovi¢éa. Naime, »Ribanje« nije »u stvar-
nosti ni$ta drugo nego pouéna ribarske ekloga u tadasSnjem stilu« jer se
»spjev ne izdiZe iznad opisivanja i kronitarskog biljezenja, zbog &ega i
ne djeluju kao istinska poezija« njegov je toboZnji realizam »fotografija
stvarnosti, nepjesnitka kao svaka fotografija«.5?

U prilogu »Politi€ki pogledi Hanibala Luciéa (1485—1555)« Jak$a
Ravlié ostaje pri misljenju da je Lucié »hrvatski aristokrat koji je stu-
dirao u Italiji«. Ravli¢ nastoji pokazati zaSto je Luci¢éu Dubrovnik, a ne
Venecija uzorom. Hektorovié je pun ljubavi prema puku® Ribanje je
takoder vrlo vrijedno djelo jer su u njemu, prema Ravliéu, zabiljezena
istinska zbivanja.

U najnovije se vrijeme i Nikica Kolumbié pozabavio pitanjem kako
je povezan ustanak Matija Ivani¢a sa stupnjem gradanske svijesti hvar-
skih renesansnih pjesnika.®® Kolumbi¢ ima pravo kad na pogetku svog
priloga tvrdi kako su oprecne ocjene Luciéa i Hektoroviéa plod uvjerenja
da je umjetni¢ko djelo »izravni odraz stvarnog Zivota«, a ne »odredena
svijest o Zivotu koja je transportirana u umjetnicki doZivljaj«.®! Medu-
tim, autorovo nastojanje da iznese redoslijed dogadaja koji su mogli
utjecati na stvaranje »dru$tvene svijesti« spomenutih pisaca, onemogu-
¢ava njegovo, Kolumbicevo nedovoljno poznavanje stvarnog historijskog
razvitka. Kako se sluZi uglavnom literaturom, a ne izvorima, ne moZze
izbjeéi njezin utjecaj. Zbog toga Kolumbié gleda na Zivot na Hvaru u
XV i XVT st. s unaprijed stvorenim gledistem i crno—bijelom tehnikom
boji &itav niz netodnih slika kojima ne ba$§ objektivna literatura obiluje.
Evo primjera: Kolumbi¢ev komentar odluke iz 1454 g. o vremenu berbe.
Ta je odluka, misli Kolumbié, utjecala na »sazrijevanje svijesti« hvar-
skog i viSkog seljaka o njegovu socijalnom i pravnom poloZaju, ali do
takva zaklju¢ka dolazi prije svega zato §to uzima iz Novakova djela
samo prvi dio izvora. A drugi dio odredbe, Kolumbiéu nepoznat, glasi:
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»Et adatur, quod fideles nostri Liesne et Lisse nobiles et populares possint
vindemiare omni tempore ad beneplacitum suum uvas suas«.%2 Uostalom, i
1454. g. kad je spomenuta odluka izglasana u Veneciji izri¢ito je refeno
»quod populares Liesne et alit omnes habentes possessiones et vineas
in insula nostra Lisse possent vindemiare uvas suas quando et sicut eis
placeret. . .« No, da se spomenuta odluka odnosi samo na pufane moze
tvrditi samo onaj tko ne vodi ratuna o tome da hvarski plemi¢ provodi
svoj zivot viSe izvan grada Hvara nego u njemu i da je ovoj tuzbi (a za
tim i mletatkoj odluci) prethodio pokuSaj hvarskih (gradskih) plemica
da u pitanju berbe nametnu svoju volju svim stanovnicima otoka Hvara
i Visa.

I u daljem tekstu ovog priloga ide Kolumbié¢, na Zalost, obrnutim
putem u traZenju pucanske ili gradanske »svijesti«. Mjesto da uzme
izvor i na osnovi njega stvori zakljuéak, on najprije postavi tvrdnju, da-
kako nedokazanu, pa je zatim pokuSava tumaciti. Zato mu, na primjer,
moramo postaviti pitanje: odakle zna da su se pu¢ani pred ustanak tajno
skupljali, da su snovali urotu protiv plemica, da su htjeli u njoj primi-
jeniti »vrlo radikalne i drastiéne mjere«, kad izvor vrlo jasno kaze da
su odmah u pocetku postavili tri zahtjeva: 1. da plemiéi i pucani udu u
vijece (che al Consejo intrasse Nobili e populari), 2. da jednako podijele
terete (che li Nobili fosseno sottoposti ale angarie insieme con el populo)
i 3. da se nekaZnjeno smije ubiti kanonik Toma Grifico (che uno pre
Thomaso Grifico Canonico sia amazato impune).8® Sve S$to se tvrdi o
toboznjim pucanskim zahtjevima mimo formuliranih »capitula« nepo-
trebne su vulgarizacije i nemaju mjesta u ozbiljnim nauénim naporima.
Zbog toga se pitamo C¢emu i zaSto su postavljene tvrdnje da je Ivanié¢
bio »Zestoki branitelj puckih prava. radikalni izvrSitelj puckih nakana,
ne Stedeéi Zivote plemic¢a, ne razmi$ljaju¢i o tome treba li ili ne treba
prolijevati krv« itd. kad one nemaju nikakve veze s tadaS$njim politi¢-
kim Zivotom na otoku. Zar autorima spomenutih vulgarizacija nije jasno
da bi Ivani¢ ve¢ u pocetku svojih nastojanja fatalno pogrijeSio da je
nastupio kao krvnik, a ne kao branilac »izvanhvarskih« plemiéa? Postu-
pajuéi razumno, donoseti »kapitule« koji su se mogli provesti u Zivot,
on izbija oruZje iz ruku hvarskog plemstva i, §to je jo§ vaZnije, pridobi-
va Veneciju! Jer uvijek ponovno treba naglaSavati da on &etiri godine,
S§to znadi sve do Capellova obraduna, suraduje sa sinjorijom! Koliko
dakle vrijedi Kolumbié¢eva tvrdnja da je Ivani¢ toboZe »organizator oru-
Zane borbe koja se s vremenom okrete u otpor protiv cijele mletacke
drzave«(!)%, ¢italac ée sam lako razabrati. Zato autorima koji na takav
ili sli¢an nadin opisuju toboZnju li¢nost Ivaniéa, postavljamo pitanje s
kojim to pravom rade? Ta ispravna je historijska metoda samo jedna!
Dakako da nakon takvih »analiza« slijedi zakljuéak da je puéki prevrat
snaZno utjecao na druStveni Zivot Hvarana. Jer su prevratnici, toboZe,
izrazili snaZno »zahtjev za politi¢kim i pravnim izravnavanjem pucana
s plemi¢imac!%6

Nije slucaj da Kolumbié i Pribojeviéa pretvara u ¢ovjeka koji je
toboZe svijestan sstupnja drustvene svijesti koju su puéani postigli«, dok
se Luci¢ odjednom pretvara u sgradanskog« mislioca, jer ideja sravno-
pravnosti u braku partnera« postaje toboZe »osnovna preokupacija u nje-
govoj drami«. Najzad, Hektorovié¢ je po Kolumbi¢u pjesnik »iskrenog de-
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mokratskog osjeéaja«®”. Prema svemu refenom ne smatramo uspjelim
Kolumbiéev pokuSaj da hvarske pjesnike iz druge polovice XV i prve XVI
stoljeta proglasi »gradanskim« misliocima i stvaraocima, jer su takve
ideje njima bile i morale biti strane.

1. 2. Stari i novi izvori

Odavno je poznato da su »Dnevnici« Mleéanina Marina Sanuda naj-
vazniji izvor za Ivaniéev ustanak. Dakako, ne samo za taj pokret, nego
za JuZne Slavene na svrSetku XV i u prvoj polovici XVI st. uopce. Stoga
je I. Kukuljevié pred viSe od sto godina poteo u svom Arhivu za povjest-
nicu jugoslavensku« izdavati »Marina Sanuda odno$aji skupnovlade mle-
tacke prema juZnim Slavenom (Rapporti della Republica Veneta coi
Slavi meridionali)«. Bili su to »brani tratti dei Diarj«, dakle izbor onih
vijesti iz »dnevnika« koji se odnose na nase krajeve.%8

Medutim, nac¢in na koji Sanudo cesto piSe svoje biljeSke u »Dnev-
nike« uzrokom je da njegovo djelo nema za nas onoliku vrijednost kakvu
bi moglo imati. Naime, Sanudo je u samom vrhu mletatkog politi¢kog
Zivota i odli¢no je upuéen u rad gotovo svih politi¢kih tijela. Upravo
Sanudov visok poloZaj kao i ¢injenica da svoje biljeSke ne namjerava
pisati kao obi¢nu »kroniku« daju djelu poseban peéat. Svagdije gdje to
smatra potrebnim, Sanudo prilaZe ili ispisuje izvorni materijal kojim
potkrepljuje svoje tvrdnje. Zahvaljujué¢i takvu radu satuvao se u nje-
govu djelu vrlo dragocjen izvorni materijal (na primjer Giustinianova
pisma). Ali, nevolja je u tome S$to Sanudo iz obilja materiiala vadi sa-
mo ono §to smatra najbitnijim, $to je dakako normalno. Buduéi da prati
rad vijeta iz sjednice u sjednicu, ne preostaje mu &esto drugo nego da
kratkim tekstom upozori na problem upuéujuéi ¢&itaoca na izvorni ma-
terijal (ut in literis). Zato Cesto Sanudove biljeSke dieluju kao izvadci,
pripremni materiial, biljeSke koje skuplja da bi im kasniie — §to niie
stigao — dao zaokruZenu cjelinu. Zbog retenog ima J. Stipi§ié pravo kad
pretpostavlia da izvorni materijal koii Sanudo unotrebliava nostoii hez
sumnie jo$ i danas u DrZzavnom arhivu u Veneciii i trebalo bi ih ondie
potraziti. Medutim. unatoé¢ tolnoj konstataciji da su Sanudovi zanici
katkad »kratki Sturi, nedoredeni i u jeziénom mnosgledu ne ba§ nviiek
posve razumlijivi.®® ostaje vriiedni mletatki kronidar i danas najdrago-
cjeniii izvor za Ivaniéevu pobunu.

Medutim, historidarima je posve izmaklo iz paZnje veliko djelo
Ivaniceva suvremenika dubrovatkog histori¢ara Ludovika Tubera: Com-
mentarii de temporibus suis. Tubero je opisivao upravo sve§etak XV i nn-
detak XVI stoljeta (njegovo djelo ide do 1522 g.), ali unato¢ tome nitko
nije ni prelistao njegovo djelo da vidi nije 1i se i on osvrnuo na Ivanice-
vu bunu. Tuberonova vijest o putkim pokretima, posebno o hvarskom
pokretu. neobiéno je zanimljiva veé i zato 3to pokazuje $to o mletadkoj
dalmatinskoi politici misli tada bez sumnje najbolie upuéeni historidar
u ovom diielu Evrope. Naime, Tubero vife svoie »Komentare«, kakn i 1
naslovu isti¢e, »de rebvs suo temvore nimirvm ab annn Christi MCCCXC
vsque ad annum Christi MDXXII in Pannonia et finitimis regionibus
gestis«.”® U predsovoru djela Tubero istie da je na nagovor prijatelia
nristao zapisati $to se dogadalo »in hac maxime parte Europse. quam
Pannonii et Turcae eorumque accolae ac finitimi incolunt«, ali ée se,
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priznaje, osvrnuti i na susjedne narode. Svijestan je da je svjedok vre-
mena u kojem se zbog »malis consiliis non modo respublicas, regnaque
commutari, sed etiam euerti«.”l »Dalmata abbas«, kako se naziva, jasno
vidi kako se oko njega ruSe kraljevstva kao velika trula stabla, koja
inace ni najja¢i vjetrovi ne bi srusili. Medu takva ubraja i Ugarsku na-
kon smrti Matije Korvina, tj. 1490 g. koja je i glavni predmet njegova
djela. Ali, Tubero je odliéno upuéen u prilike u Italiji, posebno u Ve-
neciji i na papinskom dvoru, pa se ne ustrufava otvoreno izraziti svoj
sud o svemu §to se tada u Italiji zbiva. Tubero ne mozZe zatajiti 5to misli
0 Veneciji. Govoreéi o francusko—mletackim ratovima smatra da je Ve-
neciju spasila samo »boZja milost«, jer, dodaje, »si Venetorum res ex
alieno odio penderet, iamdiu corruisset«.”? T nakon §to je izrekao neko-
liko oStrih sudova na ratun Mlefana, pokajni¢ki dodaje da ipak »nulla
mihi iniuria haec gens cognita est«. Kao da se zatim ispricava: »Ipse
autem cum Christianus sim, odio neminem habeo, vt rerum qualiscunaue
scriptor auae in meam aetatem incidere, narro: pleraque, ne verbis quidem
immautabilis, vti accepta sunt, transcribens«. ™

Opisuiuéi u IV poglavlju XI knjige vrlo teSko stanje Venecije tvrdi
da bi se Kreta i Cipar tada oteli njezinoj vlasti da su se imali na koga
osloniti. Neposredno na taj tekst nastavlja se i odlomak o ponaSanju dal-
matinskih gradova i o mletatkoj politici prema njima: »Idem consilium
maritimae Dalmatiae vrbes cepissent, nisi Vladislai Casimiri regis ig-
nauia obstitisset. Porro, non solum mediterranea Dalmatiae, sed etiam
mediterranea eius regionis loca, ad Hungaricam ditionem, vt alio loco
diximus, antiguo iure spectare, certum est. Quod cum Veneti non igno-
rarent, timerentgue illarum vrbium defectionem: ne quid Dalmatiae
optimates, respectu pristini imperii, moliri possent. in eos plebem clam
concitasse, in suspicionem venerunt. Nempe nobilitas, sub ius alienum
necessario posita, longe inclinatior est ad regium. quam ad populi im-
perium; ouandoauidem dignitate domini, minus turpis esse videatur
seruitus. Hoc igitur exorto, seu fortuito tumultu, seu Venetorum consi-
lio, neque enim id pro comperto habeo, Phariae insulae, quam et Le-
sinam vocant, nobilitas. paene deleta est; ea partim interfecta, partim
domo sedibusque patriis extorris. Ilius enim insulae plebs, auctore
quodam eiusdem corporis sacerdote, adiunctis sibi agricultoribus, prima
omnium Dalmatarum arma in Optimates sumsit.™

Hoc morbi, in reliquos Venetae ditionis Dalmatas, tanquam contagi-
one quadam vulgato, multi, Antiuarensium Principes, a plebe sua inter-
ferti sunt«. Nako $to ie opisao $to se zbivalo u Kotoru. Tubero na-tavlia:
»Caeteris Dalmatiae ciuitatibus, magis metus, ne quid noui consilit adu-
ersus Venetos inirent, intentatus est, qguam vlla insignis calamitas ad
hanc diem per plebem illata; seu. id Veneto de industria egente, ne fra-
ude sua nlebem concitatam fuisse appareret, seu insi Veneti. ad Dal-
matiae optimates in officio continendos, eo terrore satis profectum arbi-
traric«.”s

Prvo §to uvada u odi kad ¢itamo Tuberov tekst iest podatak o vodi
plebejaca i seljaka: on je sveéenik! T to svetenik plebejac! To, dakako,
niie Lukanié¢ niti Tubero bilo §to zna o »®udu« i o toboZnijem podetku
ustanka u velja&i 1510 g. Kad bi spomenufil vijest zapisao neki neunu-
¢eni kronifar mozda bismo je kao netoénu ili povrinu odbacili, a ovako
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moramo o njoj voditi raduna. Druga osnovna Tuberonova misao, o ko-
joj, razumije se, Sanudo Suti i mora Sutjeti, jest vrlo zanimljiva, §toviSe,
prihvatljiva kao vrlo logi¢na: Venecija tajno pomaZe dalmatinski puk
protiv optimata zbog toga §to zna da je plemstvo viSe sklono ugarskoj
vlasti. S obzirom na to da Tubero samo na ovom mjestu govori o bunama
u Dalmaciji — podnaslov u tom poglavlju glasi: Dalmatae defectionum
minantur; Vladislai regis ignauia; Veneti in Dalmatia plebem conci-
tant, quae Optimatum armis sopitur’® i povezuje ih s mletacko—njemaé-
kim borbama oko Pavije, jasno da u toj vijesti izlaZe sve §to zna o pué-
kim pokretima u Dalmaciji. To je jo§ jedan razlog zbog kojega njegovu
tvrdnju o vodi — sveéeniku ne treba odbaciti, Iako istini za volju valja
priznati da »Dalmata abbas« nimalo ne Stedi crkvene osobe, ukljuéivsi
i papu, kad treba osuditi njihove mane 1li zla djela.

Jos je jedan razlog koji nam daje pravo da Tuberonovoj vijesti po-
klonimo duznu paznju. Tubero je izvanredan promatraég, vrlo jasno vidi
i vrlo odtroumno ocijenjuje ljude i dogadaje na prijelazu u XVI st. Iz-
vanredna je njegova »digressio« u II poglavlju X knjige u kojoj rijeSava
pitanja »an mercatores et opifices agricolis praeferendi«? Nije bitno Sto
Tubero oStru ocjenu talijanskog patricijata ili toénije trgovackog sloja
stavlja u usta Matiji Korvinu, Tubero pogada osnovnu misao kad kaze:
»Inde Italis, nihil fere nobilitatis inesse.... existimant, propterea quod
Itali, Senatorii etiam ordinis homines, vrbes promiscue cum opificibus
incolunt, mercaturamque, exceptis Neapolitanis Potriciiss, vtplurimum
exercent, nec plebem, cultoresque agrorum in potestate habent, sed ope-
ris faciundis colonos mercede conducunt; stoga ih je kralj Matija, kaze Tu-
bero, kad god se razljutio, »ignobiles non modo plebeiosque, sed etiam rus-
ticos vocitaret (...) cum praesertim Veneti nulla ex parte nobilibus essent
adaequandi, et, quia omnes mercaturae student, et, quia militae, quae est
potissima, quod satis constat, nobilium ars, operam nauare non solent«.”
Vladari su prema tome nastojali suzbijati mletaéku pohlepu za Sirenjem
granica smatrajuéi »mercatoribus nauticam magis quam imperium con-
uenire, quippe quae conuehendis mercibus valde commoda est«.”®

Medutim, da se ne bi pomislilo kako Tubero, oduSevljen s ugarskim
kraljevima — njemu i Crijeviéu™ ugarski su kraljevi jedina nada u
borbi protiv Turaka — ne vidi socijalne razlike u »prekoalpskime« kra-
jevima u pravom svijetlu, valja uzeti u ruke njegov opis DoZine bune
u X knjizi »Komentara«. Kad su naime ugarski seljaci razabrali da im se
ne dopusta da sami podu u borbu protiv Turaka, podigli su se na ple-
miée. Izmedu jednih i drugih vlada kao neka urodena mrznja uzrokova-
na postupkom plemstva: »plerique enim nobilium, humanitatis obliti,
plebi vt seruis dominantur, itaque plebs, nulla beneuolentia, sed solo
metu, qui quidem malus concodiae custos est, suis principibus paret«.
Tubero zatim pokazuje kako je Juraj »Skitski« (Georgius Scytha) isko-
ristio bijes svjetine za sebe. Jer, kaZe uleni benediktinac, »est autem pro-
prium multitudinis nihil modeste agere, sed aut libertate abuti, aut hu-
militer abiecto animo, sese ilterius imperio subiicere«.®
Prema tome, Tubero zaista nastoji iz svoje samostanske samoée nepri-
stratno promatrati svijet oko sebe dajuéi o njemu onakvu sliku kakvu
je on vidi. Vjerski ga osje¢aji — koje bi kao redovnik morao imati —
niSta ne prijete u kritici tada$nje crkve, posebno papinstva, pa je u to-
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me oftriji od svih knjiZevnika i pjesnika u svoje vrijeme. Dok se Hekto-
rovi¢ u svojim »posljednjim mislima« obratéa Bogu, Tubero tumadi uz-
roke pojava koje prati ljudskim vrlinama i slabostima i vrlo rijetko po-
ziva u pomoé¢ »nadnaravne sile«. On je prije svega kronicar, Stoga nije
tesko razabrati da je Tubero vrlo vrijedan izvor za pucke bune po Dalma-
ciji u podetku XVI st. Nema razloga sumnjati da i o hvarskoj buni piSe
ono Sto je »fama volante« i do njega doslo.

Medutim, Grga Novak je nastavio tragati za izvorima o Ivaniéevoj
pobuni. Njemu je poSlo za rukom u DrZavnom arhivu u Veneciji pronaéi
nekoliko dokumenata koji se odnose na Ivaniéa, njegova sina Ivana i
unuka Markantuna, Prva dva dokumenta koje Stampa® pisma su duzda
Leonarda Lauredana hvarskom knezu i providuru Capellu u kojima ga
duZd upuéuje kako ée postupati s Ivaniéem ako ga uhvate, a kako s
ostalim pobunjenicima. U tretem i cetvrtom pismu pita hvarski knez
Donado (pisma su datirana 4. i 22. II 1515 g.) 5to treba uciniti s progna-~
nim buntovnicima po koje je poslaoc u Krajinu. Novi knez i providur
hvarski Viktor Diedo obavjeStava 25. VI 1515 g. duZda kako je Matija Iva-
ni¢ »principal capo dela seditione« do$ao s oruZanom barkom do otoka Hva-
ra »con animo di fare qualche noua sulleuatione«.®2 U novom Diedovom
pismu od 8. VIII 1515 g. rije¢ o optem izmirenju izmedu plemic¢a i pu-
¢ana, dok se iduéa dva pisma (od 26. IT 1516 g. i od 25. IX 1516 g.) ti¢u opet
Ivani¢éa. On je u Krajini, ali je noéu 20. IX doSao u jednu uvalu kod-
Vrbovske i odanle odveo jednu barku u Krajinu.®® Diedo $alje, kako u
pismu od 18.XI javlja duzdu, potjeru za Ivaniéem i ladom.’* Sredinom
1519 g.ponovo se profulo za Ivani¢a. Hvarski knez naime javlja u Vene-
ciju (dne 16, VII 1519 g.) da je Ivani¢ u Pulji, zatim da je kod njega bio "
njegov brat, a on, knez je pozvao Matijevu Zenu traZeéi od nje da njezin
muZz vrati oteti brod.®® U novom pismu knez Valaresso izraZava bojazan
da ¢ée se Ivanié¢ vratiti na otok.®® Nove vijesti o obitelji Ivanié potjetu tek
iz sredine 1552 g. Naime, mletatko vijete desetorice nalafe hvarskom
knezu i providuru da pozove Matijina sina Ivana i neke druge Hvarane
i neka im u ime spomenutog vijeta saopéi da se ne usude »fomentar
alcune cose nove«.®” Dvadeset godina nakon toga, to¢nije 7. II 1572. g.
Ivan Ivani¢, Antonije Baldi, Paskvalin Cviti¢, i Stjepan Stipin osudeni
su na progonstvo.®® Boje¢i se gradanskog rata kakav je bio 1511 g. hvar-
ski knez J. Tiepolo zahtjeva u XI mjesecu 1573. g. da mletag¢ko vijeée
desetorice opozove Ivana Ivaniéa koji se Zeli nametnuti kao voda putana
i koji je naslijedio »malignita paterna«.®? Iz Tiepolova pisma od 12. XII
1573, doznajemo da su Ivanié i Petar Zuletié morali napustiti otok, ali
iz novog i posljednjeg, pisanog 23. XIT iste godine doznajemo i to da se
s pudkim prokuratorima povezao Ivanov sin Markantonio.?® To su uje-
dno i posljednje danas poznate vijesti o Ivaniéima na Hvaru.

Osim G. Novaka i neki su drugi autori pridonijeli da nam je danas
poznato sve viSe ¢injenica bilo o ustanku bilo o njegovoj predigri. Prije
svega, 1974 g. izdaje Mladen Nikolanci »Tri nova dokumenta o pulkom
ustanku 1510—1514«.°* To su pisma duZda Loredana koja se odnose na
amnestiju za neke pobunjenike i na pokov onih koje je Capello objesio
na svojoj galiji. U tre¢em pismu od 22. VIIT 1515. g. duzd izraZava hvar-
skom knezu Diedu zahvalnost $to je pulki ustanak smiren. DuZd zahtjeva
od kneza da se posebno zahvali plemi¢u Baléiju koji je »s toliko ljubavi
zagrlio ubojicu vlastitog sina«.%
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Na neke nove podatke o ustanku upozorio je i Jakov Stipisié u pri-
logu »Nekoliko arhivskih vijesti o pufkom ustanku na Hvaru«?® Rijed
je o tri dokumenta nadena na razli¢itim mjestima. Prvi, naden u arhivu
Fanfogna — Garagnin u Trogiru, sudski je zapis o procesu koji se vodi
za predij na Otoku sv. Klementa, a u koji su umijeSane dobro poznate
liénosti iz predigre samog ustanka, naime, Toma Griffico, Matija Lukanié
i Ivan Zovinié. Taj je dokument, kako éemo jo§ pokazati, dragocjen iz-
vor ne samo zato 5to iz njega doznajemo za neke nove é&injenice, nego i
zato $to u njemu nalazimo odgovor na pitanje kako je doSlo do sukoba
medu nekim hvarskim svecenicima. Drugi dokument koji je Stipiié na-
Sao u arhivu obitelji Buéié takoder je neobiéno vaZan, jer baca posebno
svijetlo na zbivanja sredinom 1511. g. Rije¢ je o »peticiji« koju upuéuju
»najvjerniji« Hvarani sinjoriji upozoravaju¢i ie na one Hvagrane koji su
napustili grad te dalje nastoje kao »neprijatelji mirnog Zivota« sijati zlo
i razdor medu Hvaranima. Potpisnici pisma predlazu da se svake godine
u hvarskom velikom vijeéu (u koje bi u$li svi Hvarani koji to Zele) iza-
bere posebno 60 ili 80 ¢élanova koji bi dalje birali opéinske &inovnike i
vréili neke druge opéinske poslove. Peticiju posredno ili neposredno pot-
pisuju dvadeset i trojica Hvarana, ali je na kraju teksta dodano da se sa
sadrzajem peticiie slau jo§ 3Sezdesetorica ¢iia imena nisu navedena.

Medutim, uoéi odrZzavanja simpozija na Hvaru J. Stipi§i¢ je donio u
prijevodu »Dva izvora za povijest pufkog ustanka na Hvaru 1510—
1514«.% Prvi je izvor dosta slobodan prijevod Sanuda, a drugi se odnosi
na prijevod nekih dokumenata iz rukovisa »Sommario delle carte atti-
nenti alla miracolosa crocetta della chiesa cattedrale di Lesina« koji se
nalazi u Sveudilisnoj biblioteci u Zasrebu. Na Ivaniéevu se pobunu odno-
se dva dokumenta. Prvo ie pismo hvarski izbieslica iz Trogira. pisano
31. VIII 1514. koje ie zajedno s pismom trogirskog kneza predano na
Hvaru 15. IX 1514. Drugi prilog ie kratko »priéanje« Pavla Paladinija o
Matiii Lukaniéu i Tomi Bevilaqui.

Tragajuéi dalie za podacima o Ivaniéu J. Stipi§ié prepoznaje u oda-
vno izdanim Crnéiéevim dokumentima iz Rima® viiesti koie se odnose
na Ivaniéa, posebno na njegov 7ivot u Rimu od 1515. do 1523. g. To su
dokumenti od 9. IX i 7. X 1515. g. i od 7. VIII 1519. Stini§ié uspjeva
skupiti podatke iz katfastra gostinjac sv. Jeronima n Rimu koje je tako-
der izdao Crnéié, ne znaiuéi da se odnose na Ivaniéa. Prema tim se po-
dacima sada pouzdano 7na da je Ivanié Zivio u Rimu, da ije stanovao u
kuéi koja je bila vlasni$tvo gostinjca i da je umro 1523 g.%¢

II. Dalmatinska komuna u srednjem vijeku
1. Njezina gospodarska, drustvena politi¢kae struktura.

Odavno nastojim u svojim radovima upozoriti na é&injenicu koja
je presudna za shvac¢anje i poimanje Zivota ne samo na Jadranu, nego na
Mediteranu uopée: to je kontinuitet pravnog Zivota iz antike koji se u
posebnim oblicima satuvao gotovo do na$ih dana. Nije, dakako, rije¢
o neposrednom prenoSenju pravnih antiékih ustanova u srednji vijek
— premda ima i takvih pojava — veé o preuzimanju nacela udruZivanja
odredene teritorijalne zajednice. Drugim rije¢ima, stara gréka ili rimska
opéina nije prestala Zivjeti nego su i novi narodi koji su osvojili zemlje
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oko Mediterana prihvatili to naéelo udruZivanja ne promijenivii — $to
je neobi¢no vazno — njegov bitni sadrZaj. Netko ¢e mozda pomisliti da
»barbarskim« narodima nije preostao drugi izbor, naime, da su jedno-
stavno morali nakon smirivanja na novim sjediStima stvarati svoje te-
ritorijalne zajednice. No, na takav se prigovor lako moZe nac¢i odgovor
koji ga pobija. Jer je doduse to¢no da je teritorijalni organizacioni princip
ostala jedina mogué¢nost novog udruzivanja, ali zajednica koja na takav
nacin nastaje nije posvuda po Evropi jednaka. Onoj »preko Alpa« koje
mediteranske zemlje dijele od Srednje i Sjeverne kurope nedostaju dva
najbitnija elementa: demokrati¢na unutrasnje strukture i sposobnost i
pravo opé¢ine da sama vlada svojim ljudima! U mediteranskoj opéini nije
bitno da li u njoj vlada pojedinac kao »gospodar« ili je vlast u rukama
njezine aristokracije jer unato¢ razli¢itin oblika vlasti u takvoj opcini
nema pravne vlasti éovjeka nad Covjekom! Mediteranska opc¢ina, naime,
za razliku od prekoalpske ima sama pravnu ili sudsku vlast nad svojim
¢lanovima. Stoga koliko god su se nad mediteranskom opéinom tokom
vremena mijenjali priori, knezove, nacelnici ili neki »gospodari«, op¢ina
nije ispustila iz ruku svoje pravo da sudi svakom, pa i onom najsiro-
masnijem i najbogatijem ¢ovjeku na svom podruéju. Dakako, »gospodar«
grada c¢e u stoljetnom razvitku prisvojiti neka sudska prava i za sebe,
ali njemu nece poéi za rukom ukloniti opé¢inskog predstavnika na sudu
— op¢inskog suca.

Na prvi bi se pogled moglo ¢&initi da je razlika izmedu »morske« i
»kopnene« opéine tako neznatna da je ne bi trebalo uopce isticati, ali
nije tako. Pitanje sudske vlasti ¢ovjeka nad ¢ovjekom — premda to nasa
historiografija ne vidi niti ne osje¢a od presudne je vaZnosti za drustve-
ne i gospodarske odnose u srednjem vijeku. Nije i ne moze biti svejedno
u kakvom su pravnom odnosu obradivaé zemlje i njezin vlasnik ili gos-
podar i njegov sluga. Isto tako nije svejedno ima li obi¢an, »mali ¢ovjek«
pravo i moguénost da za uéinjenu nepravdu potraZi suca pod Ciju pravnu
vlast pripada i njegov »gospodar«, »veliki ¢ovjek« koji ga je oStetio.

Prirodna posljedica takva pravnog uredenja mediteranske opcine je
posve drugacija druStvena struktura. U takvoj opéini nema gréevitih
borbi za siobodu covjeka. Mali se ¢ovjek ne treba boriti protiv vlaste-
lina koji ga je sapeo svojim okovima., Osjeéaj tjeskobe poznaje samo
podloZnik na »prekoalpskom« vlastelinstvu jer njega ne §titi opéinska
organizacija, naprosto zato jer je nema.

Ako su ove tvrdnje toéne — a nema razloga sumnjati u pravnu
strukturu mediteranske opé¢ine jer je doista svagdje nalazimo — onda
nije teSko odgovoriti na pitanje za$to na istoénoj jadranskoj obali nema
feudalnih odnosa! Nema naime takvih odnosa u kojima bi jedan ovjek
mogao zavladati drugim i nametnuti mu se kao jedini sudac.

Gledamo li na odnose u dalmatinskoj opéini na takav naéin dobi-
vamo ¢itav niz vrlo trijeznih odgovora na pitanja kojima se dosad nasa
historiografija ¢ini se uzalud mutila. Jer se odjednom objasnilo odakle
dalmatinskom tezaku, dakle obiénom seljaku, samosvijest, uvjerenje i
nazor da izmedu njega i plemi¢a nema gotovo nikakve razlike. Za$to
se taj teZak ne bori za slobodu koja je podlozniku »preko Alpa« gotovo
nedostizni cilj? Zasto najzad tom teZaku nikad ne pada na pamet da srusi
okvire op¢ine ili organizaciju opc¢ine u kojoj zivi? Naprotiv, on se bori
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da je svojim sudjelovanjem u vlasti §to bolje uévrsti. A podloZniku ili
kmetu na sjeveru prva je pomisao da se rijesi vlastelina i da pod drugim
»gospodarom« pokusa poboljsati svoj polozaj.

Zato drustveni pokreti, previranja, preokreti, tu¢njave itd. u dalma-
tinskoj opéini imaju sasvim drugaéiji sadrZaj nego oni u Slavoniji.

Medutim, izjednaéenost u pravnom polozaju, tj. jednaki pravni polo-
Zaj svih &lanova opéine, bez obzira na staleSku ili klasnu pripadnost, vrlo
blagotvorno djeluje i na ekonomske odnose. Naime, u drustvu tako pra-
vno izjednacCenih stanovnika nema feZat¢ke zavisti prema plemi¢kom bo-
gatstvu. Jer svaki &lan opéine — dakle i onaj koji Zivi daleko od grad-
skih zidina — ima teoretsku moguc¢nost da se spretnim poslovima u
gradu ili vani na selu obogati. Ne samo on. Svaki do$ljak u grad moZe
postiéi isto. Preduvjet je spretnost i, prije svega, kapital! Tko ga ima,
njemu su sva vrata otvorena. Stoga je gospodarski Zivot u gradu neo-
bi¢no bujan, ne kole ga feudalni odnosi. U dalmatinskoj éemo opéini u
srednjem vijeku posvuda nai¢i na marljive i radisne ljude koji prihva-
¢aju svaki posao. Svaki se stanovnik opéine bavi nekim poslom jer zna,
ako se trudi da uspjeh neée izostati. Treba posebno isticati da je rije¢ o
svakom stanovniku, buduéi da bavljenje razlititim poslovima nije uvje-
tovano stale§kom, dakle pravnom ili klasnom, dakle materijalnom stru-
kturom stanovnistva. Nerijetko éemo naéi da se obrtnik bavi teZaékim
poslom, ali ¢e tezastinu prihvatiti i trgovac, StoviSe, poneki svetenik,
koji od tog posla ofekuie zaradu. Tu nema prijezira prema poslu, u niega
se ulazi dobrovolino. Zato 1 dalmatinskoj opéini u nadelu nema dioba
poslova na »gospodske« i »seliadke« i stoga i nema gospodarske navetosti
medu razli¢itim slojievima. Toéno je dodu$e da ée vatricijat lak$e doéi do
kapitala od pudana. ali to ne znaéi da ¢e ovaj zavidno gledati na niegove
nspiehe i da #e nastojati da sa onemoguéi. To posebno vriiedi za ototke
komune. Ondje éemo posvuda naiéi na bogate tefake koii se po svom
materiialnom poloZaiu ninofto ne razlikuiu od plemiéa. Pokazat éemo na
primieru hvarsko-viske komune kako ti seliaci. teZaci — ali i nlemiéi
— i ne Zele doéi stanovati u grad. TeZak Zeli Zivieti uz zemlju koja je
vani. izvan srada njerova osnovna ekonomska podloga Zivota.

Prema tome, drudtvo koje u dalmatinskoj komuni raste na istoj ili
sli¢noj ekonomskoj osnovi nema razloga za suparnitke borbe na gospo-
darskom polju. U dalmatinskoj opéini nema »rezervata« ili poslova samo
za plemiée. Ponavljamo, svi rade sve! A buduéi da borba medu pojedi-
nim stalezima postoji, valja njezine uzroke traZiti na drugoj strani, a
ne u ekonomici.

Bilo bi, razumije se, pogre$no kad bismo potpuno osporavali ulogu
gospodarskog elementa u drustvenim pokretima u Dalmaciji. Uvjerit
¢emo se naprotiv da je ponekad poticaj za borbu medu strankama gospo-
darske prirode i da upravo on daje borbama posebnu napetost. Naime,
kad pucanin ili tezak polazi u borbu za veéa politi¢ka prava, koja treba
oduzeti plemstvu, onda ne vidi razlog zasto ne bi usput oduzeo plemiéu
i ljetinu.

No, ako veé gospodarstvo nije dalmatinsko gradsko stanovnistvo ra-
zbilo na razli¢ite slojeve, to ne znaéi da nije bilo klasnih, staleskih i so-
cijalnih razlika. Naprotiv, socijalne se razlike stvaraju u komuni od
samog pocletka, tj. od formiranja srednjovjekovne opéine. Za to je pi-
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tanje vrlo pou¢an Tomin opis Zivota Salonitanaca nakon povratka s
otoka u Dioklecijanovu palacu. Toma priéa kako su voda Sever i njegovi
ljuar zauzeli najbolje polozaje u palai, a bez sumnje je tako bilo i u
ostalim komunama. DruS§tvene raziike su prirodna posljedica nove po-
liticke strukture. I klasna, materijalna poavojenost ih prati bez sumnje
od pocetka komuna. Naime, stanovnici tih malih primorskih mjesta ne
nalaze jednaki put i nadin do materijalnog blagostanja.

Dok napredovanje pojedinca u drustvu i njegovo obogac¢enje mozemo
logi¢kim pretpostavkama opravdati, u stvaranju staleskih razlika, dakle
u stvaranju pravnih razlika nema toliko pravilnosti i zakonitosti. Cini se
da svaka komuna izgraduje svoj staleSki sistem, premda nekih bitnih
razlika u pravnom razvitku jadranskih komuna i nema.

Prvo na $to smo duzni upozoriti kad raspravljamo o stvaranju sta-
leSkih razlika jest civitet — razlika u javno-pravnom polozaju medu
op¢inskim stanovnicima. Naime, prema pravu uZivanja javnih duZnosti
stanovnici se komune dijele na gradane (cives) i stanovnike (habitatores).
Samo prvi mogu vrsiti razli¢ite sluzbe i duZnosti i s njima u vezi uZivati
i javne povlastice. Prema tome, civitet je ona nuZna osnova s kojom po-
¢inje uspon u politi¢ki Zivot u gradu ili toénije na podrucju opéine. Us-
pon za one koji to Zele jer treba re¢i i to da je u dalmatinskoj komuni
znatno veéi broj stanovnika od gradana. Rijetki podaci upuéuju na za-
kljucak da se u politi¢ki zivot ukljutuju samo pojedinci kojima je stalo
da dodu do gradskih ¢inovnickih sluzba. No, takvih nema mnogo. Notar-
ski spisi iz kraja XIIT st, iz Zadra nedvoumno pokazuju da su cives ¢la-
novi gradskog patricijata, dok su gotovo svi ostali stanovnici habitatores,
dakle ljudi kojima uopée nije stalo tko upravlja komunom i tko je na
vlasti. Medu »stanovnicima« preteZzu trgovei, domaéi i strani, koji dolaze
u grad zbog svojih poslova i prepustaju drugima da vode op¢insku po-
litiku.’” Stoga se smije tvrditi da u srednjovjekovnoj dalmatinskoj ko-
muni prevladava poslovan trgovaéki duh, a taj nema mnogo smisla ni za
staleSko napredovanje ni za polititke poslove. Materijalno najbolje osi-
gurana grupa stanovnika — to su bogati trgovci — ne Zele se ugurati
medu patricijat te zato ostaju materijalno i politi¢ki posve neovisni od
op¢ine. To, dakako, ne zna¢i da ¢e upravo takav poredak ostati tokom
¢itava srednjeg vijeka. Naprotiv, bogati ¢e trgovac prvi nateti staleSku
ravnotezu u komuni, onu koja je stvorena do sredine XIV st. Naime, u
svim komunama dolazi prije ili kasnije do izdvajanja vlastele, patrici-
jata. Put i nain je razli¢it, ali krajnji je rezultat u svim komunama
podjednak.

Prema nekim podacima iz sredine XIII st. s otoka Krka smijemo
zakljuc¢ivati da su upravo »gospodari« otoka, kr¢ki knezovi, stvarali ple-
miée (nobiles) tako da su pojedincima dijelili oproste od pla¢anja javnih
podavanja (dacia et tributa).?® Kad je jednom na spomenuti nadin ste-
éena povlastica, oprost ona prelazi od oca na sina tako da se postepeno
po opéinama uzdiZu privilegirane obitelji — vlastela. U njihovim je ru-
kama usredototena takoder i vlast. Medutim, u onim dalmatinskim ko-
munama u kojima su se od pocetka XII st. mijenjali raziéiti knezovi
(comites) koii nisu imali toliki utjecaj u komuni, proces se izdvajanja
vlastele odvija na neS§to drugac¢iji nacin. Ali, i u njima je ¢lanstvo u po-
litickim tijelima — velikom i malom vije¢u — najsigurniji put da se
dode do vlasti i plemenitosti, do nobiliteta. Zadar je na primjer za bune
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1243 g. formirao svoju prou malu vledu u Ninu — to je prvo poznato
vijeée od 16 vijeénika sa sudackim kolegijem i rektorom — a u sli¢noj se
situaciji, naime za bune 1235 g., pojavljuju i u Dubrovniku prvi put,
koliko je danas poznato, veliko i malo vije¢e.?® Dubrovacki statut u svo-
jim razli¢itim redakcijama daje odgovor i na pitanje tko smije postati
¢lan vijeta. U prvoj se redakciji statuta postavlja samo jedan uvjet: ¢lan
vijeta smije postati onaj Dubrovéanin koji je roden na podruéju opcine
(oriundus et nativus de civitate Ragusii vel districtus). Kasnije, tj. nakon
1272 g. izglasana su razli¢ita ograniéenja koja su isla za tim da se smanji
ili bar ograniéi broj vijetnika i da se najvaznije gradske c¢asti i sluzbe
osiguraju onim ¢lanovima patricijata koji su ih vrsili jo§ u XIII st. Casti
vrSe samo nobiles homines nativi Ragusii. Tako je ¢lanstvo u vijetu
postalo sinonim za plemenitost jer je svaki vijeénik (consiliarius) plemié¢
(nobilis). Ipak vijete nije zatvoreno prema dolje jer u njega moZe uéi
svaki gradanin,!%

U splitskoj se opéini na posve drugaéiji naéin vijeénici izdvajaju od
gradana, pa je i kranji rezultat tog procesa drugaéiji. Kad se naime u
poletku XxIV st. po Percevalovu savjetu splitsko vijeée formiralo od
»stotine najboljih vijeénika refena grada« (de centum consiliariis de me-
lioribus dicte civitatis), onda je, posve razumljivo, bilo nemogu¢e da svi
ostanu na vlasti. Stoga su vec¢ tada najodliéniji plemiéi — to su oni ko-
jima su oCevi i djedovi bili vijeénici — prisvojili suda¢ku i neke druge
castt tako da od tog vremena Splitom stvarno upravlja grupa od sedam-
desetak plemiéa koja drzi u nasljedstvu najvaZnije opéinske ¢&asti. U
takvoj upravi nema mjesta ne samo za puéane, nego niti za one vijeénike
koji se nisu mogli pohvaliti starim ¢élanstvom u wijec¢u.i®!

Za razliku od spomenutih, trogirski se politi¢ki zivot odvija u znaku
Zestokih sukoba ne samo patricijata i puka, nego i ¢lanova patricijata
medusobno. Ceste politicke promjene pruZaju trogirskom patricijatu pri-
like za obrafune, a njihovu borbu iskori§tava puk kome najzad polazi
za rukom da se oslobodi patricijata i zavlada sam. Matija Zori¢, »vjetni
nacelnik i kapetan« prvi se 1315 g. nameée kao voda trogirskom puku.
Premda je njegova vlast kratkotrajna, ipak ostaje Cinjenica da je tro-
girski puk prvi u Dalmaciji imao svoju vladu. Patricijat koji neposredno
nakon tih burnih zbivanja sastavlja statut dobro se ¢uva da u vijeée pri-
mi »nove ljude« (homines novi) tako da je otad u Trogiru vlast u rukama
vijeénika iz starih patricijskih porodica. Borba se izmedu puka i patrici-
jata nastavlja, ali trogirski pucanin viSe ne dolazi na vlast. To je jednim
dijelom i »zasluga« AnZuvinaca koji u vlastitom interesu pomaZzu da se
na celu gradske uprave odrze plemié¢i — vijeénici.102

U rapskoj komuni imaju puéani od pocetka, tj. od prvih poznatih
podataka znatno bolji poloZaj nego u drugim gradovima. Do njega su po
svoj prilici dosli ve¢ u pocetku stvaranja opé¢inske organizacije. Vrlo je
mali opseg opéine, po svoj prilici, primorao stanovnistvo da se udruZenim
snagama bori za $to bolji poloZaj medu kvarnerskim komunama. Rapski
se patricijat sukobljava doduSe kao i u drugim opé¢inama, ali se puku
dopusta da postavlja svog suca! Stovi$e, pudani su i ¢lanovi vije¢a. Mo-
Zda je na takav razvitak utjecala i mletatka vlast, koja je, kao 3to je
poznato, budno pazila da borba medu suparni¢kim strankama s jedne
strane ne ugasi, a s druge ne prijede u otvoreni sukob.
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Medutim, veliki teritorijalni opseg oto¢kih komuna, prije svega hvar-
sko-bracko-viske opé¢ine, ne dopuSta da se uhodani »kopneni« sistemi pri-
mijene i na otocima. Veé sama ¢injenica da je u opéinsku organizaciju
udruZeno nekoliko otoka djelovala je razorno na drustvo. Dakako, u op-
¢inskoj se zajednici stvara samo jedno upravno srediste, ali opéine nisu
u stoljetnom razvitku mogle izbjeé¢i da se i neka druga istaknuta naselja
unutar njihovih granica ne poku$aju nametnuti metropoli. Prema tome,
suparni$tvo izmedu dosta izjednacenih naselja jest ne samo moguée, nego
i razumljivo, jer svako vete mjesto teZi za tim da se osamostali. Da to
nisu samo pretpostavke pokazuje primjer najvete jadranske komune,
naime, hvarsko-bracko-viske opéine: najprije se izdvojila Korcéula, zatim
je otpao Braé¢ tako da je na kraju samo Vis ostao u zajednici s Hvarom.
Ne samo to. Kad je Venecija do kraja XIII st. namjerno podizala sve viSe
grad Hvar, osjeéali su se zapostavljeni Starigrad i Vis tako da dolazi do
suparni¢ke borbe koja upravo u doba Ivaniéa poprima najostrije oblike.

Buduéi da se druStvo u dalmatinskoj komunij stvara i rastvara pod
snaznim utjecajem politi¢kih struktura, spomenuta politi¢ka organizacija
hvarsko-viSke komune bitno utjee i na stale$ki zivot. Kao i u drugim
komunama i u ovoj se formiralo plemit¢ko vijeée (consilium), ali je bi-
tna razlika izmedu nje i kopnenih komuna u tome §to se hwarski vije-
énici nalaze po ditavom otoku! Prema tome hvarski vijeénik ne stanuje
samo u metropoli, u Hvaru, kao $to je to sluéaj u kopnenim gradovima,
nego i u Starom gradu ili na Visu, ondje gdje ima svoj posjed.1%® Ta &i-
njenica ima dalekosezne posljedice u politickoj strukturi opéine. Vijeénike
je znatno teZe skupiti na sjednice jer onaj tko nije zainteresiran jedno-
stavno neée doé¢i. Pozivi se za sjednice doduSe $alju uvijek po éitavom
otoku i na Vis (in casalibus et in Lissa), ali vidjet éemo kasnije da ni to
nije mnogo koristilo. Ako se, naime, hvarski vijeénik morao zakleti da se
duZan odazvati na poziv kneza ili njegova zamjenika na sjednice vijeéa,
onda takva nametnuta obaveza daje naslutiti da hvarskog plemica cesto
ne zanima §to ée mletacki knez i njegovi kolege u Hvaru raspravljati.
Zeleéi po svoj prilici sprije¢iti udestale izostanke sa sjednica, gradska
uprava kojoj je na ¢elu za sastavljanja statuta knez Zanotto Lauredan
stvara zakljutak da »amodo in antea quilibet confiliarius Pharensis
teneatur et debeat stare in civitate cum omnibus suis familiis, massari-
ciis et rebus continue, ut alii cives de consilio habitant, et non habitare
in Lissa neque in casalibus«.!®* Tko prekrsi ovu odredbu plaéa svaki put
25 libara globe; ako nema odakle platiti, briSe se iz vijeéa (debeat ille
talis esse cancellatus de consilio) i ne moZe biti »iudex nec habere ali-
quod officium vel onorem civitatis, ut alii de consilio habent«.1% Vidjet
¢emo kasnije da je sama mletatka uprava bila kriva §to su se neki hvar-
ski plemiéi raselili po otoku.

Medutim, hvarska uprava nema samo neprilike s vijeénicima koji
stanuju izvan grada Hvara. I oni koji su se nalazili u gradu zanemarivali
bi sjednice, pa je za njih u statutu takoder stvorena odredba: »Quilibet
consiliarius, qui non iret ad consilium ad tertium sonum campane, que
pulsatur pro consilio« kaznjava se globom. Jasno ako nema opravdan
razlog za izostanak (salvo iusto impedimento).1%8

No, poduzete mjere protiv »provincijskih vijeénika« u prvoj polo-
vici XIV st. na Hvaru nisu mnogo koristile, prije svega zato to je izo-
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stajanje bilo, kako se po svemu ¢&ini, jedan od naéina opiranja »pro-
vincije« vlasti metropole. Taj je otpor bio, kako ¢emo jo§ pokazati,
utoliko po Veneciju opasniji §to su se plemi¢u lako mogli pridruziti i os-
tali stanovnici, pa je otpor tako mogao izrasti u otvoren sukob. Unato¢
svim odredbama, »absencia« nije uklonjena ni u drugoj polovici XIV st.
Stoga 1386 g. hvarski vijeénici (nazoéno je 46 vijetnika) stvaraju zaklju-
dak: quod si necesse erit congregare consilium, quod iudices habeant
plenum arbitrium mittendi plazarium vel caedulam per consiliarios, qui
erunt Lissae vel in casalibus et ponenedi poenam de solidis quadraginta
pro quocungue exigendam de praesenti«. Dogodi 1li se i tada da se ne
odazovu pozivu, smiju suci »cum ilis, qui erunt in civitate, consilium
congregare et partem capere et facere ac ordinare, ut si omnes consiliarii
essent praesentes«/107

Da se suci doista nisu ustruéavali provesti gornju odluku pokazuju
neke odredbe iz 1392 g. u vije¢u u kojem je bilo samo 30 ¢&lanova! Stjece
se uopée dojam da se u burno vrijeme potkraj XIV st. osjeta sve veta na-
petost izmedu Hvara kao sredista uprave i plemic¢a koji odlu¢uju sudbi-
nom opéine te onih plemi¢a koji su stalnim odbijanjem da sudjeluju u
radu vijeéa postepeno gubili pravo na sudjelovanje u upravi. Drugadije
je tesko protumaciti o$trinu kojom se na Hvaru potkraj XIV st. kaznjava
plemié koji krade! Naime, u hvarskom je vijeéu oko 1390. g. jednoglasno
zakljuteno da se svaki plemi¢ kome se zakonski dokaZe da je krao, naj-
prije kazni prema statutu, a zatim ga treba za vjeCno lisiti »de officio et
beneficio quod habere possit in Phara et eius districtu«. Takav plemié¢
ne moZe vife nikad ste¢i milost. KaZnjava se, §toviSe, visokom globom
onaj tko se za njega zauzme.!® Jedva je vjerojatno da bi hvarski plemié¢i
stavili takav prijedlog na glasanje u vijeéu da se prekr$aj i kazna oceki-
vala od jednog ¢lana samog vijeta, dakle od »gradskih« plemiéa. Tada
bi se sramota najvjerojatnije nastojala zatasSkati, a ne otkrivati neugo-
dnim raspravljanjem.

Cini se prema tome da se hvarski »provincijski« plemié¢ sve vise
udaljuje od »gradskoga« gubeéi tokom vremena mjesto i pravo koje je u
upravi grada imao. Zato se ne moZe smatrati sluéajnim da i Ivanié u
potetku XVI st. stavlja u svoj politicki program i zahtjev da se obnove
prava starigradskih plemi¢a, tj. da se ponovno uzmu u plemitko vijeée
u Hvaru.

Medutim, poznato je da plemié¢i ¢ine samo mali dio opéinskog sta-
novniStva. NajviSe ima ipak pucana (populares, populus) koji ne uzivaju
politi¢ka prava, ali su optereceni nekim opéinskim teretima. U svim sre-
dinama u kojima dolazi do stale$ke diferencijacije plemiéko se pravo
otituje u oprostu od nekih javnih podavanja. Da ostanemo na primjeru
Hvara. God. 1408, dakle u doba velikih promjena u polititkom Zivotu,
iznosi Marko Slavogostov u hvarskom vijeéu prijedlog da se hvarski
plemié¢i oslobode od pla¢anja »dovane« tada kad ribare za svoje potrebe;
naprotiv, kad love ribu za prodaju, duzni su je platiti kao i svi ostali koji
nemaju »gracije«. Spomenuti se hvarski plemi¢ u svom prijedlogu poziva
na »stari obiCaj«, ali odredbe hvarskog statuta ne idu u prilog njegovih
tvrdnji. Prema njima, naime, svaki je gradanin osloboden od plaéanja
pristojbi za robu koju treba za svoju potrebu. To drugim rije¢ima znagi
da plemi¢ koji uZiva polititka prava u opéini mora tek izboriti za sebe
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pravo na olaksice ako one nisu predvidene u statutima. Jer bribirska
vlastela, na primjer, uZivaju u to. vrijeme oprost od »trgovine«, trzne
pristojbe prije svega zato $to im to pravo priznaju kréki knezovi.!'

Medutim, gospodarska, a po tom i drustvena struktura hvarske op-
¢ine o kojoj ovdje najvise govorimo drugacija je od onih na kopnu.
Nekako smo se navikli gledati na 1stoénoj jadranskoj obali izjednacenu
strukturu stanovniS§tva prema kojoj najveci dio stanovnika stanuje u
metropoli, dakle u sredistu komune, dok znatno manji dio stanuje ras-
trkan po aistrikiu, kotaru u selima 1li jo§ manjim naseljima. U kopnenim
se komunama, na primjer Zadru, 'Lrogiru ili Spiitu pojam puéanina veZe
uz gradske zidine 1 u vecini siucajeva putanli su stanovnici grada, ali ne
1 oni izvan zidina. Kod otofkih komuna takva terminologija nije do-
voljno jasna jer se postavlja pitanje kako cemo nazivati stanovnike iz-
van metropole, koji u nekim komunama, kao na primjer na Hvaru, Cine
ve¢inu stanovnistva. Ho¢emo 1i ih takoder nazivati puéanima? Ili éemo
radije potraziti neki drugi izraz koji nas nete odvesti na krivi put.
Nazovemo li, naime, sve stanovnike izvan grada Hvara seljacima mogao
bi netko pomisliti da su oni doista po svom pravnom i gospodarskom
polozaju seljacil A to oni nisu! Naprotiv, districtualis se po svom inte-
resu, shva¢anjima i stremljenjima toliko priblizio »negradskom« plemiéu
da oni ¢ine, kako ¢emo vidjeti, u pocetku XVI st. zajedni¢ki tabor. Zato
bismo, ¢ini se, mogli ¢itavo »izvanhvarsko« stanovni$tvo obuhvatiti ter-
. minom otoéani jer je taj naziv i, pojam najsiri i ne iskljuéuje ni jednog
stanovnika. S druge strane, ako kazemo da je Ivani¢ vodio ototane u
borbu za polititka prava, onda nam je odmah jasno da se on stavio na
¢elo svih stanovnika izvan grada Hvara (kasnije je dakako pridobio i
hvarske pucane). Izaberemo li predloZenu terminologiju otpadaju suvidna
pitanja, kao na primjer, jesu li Vrbovljani ili Jelsani puéani, tezaci ili
‘seljaci.

Opisana dru$tvena i staleSka struktura hvarskog stanovni$tva mo-
rala je prije ili kasnije dovesti do sukoba i borbe za polititka prava.
Borba ¢e se razviti do vrhunca tada kad Zelju za stjecanjem izgubljenih
politi¢kih prava podupre jaka materijala podloga. ‘

2. Hvarsko-viska komuna do poéetka XVI stoljeéa

U povijesti hvarsko-bratko-viske opéine ima nekoliko prijelomnih
datuma medu kojima ima najsudbonosnije posljedice onaj iz 1278 g. kad
je opt¢ina odluédila podloziti se vlasti Mleéana. Premda taj korak, s obzi-
rom na prilike osamdesetih godina XIII st. nije bio neodekivan, tesko
da su i sami Hvarani znali da ¢e imati za njih trajne posljedice. Naime.
otad gube otoci postepeno vezu s kopnom s kojim su dotog vremena &i-
nili cjelinu i stoga se sve viSe od stoljetnih, samostalnih strazara na Jadra-
nu pretvaraju u jednu od mleta¢kih jadranskih opé¢ina.

Podetak malaksanja neretvanske kneZevine koja se kao politidki
subjekt pojavljuje ve¢ u prvim izvorima u pofetku IX st. jest smrt cara
Manojla Komnena 1180 g. i s njom uzrokovano razbijanje politi¢kog
okvira koji je on za kratko stvorio. Bela III Arpadovié¢ uzima kao svoju
»bastinu« od Bizanta i ono to do tada ugarskom kralju nije pripadalo.
Tako prvi put i dijelovi neretvanske kneZevine, koja je, dakako, jo§ uvi-
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jek u rukama omiskih knezova Katiéa dolaze pod vrhovnistvo ugarskog
vladara. To¢no je doduSe da se novo.vrhovni$tvo nad kneZevinom gotovo
ne osjeéa tako da za njega doznajemo tek iz datacija javnih akata. Omi-
§ki se knezovi uopée ne obaziru na dalekog vadara kojemu i nije mogu-
¢ée posvetiti se jadranskim problemima. Tako se i u ponaSanju Kaci¢a
u posljednjim desetljeéima XII' st. ne osje¢aju politicke promjene do
kojih je doslo. Naprotiv, kad 1190. g."'t knez Brecko i ostali ¢lanovi di-
nastije obnavljaju mir s Dubrov¢anima, o ugarskom kralju nema u ugo-
voru ni rijedi, a knezovi su jo§ dovoljno snazni da dubrovacku slobodnu
plovidbu po Jadranu uvjetuju posebnim pla¢anjem tributa.

Do prvog ozbiljnijeg ogranitenja omiSkog gospodarstva nad Jadra-
nom dolazi tek za &etvrtog kriZzarskog rata. Osnivanje tzv. Latinskog
carstva i nagli uspon Mletana na istoku i na Mediteranu osjetilo se i na
Jadranu. Mle¢ani doduSe jo§ ne mogu OmiSanima nametnuti svoju vlast
ili im ogranititi gusarenje, ali ipak u miru koji knezovi sklapaju s duz-
dem (1208 g.)''2 duid je zaStitio od Kaédi¢éa gornji Jadran.

Novi udarac omiskim knezovima dolazi ne dugo zatim i to s kopna.
Andrija II Arpadovi¢ i papa pokretu akciju protiv patarena i Kacica.
Honorije IIT Salje svog poslanika Akoncija koji prema svjedoc¢anstvu To-
me Arhidakona zove u pomo¢ protiv jednih i drugih »é&itavu Hrvatsku
i Dalmaciju«.!'® Toma takoder tvrdi da su svladani knezovi zatraZili mir
i da su predali sve lade. Premda i Andrija II velikodusno daruje krékim
knezovima dijelove neretvanske kneZevine, uspjeh je Akoncijeve akcije
kratkotrajan. »Najmudriji knez Pribislav, Zupan Desislav, sudac Nikola i
¢itav hvarski puk«!? izdajuéi darovnicu uopée ne spominju Arpadovica.
Otocima i dalje nesmetano vladaju omiski knezovi i Zupani iz porodice Ka-
¢ica. Cini se da su u spomenutoj akciji izgubili samo Braé. Kako su Kor-
¢ula, Lastovo i Mljet po svoj prilici jo§ od pocetka stoljeéa pod Dubrov-
nikom, od é&itava ototkog dijela kneZevine ostaju osamdesetih godina XIII
st. jo§ samo Hvar, Bra¢ i Vis.

Napokon, Bela IV je prvi Arpadovi¢ koga Kati¢ zove svojim »go-
spodinom kraljem«. Pojedinosti o tome kako su knezovi Osor i Rado$
postali »plemic¢i kraljevstva« (nobiles regni sc. Ungarie) nisu poznate, ali
je ocito da je Bela 1V primorao Kaci¢e da mu predaju omisku utvrdu
koju je kralj zatim povjerio svom kaStelanu.!'®> Premda je vlast ugarskog
vladara nad knezovima i tada vrlo mala, ostaje éinjenica da su stoljetni
¢uvari Jadrana prvi put dosSli u ovisan poloZaj prema kralju i njegovu
banu. U to se vrijeme odcijepila od kneZevine i Krajina, dakle nepo-
sredni jugoistoéni susjed koji je nekad bio ujedinjen u jednu poli¢ku
zajednicu s OmiSem,

Medutim, pritisak koji iz Napulja vr§e AnZuvinci s ciljem da s ugar-
skog prijestolja istjeraju Andriju III, osjetili su i Kaéiéi. Karlo II isko-
riStava jednu omiSku pljacku da se lak$e umijeSa medu suparnike na
Jadranu. On zove u savez protiv OmiSana Spliéane i Sibenéane. Na kraju
izvla¢i korist Venecija koja s knezovima RadoSem i Bogdanom sklapa
mir koji je za njih znatno teZi od onoga iz poéetka XIII st. Doskora
izbija i rat u kojem omi$ka tvrdava izdajom prelazi u mletacke ruke te
ona od 1281 g. postavlja u OmiSu svog kapetana. Ipak je ban Pavao jati
od duzda i Bribircima napokon polazi za rukom istjerati Veneciju iz
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Omisa. Juraj Bribirski postaje omiski knez. Zajedno s kneZevskom &aSéu
preuzima i gusarsku tradiciju.

Otoéki dio kneZevine, prije svega Hwarani, ne Zele mirno gledati
kako suparnici komadaju bastinu omiskih knezova. Njima je bilo jasno
da se bez omiskih knezova nete moé¢i sami odrZati medu tolikim nepri-
jateljima. To viSe $to su neposredno ugroZeni od mletatke mornarice.
Zato Hvarani sami stvaraju odluku da prijedu »ad fidelitatem Veneci-
arum«, Nema sumnje da je glavni zaletnik nove, promletatke politike
hvarski biskup koji u ime »zajednice svih otoka i svoje biskupije (uni-
versitates ipsarum insularum et sui episcopatus) putuje u Veneciju da
utvrdi uvjete predaje. Podto su obavljeni prethodni dogovori, odredeno
je 1278, g.118 yz koje ée uvjete mletadke potestat sluziti na Hvaru. Uvjeti
su podjednaki kao i u drugim mletagkim kne§tvima na isto¢noj jadran-
skoj obali. Komuna ostaje otad pod Venecijom do 13538. g.

Cini se ipak da je na Hvaru tada dosta jaka stranka koja nije htjela
priznati mletaéku vlast. Ona se bez sumnje oslanjala na Bribirce, a po
svoj su prilici njezini glavni predstavnici u Starom gradu, dotadas$njem
najvaZnijem sredi$tu op¢ine. Upravo tada i pofinje prva suparnika
borba izmedu stare i nove metropole, borba koja ée biti na vrhuncu
u podetku XVI st. Venecija, dakako u vlastitom interesu, poZuruje ra-
zvitak grada Hvara koji je otvoren prema jugu i moru, a prema tome
i lakSe pristupac¢an njezinim galijama. Grad dobiva zidine, dok se Stari
Grad sve viSe zapuSta. Kad se u Veneciji raspravljalo o tome kako da se
§to bolje utvrdi grad Hvar, odludeno je da se naselje obzida tako »quod
intra muros capiatur monasterium, in quo nunc habitat episcopus et vos
potestas«.'” Venecija je svjesna koliku opasnost nosi u sebi ovo izdvaja-
nje metropole i stoga je 1282 g. predloZeno nesto 3to ¢ée imati neZeljene
posljedice za otok. Predlagalo se naime da duzd odredi i promisli »quali-
ter comnsiliarii Farre et Brazze debeant ire et stare ad Brazzam et Fa-
rram.11® Prema tome, pokuSaj da se provincija $to &vriée veZe sa sredi-
Stem preseljavanjem i naseljavanjem vijetnika u mjesta izvan metro-
pole. Ako je takav zakljutak doista proveden u Zivot, onda je Venecija
prva morala poZaliti §to ga je donijela i zato je u statutu, kako smo po-
kazali, nastojala oS$trim mjerama vratiti vijeénike natrag u Hvar. Ne
samo to. Pri sastavljanju statuta ogranitava se i primanje novih vijeé-
nika samo na one plemiée kojima su ocevi i djedovi »bili vijeénici reée-
nog grada i koji su bili plemiéi«.11®

Suparni¢ka borba izmedu novog i starog sjediSta izbija svom snagom
u pocetku XIV st. Glavnu rije¢ u tim borbama oko 1309. g. vode Slavo-
gosti. Medutim, iz kasnijeg se izvjeStava hvarsko—bratkog potestata ra-
zabire da nije bila rije¢ samo o Slavogostima. Andrija Gorio izvjestava da
su Slavogosti, OmiSani i »prognanici iz Hvara« (cum forbanitis de Farra)
provalili u opéinsku kancelariju, uzeli odanle popis prognanika (quater-
nos forbannitorul) i spalili ga. Kad je Gorio doSao na Hvar, Slavogosti
su se, kako knez javlja, ve¢ uévrstili na vlasti. Jedan se izmedu njih dao
nazivati kapetanom i on je u ime ¢&itave obitelji zaprisegao »&itav narod«
(sibi fecerat universo populo iurare), dao je prognati s otoka »dvanaesto-
ricu izmedu svojih neprijatelja od najodli¢nijh ljudi s Hvara« (duodecim
de suis inimicis de insula de melioribus hominibus Farre). Gorio se zato
tuzi da se Slavogosti ponaSaju kao tirani i da rade Stogod Zele s hvar-
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skom opéinom. Novi potestat, preslab da ukloni Slavogoste, pofinje s
njima suradivati. On Zalje u Veneciju Jurjeva brata Gale$u kojega tes-
ko optuzuje. Jer on je; kako Gorio piSe, ubio dva hvarska odli¢nika,
svog rodaka Prodara i dva svoja ne¢aka! Osim Galee Gorio Zalje u Ve-
neciju tri brata Mariéa i dva pufana (duos populares) koji su i8li s
GaleSom kad je potinjao spomenute zlotine. Gorio tvrdi da je petnaest
mjeseci bio na Hvaru i da u to vrijeme nije bilo viSe sukoba medu sta-
novnicima otoka. On savjetuje duZdu neka pusti sve zatvorenike osim
Galede, iako se boji, da ée pudteni »prevratnici« ponovno izazvati sukobe.
Jer i ona dvojica koja su se vratila, podigli su na noge svoje prijatelje
te postoji opasnost da se tudnjave obnove. Zato ako se dogodi neko zlo,
moéi ée se kazati da su ga podinili »oni iz Venecije«, dakle zatvoreniei
na %elu s GaleSom. Situacija je, zavriava Gorio svoj izvjeStaj, na otoku
ovakva: Slavogosti traZe nadin i moguénost da ga uniste, a njihovi ga
neprijatelji Zele zadrzati za sebe. Neka duZd ne pusti zatvorenike iz Ve-
necije jer ée &itav otok opustieti, a njemu ni Bog nefe pomoé¢i da ga
odrzi u miru. Uostalom, on $alje du?du dva poslanika — otito dvojicu
hvarskih plemi¢a — koji ée ga izvjestiti o zlodjelima Slavogosta.l?* Prem-
da su Slavogosti uklonjeni, borbe nisu sasvim prestale. Jo§ 1316 g. za-
branjuje se Hvaranima iéi u Omi$ ili pruZati pomoé prognanicima. Ucini
1i takav prijestup hvarski plemié, briSe se iz vijeta i tjera iz otoka.
Ukoliko se Slavogosti koji su poé&inili toliko ubojstva i »tumulta« poku-
$aju vratiti s Omi$anima, bit ée »pro boni et pacifico statu civitatis et
districtus« kaZnjeni smréu.12t :

Goriov izvjedtaj nas ne ostavlia u sumnji kakvu drustvenu i vo-
liticku osnovu ima prevratni¢ki poku$aj Slavogosta. To ie suparnicka
borba medu hvarskim odliénicima kojoj posebnu snagu daje bribirska
pomoé s kopna. Upravo ta pomoé primorava Veneciju da §to brze obra-
¢una s prevratnicima kako ne bi izgubila vlast nad ofokom. Vrlo je
znatajno da Slavogosti uvlae u borbu i neke pudane koji im pomaZu u
uklanjanju protivnika.

Sve te Cinjenice daju nam pravo da na previranja u podetku XIV st.
gledamo kao na suparnicku borbu hvarskog plemstva. Pudani, ¢ini se,
imaju tek sporednu ulogu, prije svega zato §to Slavogosti dolaze u grad
Hvar kao »tirani«. Borbe su medu plemiéima pocele prije 1309. g. i mle-
tadka je vlast istierala iz grada one koji su se protiv nje podigli. Medu
prognanicima su bez sumnje najglasniji sami Slavogosti koji iskoriitavaju
bolest i odlazak s Hvara kneza Superancija i vraéaju se na otok da bi na
njemu zavladali.

Tako je i ova prva poznata pobuna hvarskih plemiéa novim doka-
zom da veéinu poznatih sukoba u dalmatinskoj komuni treba svesti na
S}zparniéku borbu plemstva. Velike polititke promiene najbolja su pri-
lika za obratun, pa je i »tiranija« Slavogosta i njihovih pristasa zaka$-
njeli odjek promjene iz 1278 g.

PoSto su Slavogosti oprezno uklonjeni, Venecija se vise ne treba
bojati za svoju vlast nad otokom. Pogotovo zato §to su u Hrvatskoj na-
kon 1322 g. Bribircima slomljena krila pa se mletadki protivnici na Hva-
ru ne mogu viSe na njih oslanjati. Tako Veneciia u nrvoj polovici XIV st.
provgdi u Hvaru nesmetano svoiu politiku. Ona Zalje onamo svoje ¥i-
novnike, ali nastoji $to bolje srediti odnose na otoku. Rezultat takvih na-

326




stojanja jest i izdanje odnosno sastavljanje hvarskog statuta, na kojemu
su radili hvarski knezovi A. Quirin i A. Manolesso. Manolesso je »pro
bono, quieto ac pacifico statu dictae civitatis Pharae et eius districtus«
skupio 1331. g. nesredene, manjkave i ¢esto nejasne odredbe svojih pred-
Sasnika »in presens volumen«.'?2 On je usto odredio da statut potvrde
veliko i malo hvarsko vijeée, ali da da svoj pristanak i odobrenje i &i-
tav puk (per laudem et consesum totius populi). Redigiranje dotadasnjih
odluka i obiaja pruza dakako Veneciji moguénost da ukloni ono S§to
joj smeta. Iz prevratni¢kog pokuSaja Slavogosta izvla¢i Venecija dobru
poduku: vlast treba §to bolje i jade usredotofiti u Hvaru kamo su se du-
Zni preseliti i svi vijeénici! SuviSe je opasno ostaviti ¢lanove vijeéa po
otocima. Izbor se opcinskih éinovnika takoder prenosi samo na vijece, i
Sto je jo§ vaZnije, samo vijeénici (naravno grada Hvara) mogu biti op-
¢inski &inovnici. U XVIIT &l. statuta se izri¢ito naglasava da odsad una-
prijed (amodo in antea) samo ¢lanovi vijeéa mogu biti blagajnici, justi-
cijari i egzaminatori.'® Tako je optinska uprava, uz rijetke izuzetke
sjedila u Hvaru. Visu je ostavljen sudac i gastald, dok je otodanima
ostavlieno pravo izbora samo jednog &inovnika—bukarija. Naime. jedan
od trojice bukarija treba da bude »de illis aui habitant in casalibns«.12

Medutim, ako je statut i i%ao za tim da politi¢ki sasvim podredi
»prowvinciiu«. gosnodarska ie kontrola nad niom bila nemogucéa. Stoga
ne iznenaduiu odluke statuta o slobodnoi nrodaji mesa i riba »in casali-
bus et in Lissa«!!?® Takvu slobodu grad Hvar ne poznaje ier ondje se
meso smije prodavati samo u ooénskoj mesnici ili ribarnici! Upravo tak-
vo slobodno trgovanje »po selima i na Visu« moglo je bifi io§ jedan
razlos da se hvarski viieénik oglusi pozivima da dode stanovati u grad
Hvar. Vieroiatpo ne griiefimo pretnostavimo 1i da ie nesnutani hvarski
troovac u »provinciii« brze stiecao kavital od svog kolege u gradu. A to
znac¢i da je »provincija« gospodarski ja¢ala i pripremala se za novi obra-
¢un s metropolom.

Inade mletatko vladanje otokom do zadarskog mira proti¢e dosta
mirno. Sredinom XIV st. nastaje tek borba izmedu biskupa i opéine
zbog podjele desetinskog prihoda. Naime, tim je prihodom, vjerojatno
od davnine, upravljao jedan izmedu hvarskih plemiéa koji se nazivao
Zupan. Biskup nastoji, medutim, izbje¢i »stari obiaj« prema kojem je,
kako tvrde hvarski predstavnici u Veneciji, duZan birati, toga svog &i-
novnika »de quator domibus de nobilibus dicte terre«. Buduéi da se
protivnici nisu pred du?dem nikako mogli nagoditi, duzd je najprije
sam prisvojio pravo izbora Zupana, a zatim je to pravo vratio biskupu.
Zupani ostaju i dalje hvarski plemiéi, ali su du?ni predavati biskupu tri
Cetvrtine desetine, dok ¢&etvrtinu smiju zadrZati za gradnju hvarske crk-
ve. Niie iskljuceno da je u doba ove borbe oko Zupanstva sastavljena
toboZnja darovnica Bele IV Hvaranima iz 1242 g. Ona je nevje§ti!?® fal-
sifikat naruten po svoj prilici od hvarskih obitelji DPivic¢a.

Pedesetogodisnja vladavina AnZuvinaca nad op¢inom ne ostavlja go-
tovo nikakav trag na otoku. Ludovik predaje opéinu svojim é&novnicima,
ali se ne mijeSa u onéinske poslove. Tek Ludovikova smrt i politi¢ke pro-
mijene nakon nje koje su sve do 1420 g. uznemiravale &itavu Dalmaciju
povodom sv novih nesuglasica. Medutim, po onome §to je ostalo zapisano
u reformacijama ne bismo te nesuglasice mogli svesti na neku plemié¢ko
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—puéku borbu. Ako je 1383 g. odluéeno u hvarskom velikom vijeéu da
»nitko odsad unaprijed ne smije ili ne moZe izabrati suca ili ga zatraZiti
od gospodina naSeg kralja ni bana ili od nekog drugog gospodara« da
sudi u Hvaru, onda je oCito da je medu hvarskim plemi¢ima ponovno
postavljeno pitanje tko ¢e vrsiti najodli¢niju opc¢insku sluzbu. Upravo u
to doba dobivaju suci, kako smo sprijeda pokazali, pravo da sami sazi-
vaju vijece i u odsutnosti »vanjskih« vijeénika sami stvaraju zakljucke.12?
Hvarskom opéinom upravlja tada kraljevski vikar kojemu sami plemiéi
dopustaju da skine izabranog suca ako mu se ne ¢ini zgodan za izabranu
sluzbu. Vikarov je izbor ipak ograniten jer je duZan skinutog suca za-
mijeniti dvojicom kandidata »iz one kuée« (de illa domo) iz koje je bio
skinuti ¢inovnik.!?8 Dakle, ponovno borba za sudaéku dast!

Inade je vrlo karakteristitno da u mirno doba osamdesetih godina
XIV st. hvarski kapetan (capitaneus) nema prefeg posla nego s poljskim
¢uvarima i pudarima procjenjivati Stete po poljima i vinogradima!i2®

Medutim, kako se politiéka situacija u Dalmaciji pogorSavala, ¢lano-
vi se hvarskog vijeta osjetaju sve nesigurniji i poduzimaju potrebne
mjere. Tako je 1409 g. stvoren u velikom vijeéu zakljutak — koji je
prihvatilo i odobrilo i tajno vijeée (consilium secretum) — da oba vijeéa
imaju potpunu slobodu na svaki mogué¢i naéin braniti »slobode i obicaje
grada i otoka Hvara«. Za tu svrhu smiju trositi ne samo opéinski, nego
i privatni novac. Pronade 1li se neki plemié ili pu€anin koji radi protiv
op¢inskih sloboda, ako je plemié, izbacuje se iz vije¢a i sluzbi i gubi po-
vlastice, a pucanin imanje i ide u zatvor.!*® »Na$§ gospodar« je tada her-
ceg Hrvoje koga ¢e zamoliti da potvrdi dotadasnje slobode. Prema tome,
u Hvaru je na vlasti konzervativna stranka koja nastoji Hrvojevom po-
moc¢i zadrzati steéene poloZaje. No, ni to stanje nije dugo potrajalo.

Naime, Ladislav Napuljski doduSe nema hrabrosti da primi upravu
u Hrvatskoj i Dalmaciji, ali to ga ne smeta da 1403 g. poéinje dijeliti
povlastice svojim pristaSama. Poklanja dakako i ono $to nema u svojim
rukama. OkruZen svojim vitezovima, medu koje ubraja i Matafare, La-
dislav poklanja, iako uvjetno, Vidu i Alojziju Matafaru, medu ostalim
o‘oke Hvar, Vis i Bra¢.'® Na sreéu ta je »darovnica« vrijedila isto tako
malo kao i ona Zigmundova iz 1413. g,132 Zeleéi, kako sam kaZe, kazniti
Hrvojevu »rebeliju«, Zigmund mu oduzima spomenuta tri otoka dopu-
stivSi Dubrov¢anima da ih zauzmu i drZe u njegovo ime. Ali, kralj ne
zaboravlja dodati da mu Dubrovéani poSalju glasnika kako bi se pogo-
dili o visini zakupnine. O svojoj odluci obavje$tava kralj i ototane. Ipak
Zigmund ubrzo mijenja odluku i veé 1416.g. prepu$ta ponovno sva tri
otoka svom vitezu Ladislavu (Ladislaus fil. Georgii Jakx de Kusal) i ja-
lja Dubrovéanima da mu ih prepuste.i3?

Zigmundov postupak s opéinom ne ostaje bez posljedica. Uprava La-
dislava Jak3a nije dovoljno jaka da se odupre nastojanju nekih plemica
da se nametnu opéini. »Diskordije« podinju kao i pred sto godina sva-
dom oko sudadke i vijetni¢ke sluZbe. Vijest o sporu dolazi i pred Zig-
munda jer su ga njemu vjerni plemiéi obavijestili da »certe generacio-

nis homines . . . iudicatus officium eiusdem civitatis tenentes . . . et ad
eos hereditario iure asserentes pertinere, idem iudicatus officium ... po-
tencialiter . . . retinuissent et de presenti retinerent.!3 Zbog njihova po-

stupka nastaju svade, sukobi, i neprijateljstva koja treba ukloniti. Zato
Zigmund odreduje naéin na koji ¢ée se u buduée birati suci i zakleti konzu~
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1i (iudices et iurati consules). Neka se biraju onako kako se to radi u Splitu.
Zigmundovo pismo toliko smiruje duhove da doskora dolazi do sklapa-
nja mira izmedu »nutarnjih« i venjskih«.!¥ Na uobitajenom mjestu, tj.
u crkvi sv. Marka sakupie se vijeénici koji su ostali u gradu — oko po-
lovica — kao i predstavnici onih »koji sada lutaju izvan grada« (nunc
extra dictam civitatem vagantes) te pristase obiju stranaka slozivii se da
sklope »vjefni mir« i prekinu neprijateljstva. Zaboravljaju se sve nepri-
like, ali se briSu i odluke koje su za vrijeme »diskordije« donesene. Svi
su naime sloZili da se vrati staro stanje odnosno »quod omnes consiliarti
et nobiles facti tempore dictarum discordiarum, sint protinus de ipso con-
silio cassi et pro cassis habeantur auctoritate presentis consilii et coadunati
onis, sicut si non fuissent in dicto consilio appositi«! Ponistavaju se takoder
sve odluke »prevratnitkog vijeéa«, ru$i se gradski kastel u to doba sa-
graden, a svaka ¢e strana dati po tri taoca koji ¢e kao jamci sklopljena
nira boraviti na opéinski troSak u Trogiru ili u nekom drugom dalmatin-
skom gradu. Treba zamoliti i Dubrovtane da budu jamci sklopljenog
mira. Na mir se zatim zaklinju trideset i Sestorica vije¢nika na Celu s
rektorom i sucima.

Medutim, da ne bismo pomislili da se 1418. g. vodi borba, samo me-
du suparni¢kim plemitkim grupama, pogledajmo kako se na pocetku
ugovora (iz 3. XIT 1418. g.) predstavljaju same stranke. Naime, s jedne
su strane »vanjski plemi¢i i njihove pristasSe« (nobiles nunc extra dictam
civitatem vagantes et alios eorum adherentes), dok su s druge »plemiéi
u gradu i pulani i drugi njihove pristaSe (nobiles in civitate morantes et
populares et alii eorum adherentes). Dakle, dva tabora podjednake dru-
Stvene i stalefke strukture, ali razlifito grupirana na otoku! Stoga i ova
borba pokazuje da se sukobljava stanowvniStvo ¢itavog otoke ili toénije
grad i »provincija«. SrediSte »vanjskih« je izvan svake sumnje ponovno
Stari Grad i bogata »sela« oko Polja sv. Stjepana. Buduéi da su u »pre-
vratniko« vijeée izabrani neki novi ¢lanovi koji su na taj nacdin postali
i plemiéi, o&ito je 1418.g. »vanjskima« poslo za rukom, bar za kratko
vrijeme, ste¢i izgubljene poloZaje u hvarskom vije¢u. No, zbog odviSe
velikog otpora »nutarnjih« oni su za volju mira opet izbadeni iz vijeéa,
ali su ipak pristali na mir.

Unatoé provedenim mjerama potkraj 1418. g. stanje se u gradu nije
smirilo. »Nutarnji« plemiéi koji nisu imali $to izgubiti miruju, ali se
di%u puéani iz njihova tabora jer su zbog mira liSeni nade da bi se ipak
nekako mogli uvuéi u vijete. Potkraj 1419. g.!3¢ dakle nakon godine dana,
njihov je pritisak na plemiée tako jak da oni popustaju. Zato je 7.X1 1419,
godine u hvarskom vijeéu zaklju¢eno, za dobro i mir u gradu i na otoku
»gquod non solum nobiles sed etiam populares tendant ad virtutes«; a da,
nadalje, medu plemiéima i pu¢anima vlada Sto veéi mir i ljubav, odlu-
éeno je, »quod imponantur seu recipiantur in nostrorum numero consi-
liariorum cives Phare seu eiusdem civitatis consilium populares viginti,
videlicet illi, qui elligantur per populum civitatis et insule Phare cum illis
lionoribus et prerogativis, quibus alii nobiles dicti consilii fruuntur et
utuntur«. Nade 1li se neka reformacija ili uopée odredba koja bi se pro-
tivila gornjem zakljutku, ona se poni§tava.t3? '

Pa ipak ni odluka iz 1419. g. nije provedena u Zivot jer samo neko-
liko mjeseci kasnije veliko vijeée ponovno stvara sadrZajno sasvim nov
zaklju€ak, Tada, tj. 11,II 1420. sazvano je veliko vijete ali u njega dolazi
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samo dvadeset i $est vijetnika. Uza sve to dvadesetorica vijeénika daju
Nikoli Stipkovidéu, Vitalu Silvestrovom, Nikoli de Fumatis i Vido$u Dra-
¢ict »amodo in antea plenam auctoritatem, potestatem et bailiam... fa-
ciendi et exercendi omnia et singula, que facere posset et exercere gene-
rale consilium«!138 Dakle, hvarsko vijeée prenosi svoju vlast na éetvoricu
istaknutih Hvarana dopustiv§i im da u njegovo ime izvrSavaju sve nje-
gove poslove.1®® Cini se da je ova neobi¢na odluka rezultat nastojanja da
se smire »vanjski« jer Vido§ Draéica je pred dvije godine bio glavni zas-
tupnik »vanjana«. S druge strane, iz obitelji Fumatis birao se 1418. g.
rektor, a Silvestri su takoder ugledna patricijska porodica. Da i crkva
ima u tim previranjima odluénu ulogu pokazuje ¢injenica da je kanonik
Stipkovié izabran kao prvi »reformator«.

»Reformatores et officiales«, kako se spomenuta ¢etvorica sami na-
zivaju nemaju tako Siroke ovlasti kako bi se na prvi pogled moglo &initi.
Nema sumnje da plemié¢i i pufani otekuju od njih odluke koje ée prido-
nijeti »dobrom i mirnom poloZaju refenog grada i njegova kotara«. Ple-
mice je trebala smiriti odluka da ¢e se otad gradska uprava i gradski
¢inovnici birati u vijeéu zajedniéki i da ée ih birati svi plemiéi. Pudane ée
naprotiv pridobiti odredba o izboru nekih njihovih zasluZnijih &lanova u
plemictko vije¢e. Kao novi ¢élanovi vijeéa su primljeni: Nikola Bobozoblié,
Luka Jek§ié, Cvitan Ruskovié, Matul Klesanié, Nikola Stipifevié i Matul
Dekojevié. Uz ovu je odluku i novi izbor puéana dodano da se brife ra-
nija odluka prema kojoj je trebalo biti primljeno dvadeset pudana u vi-
jete.1® Reformatori 7zabranjuju da bilo koji plemié ili puanin spominje
ranije nepravde, sukobe itd., ali ako netko drZi tude imanje, treba da ga
vrati. S istom brigom o dobrom stanju opéine oduzima se naoruZani bri-
" gantin VidoSa Gazzarija i njegove brate uz dodatak da ée kao oni proéi
svaki Hvaranin koji se usudi u hvarskoj luci drzati naoruZani brod. Re-
formatori se ipak ne usude mijeSati u pitanje »gracija«, olak$ica danih
hvarskim i viskim puéanima i ostavljaju tai posao velikom vijeéu. Za-
kljuéeno je takoder da nitko ne smije na bilo koji naéin raditi protiv
smirnog stanja hvarckih plemiéa i pudana«, a svi plemiéi i pudani koje
reformatori pozovu, du?ni su se zakleti da ée se pridrZzavati njihovih odre-
daba.!¥! Op¢inski se zajmovi ukidaju, ali viieée moZe oporezovati ljude
po &itavom otoku (imponatur collecta generalis ner totam insulam), ali
tako da se porez razreZe pnrema imetku (videlicet nro libra solidum tam
nobiles quam populares). Reformatori na kraju nriiete smrtnom kaznom
onima koji bi se usprotivili njihovim odredbama.42

Iako ove vrlo zanimljive odredbe reformatora nisu provedene u Zivot
— jer za to nije bilo vremena — ostaju dragocjeno svjedolanstvo o na-
poru $to ga sami Hvarani ¢ine da bi $to prije doSlo do sloge medu njima.

Ali, veé u oZujku 1420. g.143 nalaZe du?d glavnom zapovjedniku »kul-
fa« da zauzme Koréulu, Hvar, Braé¢ i druge otoke i podvrgne ih pod mle-
tacku vlast jer su otolani sami zatraZili da dodu »sub nostro dominio et
gubernatione«. Oni su obeéali duzdu placati isto toliko koliko su placali
ugarskom kralju, a sami su postavili zahtjev da im knezom bude mle-
tacki plemié.

Venecija je jedva dotekala prijedlog Hvarana. Zato je vrlo bhruzo
postignut sporazum i utvrdeni su uvjeti za novog mletatkog kneza. Ple-
miéki poslanici — medu njima je i Vido§ Gazzari kome je nedavno odu-
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zet brod!¥ — ne mogu propustiti priliku da se u Veneciji ne prituZe tra-
Zeti kaznu za »neke sveéenike i laike« koji zavode puk, ne priznaju ni-
kakvu upravu, sastaju se, oporezuju siroma$ni hvarski narod, i $toviSe,
neki su izmedu njih dosli i do samog duZda.!*® DuZd je suviSe oprezan
da bi se osvrtao na tuzbe i tjeSi tuZitelje da ¢e odsad pod mletatkom
upravom sve biti mirno!

Medutim, »tuZeni« se takoder brzo snalaze traZei neposredan put za
pregovore s Venecijom. I oni Salju svoje poslanike koji, kako se iz mle-
tatkog odgovora doznaje, dolaze u ime ili »pro parte populi, universitatis
et aliquorum nobilium Farre sive Liesne«.!4% Upada u o¢i da su Hvarani
ponovno podijeljeni u dva tabora, ali tako da u jednom i drugom ima
‘plemié¢a! U »pukom« ih je doduSe manje — zato se predstavljaju kao
»neki plemié¢i« — ali da se nitko od plemic¢a nije sloZio s pucanima, ne
bi bilo potrebno i u plemiéko ime govoriti u Veneciji. Puéko-plemiéki
poslanici dolaze pred duzda s ratunima koji pokazuju kako se, prema
njihovu mi$ljenju, nepravedno tro¥i opéinski novac.!*’” I oni traze da
opéinom upravlja mletacki knez, a ne neki Dalmatinac (ne regantur per
Dalmatinos)! Dok su predstavnici vije¢a, opéine i plemiéa — dakle nji-
hovi protivnici — molili potvrdu statuta, sloboda i obicaja, oni zahtije-
vaju da se potvrde »milosti« (gratias) koje im je dalo hvarsko vije¢e. Oni
ne namjeravaju vlaéati dug nekom ugarskom barunu, jer su ga obecali
plaéati plemiéi. Uostalom, o plaéanju je odludivalo hvarsko vijeée, »quod
consilium fuit consilium nobilium«!

Venecija se sloZila s pufanima kad je bila rije¢ o ugarskom barunu,
ali nije se namjeravala odreéi i poreza koji se skupljao po ¢itavom otoku
(coltam per totam insulam Liesne). Ona uvierava, ne ba§ tofno. pucke
poslanike da joj je porez potreban zbog opé¢inskih troSkova. Nista nije
koristilo $to su pudani upozoravali Veneciju da su oni dosta Zrtvovali u
ratu protiv Trogira i Splita u kojem je, kako s ponosom isti¢u, sudjelo-
valo viSe od 200 pudana.!4® ‘

Puéane je bez sumnje, kao i sve ostale Hvarane, pogodila nova vinska
daca i zato u petom svom zahtievu mole da se ukine te da se Hvarani
»in facto datiorumc« izjednafe sa Sibendanima. Venecija odobrava doista
da se s Hvaranima postupa kao s ostalim Dalmatincima (sicut alii nostri
subditi Dalmatini).

Na kraju pufani mole da se opc¢inski suci izabiru u samom vijeéu,
jer je zbog sudaca bilo mnogo neprilika na otoku.*® Buduéi da je duZzdu
stalo da se prilike na Hvaru srede, odobrava pudéki prijedlog.

Koliko jasno veé¢ ovaj prvi susret duzda i hvarskih poslanika odra-
Zava stoljetnu mleta¢ku politiku. U Veneciji se naime primaju i sasluda-
vaju svi poslanici da bi se zatim traZio srednji put u rijeSavanju njiho-
vih problema. Venecija u naéelu ne odbija ni pudku ni plemiéku stranku,
popusta jednima i drugima da bi na kraju ipak provela ono $to ¢e njoj
koristiti. Ali, ¢injenica je i to da takva mletatka politika djeluje na
dalmatinsko stanovni$tvo u XV st. umirujuée i zato sve do 1510 g. nema
Zestokih sukoba i borbi za vlast u gradu ili na otoku.

Medutim, veé¢ se 1424. g.'% pokazalo da u opéinskoj blagajni nema
novaca »per pagar misser lo conte et li suoi officiali«. Zato su izabrana
tetvorica plemica da pronadu naéin kako bi se pokrili troskovi uprave.
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Ono 3to oni zakljufe — a govorilo se o opéinskom zajmu — prihvatit ée
se kao konatno rije$enje. Zanimljivo je da se medu spomenutom &etvo-
ricom nalaze dvojica reformatora (Nikola de Fumatis i Vido§ Draéica),
5to pokazuje da je kao »zavodnik puka« optuzen 1420. g. prije svega ka-
nonik Stipkovi¢é. Da je s druge strane, Vido§ Draé&ica sredi$nja li¢nost
hvarskog politickog Zivota u to doba pokazuje njegova nova duZnost
koju mu hvarsko vijete daje 1430. g. On je zajedno s VidoSem Gazarijem
odreden da redigira i »o€isti« hvarski statut.!5t

Prva dva desetljeéa mletatke uprave nad otokom proti¢u mirno.
God. 1444. predstavljaju se hvarski poslanici koji dolaze u ime ditave
op¢ine kao »fidelissimi vestri Lesignani«.!2 Oni mole da ih Venecija za-
§titi od Krajinjana, tuZe se na hvarske knezove koji bez pitanja sudaca i
blagajnika troSe opé¢inski novac te mole da se prema »starom obitaju«
pregledavaju opéinske blagajni¢ke knjige. Zahtjev i prijedlog za kon-
trolu novca upucen je od strane plemié¢a kojima se tada ostavlja nadzor
nad blagajni¢kim knjigama. Vidjet ¢emo da ée se nedto kasnije situacija
izmijeniti. Poslanici takoder traze od duzda da zabrani rektorima davati
opéinske zemlje u zakup, pa je zahtjev dokaz da se plemiéi i pucani za-
jedni¢ki suprotstavljaju mletatkoj upravi. Venecija prenosi odluku o
zakupu na hvarsko vijeée, §to ¢e vrlo brzo poZaliti. Jer ée se doskora
pojaviti u Veneciji puéanski zahtjev za pravednijom podjelom zakupa
opéinskih zemalja i daéa.

Ovo je posljednji zajedni¢ki pucéko-plemic¢ki nastup pred mletatkom
vladom. Time, razumije se, ne namjeravamo reé¢i da je u to vrijeme u
op¢ini sve u najboljem redu. Naprotiv, ima tragova da su puéani i prije
1444. g. trazili pravdu u Veneciji, ali otad, tj. od pedesetih godina XV st.
pucanski ¢e poslanici sami nositi svoje molbe i prituzbe pred duzda i nje-
gova vijeca.

Razloga je za pulansko nezadovoljstvo u onakvim gospodarskim i
druStvenim okvirima bilo dosta. Prirodno je da ¢e do¢i do sukoba pri
diobi opé¢inskih duZnosti i koristi jer hvarski plemiéi, kao uostalom i svi
privilegirani u svim vremenima, nastoje prigrabiti §to vife koristi, a
imati $to manje briga i tereta. Zato nas nimalo ne iznenaduje da se veé
1446. g.'%3 pojavljuju u Veneciji »capitula«, ali »separatim pro parte
nobilium et populariumc.

Naime, ¢im je opéina pocela graditi gradske zidine i utvrde dolazi do
vecih nesuglasica. Za gradnju je uveden porez od 200 dukata koji se pla-
¢ao »univerzalmente per citadini e contadini per lira e soldo«. Zatim,
»ogni persona de che condition si sic de anni 16 commenzando fina 70,
in anno zorni 6 debia lavorar i muri de la terra ale sue spexe«! Predsta-
vnici plemstva koji izvieStavaju o toj odluci duZda i njegova vijeéa pri-
znaju da su zbog toga 5to je posao slabo napredovao sami naéinili gotovo
nasilje nad sobom, podvrgli se zakonu i uéinili »che in rerum natura non
se truova, zoe che zintilomo lavore corporalmente«! Zato ¢im se zavr$i
izgradnja zidova oni traZe »che ogn omo sia in suo pristino e uxado
stato restituido e messo«.'® Tada je bilo takoder u Hvaru odlueno da
po trojica plemiéa i jedan pucCanin nadgledavaju posao po 10 dana go-
di$nie. Svaki je Hvaranin mogao na posao poslati zamjenu.

Iz druge molbe hvarskih plemi¢a doznajemo da su snorovi »infra li
zintilomeni e povolani« jo§ stariji. Naime, jo§ 1440. g. Venecija je na
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molbu pudana odobrila da puéka poslanstva putuju takoder u Vencciju
na opéinski trosak. Plemiéi misle da je to dalo povoda pucanima da sc
viSe nego dotad sastaju i vije¢aju (faziano colloquii e consei) i odlaze u
Veneciju, a ne Zele raspravljati pred mletackim knezom. Buduti da time
optereéuju opéinu, neka se sinjorija udostoji ponistiti svoju odluku iz
1440. g. Osim toga, neka pucanima zabrani »far colloquii ne conseii«.!®
Tre¢i se plemiéki zahtjev odnosi na mletatku zabranu Zitne trgovine, za
koju mole da se ukine jer bez nje ne mogu zivjeti. Zitom koje rodi na
otoku mogu se prehranjivati jedva tri mjeseca godiSnje.!s® Plemi¢i misle
da bi im Venecija mogla priskoé&iti u pomoé¢ i nekom subvencijom za zi-
dine i dopustiti im da sami zato upotrijebe zakupninu op¢inskih terena.
No, na kraju su plemié¢i zaista pretjerali kad su u petoj molbi izrazili
Zelju da im se iz Venecije poSalje »la bandiera de glorioso sancto Marco«
jer je sami ne mogu kupiti!*s?

Hvarski puéani (populares Liesne) predaju takoder svojih XIII »ca-
pitula«.!®® Oni ne kriju zadovoljstvo §to je hvarsko vijete, dakle plemstvo
odluéilo da se grad obzida i da se troSkovi dijele po procjeni, a ne po gla-
vama (che la spesa del dito murar sia fata per extimo e non per testa).
Kad bi se pla¢alo po glavama puéani bi nepravedno bili najteze optere-
¢eni i morali bi napustiti mjesto.®® Uostalom, plemi¢a ima mnogo manje,
»cum sit che li diti zintilomeni sia zercha 90 e li populari cercha mille«!
U Veneciji je takoder prevladalo miSljenje da »unusquisque condignum
onus patiatur« i zato se prihvaéa prijedlog da se novac za gradevni mate-
rijal daje »per extimumc, a tlaka ¢e se vrsiti kako je odludeno. Ipak je
dodano da knez moZe oprostiti dva radna dana onima koji mu se &ine
odve¢ siromasni, a stanuju X milja udaljeni od grada. Buduéi da sudjeluju
u troSkovima, pucani zahtijevaju da se zidovima obuhvate ne samo ple-
miéke kuée, nego i prazna op¢inska zemljista (certi luogi vachui del cho-
mun) kako bi na njima mogli graditi svoje kuée i oni naseljenici koji do-
laze u grad. Ipak se Venecija oprla tom prijedlogu obrazlazuéi odbijanje
prevelim troSkovima. Odbijen je takoder pucki prijedlog da se kuée uz
zid srusSe.

Posto su izlozili ono 5to ih je najviSe smetalo, pu¢ki su poslanici
predloZili i novi naéin izbora hvarskog kneza. Predlozili su bolji izbor i
vetu plaéu u naivnom uvjerenju da se i uprava poboljSa! Venecija i taj
prijedlog odbija. Peti se puc¢ki zahtjev odnosi na puékog tumada (un tru-
zimano). Hvarski se advokati, kaZu pucki poslanici, biraju iz redova ple-
mic¢a, a oni »non vuol dir le raxon de li poveri homeni del dito luogo,
zato neka pucani zajedno s rektorom biraju tumaca kako bi imali svog
Covjeka koji bi kneza izvje§tavao o njihovim stvarima, Odluéeno je da
¢e tumacda (interpretem sive trucimanum popularem) birati sam knez i
on ¢e uz plaéu od 12 dukata godiSnje neprestano boraviti uz kneza kako
bi mogao »interpretari ac trucimanari pro quolibet«.

Znaju¢i olito unaprijed da ¢e Venecija njihov prijedlog podrzati,
pucani mole da se zakljuéci hvarskog velikog vijeéa ne provode u Zivot
prije dok ih ne potvrdi mleta¢ka uprava. To je potrebno, isti¢u puéani, to
viSe Sto plemié¢i u svom vijeéu stvaraju zakljucke na njihovu $tetu, opo-
zivajuéi Cesto i kneZevske odredbe, a oni, pufani su odviSe siromasni da
bi se svaki put potuZili u Veneciju. Neka se dakle prihvate kao »boni et
iusti« samo oni zakljuéci koje odobri sinjorija. Duzd je, razumije se, je-
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dva dotekao priliku da stegne plemic¢ku autonomiju. Kao odgovor na
pucéki prijedlog zabranjeno je sazivati i odrZzavati hvarsko vijete bez
dopustenja mletat¢ke uprave kojemu ona i prisustvuje. Isto vrijedi i za
»provisiones et ordines« hvarskog vije¢a. No, ni puéani se ne mogu sas-
tajati bez knezeva poziva i predsjedanja. U molbama je jo§ bilo govora o
ukidanju hvarske kozarne (zuecha). U desetoj molbi pucani izlazu poteS-
koée oko straze na brdu sv. Nikole (la guarda al monte de s. Nicolo). To
je dnevna straZa, ustanovljena »per segurta de la terra e de tutta lixolag,
a vrde je 40 ili 50 »poveri homeni de la terra« koji se izmijenjuju. Puéani
ne smatraju pravednim da ni jedan otoanin, osim spomenutih, ne osje¢a
taj teret i zato predlazu da se izabere »un guardian per chomun« uz pla-
¢u 50 ili 60 libara godi$nje. Samo bi se na taj nacin »ognun de lixola
senta de questa angaria«. U Veneciji se bez opravdavanja ili bar obra-
zloZenja odbija ovaj puéki prijedlog. Duzdu se ne ¢ini potrebnim prihva-
titi i XI pucki prijedlog o vojnicima koje ona uzima po otoku. Pu¢ani nai-
me predlazu da takvi vojnici uz plaéu od Venecije, primaju i »denarsku
subvenciju« od opéine kako bi mogli »far ben el suo dover fina ala fin«.

Dva iduéa pucka zahtjeva povezana su s promjenama nastalim iz-
gradnjom zidina. Pugani najprije mole da bi prazni opé¢inski tereni koji
su se u podgradu (borgo) nasli unutar novih zidina dali na raspolaganje
»vanjanima«, dakle izvangradskom stanovniStvu (contadini del paexe)
kako bi ondje mogli »fabricar stancie per loro refugio e segurta«. Njihovo
naseljavanje ne bi trebalo Veneciju smetati, naprotiv, iSlo bi joj u prilog
jer bi se i sam grad povectao. Venecija bi to mogla odobriti i zato S§to
»dentro el circuito de la terra non e terren sufficiente per li citadini e per
li contadini«. Ipak je mletalki odgovor negativan. Naime, u Veneciji je
prevladalo mi$ljenje da prvo treba naseliti sam grad, a kad se on potpuno
naseli, onda ¢e i ona dopustiti da se »pokraj grada izgrade podgrada za
ukras spomenutog grada«.!5®

Iznenaduje ponesto pucki prijedlog da se i biskupija obuhvati novim
zidinama. Puéani su bez sumnje o tome razgovarali i s biskupom jer su
u Veneciju javili da je biskup spreman sudjelovati u troSkovima za tako
produzeni gradski zid.!® I taj je prijedlog kao nemogué¢ odbijen.

Medutim, deveti puc¢ki »kapitul« je za histori¢ara neobi¢no zanimljiv
iz dva razloga: prvo zato $to odaje ponovna previranja medu hvarskim
plemié¢ima, a zatim svjedoéi o puckoj brizi da plemi¢i ne potroe sav op-
¢inski novac na svoje svade. Jer, kazu pucani, nastala je »certa differen-
tia tra zintilomeni e zintilomeni digando alguni mon esser zintilomeni«!
Svadeti se tako o tome tko jest, a tko nije plemié¢, odlaze u Veneciju i
nemilice troSe novac na veliku §tetu pucfana. Neka zato troskove oko
takvih svada snosi »ali qual aspecta el beneficio e maleficio e non ad
altri«! Ali, duzd se u tom pitanju nije htio sloZiti s pu¢anima i odgovo-
rio im je da plemié¢i koji dolaze u Veneciju obavljaju uz svoje i opé¢inske
poslove.182

Nije iskljuteno da su sukobe medu plemstvom izazvali Nikola Lukin
i Katarin Niskin koji su kao »homeni scandalosi et inventari de lite de
ogni condition e maxime fra zintilomeni e populo« prije 1450. g. istje-
rani s otoka.!®® No, pucani ih tuZe da su ipak bez znanja hvarskog kneza
dodli pred duzda. U mletatkom je vijeéu povodom tog sludaja zakljudeno
da ¢e svaki takav drznik biti kaZnjen globom od 200. libara i petogo-
di$njim progonstvom s otoka.

334




Iz prituzbi koje poslanstva 1449. i 1450. g.,!'®* prvo plemicko, a za-
tim pucko nose u Veneciju doznajemo $to u to vrijeme razdvaja jedne
od drugih. Vidimo da se razilaze prije svega u dva pitanja: pri podjeli
zakupa opéinskih terena i u pitanju kneZeva pomoénika »viteza« (cava-
lier). Na prvi se pogled ¢ini neobi¢nim da se plemicki poslanici brinu za
one opc¢inske terene koji su se obitno davali u zakup siroma$nijim Hva-
ranima. Poéetak njihove molbe doista navodi na takav zaklju¢ak. Posla-
nici se tufe da su knezovi dali u zakup zabranjena mjesta (luogi prohi-
biti) koja se prema starom obifaju »tien per semenar e mantegnir de li
poveri homeni«.1% Oé&ekivali bismo dakle da ¢e braniti interese siromaha,
ali plemiéi tvrde da je knez nanio $tetu svima (in detrimento e danno de
tuti), dakle i njima. O¢ito su plemi¢i bili prikrac¢eni pri zakupljivanju
»siromaskih« terena i zahtijevaju novu podjelu. To potvrduje i pucki
zahtjev prema kojem je jasno da su knez i vijete raspolagali sa spome-
nutim zemljistima po svojoj volji.!% Venecija je prihvatila u tom pitanju
pulki prijedlog i zabranila knezovima dijeljenje opéinskih terena.

Proc¢itamo 1li najprije plemic¢ku, a zatim pucku tuzZbu na kneZeva
»druga« ili »viteza« (compagno, cavalier) odmah ¢e nam biti jasno zasto
su plemiéi protiv njega. Oni se tuze u Veneciji da su rektori uz znanje
Venecije, a protiv starog obifaja pocCeli sa sobom dovoditi druga koga
su zatim uéinili vitezom (e quelo ha facto chavalier). Taj »kompanjon«
¢ini mnoge neoubitajene stvari, ubire globe itd. Osim toga, prisvojio je
plac¢u hvarskog justicijara. Neka ga dakle duzd makne.1%?

U ¢emu je problem doznajemo tek iz pucke molbe. Puéani upozora-
vaju Veneciju da prema njihovim, hvarskim povlasticama knezovi imaju
takoder pravo da sa sobom dovode »kavaljera«! Ali, »per mala informa-
tion« nekih hvarskih plemiéa, knezovi su odustali od tog svoga prava
zbog Cega »i populi e zente menuta non pono haver cum etfecto el dover
de la execution de lor sentencie e pagamenti contra zentilomeni«! Sto-
ga neka buduéi rektori opet dodu sa svojim vitezom koji neka ima plaéu
kako je odredio mletadki sindik Andrija Surian.!*8 Venecija naravno nije
oklijevala koga ¢e u ovom slu¢aju poslusati; ona odobrava pucki zahtjev
i tako je 1450. g. pufanima osigurano pravo da se ne samo tuZe protiv
plemi¢a, nego da od njih utjeruju dosudeni novac.

Medu zahtjevima koje pucani 1450. g. nose u Veneciju — oni nose
18. kapitula — samo su neki, gledamo 1li na njih sa stanovista staleskih
nesuglasica, ovdje zanimljivi. Uoéi tog poslanstva doslo je vrlo vjerojatno
do spora zbog nac¢ina na koji treba naoruzavati mletacke galije ili fuste, jer
puéani mole da se poStuje stari obi¢aj.'®® Odgovoreno im je da patron
galije treba da bude plemi¢ (patronus sit nobilis), vesla¢i pucani (homines
a remo sint populares), a preostalu posadu neka ¢ine polovicu plemiéi, a
polovicu pudani.

Tih se godina ponovno pojavljuje problem nastanjivanja hvarskih
plemiéa u gradu Hvaru. Budu¢i da je hvarski knez izrazio misljenje da
on ne moze zapovijediti bilo kojem hvarskom stanovniku da dode stano-
vati u grad (ad habitandum in terram) s obitelju i stvarima, predstavnici
putana upozoravaju duzda da je takvo kneZevo misljenje protivno odre-
dbama statuta. Zato oni predlaZu da se obnovi stari obi¢aj. No, duzd je
ipak odlué¢io drugatdije. On obnavlja raniju mleta¢ku odluku o tome do-
daju¢i da knezu ostavlja slobodu odludivanja. Knez je duzan paziti samo
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na to da ne primorava naseljavati se »siroma$ne ljude koji Zive od mo-
tike« (habendo advertentiam ad pauperes homines, qui vivunt solummodo
de zapa).!'"® Prema tome, mletaéka vlada jasno vidi posljedicu svoje ranije
politike prema »provincijskim« plemié¢ima. Dok ih je prije svakako na-
stojala natjerati na Zivot u metropoli, sada postupa protivno. Miliji joj
je naime manje za$ti¢eni grad od naseljenog, plemi¢kog gnijezda koji bi
se lako mogao pretvoriti u srediSte otpora protiv njezine vlasti.

1z puckih se tuzbi nadalje razabire da je hvarsko vijece mimo znanja
pudana oprastalo svojim ljudima globe, a hvarski knez je oslobadao neke
ljude od placanja opc¢inskih daéa. Venecija obje zloupotrebe zabranjuje.
Pudani mole duzda takoder da zabrani dolazak u Veneciju onim plemi-
¢éima koje nije poslalo hvarsko vijece. Duzd prihvaéa puéku molbu uz
dodatak da isto vrijedi i za puéane! Prihvaéen je i prijedlog da se pove-
¢aju place strazarima na bedemima i kaStelanu. Najzad, pucani su 1450.
g. izborili pravo da dva njihova predstavnika, uz dvojicu plemic¢a, udu u
»komisiju« koja ¢e procjenjivati imetak zbog oporezovanja.

Sudeéi po satuvanoj gradi u drugoj polovici XV st. nema ozbiljnijih
sukoba izmedu puc¢ana i plemica. Bilo je sporova oko naoruzavanja ga-
lija. Naime, 1495. g.'"! se u mletatkom vije¢u priznaje da su ve¢ »mnogo
dana« u Veneciji poslanici »de la universita de Liesna ... per sua
parte« i Mathio de Paxe et compagni de Liesna« kao prokuratori »di po-
pulari asserti ballestrieri da U altra parte — dakle hvarski strijelci —
zbog dugotrajnog sukoba oko naoruzavanja hvarske galije (circa 1o armar
de la galia over fusta in dicto loco). Obje se stranke pozivaju na pismena
svjedocanstva pa se u vije¢u umoljenih smatra u toj situaciji najboljim
ponistiti sve odluke koje nije izdalo samo vijeée koje i u buduée jedino o
naoruzanju moze odludivati. Budué¢i da vije¢e zapovijeda da se u tom pi-
tanju postuje odluka iz 1450. g., u kojoj se to¢no odreduje da »la mitta di
ballestrieri et tutti quelli altri homeni necessari per 10 armar predicto
siano populari«, dok plemié¢i daju soprakomita, drugu polovicu strijelaca i
potrebne ljude (excepti li homeni da remo), oéito je nezadovoljstvo bu-
knulo zbog strijelaca! Nema sumnje da su strijelei — puéani nezado-
voljni s odlukom o plemi¢kom pravu postavljanja polovice strijelaca.
Pucani su jo§ 1450. g. pokuSali uvjeriti Veneciju kako je i prema duzde-
voj odluci podjela posla i tereta na galiji drugaéija. U dukalu je, kako
tvrde, odredeno da »el patron sia nobele, siando electo per el suo conseio
e che 3 over 4 altri nobeli voiando possano andar per balestrieri over
campagni, el resto siano tuti povolari«!' To je, prema netoénoj puckoj
tvrdnji, stari obitaj za koji mole da se ne mijenja, ali Venecija ne pri-
hvaéa njihovu molbu. Prema tome, pudani nastoje veé sredinom XV st.
prisvojiti pravo postavljanja strijelaca na galiji na Stetu plemiéa. Ple-
miéi nisu, po svoj prilici, u drugoj polovici XV st. ostvarivali to svoje
pravo koje je preSlo na pucane i zato sami strijelci nastoje prisvojeno
pravo prodati u Veneciji kao stari obiaj. Hvarski knez bez sumnje ne
zna rijeSiti taj spor, Salje poslanike u Veneciju sa svojom preporukom
(cum lettere de fede de quel conte nostro), dok strijelci pod vodstvom
Matije »de Paxe« odlaze pred duzda sami. Daleko nam je i sama pomisao
da spomenutog Matiju koji 1495. g. vodi strijelce u Veneciju poistovje-
timo s Matijom Ivani¢em, ali se takoder ne moZe mimoiéi ¢injenica da
voda strijelaca okruZen u Veneciji svojim drugovime strijelcima (el
compagni) i da oni sami Zele preuzeti slufbu na mletaékoj galiji. Ple-
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miéi nisu, kako po svemu izgleda, osobito zainteresirani za streljatku
sluzbu. Kako je to, nadalje, jedina vojnicka sluZba koju vrse pudani, nije
neopravdana pretpostavka da i Ivani¢ neSto kasnije trazi upravo medu
strijelcima svoje prve sumi$ljenike i suborce.

Zahvaljujuéi brizi hvarskog kneza dolazi u podetku druge polovice
XV st. do otcjepljenja »provincije« i u sudskom pogledu! Rijet je, da-
kako, o tzv. nizem sudstvu, tj. o sporovima do 40 solida. Spomenuti pri-
jedlog za »seoskog suca« iznosi u hvarskom vijeéu -— niposto sluéajno —
»magnificus dominus comes«.1” Jer on, »visto la importunitd et senestro
de i poveri homini, che per quattro soldi vieno alla terra a rasong, daje
na glasanje prijedlog »che sia fatto uno zudexe a Cittd Vecchia per tutti
li casali<. Knez je za sebe zadrZao pravo prosvjeda, §to drugim rije¢ima
znali da starigradski sudac nema vife nikakve veze s hvarskim sucima
nego je podreden neposredno hvarskom knezu! Knez nastoji podiéi nje-
gov ugled i visinom plaée i zato odreduje da i on ima »salario come ha
uno de zudesi della citta«. Svake sedmice sudac je duZan obilaziti sela i
suditi u parnicama koje mu pripadaju. No, vrlo je va’no da njegovo
pravo sudenja nije ograni¢eno na sela, jer on sudi »cosi in Cittd Vecchia,
come nelli casali et tutto el distretto«!

Po rezultatima glasanja u hvarskom vijeéu nije te$ko razaznati da
su se hvarski plemiéi usprotivili ustanovljenju »provincijskog« suca. Neki
plemié¢i wopée nisu htjeli glasati.l’¢ Oc¢ito su osjetili opasnost od odvajanja
ne samo »casala«, nego i Starog Grada od metropole. A to je udaljavanje
moglo imati po Hvar teSke posljedice u politi¢kom Zivotu. Ta sada su naj-
bogatija sela na otoku imala i vlastitog suca upravo za one najsitnije
dnevne sporove zbog kojih »provincija« najéesc¢e trazi sudsku pomoé. Ne
valja takoder smetnuti s uma ¢injenicu da je u srednjem vijeku ljude vrlo
razliita socijalnog i staleSkog poloZaja povezivala upravo svijest o pri-
padnosti istoj jurisdikciji ili pravnoj vlasti. Stoga se ne moZemo oteti
dojmu da u ovoj odluci o starogradskom sucu koju je moralo prihvatiti
hvarsko vijece, treba traZiti potetke ideje o zajedni¢kom otporu »seoske
zajednice« protiv nove metropole, ideje koja tako jasno dolazi do izrazaja
za Ivani¢eve pobune.

Jo§ je jedna »seoska« sluzba pridonijela polaganem odvajanju »sela«
od grada Hvara. To je pomorska slufba ili pomorske straZe na otoku.
Naime, 1502. g.1" hvarski se pudani, medu ostalim, tuZe §to »poveri po-
pulani siano mandadi al continuo cum le sue barche a guardar liso-
la«.1’ Oni ¢uvaju otok od Neretvana (quelli de Narenta). Dogodi se da
su u takvoj straZi 8 do 10 dana po &etiri barke (s 16 ¢lanova posade), a
za to vrijeme njihove obitelji gladuju. To sigurno nije drago, porucuju
puéani, »va$oj uzviSenosti« i zato predlazu da svi oni koji idu na strazu
primaju plaéu (6 solida na dan) i hranu (kruh i vino) od opéine. Neka se
za tu svrhu uvede porez koji ¢e placati i plemiéi i pu¢ani prema svom
imovnom stanju. Zavr$avaju da samo uz takvu pomoé¢ »poveri homeni
possino servir«! Da sa svojim prijedlogom $to bolje uspiju, puéani obe-
éavaju da ée predloZeni porez plaéati i oni koji idu na strazu jer je ri-
je¢ o javnom dobru (che essendo benefitio publico), naravno ukoliko se
uopte zbog praznih opéinskih blagajna taj porez uvede. U tuzbi se usput
osvréu i na plemiéke zloupotrebe pri odredivanju straZara. Plemiéi na-
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ime zloupotrebljavajuéi svoj polozaj briSu iz popisa svoje sluge i prija-
telje. Zato neka »bolletine« odsad ¢uvaju pucani kako bi se saéuvao
pravilan redoslijed na strazama.

Zadrzali smo se na ovom pucanskom zahtjevu najviSe zato §to sma-
tramo da je u neposrednoj vezi s Ivani¢éevom pobunom. Upravo ti ljudi
koji su po odredbi op&ine ¢uvali pomorske straZe ¢init ée prvu Ivaniéevu
mornaricu!

PokuSajmo saZeti ukratko sve $to je dosad refeno i poveZimo zbi-
vanja na otoku i u gradu s Ivani¢evom pobunom nastojeéi otkriti $to je
Ivani¢ na otoku mogao bastiniti. Ovaj nas je kratki prikaz mogao uvje-
riti da se upravo u XV st. vrlo polagano, ali ipak, stvaraju preduvjeti
da se Starigrad ponovno digne kao stara metropola na otoku. Osim §to
je osloboden od vlasti hvarskih sudaca, taj dio otoka ima sve veéu stra-
teSku vaZnost jer dobiva trajni zadatak da ¢éuva otok od Neretvana i
drugih neprijatelja koji dolaze s kopna. Takve pomorske straZe nisu
potrebne dobro utvrdenom Hvaru. S druge strane, kopnene straZe su
takoder u rukama oto¢ana. Kako su kopneni straZari plaéeni, a na strai
se izmjenjivalo 40 do 50 ljudi, Ivani¢ je bez poteSkote mogao strazare
uzeti u svoju sluzbu. Najzad, treéi »vojni¢ki element« na otoku jesu stri-
jelei. Oni i prije Ivaniéeve pobune pokuS$avaju prisvojiti povlastice koje
ta sluzba donosi. Nije odlu¢no §to nisu uspjeli, vazno je da Ivanié¢ ima uz
sebe najelitniji puéki vojni¢ki rod. Pri ispitivanju korijenja Ivaniéeva
pokreta valja takoder uzeti u obzir éinjenicu da strijelci veé 1495. g.
nastupaju u Veneciji organizirano!

Prema tome, voinitke su sluzbe uo¢i Ivani¢eve pobune gotovo isklju-
¢ivo u rukama pucana i to onih izvan grada Hvara! Hvar se u isto vri-
jeme zatvara u sebe, postaje neosvojiv tako neprijatelju kao i domaéem
¢ovieku. Buduéi da su straZe po otoku i u moru postale neophodne, oto-
¢ani neée viSe vaznu strazarsku sluzbu vrsiti besplatno i dobivaju plaéu.

Svijest o sve veéoj vaZnosti starogradskog kotara poja¢ava i mletacki
knez ustanovljenjem starogradskog suca.

Tako se &ini da potetkom XVI st. sazrijevaju uvjeti da stara neret-
vanska metropola iznova preotme vodstvo Novom Hvaru.
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Sommario

MATIJA IVANIC — IL DUCA JANKO E LA LOTTA CENTENARIA
DEI PLEBEI DI LESINA PER I DIRITTI POLITICI

Esponendo all'inizio del trattato il problema essenziale, I’autore ritiene.
che il trattato scientifico sulla sommossa di Ivani¢ non & ancora iniziata nella
nostra storiografia. L’origine di questo fenomeno & dovuta inanzitutto alla
mancanza di uno studio teorico nella letteratura sulle insurrezioni dei contadini
e dei plebei in genere ed in particolare sulla sommossa di Ivanié. L’autore
offre in seguito un breve sommario della storiografia da S. Ljubié¢ (1864) fino
ai nostri giorni e dopo presenta come la questione viene esaminata dagli storici
della litteratura da Racki in poi, come si comportavano gli scrittori contempo-~
ranei di Lesina, P. Hektorovié¢ e V. Pribojevi¢, di fronte al movimento popolare.

Nel secondo capitolo — Le Fonti vecchie e nouve — sono state esaminate
le fonti principali in tal modo che l'autore richiami I'attenzione in particolare
sul ragusino Ludovico Tubero Cerva il guale, anche se contemporaneo di Iva-
ni¢, non ¢ stato da nessuno ancora giudicato come il fonte storico per la som-
mossa. I nuovi documenti su Ivani¢ sono stati pubblicati da G. Novak, M. Niko-
" lanci e J. StipiSi¢ cosiché anche loro vengono menzionati in questo trattato.

Dato che l'autore ritiene che i movimenti sociaili in Dalmazia possono
essere compresi solo dopo uno studio approfondito del comune dalmato, egli
offre in seguito del trattato un’imagine sulla struttura della vitia economica,
sociale e politica del comune dalmato nel Medio Evo, Qui viene rilevata in
particolare la democrazia esistente nella strutura interna del comune che non
conosce le differenze legali tra le classi economicamente e socialmente diverse.
Per dare un giudizio sul carattere dei movimenti sociali € molto importante il
fatto che il comune stesso ha il potere giudiziario su tutti i suoi cittadini, di
conseguenza non c’@ il domino nel senso legale da uomo su uomo cioé il rap-
porto feudale. L’eguaglianza dei cittadini nel senso legale influisce, positiva-
mente anche sui rapporti economici perché non esiste l'invidia da parte dei
contadini di fronte alla richezza dei feudalari.

Solo la possessione del capitale rappresenta la condizione fondamentale
per assicurare lo sviluppo della vita economica. Percié nel comune dalmato
viene riconosciuto a tutti i cittadini il diritto di svolgere qualsiasi attivita
senza dire privilegi né a feudatari né a contadini. La conseguenza di una tale
struttura economica si manifesta anche nelle sommosse sociali; il motivo prin-
cipale di esse non ¢ piu quindi la rivendicazione dell’eguaglianza economica o
sociale ma il movente dei numerosi tumulti diventa la lotta per i diritti politici
tra i plebei ed i patrizi. Questa lotta si diffonde nei comuni isolani, come per
esempio quello di Lesina, su tutta la comunita insulare, perché i membri del
comune e quelli del Consiglio abitano non soltanto nella capitale ma anche
fuori di essa. L’esempio di alcuni comuni dalmati, come pure lo sviluppo del
comune di Lesina, Lissa, che 'autore studia dalla fine del XIII secolo fino alla
sommossa di Ivanié, dimostra che si tratta appunto di tali contradizioni.

Seguendo percid lo sviluppo del comune di Lesina—Lissa, fino all’inizio
del XVI secolo, 'autore constata che pian piano si stanno creando le condizioni
prime perché Cittavecchia ridiventi metropoli. Questa citta si sta liberando dal’
autorita del giudice di Lesina ed assume un’importanza particolare ass.curan-
do i corpi di guardia costiera e terrestre; da questa parte dell’isola vengono
prescelti anche gli arcieri per il servizio sulle galee. Quindi, alla vigilia della
sommosa di Ivanié, le funzioni militari si trovano quasi esclusivamente tra le
mani degli isolani e specie quelli abitante fuori la cittd di Lesina, mentre
quest’ultima nello stesso tempo diventa inespugnabile per gli abitanti degli
altri comuni e gli forestieri.
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