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Uvod

Sve do u 19. stoljete znatan dio spomenika kulture tretirale su
ratujuée i okupacione sile uglavnom kao uobifajen predmet pljacke,
a isto tako i kao jedan od neprijepornih objekata ratnog plijena.! Epoha
prosvijetiteljstva istakla je u 18. st. takoder i ideju protiv takvog postup-
ka s kulturnim dobrima, o pravu svakog naroda na njegovu spome-
ni¢ku ba$tinu, o potrebi poitivanja kulturnih dobara, o cjelini takvih
dobara svih naroda kao njihovom zajedni¢kom dobru, kojim nijedna
drZava nije ovlastena da zavlada niti da njime samovoljno postupa.?
Medutim, tek je u 19. st. doSlo do konkretnijeg pravnog reguliranja
zaStite spomeni¢kog blaga na Sirem planu, najprije u nacionalnim zako-
nodavstvima niza drZava, pa zatim, u drugoj poloviei 19. st. i do prije-
dloga i zatim do prvih ostvarenja medunarodnopravne zastite bar dijela
spomenika kulture u ratu.

Takav razvitak jo§ je izrazitiji kada je rije¢ o arhivskoj gradi, kao
dijelu spomenitkog blaga. Uzrok su tome, prije svega, ranija dugosto-
ljetna gledanja na arhivsku gradu ne samo kao na vaZan dio drZavne
imovine, nego uz to, i kao prvenstveno pravni instrument kojim se

! vidi Vvisscher Ch., Les monuments historiques et les traités da paix (Mouseion,
vol. 47—48, Paris 1939), str. 129 i slijed. Isti tekst bio je ranije objavljen u: Revue de droit
international et de législation comparée, br. 2/1935. Engstler L., Die teritoriale Bindung
von Kulturgiitern im Rahmen des Volkerrechts. Kdln—Berlin—Bonn—Miinchen 1964, str.
78 i slijed. Ovo djelo donosi (str. 283—301) iscrpniju bibliografiju o medunarodnopravnoj
zastiti kulturnih dobara, zakljuéno do 1963. godine,

2 visscher Ch., n.d., str. 131; Engstler L., n. d. str. 89—91, 195—196, Quatremeére de
Quincy, Lettres au général Miranda sur le préjudice qu’occasionneraient aux art et a
la science déplacement des monuments de l’art de 1'Italie, de démembration des ses Eco-
les, et la subliation de ses collections, galeries, musées, etc. Paris 1796. Uz ostalo autor
kaZe:.... 'Les arts et les sciences formaient depuis en Europe une république, dont les
membres, liés entre eux par l'amour et la recherce du beau et du vrai qui son leur
pact social, tendent beaucoup moins a s’isoler de leurs patries respectives, qu’a en
rapprocher les intéréts, sous le point de vue si précieux d'une fraternité universelle«
...... »Ce sera comme membre de cette république générale des arts et des sciences
et non comme habitant de telle ou telle nation, que je discuterai cet intérét que
toutes les parties ont A la conservation de tout. Quel est cet intérét? C’est celui de la
civilisation, du perfectionnement des moyens de bonheur et de plaisir, de ’avancement
et de progrés de I'instruction et de la raison, de I’amélioration enfin de l’espéce huma-
ine. Tout ce qui peut concourir i cette fin appartient 4 tous les peuples; nul n’a le
droit de se l’approprier ou d’en disposer arbitrairement; celui qui voudrait s’attribuer
sur I'instruction et les moyens d'instruction une sorte de droit et de privilége exclusif,
serait bientot puni de cette violation de la propriété commune par la barbarie et I'igno-
rance; il y a dans I'ignorance un principe de contagion trés actif.. Toutes les nations
sont tellement en contact 'une avec Pautre, qu’il ne peut s’opérer dans 1'une aucun ef-
fet qui ne réagisse promptement sur toutes les autres«....
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posvjedoduju i osiguravaju vlasnitka i suverenska prava nad odredenim
teritorijem, te kojim se mora raspolagati i u svrhe tekuée uprave nad
istim teritorijem. Odatle poseban i trajan interes ratuju¢ih i okupacionih
silla za arhivsku dokumentaciju, i njeno svrstavanje u vaine dijelove
ratnog plijena. Napokon, uzroke moramo traZiti i u ¢€injenici, Sto se
zapravo tek od sredine 19. st. u veéem broju zemalja formiraju arhivi
kao samostalne ustanove u kojima se sakuplja i éuva ba$ arhivska grada,
odvojena od tekuéih spisa — registraturne grade, a namijenjena poste-
peno sve izrazitije nauénim i op¢ekulturnim potrebama, pa potom i treti-
rana kao spomenitko i opéekulturno dobro. Takav razvitak arhiva u
samostalne ustanove oc¢ito je u zaostajanju i kroz 19. st. u odnosu na
proces razvitka biblioteka, galerija i muzeja, te srodnih ustanova koje
¢uvaju druge vrste i dijelove spomeni¢kog blaga.

Kao karakteristiku shvatanja i vremena spomenimo ovdje bar jedan
primjer. Usprkos odredenom napretku u shvatanjima, ostvarenom tokom
18. stoljeéa, u pregovorima 1815. god. bilo je i prijedloga, da se ono
ogromno spomeniéko blago $to ga je Napoleon zaplijenio u raznim zapo-
sjednutim evropskim zemljama, i koncentrirao u Parizu, podijeli izmedu
pobjedniékih sila antinapoleonske koalicije, ako ne ba§ u cjelini, a ono
bar jednim dijelom.? Ipak je prevladalo misljenje i rjeSenje, da se odno-
sna kulturna dobra, pa i arhivska grada, vrati zemljama iz kojih je
odnesena. Proteklo je medutim jo§ podosta vremena do irajnije afirma-
cije ideje o izdvajanju arhivske grade iz domene objekata ratnog plijena,
a pogotovo do takvog izdvajanja kao priznatog medunarodnopravnog
principa.

Naéelo integriteta umjetnicke bastine jedne zemlje, jednog naroda,
mnogo se prije afirmirale i podelo primjenjivati, kako su to u priliénoj
mjeri pokazali veé i spomenuti pregovori i utanatenja oko Betkog kon-
gresa 1815. god. Nasuprot tome za arhivsku gradu, tada preteZno jo$
nerazdvojenu od registraturne grade, primjenjivao se princip njene pri-
padnosti suverenu, kojemu su prema polititko-teritorijalnim promjena-
ma pripali teritoriji na kojima je grada nastala. Na temelju toga je npr.
i Austrijska carevina poslije 1815. godine oduzela narodima i zemljama,
Sto ih je zadobila pod svoju vlast, mnogo vrijedne arhivske grade,
koncentriravsi je u svojoj prijestolnici — u Beéu. Princip nacionalnog
integriteta ovog dijela spomeniéke bastine nije se poStivao.

Gradansko drustvo 19. st. dalo je i pravnom reZimu zastite kulturnih
dobara svoj petat. Usredoto€ivsi glavnu brigu na zaStitu privatnog prava
vlasniStva, svojim sistemom gradanskog privatnog prava i gradanskim
zakonikom, to je drudtvo ponajprije temeljito zastitilo i spomenike kul-
ture u — privatnom vlasni§tvu. I to kako na nacionalnom take i na
medunarodnom planu. Nakon toga ée tek pokusSavati da i kulturna dobra
u drzavnom vlasni$tvu za$titi i medunarodnopravno, i to: »kao i privatna
kulturna dobra«, Takvoj zastiti se teZilo postepeno i kroz norme medu-
narodnog ratnog prava, najprije obiajnog, pa zatim i pisanog.

3 visscher Ch., n.d. str. 134—135; Engstler L., n. d. str. 107; Strebel H., Die Haager
Konvention zum Schutze der Kutlurgiiter im Falle eines bewaffneten Konfliktes vom
14, Mai 1954. (Zeitschrift fiir ausldndisches 6ffentliches Recht und Voélkerrecht., Bd. 16,
Nr. 1, Januar 1955, Stuttgart—Koéln 1955), str. 38.
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Iz historijata zaStite

Na razvitak medunarodnog ratnog prava u 19. st. svakako su utjecale
i humanisti¢ke ideje koje se od 18. st. nadalje sve viSe afirmiraju. No,
put od pojedinaénih ideja i doktrina, preko obifajnog do pisanog medu-
narodnog ratnog prava, a pogotovo do njegove kodifikacije, bio je vrlo
dugadak. Materijalni faktori imali su daleko veée i presudnije znadenje,
a medu njima treba narofito naglasiti: moéan ekonomski razvitak,
posebno u domenama industrije i saobraéaja; uspostavljanje velikih
evropskih drZava s nacionalnim armijama; znafajan razvitak vojne orga-
nizacije; usavrS8avanje vatrenog oruZja; prostorno proSirivanje bojnog
popriSta; vremensko prosirenje ratnih operacija; uloga i povezanost
pozadine s ratiStima; sve ubrzaniji porast obima Stete, koju su ratne
operacije nanosile svim uéesnicima oruZanog sukoba, dakle, i pobjedni-
¢koj strani, i sl. Ovi su faktori ponajviSe prisilili drzave na fiksiranje
odredenih ratnih pravila.To je i uslijedilo, naro¢ito od 50-ih godina
19. st. nadalje. Medu prvim aktima isti¢u se: Pariska deklaracija
o pomorskom ratu od 1865. god.; Zenevska konvencija o sudbini ranjenih
u kopnenom ratu iz 1864. god.; Petrogradska deklaracija iz 1868. god.
o odreknuéu upotrebe eksplozivnih zrna teZine manje od 400 grama, itd.

Sezdesetih godina 19. st. javljaju se i odredbe ratnog prava o zastiti
kulturnih dobara.

Instrukecija za kopnene trupe USA iz god. 1863, koja se uobiajeno
spominje na prvom mjestu, govori u svom ¢l. 34, da se dobra kulturnih
institucija ne mogu smatrati predmetom prisvajanja sa strane ratujucih
strana, a ¢l. 35 izrife duZnost ¢uvanja »djeld umjetnosti, biblioteka,
nautnih zbirki« ... »i onda kada se nalaze u utvrdenim mjestima, izvr-
gnutim opsadi ili bombardiranju«. Bitno se razlikuje tretman privatne
imovine od drZavne. Privatna je principijelno i potpuno za$ti¢ena, a
drZavna nije izuzev: =zbirki muzeja, sveutili$ta, akademija nauka4,
opservatorija i crkvenih dobara. TeZis$te je na za§titi od uni3tenja ili
oStetenja nabrojenih kulturnih dobara, bez obzira u ¢ijem su vlasniStvu.
Kad je pak u pitanju odnoSenje kulturnih dobara u drZzavnom vlasni-
Stvu, zaStita nije potpuna. Ona mogu biti po naredbi okupacione vlasti,
ako nema opasnosti od njihova ostetenja, odnesena, ali se ne mogu
prodati ili drugim naéinom otuditi, moraju ostati pristupacna javnosti,
dok se pitanje njihova vlasni$tva ima konaéno rijeSiti mirovnim ugovo-
rom. Iako je predstavljala jedan unutra$nji pravni akt USA, naéela su
ove Instrukecije imala utjecaja na daljnji razvitak medunarodnog ratnog
prava.t

Prvi znafajan napor u pravcu opte medunarodnopravne zastite
kulturnih dobara oé¢itovao se na konferenciji u Bruxellesu 27. VII—
27. VIII 1874, sazvanoj u teZnji da kodificira ratno pravo. Njen rezultat
je bio »Projekt medunarodne deklaracije o zakonima i obifajima rata«,

4 Engstler L., n.d. str. 200—202.. Tekst »Instrukcije« na francuskom jeziku donosi:
Renault L., Les deux conférences de la paix 1899 et 1907. Recueil des textes arrétes par
ces conférences et de différents documents complémentaires. Paris 1908, str. 189—208.
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kojom se pokuSalo normirati vodenje rata.’ Iako nije stupila na snagu,
jer nije bila prihvaéena i ratificirana, te iako se ogranidila samo na
pravila rata na kopnu, ipak je 58 &lanova ove Deklaracije bilo od znate-
nja u daljnjem razvitku medunarodnog ratnog prava, a neke njene
osnovne koncepcije prevladavale su u teoriji i praksi medunarodnog
prava sve do Haske konvencije o za§titi kulturnih dobara u sluéaju rata
iz god. 1954.%

Vaznija natela »Projekta«, od neposrednijeg znafenja za kulturna
dobra, su slijedeca:

a) Zakoni rata ne priznavaju ratujuéim stranama neograniceno
ovlastenje u izboru sredstava kojima ée se nanositi Steta protivniku;

b) zabranjeno je svako uniStenje ili zapljena protivni¢ke imovine,
ukoliko to nije prijeka potreba provodenja ratne operacije tj. vojna neo-
phodnost;

c) samo se utvrdena mjesta mogu opsjedati; gradovi, aglomeracije
stanovni$tva i otvorena sela koja nisu branjena, ne smiju se ni napadati
niti bombardirati; ako se radi o branjenim naseljima, komandant napa-
dadkih snaga mora u sluéaju bombardiranja uciniti sve §to je u njegovoj
moéi da obavijesti vlasti napadnutog naselja o svojoj namjeri da bom-
bardira to naselje;

d) pri napadu moraju se poduzeti sve potrebne mjere kako bi se
postedile, kolikogod je to moguée, zgrade namijenjene: vjerskom kulty,
umjetnosti, naueci, karitativnim svrhama, bolnicama, okupljanju bolesnih
i ranjenih, a sve to pod uvietom, da te zgrade nisu koriStene u neku
vojnu svrhu;

e) zaStiene zgrade mora napadnuta strana obiljeZiti posebnim vi-
dljivim znakom, i time unaprijed upozoriti napadaéda;

f) okupaciona sila smije zaplijeniti samo: gotov novae, fondove
i potraZivanja Sto pripadaju drZavi, skladi§ta oruZja, prometna sredstva,
skladi$ta i robu za snabdijevanje, te uopée svu pokretnu imovinu drzave
koja moZe da posluZi za ratne operacije;

g) okupaciona sila se smatra samo administratorom i korisnikom
javnih zgrada, nekretnina, $uma i poljoprivrednih dobara koja pripa-
daju neprijateljskoj drZavi, a nalaze se u okupiranoj zemlji; okupaciona
sila mora &uvati tu imovinu i upravljati njome po pravilima uzufrukta;

5 Actes de la Conférence réunie A Bruxelles, du 27 juillet au 27 aofit 1874, pour
régler les lois et contumes de la guerre. Objavljeno u: Martens, Nouveau Recueil géneé-
ral de traités, 2-e série, IV, str. 219 i slijed. Tekst donosi i: Renault L., n.d. str, 209—215.
Isto tako i: Deltenre M., Recueil général des lois et coutumes de la guerre terrestre,
maritime, sous- marine et aérienne d’aprés les Actes élaborés par les Conférences
Internationales depuis 1856. Bruxelles 1943, str. 574-—577 »Protocole final«, str. 578—595
»Projet d’une Déclaration Internationale concernant les lois et coutumes de la guerreq;
ovi tekstovi, kao i ostali koje citiramo iz zbirke M. Deltenre-a, obavljeni su usporedno
na francuskom, holandskom, njemaékom i engleskom jeziku; autor donosi (str. 867—885)
opSirnu bibliografiju medunarodnog ratnog prava.

¢ Strebel H., n.d. str. 40, 76—77; Engstler L., n.d, str. 202—203.
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h) imovina opéind, te imovina instituciji posveéenih vijerskom kultu,
karitativnim svrhama i obrazovanju, umjetnosti i nauci, iako pripada
drzavi, tretirat ¢e se kao privatna imovina; svaka zapljena, uniStenje
ili namjernc o$tetivanje sli¢nih institucija, historijskih spomenika, djela
umjetnosti i nauke, moraju progoniti nadlezni organi.

Projekt Deklaracije iz 1874. god. razlikuje, dakle, kulturna dobra
u privatnom od kultnih dobara u drZavnom vlasni$tvu. Dobra u pri-
vatnom vlasni$tvu $titi protiv svakog uniStenja i zapljene, »koja ne bi
bila neizbjeZno nametnuta potrebama rata«. Kako zapljena takvih dobara
nije spadala u »ratne potrebe«, to su ona in situ bila za$ticena. Pokretna
dobra u drZavnom vlasniSstvu moZe okupaciona vojska zaplijeniti samo
onda, ako su pogodna »da posluZe ratnim operacijama«. To se medutim
ne odnosi na kulturna dobra vjerskih, karitativnih, obrazovnih, umje-
tni¢kh i nauénih institucija, jer se ta dobra smatraju zasticena kao i ona
privatna, iako fakti¢ki pripadaju drzavi. Time je bilo zasti¢eno od odno-
Senja muzejsko, crkveno i arhivsko spomenic¢ko blago. Predvidena je
i sankcija kaznenog postupka protiv unistenja, oStetenja ili zapljene
spomenutih kulturnih dobara.

Slijedio je prijedlog grupe strufnjaka za medunarodno pravo, koji
su 1880. god. formulirali, u 86 ¢lanova, »Priru¢nik zakona o ratu na
kopnu«, poznat i kao »Oxfordski priruénik« (»Manuel d’Oxford«).” U
bitnome nema u ovom Priruéniku novih principa zastite. Na srodan naéin
kao u Projektu iz Bruxellesa i ovaj prijedlog pravila ratnog prava zasti-
¢uje kulturna dobra koja sluze vjerskom kultu, umjetni¢kim i nauénim
institucijama, a bez obzira da 1i su ta dobra privatno ili drZavno vlasni-
§tvo, no s razlikom §to Priruénik ne predvida kaznene sankcije.® U okviru
na$ih razmatranja treba posebno istaéi, da ovaj Priru¢nik u svom ¢&l, 56
izri¢ito navodi i arhive medu kulturnim dobrima, kojih je uniStenje ili
oftetenje zabranjeno.? Medu opisanim prijedlozima on je prvi koji to
izri¢ito navodi. Swva je prilika da se to ima pripisati ¢injenici $to je
Priruénik djelo pravnih struénjaka — nauénih radnika, te §to je iza toga
prijedloga pravila rata stajao Institut za medunarodno pravo osnovan
1872. god. I ovaj Oxfordski prirudnik, kao i prethodni briselski Projekt,
ostao je samo — prijedlog.

Uskoro je slijedila daljnja inicijativa u prilog zastite kulturnih do-
bara u ratu. Pod pokroviteljstvom Instituta za medunarodno pravo, a u
sklopu svjetske izloZbe u Parizu, sazvan je, i odrzan 24—29. VI 1889,
sMedunarodni kongres za zaStitu umjetni¢kih djela i spomenika«, uz
ute$te struénjaka i umjetnika iz mnogih drZava svijeta. Treba istaéi
ovaj primijer javnog angaziranja i samih kulturnih stvaralaca i zakljucak
ovog Kongresa u kome se kaZe: »UtvrdivS§i da spomenici umjetnosti
pripadaju cijelom ¢oviedanstvu, Kongres traZi, da vlade pojedinih zema-
lja odrede predstavnike zaduZene da ispitaju i oznade u svojim zemljama
one spomenike, ¢ija bi zaStita u vrijeme rata morala biti osigurana

7 Deltenre M., n.d. str. 634—637 »Avant-propos«, str. 638—665 »Les lois de la guerre
sur terre«. Obavljeno u poglavlju: »L’Institut de droit international et les lois de la
guerres<.

8 Engstler L., n.d. str. 203—204. .

9 Bautier R.R., Les archives et le droit international (Actes de la sixiéme Confé-
rence internationale de la Table ronde des archives. Paris 1963), str. 46. Isto, Arhivist
br. 2/1961, Beograd 1961, str. 148.
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jednom medunarodnom konvencijom«l? Znadenje ove inicijative nije
samo u aktivnom javnom istupu kulturnih radnika,!* nego svakako i u
isticanju nadela o univerzalnosti, o op&etovjeanskoj vrijednosti kultur-
nih dobara, a uz to i u naglasavanju potrebe donoSenja jedne posebne
medunarodne konvencije bas o zastiti kulturnih dobara.

Sve te i srodne inicijative i prijedlozi nesumnjivo su utirale put
i olak3ali donoSenje onih pravila o zastiti kulturnih dobara u ratu, kakve
nalazimo u zakljuécima Prve haSke mirovine konferencije, odrzane 1899.
godine.!?

Na Konferenciji je uzelo uceSte 26 drzava. Od tadasnjih evropskih
drZava nisu bile zastupan jedino: Andora, Lichtenstein, Monaco i San
Marino. Od vanevropskih drZzava ucestovale su: Mexico, USA, Kina,
Japan, Perzija i Sijam. JuZnoameri¢ke drzave, osim Brazila, nisu bile
uopte ni pozvane, a to uslijed protivljenja USA. Engleska se usprotivila
pozivanju Egipta i Transvala. Papa nije pozvan zbog protivljenja Italije,
koja se bojala, da on na takvoj uglednoj medunarodnoj konferenciji
ne postavi pitanje ponovne uspostave crkvene drZzave. Bugarska je ude-
stvovala usprkos negodovanju Turske, a Crnu Goru su zastupali ruski
delegati. Jo§ u toku priprema Konferencije dogovoreno je, da ée glavna
tematika raspravljanja biti: sredstva i naéini za ogranilavanje nepre-
stanog porasta ratnog naoruzanja, te, uklanjanje ratnih sukoba mirnim
rjeSavanjem sporova. Detaljizirani program obuhvatio je skoro iskljuéivo
pitanja medunarodnog ratnog prava. Medu njima su bila i pravila rata
na kopnu, uglavnom veé ranije sistematizirana i pripremljena u »Pro-
jektu deklaracije« konferencije u Bruxellesu 1874. god. i u »Oxfordskom
priruéniku« iz 1880. godine.

© Engstler L., n.d. str. 204—205, biljeSka 655. ‘ P
Program Kongresa bio je ovako najavljen: .

»I. Législation.

1. Etude d’un projet de conventions internationales pour la protection et la conservation
des monuments et des oeuvres d’art. Mesures de préservation en temps de guerre.
Dispositions en cas de détournements, ete.

2. Examen des améliorations qu’on pourrait apporter aux dispositions de la loi du 30
mars 1887. Etude des diverses ligislations.

3. Etude des dispositions qui peuvent étre utiles pour assurer l’aspect pittoresque et
artistique des villes; tracé des voies publiques, mesures de voirie, grattage et nettoyage
des édifices, affichage. Dispositions spéciale relatives i la conservation des monuments
ou objets d’art intéressant I’art ou Il'histoire.

II. Enseignement.

Rapports qui unissent la conservation des monuments et l’ensignement. Quelle peut
étre linfluence des progrés de l’éducation artistique sur la conservation des monu-
ments?

III. Beaux-Arts.

Des moyens d’assurer la conservation des monuments: consalidation, restauration, ad-
ditions ou suppressions. Des avantages et des inconvinients des grandes percées aux
abords des monuments publics«, Vidi: Congrés international pour la protection des
monuments. Fasc. No. 1. Organisation du Congrés (Paris 1889. Ed. Ministére du com-
merce, de l'industrie et des colonies), str. 3.

1t Skup je odrZan u Parizu 1889. godine, za trajanja svjetske izloZbe, kada je odrzan
i prvi svjetski kongres mira, te kada je osnovana i Interparlamentarna unija. Neposred-
no pred otvaranje izloZbe u Parizu, Rusko arheolo$ko dru$tvo uputilo je apel za osni-
vanje medunarodnog »Crvenog kriZa za zaStitu spomenika«.

12 Conférence internationale de la Paix. La Haye 1899. Vidi i: Renault L., n.d. str.
1—46; Deltenre M., n.d. str. 66—151.
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Na Konferenciji su izradene tri konvencije, tri deklaracije i jedna
rezolucija, o raznim pitanjima ratnog prava.!’® Za na§ predmet je naj-
vaznija druga konvencija pod naslovom: »Konvencija o zakonima i obi-
¢ajima rata na kopnuc«.} Veé 29. VII 1899. potpisale su je 24 od ukupno
26 drzava uéesnica Konferencije, a skoro sve su je i ratificirale.

Ova Konvencija ima uvod i pet lanova o opéim pitanjima (pravna
narav Konvencije, podruéje valjanosti, ratifikacija, otkaz Konvencije),
a njen aneks sadrZi: »Pravilnik o zakonima i obi¢ajima rata na kopnuc«
(¢l. 1—60).

Prema ¢&l. 1 Konvencije drZave se obvezuju, da svojim kopnenim
oruZanim snagama izdaju instrukeije, koje moraju biti u skladu s Pra-
vilnikom. Za prakti¢nu primjenu potrebno je ne samo da drZava ratifi-
cira Konvenciju, veé¢ i da izda navedenu instrukeciju.l® Nadalje, kako se
veé iz naziva Konvencije vidi, ona se primjenjuje samo u ratu na kopnu.
No, k tome, samo u onom kopnenom ratu u kojemu su svi uesnici drzave
koje su ratificirale Konvenciju. Cim se ratujuéoj strani prikljuéi neka
drZzava koja nije ratificirala Konvenciju, prestaje obavezna snaga njenih
odredaba (¢l. 2). Dakle, ova klauzula iz &l. 2, poznata u medunarodnom
pravu kao klauzula »opéeg uleSéa« (klauzula si omnes; klauzula solidar-
nosti), takoder bitno utiede na praktiénu primjenu Konvencije.

Od jednakog je bitnog znadenja u prakti¢noj primjeni i odredba
Pravilnika o faktoru vojne potrebe (ratne neophodnosti, ratne nuZde),
kako optenito, tako i za za$titu kuliurnih dobara. Prisutan je taj faktor
u svim pravilima rata, od Projekta iz 1874. god. do danas$njih dana.
Spomenuti Pravilnik u svom &l. 23 t. g) izri¢ito zabranjuje »uni$tenje ili
zapljenu neprijateljske imovine«, no dodaje: »izuzevsi slucaj kada takvo
unistenje ili zapljena budu imperativno nalcZeni ratnim potrebamac)
(»impérieusement commandées par les nécessités de la guerre«), tj. u
sludaju kada nema moguénosti drugaéijeg vojnog postupanja. Ranija
praksa ratovanja, ali nazalost i ona kasnija, pokazivala je mnogo subjek-
tivnosti i samovolje u ocjeni o primjeni vojne potrebe, jer se ofito radi
o jednom od najteZih faktiénih i pravnih pitanja, trajno prisutnog
doklegod se ne eliminira rat kac sredstvo rjeSavanja sporova. Kod

13 U hrvatskoj literaturi najiscrpnija je studija o Prvoj ha¥koj mirovnoj konferen-

ciji: Polié L., Prva haska mirovna konferencija (Mjeseénik pravnid¢kog drudtva u Za-
grebu, br. 7, 8—9, 10 i 11, Zagreb 1909, str. 605—609, 708734, 899—915, 989—098).
Od strane literature vidi: Boidin P., Les lois de la guerre et les deux conférences de la
Haye. Paris 1908; Scott J. B., The Hague Peace Conference of 1899 and 1907. vol. I-II,
Baltimore 1909; Pillet A., Les conventions de la Haye du 29 juillet 1899 et du 18 octobre
1907. Etude juridique et critique. Paris 1918; Laun R., Die Haager Landeskriegsodnung.
Hannover 1950; Strebel H., n. 4. str. 30 i slijed.; Englestler L., n. d. str. 205 i slijed.,
te u ovim djelima citiranu ostalu literaturu. Uz to: Jugoslavenska revija za medunarod-
7o pravo, br. 2/1958.

1 Citav tekst ove Konvencije, usporedno na francuskom i hrvatskom jeziku, ob-
javljen je kod nas u: Sbornik zakona i naredaba za kraljevine Hrvatsku i Slavoniju,
godina 1914, komad XIII, 59, Zagreb 1915, str. 1091—1122,

Isto tako, usporedno na francuskom i srpskom jeziku: Konvencija o Zzakonima
i obiéajima u ratu na suvu — Convention concernant les lois et contumes de la guerre
sur terre (s.l. s.a.); Stenografske beleike o radu redovne Narodne skupitine za god.
1901, knj. III, str. 5645 i slijed.

Usporedni tekst na francuskom i njemadkom jeziku objavljen je u: Reichsgesetz-
blatt fiir die im Reichsrate vertretenen XKénigreiche und Lander, Jhrg, 1913, LXVIII,
Stiick 174, Wien 1913, str. 479—499.

¢l 22, 23 t. g, 25, 26, 27, 53, 55 i 56 Pravilnika, s izmjenama i dopunama iz 1907. god.,
te usporedno s odgovarajuéim odredbama Projekta deklaracije iz Bruxellesa 1874. go-
dine, objavio je: Strebel H., n. d. str. 76—177.

15 Poli¢ L., n.d. str. 909.
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kulturnih dobara tim viSe, $to za njihov najveéi broj ni instituti repre-
salija, naknade §tete i sl. ne predstavljaju nikakvo rjeSenje, ni za oste-
éena a pogotovo za uniStena dobra, koja ostaju nenadoknadiva i bilo

kojom

kaznom nad poéiniteljem zloéina. Sli¢na se problematika javlja

i kod pitanja o ovlastenjima okupacione sile na zaposjednutom podrucju,
ali treba naglasiti, da su i ta ovlaStenja dobrim dijelom precizirana

u ovoj

Konvenciji iz god. 1899.

Od ostalih vaZnijih odredaba Pravilnika, a koje se neposrednije

odnose

na za$titu kulturnih dobara, spomenimo:

ogranifavanje ratujuce strane u izboru sredstava kojima se nanosi
Steta protivniku za vrijeme ratnog djelovanja (¢l. 22);
ograniCavanje uniStenja i zapljene protivnikove imovine, osim u
slu¢aju prijeke ratne potrebe (¢l. 23 tocka g);

zabrana napadanja ili bombardiranja naseljenih mjesta ili zgrada
koje nisu branjene (¢l. 25);

prije potetka bombardiranja, ako je to ikako moguée, obavezna
je prethodna obavijest napadnutome da ée biti bombardinara (&l.
26);

kod opsade i bombardiranja treba poduzeti sve moguée mjere, da
budu posStedeni objekti koji sluZe vjerskom kultu, umjetnosti,
nauei i dobrotvornosti, zatim historijski spomenici, pa objekti
za okupljanje bolesnika i ranjenika, sve pod uvjetom, da
ti objekti nisu koriSteni u vojne svrhe, a duZnost je napadnute
strane da takve objekte obiljeZi posebnim i vidljivim znakovima,
koji moraju biti unaprijed saopéeni napadadu (&L 27);

zabranjena je pljatka u gradovima i naseljima, pa i onda kada
su zauzeta na juri§ (¢l. 28); izridito se zabranjuje pljatkanje na
zaposjednutom podruéju (él. 47);

okupator smije zaplijeniti samo gotov novac, fondove i potraZi-
vanja Sto pripadaju protivniku, zatim skladi$ta oruZja, prometna
sredstva, skladisSta i robu za snabdijevanje, te uopée samo takvu
pokretnu imovinu protivni¢ke drzave koja moZe da posluZi za
ratne operacije (¢l. 53);

okupaciona sila se smatra samo administratorom i korisnikom
javnih zgrada, nekretnina, $uma i poljoprivrednih dobara koja
pripadaju protivnikoj drZzavi, a nalaze se u okupiranoj zemlji
(¢1. 55);

okupaciona sila mora Cuvati tu imovinu i upravljati njome po
pravilima uzufrukta (&l. 55);

imovina opéina, te imovina institucija posveéenih vjerskom kultu,
dobrotvornosti, obrazovanju, umjetnosti i nauci, iako pripada
drZavi, tretirat ¢ée se kao privatna imovina; svako uniStenje,
oitetenje ili zapljena sliénih institucija, historijskih spomenika,
djeld umjetnosti i nauke, zabranjeno je i kaZnjivo (¢l 56).

SadrZajna analiza ovih odredaba koja se u Konvenciji odnose na

zastitu

kulturnih dobara, te njihova usporedba s odredbama briselskog

Projekta deklaracije iz 1874. god., pokazuje skoro potpunu, preteZno
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i doslovnu, istovjetnost. Kroz 25 godina (1874—1899) nije ostvaren bitniji
napredak u koncipiranju novih pravila. To uglavnom vrijedi i za cijelinu
teksta, a ne samo za odredbe o za$titi kulturnih dobara. S druge strane,
tekat Projekta iz 1874. god. bio je veé prodiskutiran medu vodeéim
silama, koriiten u pravnoj dokrini, postajao je ve¢ i obitajno pravo, pa
niie bilo veé¢ih zapreka, da ga i vodeée sile i ostale drzave, nakon 25
godina kecnaéno i potpidu, i ratificiraju. Uvod Konvencije iz 1899. god.
izrid¢to konstatira kako nije bilo moguée ugovoriti o svim pitanjima
ratnog prava, pa za pitanja koja Konvencijom nisu regulirana upuéuje
na opéa medunarodnopravna natela — »koja proisti¢u iz obifaja usta-
novljenih izmedu prosvjeéenih naroda, zakona ¢&ovjetnosti i zahtjeva
javne savjesti« —, iskljuujuéi, bar deklaratorno, samovolju vojnih ko-
mandanata.

Ma koliko nepotpunosti i nedoretenosti ostalo u hagkoj Konvenciji
o zakonima i obitajima kopnenog rata, donesenoj 1899. god., ostaje
¢injenica, da je to prva kodifikacija medunarodnog ratnog prava za
ratovanje na kopnu, prihvaéena, potpisana i ratificirana od znatnog
broja drZava. Njene odredbe o za$titi spomenitkog blaga takoder pred-
stavljaju prvu medunarodnu kodifikaciju takvih pravila, pa po tome
ova Konvencija ima posebno mjesto i u historiji medunarodnopravnog
reguliranja zastite kulturnih dobara.

Veé je pri zavrietku Prve haSke mirovne konferencije 1899. god.
istaknuta potreba da se §to prije nastavi radom na kodifikaciji meduna-
rodnog ratnog prava. Slijede¢ih je godina i Interparlamentarna unija
inzistirala na tome. Kada je konadno doSlo i do pristanka velikih sila,
odrZana je Druga haska konferencija, u vremenu od 15. VI—18, X 1907.
Uéestovale su 44 drZave (174 delegata). Bile su zastupane sve evropske
drzave, sve ameritke osim Kostarike i Hondurasa, te sve azijske osim
Afganistana. Program je Konferencije bio slijedeéi: a) Prerada Konven-
cije od 29. VI 1899. o mirnom rjeSavanju medunarodnih sporova; 2)
Dopuna Konvencije od 29. VI 1899. o zakonima i obiajima rata na
kopnu; 3) Izrada konvencije o zakonima i obifajima pomorskog rata,
i 4) ProSirenje Konvencije od 29. VI 1899. o poloZzaju ranjenika i bole-
snika u pomorskom ratu.

Finalni akt Konferencije potpisale su sve 44 drzave ucesnice., Iz
njega su razvidni rezultati Konferencije, a to su:

I Trinaest konvencija i jedna deklaracija, i to: it

1. Konvencija o mirnom rjeSavanju medunarodnih sporova

2. Konvencija o zabrani upotrebe sile pri istjerivanju ugovornih
potraZivanja

3. Konvencija o zapo¢injanju neprijateljstva

4. Konvencija o zakonima i obi¢ajima rata na kopnu, s priloZenim

joj Pravilnikom

Konvencija o pravima i duZnostima neutralnih sila i osoba u

ratu na kopnu

6. Konvencija o postupku s neprijateljskim trgovakim brodovima
pri izbijanju neprijatelijstva

7. Konvencija o pretvaranju trgovadékih brodova u ratne

(321
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8. Konvencija o polaganju podmorskih automatskih kontaktnih
mina

9. Konvencija o bombardiranju od strane pomorskih sila u doba
rata

10. Konvencija o primjeni nadela Zenevske konvencije od 6. VII 1906.
na pomorska ratovanja

11. Konvencija o nekim ograni¢enjima pri vrienju prava plijena
u ratu na moru

12. Konvencija o osnivanju Medunarodnop: suda za pomorski ratni
plijen

13. Konvencija o pravima i duZnostima neutralnih sila u slufaju
rata na moru, i

Deklaracija o zabrani bacanja projektila i eksploziva iz balona.

II Dvije rezolucije, i to:

1. O koristi obaveznog arbitraZnog sudovanja, kojemu mogu biti
podvrgnuti, bez ikakva ograniéenja, odredeni medunarodni spo-
rovi, posebno oni o tumaéenju i primjeni medunarodnih ugovora

2. O potrebi da vlade pojedinih drzava uzmu ozbiljno u pretres
pitanje ograni¢enja izdataka za svoje oruzane snage i njihovo
naoruzanje.

IIT Pet »Zelja« (»voeux«), i to:

1. Da drzave usvoje projekt ugovora o osnivanju stalnog meduna-
rodnog suda, izraden na Konferenciji

2. Da drzave posvete posebnu brigu neprekinutom odrZavanju trgo-
vackih i industrijskih veza i u slufaju rata

3. Da drzave posebnim wugovorom utvrde vojne terete, koje ce
stranci snositi na odredenom teritoriju

4. Da se na slijedetoj mirovnoj konferenciji raspravi projekt Kon-
vencije o zakonima i obifajima rata na moru, a dotle da se,
kolikogod je to moguce, na pomorsko ratovanje primjenjuje
postojeéa Konvencija o zakonima i obifajima rata na kopnu, i

5. Da se u odredenom roku sazove slijede¢a tj. Treéa mirovna
konferencija, koja ée se prethodno sto bolje pripremiti.

Kako se iz ovoga pregleda razabire, rezultati su Druge ha$ke miro-
vine konferencije iz god. 1907. mnogo obimniji i uspjesniji od onih Prve
konferencije u god. 1899.1% Kodifikatorski rad obuhvatic je mnoga nova
pravna podrudja. Znatno je napredovala osobito kodifikacija meduna-
rodnog ratnog prava. Niz pravnih normi, utvrden na ovoj Konferenciji
1907. god., predstavlja i danas pozitivno ratno pravo. Nabrojili smo sve

16 O rezultatima iserpno: Novakovié M., Druga haska konferencija mira. Beograd
1911. Objavljeno prethodno u: Arhiv za pravne i dru§tvene nauke, Beograd, knj. VI,
©1908, br. 2 i 5; knj. VIII, 1909, br. 3, 4 i 6; knj. IX, 1910, br. 1, 2, 3, 4; knj. X, 1916, br.
1, 2, 3, 4, 5, 6 knj. XI, 1911, br. 1 i 2. CJelokupnu dokumentacuu donose: Renault L.,
n.d. str. 47—-168 DeltenreM n.d. str. 186—441, Od strane literature vidi biljesku 13,
i uz to: Fried A Die zweite Haager Konferenz, Leipzig 1907; Pillet, Les Conventios de
la Haye de 1899 ‘et 1907. Paris 1918; Strebel H., n.d. str. 39-—41 Engstler L., n.d. str.
205—207; Foramiti H., Kulturgiiterschutz, T. 1, Wien—-—Koln—Graz 19'70 str. 22—23.
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rezultate ove Konferencije, da bi se uoéila §ira cjelina problematike
u okv.ru koje se ponovno raspravljalo i o zakonima i obitajima rata na
kopnu, koji nas ovdje posebno zanimaju zbog svojih odredbi o zastiti
kulturnih dobara u ratu.

Druga ha$ka mirovna konferencija donijela je novi tekst Konvencije
o zakonima i obidajima rata na kopnu,!” no, treba domah re¢i, da je
uglavnom potvrdila tekst iste Konvencije iz god. 1899, donijet na Prvoj
hagkoj mirovnoj konferenciji. Razlike su zapravo neznatne u onim odred-
bama koje se neposredno ili posrednije ti¢u zastite kulturnih dobara (tj:
&l. 22, 23, 25, 26, 27, 28, 47, 53, 55 i 56 Pravilnika). Usporedba ovih normi
iz 1899. i 1907. godine pokazuje slijedece: '

— ¢l 22 i &L 23. t.g.) ostali su nepromijenjeni;

— &l 25, u kojem se zabranjuje napad ili bombardiranje nebranje-
nih naselja, dodane su uz »bombardiranje« rije¢i: »bilo kojim
sredstvom«, ¢ime se htjelo obuhvatiti i bombarchran]e iz zraka
(u ono Vr11eme iz zraénih balona); |, .

— ¢l. 26 ostao je nepromijenjen;

— u €L 27. u kojem se nalaZu mjere 3to ih pri opsadi i bombardi-
ranju treba poduzeti, da bi se, kolikogod je moguée, postedile
zgrade odredene namjene; iza nabrojenih zgrada posvetenih vjer-
skom kultu, umjetnosti, nauci i dobrotvornosti, dodane su rijeci:
»historijski spomenici«, analogno postoje¢oj izreci u ¢l. 56;

— ¢l 28, 47, 53, 55 1 56 ostali su nepromijenjeni.!®

Kako vidimo, nikakvih novih principa, nikakvih bitnijih izmjena
nije bilo u tekstu Pravilnika. I ne samo da ih nema prema tekstu iz
1899. god., nego ni prema odgovarajuéem tekstu u Projektu deklaracije
iz 1874. god., donesenom na konferenciji u Bruxellesu.

I kompozicija cjeline teksta ove Konvencije iz 1907. god. ostala je
ista kao u Konvenciji iz 1899. god. Iza uvoda slijede naéelne odredbe
Konvencije (¢l. 1—9), a zatim, kao aneks, organski sastavni dio Konven-
cije, slijedi Pravilnik (¢l. 1—586).

Uvodno, drzave potpisnice izrazavaju svoju Zelju da sprijefe ratove,
no, ukoliko do njih ipak dode, da Zele utvrdenim pravilima rata umanjiti
nedaée ratovanja. U tom nastojanju, da Zele upotpuniti i poboli$ati takva
pravila sadrzana u Konvenciii iz 1899. god., izradenoi na osnovi Projekta
konferencije u Bruxellesu 1874. god. Osnovni je cilj da se ublaZe ratne
patnje, »kolikogod to dozvoljavaju zahtjevi ratovanja«, putem odredbi,
kojima bi se reguliralo ponaSanje i odnosi ratujué¢ih strana medusobno
i prema stanovni$tvu. Konstatira se, nadalje, da drZave potpisnice nisu
mogle posti¢i jedinstvene stavove i pravila za sve slucajeve i okolnosti
koje se mogu u praksi pojaviti, ali, s druge strane, da im nije namjera

17 Kao i tekst Konvencije iz 1893. god. tako je i tekst Konvencije iz 1907. godine
objavljen u mnogim stranim zbirkama medunarodnopravnih ugovora.

Citav tekst, usporedno na francuskom i hrvatskom jeziku objavljen je kod nas u:
Sbornik zakona i naredaba valjanih za kraljevine Hrvatsku i Slavoniju, godina 1914,
komad XIII, br. 59, Zagreb 1915, str. 810—3851,

Usporedni tekst na francuskom i njemaékom jeziku, vidi u: Reichsgesetzblatt flir
die im Reichsrate vertretenen Konigreiche und Linder, Jhrg. 1913, LXVIII, Stiick 180,
Wien 1913, str. 588—615.

Citav tekst na niemaékom jeziku donosi i: Foramiti H.,, n.d. T. 1, str. 185—199. Uz
to vidi i podatke iz biljeSke 14, koji se odnose i na ovu Konvenciju iz 1907. godine.

18 Novakovi¢ M., n.d. str. 108—109; Strebel H., n. d. str. 76—77.
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ostaviti neregulirana pitanja samovolji vojnih zapovjednika, pa da stoga
jzridu nacelo: »Dokle god se ne donese jedan potpuniji kodeks ratnog
prava, Visoke ugovorne strane smatraju svrsishodnim utvrditi, da u svim
sluéajevima koji nisu regulirani prihvaéenim odredbama, stanovniStvo
i ratujuée strane ostaju pod zaStitom i vla$éu principd medunarodnog
prava, koji proisti¢u iz obidaja ustanovljenih izmedu civiliziranih naroda,
zakona Covjeénosti i zahtjeva javne savjesti«.!® Dodaje se odmah: da u
tom smislu treba razumjevati nadelne odredbe ¢l. 1 i 2 Konvencije koji
neposredno slijede.

Cl. 1 obavezuje drZave potpisnice da donesu instrukcije za svoje
kopnene oruZane snage, a koje ¢ée instrukcije biti potpuno u skladu
s odredbama Pravilnika ove Konvencije.

Cl. 2 odreduje da se odredbe ove Konvencije primjenjuju samo u
onom ratu, u kojemu su sve ratujuée strane »ugovorne strane« tj. i for-
malnopravno vezane ovom Konvencijom.

Posebno treba istaéi odredbu &l. 3 po kojoj je ratujuca strana koja
prekrsii odredbe Pravilnika ove Konvencije duZna »po potrebi« da nakna-
di nanesenu §tetu, jer, kaZe se dalje, ratujuca strana »je odgovorna za
sve postupke pripadnika njezinih oruzanih snaga«. Ovo je znalajnija
dopuna prema Konvenciji iz god. 1899. Medutim, ni ova Konvencija iz
1907. god. nije propisala obavezu drzava, da u svojim nacionalnim zako-
nodavstvima donesu norme za povredu Pravilnika sa strane pojedinaca.?®

Ostale nalelne odredbe (¢l. 4—9) odnose se na pitanja ratifikacije,
pocetka vaZenja Konvencije, naknadnog pristupa Konvenciji onih drzava
koje je nisu potpisale, te otkaza Konvencije.

Ovu Konvenciju o zakonima i obi¢ajima u ratu na kopnu, donesenu
na Drugoj haskoj mirovnoj konferenciji 1907. god., potpisala je 18. X 1907.
ukupno 41 drZava, od 44 drZave — ulesnice na Konferenciji. Ratificirale
su je: Belgija, Bolivija, Brazil, Kuba, Danska, Njemacka, Francuska,
Engleska, Guatemala, Haiti, Japan, Luksemburg, Meksiko, Holandija,
Norveska, Austro-Ugarska,? Panama, Rumunija, Rusija, Salvador, Sijam,
Svedska, Svicarska i Sjedinjene drzave Amerike. Potpisale su je, ali je
nisu ratificirale: Argentina, Bugarska, Cile, Kolumbija, Dominikanska
republika, Ekvador, Gréka, Italija, Crna Gora, Paragvaj, Perzija, Peru,
Srbija, Turska, Urugvaj i Venezuela. Naknadno su joj, tijekom decenija
Sto su slijedili, pristupile: Etiopija, Australija, Kanada, Cejlon, Kina,
Finska, Indija, Irska, Island, KambodZa, Laos, Austrija, Pakistan, Fili-
pini, Poljska, JuZnoafricka unija i Madarska.??

19 Tzv. sMartensova klauzula«. Vidi: Andrassy J., Medunarodno pravo Zagreb 1958,
str. 317, Avramov 8., Izvori ratnog prava (Jugoslovenska revija za medunarodno pravo,
br. 2/1958), str. 298.

2 7Zlatarié B., Hafka konvencija od 1807. godine i individualna kriviéna odgovor-
nost za ratne zlo¢ine (Jugoslovenska revija za medunarodno pravo, br. 2/1958), str. 334.

2 Austro-Ugarska je na plenarnoj sjednici HaSke mirovne konferencije 17. VIII
1907. izrazila svoju rezervu (ogradu, priuzdrZaj, pridrZaj) na ¢l. 44 Pravilnika, u smislu
da se taj €1. 44 izludi iz teksta. Ponovila je to i kod potpisivanja i pri ratifikaciji ove
Konvencije. Jednako su postupili: Njemadka, Rusija i Japan. Vidi: Sbornik zakona
i naredaba valjanih za kraljevine Hrvatsku i Slavoniju, godina 1913, komad XVIII, br.
106, str. 1328.

Ista rezerva data je 1 u ime Crne Gore, koju su i na ovoj Konferenciji zastupali
delegati Rusije (Nelidov, Martens, Tcharykow). Vidi: Isto, br. 59, str. 831.

Tekst spomenutog ¢l. 44 glasi: »Zabranjeno je ratujuéoj strani prisiljavati puéan-
stvo na zaposjednutom podruéju, da joj daje podatke o oruZanim snagama ili o sred-
stvima obrane druge ratujuée stranec.

2 Engstler L., n.d. str. 206.
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S gledi$ta osnovnih koncepcija zastite kulturnih dobara nepobitno
je, da se god. 1907. nije poSlo dalje od nadela iz 1874. god., sadrzanih
u briselskom Projektu deklaracije. TeZiite je jo¥ uvijek na objektima —
zgradama, objektima odredene namjene, taksativno navedenim po toj
namjeni. Pokretna kulturna dobra smjeS$tena ba$ u tim objektima zaSti-
éena su, ali ona izvan takvih objekata nisu za$tiéena od uniStenja pri
opsadi i bombardiranju. Ova potonja nisu obuhvaéena ni kategorijom
»historijskih spomenika« (¢l. 27 i 56 Pravilnika).2? God. 1907. je takva
situacija. Dakle, i od arhivske grade zaSticena je od uni$tenja pri opsadi
i bombardiranju samo ona, koja se nalazi u zgradama navedenim u ¢l
27 Pravilnika.

Od vaZnijih odredbi iz ostalih konvencija §to ih je donijela Druga
hagka mirovna konferencija 1907. god., a posredno se odnose i na zatitu
kulturnih dobara, spomenimo:

— Konvencija o zapodinjanju neprijateljstva sadrZi obavezu, da se
ubuduée mora protivniku prethodno objaviti potetak rata. Norma
je ostala nepotpuna time, $to nije postignuta suglasnost o fiksi-
ranju vremenskog roka u kojemu treba dati takvu prethodnu
objavu.2*

— Konvencija o bombardiranju od strane pomorskih sila u doba
rata, sadrZi odredbe, analogne pravilima rata na kopnu, o: zabra-
ni bombardiranja nebranjenih naselja; duZnosti da se u maksi-
malno moguéoi mjeri postede pri bombardiranju objekti nami-
jenjeni vijerskom kultu, umijetnosti, nauci, dobrotvornosti, bolni-
cama i njezi bolesnika i ranjenika; prethodnom obiljeZavanju
takvih objekata; duZnosti prethodne najave bombardiranja; za-
branu pljatke grada koji se na juri§ zauzme. No. velike su sile
koristile neke specifi¢nosti pomorskog ratovanja, da unesu i takve
izuzetke od ovih pravila, koji omoguéuju dosta samovolje u po-
stupcima.?®

U cjelini uzevs$i moZemo reéi, da je Druga haska mirovna konferen-
cija 1907. god. oznaélila ipak izvjestan napredak u medunarodnopravnoj
zadtiti kulturnih dobara. NajviSe time $to je utjecala na Sirenje kruga
drzavd koje su opisanu zasStitu prihvatile, bilo i aktom ratifikacije,
bilo prakti¢nim njenim postivanjem i bez formalne ratifikacije.

Takvom ije razvitku na opéem politickom planu najviSe doprinijelo
javno mnijenie, poticano u prvom redu antiimperijalistickom i antimili-
taristickom akecijom svietskog socijalistickog pokreta, a zatim i pritiskom
kulturnih radnika i uopée kulturne javnosti. To su bile snage kojima
treba zahvaliti, da je i za$tita spomeni¢kog blaga u ratu zapoéela da
zauzima svoje mjesto i u sistemu pozitivnog medunarodnog prava. Nasu-
prot tome, za vladajuée snage velikih sila bilo je takvo normiranje
spomenitke zaStite tek sasvim sporedan detalj, jedno sasvim usputno
pitanje u okviru tek jednog dijela onih ratnih pravila, koja su bile
voline normirati. Analiza historijskih dokumenta ove epohe, a posebno
diplomatskih dokumenata o pripremama i o toku obiju haskih mirovnih
T suwebslE, n.d. str. 40, A P N
# Novakovié M., n. d. str. 113—117, ’ T . \

2 1sto, str. 144—146. e :
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konferencija, pokazuje, da takva zastita uopée ne zanima velike sile, ve¢
im je glavna paZnja usmjerena: politi¢koi igri s pitanjem ogranicavanja
naoruzanja; izbjegavanje obaveznog podvrgavanja medunarodnom su-
dovanju; odrZavanju odludujuée uloge velikih sila u medunarodnom
zivotu; pokusSajima da se maksimalno oslabi i neutralizira snaga mirovne
propagande medunarodnog socijalisti¢kog pokreta; prihvatanje samo ta-
kvih normi medunarodnog prava, koje neée bitno smetati njihovoj slo-
bodnoj akeciji na medunarcdnoi politickoj sceni, pa tako i samo takvih
normi medunarodnog ratnog prava, koje ¢ée se, doduSe, bazirati na pro-
teklom ratnom iskustvu, ali koje neée toliko utjecati na primjenu nove
ratne tehnike koju pripremaju, a pogotovo takve tehnike za koju sma-
traju da im daje prednost pred drugim silama.

U takvoij situaciji svaka norma u prilog medunarodne zastite spo-
menic¢kog blaga, iznudena pritiskom javnog mnijenja, u muénoj i dugo-
trajnoj borbi, predstavljala je veliko dostignuée. To tim viSe, Zto se
radilo o poletnom razdoblju ostvarivanja takvih medunarodnih normi.
Svakako, najslabija je strana ovog procesa razvitka bila u onom rasko-
raku izmedu prakti¢ne vrijednosti dogovorenih normi s jedne, te prakti-
¢énog dometa nove ratne tehnike s druge strane. Prihvaéene su norme
ubrzo, dobrim dijelom, znatno zaostajale za dinamié¢nim razvitkom ratnih
sredstava razaranja, koja su sve vi$e ugroZavala spomenitko blago. To
se uskoro i vrlo drasti¢no o¢itovalo.

Koliko god je, naime, ovo medunarodnopravno reguliranje zastite
kulturnih dobara god. 1907. predstavljalo odredeni napredak prema pret-
hodnom stanju u XIX stoljeéu, ono je malo doprinijelo spreavaju velikih
Steta nanesenih kulturnim dobrima u toku prvog svjetskog rata. Postra-
dao je vrlo veliki broj tih dobara, a medu njima i mnoga remek-djela
iz riznice svjetske kulturne bastine. PoteSkoce zastite bile su ponajprije
u tome Sto je ostvaren znatan razvitak ratnih sredstava razaranja, a
njihova se primjena nastojala $to potpunije provesti, uz izrazito povecan
stupanj bezobzirnosti provodenja ratnih operacija, sve u znaku milita-
risti¢kog nacdela, imperijalisti¢kih sila: »Ako se pobjedena strana moZe
ukrotiti jedino tako da joj nisu ostavljena sredstva za diskusiju, cilj
mora biti unistenje njenih sredstava diskusije«.?® Imperijalisti¢ke su sile
oCito zapoéele razvitkom i primjenom koncepcije o totalnom ratu. Haska
pravila rata iz 1907. godine bila su izrazito nedorasla takvoj praksi.
Pokazala su se nepotpuna i nerazredena za uspjeSniju zaStitu kulturnih
dobara. Dakle, teSkoée prakti¢ne zaStite nisu izvirale samo iz &injenice
Sto neke ratujuée strane nisu bile ratificirale haska pravila rata.

Odatle jo& u toku prvog svietskog rata inicijative i prijedlozi u prav-
cu poboljdanja medunarodnopravnog mehanizma zaStite kulturnih do-
bara. Spomenimo inicijativu iz Svicarske 1915. godine kada su izradene
sugestije za zaStitu spomenitkog blaga ugroZenog ratom, uz prijedlog,
da se formira medunarodna organizacija Zlatni kriZ (Croix d’Or), po
uzroru na humanitarnu organizaciju Crveni kriZ, a koja bi vodila brigu
nad primjenom jednog programa sistematske zaStite spomenickih obje-
kata u toku rata. Predlagalo se, da Sef neke neutralne drZave, ili pred-

% Tz jzjave mardala F. Focha 1917. godine. Vidi: Ibler V1., Medunarodni odnosi,
zagreb 1971, str. 398, u &lanku H. Morgenthau: Totalni rat. Cit. izreka se oslanja i na

stari prineip: omnia licere quae necessaria sunt ad finem belli, a koju je i Clausewitz
obnovio u svojoj poznatoj tezi: »Rat je akt sile, &ijoj primjeni nema granica«!
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sjednik Medunarodnog suda u Haagu, poduzme inicijativu kod vlada
ratujuéih strana, kako ne bi spomenitke objekte koristile u vojne svrhe,
ve¢ da ih obiljeZe i odnosne znakove saopée protivniku.?

Posebnu paZnju zasluZuje holandska inicijativa iz mjeseca travnja
1918. godine. Inicijatorom je bilo Holandsko arheoloSko drustvo,?® koje
je holandskoj vladi ponudilo da ée obraditi materiju spomeniéke zaStite
u ratu, a da vlada sazove bar predstavnike neutralnih drzava na dogovor
o akcijama koje bi trebalo poduzeti. Potaknuto od vlade, Drustvo je
pristupilo obradi, te 31. X 1918. podnijelo vladi jedan razradeni »Upi-
tnik«,2® priloZiv$i mu i potrebno »Objasnjenje«.3® Zamisao je bila, da se
izvr$i medunarodna anketa, a zatim, da se problematika raspravi na
jednoj medunarodnoj konferenciji. Upitnik se ograni¢io samo na zastitu
»umjetni¢kih djeld«, no faktiéki zahvata vaZna i aktualna nacelna pita-
nja opée za$tite spomenitkog blaga u ratu, odnosno, odrazava tadasnja
giedanja na glavne principe i potrebne mjere zastite. Evo stoga sumar-
nog pregleda postavljenih pitanja:

1. Koji je bio prakti¢ki efekt u prvom svjetskom ratu od odredaba

prve i druge haske konferencije mira o zastiti umjetnic¢kih djela?

2. Da 1li su rezultati odgovorili otekivanjima, a u protivnom slu-

: ¢aju: u €emu su bile poteskoce, $to ih je sve uzrokovalo, te da
1i je tokom rata nastupilo neko poboljSanje?

3. Koji je bio prakti¢ki efekt od prethodnih — mirnodobskih mjera
za§tite, poduzetih za pokretna umjetni¢ka djela, te za nepokre-
tne objekte umijetni¢ke vrijednosti? Da li je tokom rata nastu-
pilo neko poboljSanje?

4. Treba li da usavr3eni tekst medunarodne konvencije sadrZi oba-
vezu drzava, da provedu prethodnu-mirnodobsku zastitu umje-
tni¢kih djeld, ili to treba ostaviti nacionalnim propisima poje-

T dinih drzava? U potonjem sluéaju, da 1i je korisno da se drzave

reciproéno obavijeste, koliko to dozvoljavaju vojni interesi, o
svojim nacionalnim mjerama?

5. Treba 1li da poboljSani medunarodni propisi obuhvate zastitu
»svih remek-djela arhitekture (spomenika)«, ili pak vojna tehni-
ka zahtjeva da zastita ostane ogranifena »na manji broj zgrada
(spomenika) od viSeg interesa«? U potonjem sludaju, dostaju li
samo opée odredbe Sto se provode u ratu, ili je uputnija i
prethodna — mirnodobska za$tita? I dalje, treba 1i da drzave —
ugovornice putem jednog medunarodnog biroa utvrde i objave
popis »zgrada-spomenika« koji ¢e biti u ratu za$ti¢eni od napa-
dada i vojske u povlaenju, a jednako tako i neposredna okolina
tih »zgrada-spomenika«, time, da ne budu koriSteni u vojne
svrhe, te da se ni u mirnodopsko vrijeme tamo ne postavljaju
nikakve vojne instalacije — »stvari«? MoZe li se izraditi takav

2 Foundoukidis E., L'Office International des Musées et la protection des monu-

ments et oeuvres d’art en temps de guerre (Mouseion, vol. 35—36, Paris 1936), str. 188.

Vidi i: Vetter F., Friede dem Kunstwerk. Zwischenstaatliche Sicherung der Kunstdenk-

mailer im Kriege als Weg zum kiinftigen dauerhaften Frieden. Olten 1917.

2 Mouseion, vol. 39—40, Paris 1937, str. 81—89: »Proposition de la Société neerlan-
daise d’archéologie«.

»® Isto, str. 83—86.
30 Isto, str. 86—89.
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10.

11.

12.

13.

popis »zgrada-spomenika«, i uz to traZiti postavljanje odredenog
znaka za njihovo obiljezavanje? MoZe 1li se ukinuti nepovredi-
vost »jedne zgrade« jednostrano, od jedne ili druge ratujuce
strane, npr. radi mjere represalija, te na koji bi se naéin imalo
to ukidanje izvrsiti?

Ako svijetski interes ukazuje na to, da je u nekim gradovima
nedovoljno ograniciti se tek na za$titu izvjesnog broja »zgrada-
-spomenika«, postoji 1i moguénost sporazuma o demilitarizaciji
i nepovredivosti odredenih ¢itavih gradova, kao $to su npr. Bru-
ges, Firenze, Nirnberg, Oxford, uZe podruéje Pariza, Rim,
Rothenburg, Venecija? Da 1li bi se nepovredivost i ovakvih
gradova mogla jednostrano ukinuti?

Mora li nepovredivost »zgrada-spomenika« ili &itavih gradova,
isklju¢ivsi moguéncst njena jednostranog ukinuéa, biti propi-
sana kao apsolutna mjera, ili uz rezervu: »u toliko, koliko do-
zvoljava vojna tehnika«?

Da 1i je spomenuta nepovredivost moguéa bez odgovarajuée
kontrole, u koju imaju povjerenja ratujuée strane? MozZe li se
takva kontrola ostvariti bez uéeS¢a neutralnih sila? Ne bi li je
trebalo pripremiti jo§ u mirnodobsko vrijeme, npr. putem liste
osoba od povjerenja, koje bi mogle preuzeti takvu medunarodnu
duznost, te da li je moZda potrebno takve osobe vezati prisegom?

Treba li ustanoviti posebne mjere predostroZnosti i za onaj veliki
broj »umjetni¢kih djela«, koja nisu obuhvaéena za$titnim mje-
rama iz t. 5. 1 6.2 Da 1li je poZeljno odredivanje propisa za
zaStitu »umjetniékih djela« koja se transportiraju preko protiv-
ni¢kog teritorija, te da se unaprijed odredi znak za obiljezavanje
takvih transporta, i da 1li bi taj znak trebao biti conditio sine
qua mon nepovredivosti transporta?

Treba li obvezati okupacionu vlast da se pozitivno brine o
»umjetni¢kim djelima« na zaposjednutom podruéju, posebno u
praveu poduzimanja zaStitnih mjera na djelima oSteéenim u
ratu? Ima 1i se briga za oSteéene »zgrade« ograni¢iti samo na
njihovu »konzervaciju«, a da »potpuna restauracija« bude
izri¢ito iskljuéena? Ima 1li mjesta obvezi okupatora, da, koliko
god je to moguée, provede sve one zaStitne mjere koje bi
poduzela i domaca vlast?

Je 1i poZelino da se za povrede medunarodnih ugovorenih
pravila za$tite predvidi posebna kaznena sankcija, a sudovanje
u ovoj materiji dade u nadleZnost nekom medunarodnom sudu
ili pak nacionalnom sudu?

U sluéaju spora oko tumadenja ili primjene medunarodno ugo-
vorenih pravila za$tite, da 1i je za rjeSenje potrebna obaveza
podvrgavanija arbitraZnom sudu ili nekoj »anketnoj komisiji«?
Po kojim bi opéim principima trebalo poboljSati odredbe haskog
Pravilnika (¢l. 23. t. g); ¢l. 27, 28, 43, 47. i 56), te haske Konven-
cije o pomorskom bombardiranju (¢l. 5. i 7.)? Koje bi druge
mijere trebalo predvidjeti, ako gore navedene mjere (t. 4—12) ne
izgledaju ostvarljive?
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U »Objasnjenjima« ovom »Upitniku« poneito se detaljnije govori
o0 istim pitanjima.

Holandsko arheolosko drudtvo predloZilo je 31. X 1918, da holandska
vlada razalalje ovakav Upitnik svim drZavama, no vlada je smatrala
da u ovom ¢asu to ne bi mogla uéiniti, preporu¢ivii Drustvu da ono to
Il)gfglgle srodnim nauénim dru$tvima u svijetu. To je i uéinjeno. 15. V

Nekog neposrednog uspjeha nije donijela ova holandska akcija. Me-
dutim, ona je s dosta sistemati¢nosti nastojala da uoé¢i i analizira isku- -
stva sa za$titom u prvom svjetskom ratu, te da sugerira i neka nova
rjeSenja, koja ¢ée inspirirati mnoge kasnije akcije na za$titi spomenitkog
blaga u ratu.?? Od glavnih ideja ove holandske inicijative treba svakako
istadi: posebnu brigu prethodnoj — mirnodobskoj zastiti; izradu i javno
objavljivanje liste spomenika pod zastitom, uz razlikovanje spomenika
posebne vrijednosti od ostalog spomeni¢kog blaga; zastitu nekoliko oda-
branih gradova u njihovoj cjelini, kao izuzetnih spomeni¢kih objekata,
te uspostavu mehanizma medunarodne kontrole nad primjenom ugovo-
renih pravila zastite spomenidkog blaga.

Uskoro su ove ideje u veéoj mijeri i pravno uobliéene i to u prijedlo-
zima ratnih pravila za bombardiranje iz zraka, $to ih ije izradila Komi-
sija pravnika na zasjedanju u Haagu 11. XII 1922—19, II 1923.3% Ova
je Komisija formirana na konferenciji u Washingtonu 4. II 1922, a bila
je sastavljena od pravnih strutnjaka iz USA, Engleske, Francuske,
Italije, Holandije i Japana. Polazne osnove ovih prijedloga u odnosu
na zastitu spomeni¢kog blaga su slijedece: savjest ¢ovjetanstva se buni
protiv vodenja rata izvan efektivnog poprista ratnih operacija, i opéa
je Zelja da se ratovanju nametnu granice; nije bitno razlikovanje izmedu
branjenih i nebranjenih naselja, ve¢ je temeljno pitanje: 3to je »vojni
objekt«, pri ¢emu je odluéujuéa priroda i upoireba objekta. Dosljedno
tome, u ¢l. 24 predlaZe se norma: »Zraéno je bombardiranje legitimno
dotle, dokle je usmjereno protiv vojnih objekata, tj. objekata, kojih
potpuno ili djelomi¢no unistenje predstavlja za ratujuéu stranu é&istu
ratnu korist«. Zatim se nabrajaju kao »vojni objekti«: oruZane snage;
vojne tvorevine, ustanove i skladiSta; tvornice za proizvodniu oruZja,
municije i tipiéne vojne opreme; linije veza i prometa, koje sluze vojnim
potrebama.3*

U ¢l. 25 utvrduje se koji su spomeni¢ki objekti pod za$titom, i pod
kojim uvjetima, drZeé¢i se u bitnom ve¢ poznatih nam odredbi iz &1 27
Pravilnika o zakonima i obi¢ajima u ratu na kopnu iz 1907. god., te &I,
5 Konvencije o bombardiranju od strane pomorskih sila u doba rata,
takoder iz 1907. god.?® Time je i ovim prijedlozima teZiSte na nepokre-
tnim spomenicima.? Predvida se njihovo obiljeZzavanje znakovima, pose-
bnim danju, a posebnim noéu.

31 Isto, str. 83.

32 1sto, vol. 47—48, Paris 1939, str. 141—142, u &lanku: Visscher Ch.,, Les monuments
historiques et les oeuvres d’art en temps de guerre et dans les traités de paix.

3 La Documentation Internationale: La Guerre Aérienne. Revision des Lois de la
guerre, La Haye 1922—1923. Paris 1930. i

3 yisscher Ch., Les monuments historiques..... str. 142—143.

35 Isto, str. 145—146.

36 Strebel H., n. d. str. 42, kaZe: »samo na nepokretnim spomenicimac.
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Novost predstavljaju odredbe &l. 26 u kojima se prvi puta susreéemo
s pokuSajem detaljnog reguliranja za$tite »spomenika od velike histo-
rijske vrijednosti«. Naime, uvodno se u ¢l. 26 kaZe, kako »posebna
pravila« koja slijede imaju za cilj, da omoguée drzavama »efikasniju
zaStitu« spomenika »od velike historijske vrijednosti«, pod uvjetom, da
ni takve spomenike niti »njihovu okolnu zonu« ne koriste u vojne svrhe,
i pod uvjetom, da »prihvate specnalm rezim njihove kontrole« U deta-
ljima se to normira na slijedeéi nadin: T

1. DrZava ima moguénost, ako to smatra pogodnim, da ustanovi
jednu zatitnu zonu oko »takvih spomenika« na svom teritoriju.
U vrijeme rata takve su zone zaStiéene od bombardiranja.

2. Spomenici oko kojih se imaju uspostaviti takve zone, moraju
se u mirnodopsko vrijeme obznaniti drugim silama diplomatskim
putem; obznana ima sadrZavati i granice {ih zona. Takva obznana
ne moze se opozvati za vrijeme rata.

3. Zadtitna zona moZe podrazumijevati, osim povriine samog spo-
menika, ili grupe spomenika, i jednu okolnu zonu §irine ne veée
od 500 m, ratunajuéi od periferije spomenute povriine,

4. Znakovi, dobro vidljivi iz zrakoplova danju i noéu upotrebit ée
se, kako bi ratujuéi zrakoplovei mogli identificirati granice za-
Stitnih zona.

5. Na same spomenike postavit ¢ée se znakovi predvideni u &l. 25.
Znakovi za obiljeZzavanje zas$titnih okolnih zona bit ¢ée odredeni
od svake pojedine drZave koja prihvaéa odredbe ovog ¢l. 26,
i bit ¢e obznanjeni drugim silama istovremeno kada im se saopée
liste spomenika i za§titnih zonA.

6. Svaka protupropisna upotreba znakova iz prethodnog § 5 smatrat
¢e se aktom vjerolomstva.

7. Svaka drzava koja prihvaéa odredbe ovog ¢l. 26 mora se uzdrZati
od koristenja »historijskih spomenika« i okolne zadtitne zone u
vojne svrhe, ili za svoju vojnu organizaciju, na bilo koji nacin.
‘Isto se tako mora uzdrZati, da u unutragnjosti tih spomenika
i zoni vr#i bilo kakav akt u vojne stvrhe.

8. Jedna nadzorna komisija, sastavljena od 3 neutralna predstavni-
ka, akreditirana kod drZave koja je prihvatila odredbe ovog ¢l
26, ili od njihovih delegata, bit ée imenovana u svrhe nadzora,
kako ne bi doslo do povrede odredbi iz prethodnog § 7. Jedan
od ¢lanova te Komisije bit ¢e predstavnik drzave k0303 su povje-
reni interesi druge ratujuée strane.’?

Kako vidimo, ovi prijedlozi Komisije pravnika predvidaju zapravo
ponajprije opéu za¥titu odredenog spomenié¢kog blaga u smislu ¢lana 25,
a uz to, po »posebnim pravilima« ¢lana 26, i posebnu za$titu za odabrane
spomenike »od velike historijske vrijednosti«. Posebna je zastita fakul-
tativne naravi. DrZava je moZe prihvatiti ako joj odgovaraju i njeni
uvieti, medu kojima je svakako najvaZniji uvjet: prihvatanje meduna-
rodne kontrole. Izbor i proglasavanje jednog objekta spomenikom »od
velike historijske vrijednosti« nije u potpunosti prepusten jednostranoj

37 Tekst donosi: Visscher Ch., Les monuments historiques.... str. 146—147,
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odluci. IzvjeStaj Komisije objasnjava, da ostale drZave imaju pravo
prigovora, »u razumnom roku«, a izostane li takav prigovor, smatra se
odnosna kategorizacija spomenika prihvaéenom.?® Prijedlozi ne govore,
a niti izvjeStaj Komisije, o postupku koji se provodi u slu¢aju da neka
drzava postavi prigovor. Isto se tako Komisija ne izjasnjava o postupku
s primjedbama koje bi mogla postaviti medunarodna nadzorna komisija
§ 8.

Opisani prijedlozi Komisije pravnika iz 1923. god. nisu postali me-
dunarodnopravne norme. I oni su ostali samo prijedlozi, ali su imali
utjecaja na daljnje nastojanje u pravcu medunarodnopravne zaStite
spomeni¢kog blaga. To narofito vrijedi za koncepcije o: kategorizaciji
spomenika; »posebnoj za$titi« za spomenike odredene kategorije, te o
mehanizmu medunarodne kontrole.??

Poslije god. 1923. kroz skoro ¢&itav decenij nije bilo daljnjih sli¢nih
akcija u prilog zastite spomenidkog blaga u ratu. Nije ih pokretala ni
Liga naroda, niti njeni organi i organizacije, od kojih su prvenstveno
oCekivane inicijative za daljnje unapredenje medunarodnog prava, pa
tako i normi za za$titu kulturnih dobara u ratu.4® Ni Komisija za medu-
narodnu intelektualnu suradnju, formirana u krilu Lige naroda god.
1921. nije bila aktivna u tom pravecu.! God. 1926. osnovana Meduna-
rodna muzejska organizacija (Office international de Musées)®? pokrenula
je 1930. god. inicijativu za donoSenje jedne medunarodne konvencije
o za§titi kulturnih dobara u ratu, ali spomenuta Komisija za meduna-
rodnu intelektualnu suradnju nije ni tada, kao ni 1932. god., prihvaéala
takve inicijative, ne pokazujuéi jo§ uvijek sklonosti reguliranju te mate-
rije medunarodnom konvencijom, a s motivacijom, da Liga naroda usre-
dototuje sve svoje napore na opée otklanjanje svakog rata i na razo-
ruzanje, te, kako ustrajuéi u tome, smatra neoportunim istovremeno
postavljati pitanje navedene konvencije koja polazi od &injenice daljnje
moguénosti — ratovanja.®® Komisija je jedino predloZila, a Generalna
skupstina Lige naroda 10. X 1932. prihvatila, da se drZavama uputi
jedna preporuka o potrebi stalne i intenzivne brige kako bi i omladina
putem obrazovnih institucija, a uz to i &itava javnost, u svakoj drzavi,

3 Isto, str. 148.

3 sStrebel H., n.d. str. 42, kaZe, da su pravila zradnog rata, izradena od Komisije,
bila »fakti¢ki« priznata.

4 »Komitet struénjaka za kodifikaciju medunarodnog prava¢, formiran od Savjeta
Lige naroda 1924. god. ograniCio se, po smjernicama svog osnivafa, na razmjerno uzak
krug pravnih pitanja. Prvoj Konferenciji za kodifikaciju medunarodnog prava, odrza-
noj 1930. god., pripremio je za raspravu svega tri pitanja: drZavljanstvo, teritorijalno
more, odgovornost drZave za Stete poédinjene osobama i imovini stranaca na njenom
podruéju, time 3to su faktitki raspravljena samo prvo i drugo pitanje. vidi: Drumond E.,
Dix ans de cooperation internationale. Genéve 1930, str. 239 1 slijed.

4 O njenom osnivanju i radu do 1940. god. vidi: Drumond E., n. d. str. 430 { slijed.
Uz to: Mouseion, I, Paris 1927, str. 3—16, 134—138.

2 Osnovana kao organ Komisije za medunarodnu intelektualnu saradnju, v. Dru-
mond E., n. d. str. 442. Uz to: Mouseion, II, Paris 1928, str. 246—250; isto, III, 1929, str.
76—84, 177—190; isto, IV, 1930, str. 77—81, 184—188. Isto vrijedi i za Institut za medu-
narodnu intelektualnu suradnju, koji je, potporom Francuske, osnovan 1 zapo¢eo radom
1925. god., v. Drumond E., n. d. str. 436.

4 Foundoukidis E., L’Office International des Musées et la protection des monu-
ments et oeuvres d’art en temps de guerre (Mouseion, vol. 35—56, Paris 1936), str. 187,
191. Uz to Société des Nations. Institut international de coopération intellectuelle,
L’année 1937 de la coopération intellectuelle. Paris 1938, str. 94, gdje se spomenuta
motivacija ovako formulira: »I1 lui était difficile, en effet, et il était alors certainement
inopportun de soulever cette question, en un moment ol tous les efforts de la Societé
des Nations tendaient 3 instaurer un état de choses propre a éliminer la guerre, et ou
la Conférence du Désarmement s’y employait de la facon la plus actives. :
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bila poticana na poitivanje »spomenika i umjetnitkih djela«, bez obzira
kojoj civilizaciji i epohi pripadaju.#

Vige je brige poklanjala Medunarodna muzejska organizacija, tada
i slijedeéih godina, drugim problemima kulturnih dobara. Tako je npr.
potam od 1933. god. vrlo aktivna na razradi organizacionih i tehnickih
mjera zaStite spomeni¢kog blaga, prvenstveno umjetni¢kih djeld, s ci-
ljem, da nacionalnim sluzZbama spomenitke zaStite ukaZe na najpode-
snija praktiéna rjeSenja i da unaprijedi njihov rad; zatim, poti¢e teme-
ljitu obradu spomenifke problematike arheolo$kih nalaziSta; inicira
osnivanje posebne »Medunarodne komisije za historijske spomenike« sa
zadatkom da potite, koordinira i unapreduje akcije na unapredenju
i usavr$avanju nacionalnih sluZbi za$tite »historijskih spomenika«,® i sl.
Na planu medunarodnopravnih instrumenata zastite kulturnih dobara
uredotofuje svoju paZnju na pripremi jedne medunarodne konvencije
o repatrijaciji, »objekata od umjetnickog, historijskog i naucnog inte-
resa«, koji su izgubljeni, ukradeni, ili pak protuzakonito otudeni ili
izvezeni.#® U pogledu zastite kulturnih dobara u ratu feZiste se i nadalje
stavlja samo na one preventivne mjere, koje svaka drZzava treba da
provede u mirnodobsko vrijeme. Medunarodna muzejska organizacija
daje i praktiéne upute u tom pravcu, kako za pokretna »umjetnitka
djela«, tako i za »spomenike arhitekture«.#” U okviru tih mjera istice
posebnu korist od izgradnje sklonista izvan naseljenih mjesta, na loka-
ciji izvan svake vojno-strate$ke namjene, ili pak, izbor nekog naselja
koje bi bilo potpuno neutralizirano, a koristilo bi se za pohranu pokre-
tnog spomenitkog blaga koje se moZe transportirati. Provodenje nave-
denih mijera, a uz uvjet da sazrije i da postoji sklonost drZava sklapa-
nju jedne medunarodne konvencije o za$titi spomeniékog blaga u ratu,
tek bi omoguéilo, po misljenju Medunarodne muzeiske organizacije, da
se pride izradi konvencije kojoj bi polazna osnova bila prijedlozi Komi-
sije pravnika iz 1923. godine.48

U ameri¢kim se drzavama brZe do3lo do odredenih rje$enja. Akcijom
Roerichovog muzeja u USA, uz poticaj Sedme medunarodne konferen-
cije ameri¢kih drZava 16. XII 1933. u Montevideu, sklopljen je 15. IV 1934.

4 Foundoukidis E.,, L'Office International des Musées.... str. 191—192. Isto vrijedi
i za »Comité des experts archivistes«, koji je god. 1931. zapofeo radom u okviru Insti-
tuta za medunarodnu intelektualnu suradnju.

4 vidi: Mouseion, vol. 25—26, Paris 1934, str, 178—185: »Programme de la Com-~
mission internationale des monuments historiques«; isto, wvol. 27—28, Paris 1934, str.
289—295, 309; isto, vol. 31—32, Paris 1935, str. 245—248, 256. Vidi takoder i: La conservation
des monuments d’art et d’histoire. Paris 1933. Ed. Office international des musées.

4% vidi: Mouseion, vol, 27—28, Paris 1934, str. 288—289, 310; isto, vol, 31—32, Paris
1935, str. 252—253, 256; isto, vol. 39—40, Paris 1937, str. 247—258; Visscher Ch., La pro-
tection des patrimoines artistique et historiques nationaux; nécessité d’une reglemen-
tation internationale (Isto, vol. 43—44, Paris 1938, str. 7—34); isto, str. 291—292.

Société des Nations. Institut international de coopération intelectuelle. L'année
1933 de la coopération intellectuelle. Paris 1934, str. 129—134; Isto, L’année 1935... Paris
1936, str. 82—83; Isto, L’année 1936 ... Paris 1937, str. 78—79; Isto, L’année 1937... Paris
1938, str. 93—94.

U gore citiranoj raspravi Ch. Visscher iserpno obraduje: pitanje izvjesnog ogra-
ni¢enja individualnog vlasnitkog prava u prometu spomenikim blagom; historijat
takvih odredhi, posebno u pitanju izvoza spomenika; novije propise o tome u svijetu;
posebno o© arheolodkim iskopinama; efikasnost ovakvih odredbi nacionalnih zakono-
davstava na medunarodnom planu; revandikacija protupropisno otudenih ili ukradenih
predmeta; medunarodna sankcija zabrane otudenja i izvoza spomenika; jedan projekt
medunarodnopravne reglementacije ove materije,

Vidi jo§ i: Engstler L., n. d. str. 49—53.

47 Mouseion, vol. 35—36, Paris 1936, str. 193. no

4 Isto, str. 193—194. .




sUgovor o za$titi umjetni®kih i nauénih ustanova i historijskih spome-
nika« {Roerichov pakt). Potpisale su ga sve ¢lanice Panameri¢ke unije,
ukupno 21 drzava.® To je prvi medunarodni ugovor posvecen iskljuéivo
za$titi odredenih kulturnih dobara od ratnih opasnosti. Potpisan je
15. IV 1935. u Washingtonu, pa se po tome ¢esto naziva i Washingtonski
pakt.8® Ratificirale su ga: Kuba (26. IV 1935), USA (13. VII 1935),
Salvador (1. V 1936.), Brazil (5. VIII 1936.), Cile (8. IX 1936.), Guatemala

(16. IX 1936.), Mexiko (2. X 1936.), Dominikanska Republika (2. XI 1936.),

Venezuela (11. XI 1936.) i Kolumbija (20. II 1937.), dakle, svega 10
drzava potpisnica !

Osnovni principi ovog prvog, i od veteg broja drZava ratificiranog,
medunarodnog ugovora o za$titi odredenih kulturnih dobara u ratu, su
slijedeéi:

— moraju se »u svako doba saduvati od opasnosti svi nepokretni
o spomen1c1, kako oni u javnom tako i oni u privatnom vlasnistvu,
4 kon sadinjavaju kulturno blago naroda«, a to su: »historijski
spomenici, muzeji, naudne, umjetnitke, obrazovne i kulturne
ustanovex;

— ovom kulturnom blagu »pripada isto poStivanje i zasStita u vri-
“ jeme mira kao i u vrijeme rata«; ono se smatra »neutralnime«
dobrom, i »kao takvo ima poStivati i Stititi od strane zaratenih
sila«; tu »neutralnost« se priznaje »na &itavom prostranstvu teri-
toma pod suverenitetom svake drZzave koja potpiSe i pristupi
paktu, bez ikakve dlskrlmmacne u pogledu drZavne pripadnosti
navedenih spomenika i ustanovac:

— »isto posStivanje i zaStita pripada i osoblju navedenih ustanovac;

— kulturno blago pod za$titom obiljeZava se »odredenom zastavomc,
nacrtanom u prilogu ovog pakta;

- — »vlade potpisnice, i one koje naknadno pristupe ovom paktu,
" dostavit ée Panameri¢koj uniji, u vrijeme potpisa ili pristupa,
v~ ili bilo kada nakon toga, popis spomenika i ustanova za koje
Zele zaltitu utanafenu ovim paktom«; dostava je obavezna iza
naknadne izmjene u popisu, a Panameritka unija daje na znanje

svim vladama ucesnicama Pakta te popise i sve izmjene u njima;

— »povlastice« zastite, priznate ovim paktom, prestaju vrijediti za
sspomenike i ustanove«, »ako budu upotrijebljeni u vojne
svrhe«;

— ovaj pakt moZe otkazati »bilo kada svaka drZava potpisnica
odnosno drZzava koja mu je pristupila«, time da otkaz stupa na
snagu 3 mjeseca nakon $to obavijest o otkazu bude dostavljena
drugim drZavama potpisnicama odnosno onima koje su pristupile
paktu.

4 To su: Argentina, Bolivija, Brazil, Cile, Dominikanska Republika, Ekvador,
Quatemala, Haiti, Honduras, Kolumbija, Kostarlka, Kuba, Mexico, Nikaragua, Panama,
Paragvaj, Peru, Salvador, Urugvaj, USA i Venezuela.

5 Tekst vidi u: The Department of State Treaty Information Bulletin, br. 67, tra-
vanj 30, 1935, str. 55 i slijed.; Strebel H.,, n.d. str. 78—79. Vidi jo§: Chklaver G Le
mouvement en faveur du Pacte Roerich (Revue de Droit International, 1933, I).

51 Pakvo je isto stanje ratifikacije bilo i 1. VIIT 1952. Vidi: Strebel H., n.d. str. 78.
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Bitne su za nae razmatranje slijedeée znatajke ovog Pakta: da se
izri¢ito ogranitava samo na zastitu »nepokretnih spomenika«; da pod
kulturnim blagom obuhvaéa razmjerno vrlo velik broj »ustanovac; da
zatitom obuhvaéa i osoblje tih odredenih ustanova; da preuzima veéi
dio ideja i teza iznesenih o za$titi poslije prvog svjetskog rata, no, izo-
stavljajuéi medunarodnu kontrolu nad primjenom ugovornih zatitnih
mjera, a uz to, zaStiéenim objektima obeéava bezuvjetnu — potpunu
zaStitu, bez obzira na ikakve vojne potrebe. Izvjesnu dopunu ovom
Paktu predstavlja odredba ¢&l. 8. »Ugovora o za$titi pokretne imovine
historijske vrijednosti«, ugovora, $to su ga ameri¢ke drZave sklopile
takoder 15. IV 1935, regulirajuéi njime uvoz i izvoz odredenog pokretnog
historijskog spomeni¢kog blaga, a ¢iji ¢él. 8. odreduje: »Vlade potpisnice
izjavljuju, da se ovi pokretni spomenici ne mogu tretirati kao ratni
plijen«, time $§to je u &€l 1. detaljno i taksativno navedeno $to se sve
podrazumijeva pod »pokretnim spomenicima«.52

Evropska je doktrina prigovarala Washingtonskom paktu: da ne vodi
ratuna o »neospornim vojnim interesima«, koje da vojni zapovijednici
nete zanemariti usprkos i »najsvefanijih obetanja«, kada se prakticki
nadu u staniju date vojne potrebe; da obuhvaéa prevelik broj spome-
ni¢kih — zastiéenih objekata, §to da je neprimjenjivo u Evropi, tako
bogatoj kulturnim blagom, ¢esto lociranom u vrlo napuéenim mijestima,
u neposrednoj blizini vojnih objekata; da ne predvida medunarodnu
kontrolu, po ¢emu da je Pakt slabije rjeSenje nego 1i su prijedlozi
Komisije pravnika iz 1923. godine.53

Usprkos izviesnih nepotpunosti, ostaje €injenica, da je Washington-
ski pakt iz 1935. god., kao prvi samostalni medunarodnopravni akt
posveéen za$titi kulturnih dobara u ratu, ukazao na neophodnost de-
taljnijeg i suvremenijeg normiranja te zastite, k tome normiranja jednim
posebnim medunarodnim ugovorom, a ne tek usputnim normama u
sklopu raznih ratnih pravila, te da postoji niz zemalja koje su voljne da
prihvate takva novija i suvremenija rjeSenja na korist svjetske kulturne
bastine.

U Evropi se mnogo i dugo &ekalo i razmisljalo o najpogodnijem
srealistitkom« rjeSenju za$tite spomeni¢kog blaga u ratu. Nasuprot tome
medunarodna se politi¢ka realnost dinamiéno razvijala u znaku i slije-
deé¢ih zbivanja: 27. III 1933. Japan napuSta Ligu naroda; 14. X 1933.
Njematka napusta Ligu naroda; pofetkom sije¢nja 1935. Francuska daje
odrijeSene ruke Italiji u Etiopiji; 7. III 1935. Njemaéka provodi remili-
tarizaciju Rajnske vlasti; 16. III 1935. Njematka jednostrano odbacuje
sva vojna ogranifenja odredena joj Versajskim mirovnim ugovorom,
te uvodi opéu vojnu obavezu; 18. VI 1935. Engleska potpisuje pomorski
sporazum s Njematkom, dozvoljavajuéi joj, da poveta svoju ratnu
mornaricu preko odredbi Versajskog ugovora; 3. X 1935. tlIalija poéinje
ratnim napadom na Etiopiju; 9. V 1936. Italija proglaSava aneksiju
Etiopije svojoj »imperiji«; 17/18. VI 1936. poéinje rat u Spanjolskoj, uz
postepeno sve veée ubeSée Njemalke i Italije; 25. X 1936. Njemacka
i Ttalija formiraju »Osovinu Rim — Berlin«; 18. XI 1936. Niematka
i Italija priznaju vladu generala Franka u Spanjolskoj; 25. XI 1936.

52 Engstler E., n.d. str. 53—54, 210.
5 visscher Ch., La protection internationale... str. 180—181.
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Njemacka i Japan formiraju Pakt Antikominterne;..... Trebalo je naza-
lost, da faSizam izvrs$i tolike prodore k vlasti, da podcini tolika nasilja, da
zapo¢ne i ratnim pohodima,pa tako da izvrsi i agresiju u Spaniji, tegko
ugrozivsi kulturna dobra Spanije,® tako vrijedan dio svjetske kulturne
bastine, pa da se tek tada i u Evropi ponovo pokrenu konkretnije akcije
za medunarodnopravnu zastitu kulturnih dobara u ratu.

Na temelju obnovljenih inicijativa organizacija iz sklopa Lige
naroda kao $to su: Komisija za medunarodnu intelektualnu suradnju,
Institut za medunarodnu intelektualnu suradnju i Medunarodna muzej-
ska organizacija, a posebno pod pritiskom i Sireg kruga svjetske kul-
turne javnosti, konacno se Sesta komisija Lige naroda 1936. god. odludila
na konkretan rad oko pripreme medunarodne konvencije o zastiti kul-
turnih dobra u ratu. Medunarodna muzejska organizacija mogla je sada
nastaviti radom u tom praveu, te je angaZirala Ch. Visschera, istaknutog
stru¢njaka za medunarodno pravo, da razradi problematiku zastite spo-
meni¢kog blaga.®s

Svoj izvie$taj iz 1936. god. Ch. Visscher zasniva na slijede¢im
osnovnim tezama: neprovoditi zaStitu zato jer ne Zelimo rata, znaci
Zrtvovati spomeni¢ko blago; generalizacija krSenja ratnih pravila u pros-
losti ne vodi rjeSenju, nije prihvatljiva; isto tako ne moZe biti prihva-
tljiva niti opéa sumnja u svaku praktiénu vrijednost ogranitavanja
postupaka ratuju¢ih strana; postoje odredene vojne potrebe, ali postoje
i odredena dobra i vrijednosti, kojih zastita u ratu nije u nuZnoj su-
protnosti s vojnim potrebama ratujuéih strana, kao npr. zastita zaroblje-
nika i ranjenika, te zaStita kulturnih dobara; iz ¢injenice da je u
modernom ratu teSko za$tititi ogromne mase puéanstva u pozadini, dakle
najveéu vrijednost — ljude, ne moZe se izvesti zakljuc¢ak koji bi oprav-
davao odustajanje od zastite spomeni¢kog blaga; s ugroZenog podrudéja
treba evakuirati kako ljude, tako i pokretna kulturna dobra; uz to, zasto
bi se odustalo od zaStite spomeniékog blaga na podruéjima koja nisu
ratom ugroZena; teZiSte je problema u tome, da se realno procijeni:
u kojoj je mjeri moguce osigurati zastitu spomenicima i umjetni¢kim
djelima, baziranu na odsutnosti svakog vojnog interesa da se ta dobra
uniste; glavne su praktiéne teSkoée: blizina vojnih objekata mnogim
spomenicima; veliki domet suvremene artiljerije, te Siroka podruéja
djelovanja zraénog bombardiranja. Haska su pravila iz 1907. god. zasta-
rjela veé i zbog razvitka ratne tehnike, kaZe dalje Ch. Visscher, i dodaje:
Washingtonski je pakt iz 1935. god. s druge strane, nedovoljno realan,
i potom =zapravo neprovediv, kako po obimu kulturnih dobara koja
obuhvata zaStitom, tako i koncepcijom apsolutne neutralnosti za odre-
dene spomenike, i zanemarivanjem medunarodne kontrole nad primje-
nom ugovorenog reZzima zaStite; suvremena rjeSenja, koja bi sada mogle

54 vidi: Proteccién del tesoro artistico. Valencia 1937 (Ed. Ministerio de instruccién
publica. Direccion general de bellas artes). Nadalje: Mouseion, vol. 35—36, Paris 1936,
str. 198—199; isto, vol. 37—38, Paris 1937, str. 183—192; isto, vol. 39—40, Paris 1937, str.
7—66, u ¢&lanku: Renan J., L’organisation de la defense du patrimoine artistique et
historique espagnol pendant la guerre civile; isto, str. 67—73; isto, Supplément mensuel,
novembre 1937, str, 1—4. Uz to i: Zeitschrift fir ausldndisches und internationales
Privatrecht, 1937, str. 941 i slijed.

55 Société des Nations. Institut international de coopération intellectuelle, L’annhée
1937 de la coopération intellectuelle. Paris 1938, str. 95; Mouseion, vol. 35—36, Paris
1936, str. 198.
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prihvatiti drZave, treba potraziti oslonom na sugestije Holandskog
arheoloskog dru$tva iz 1919. god. i na prijedloge Komisije pravnika iz
1923. god.’®

Medunarodna muzejska organizacija prihvatila je Visscherove suge-
stije (12—13. X 1936.),57 a isto je ufinila i Komisija za medunarodnu
intelektualnu suradnju. Posebnom Komitetu struénjaka povjerena je
razrada pravnih i tehni¢kih problema, te izrada nacrta medunarodne
konvencije o zastiti »spomenika i umjetni¢kih djela u ratu«,’® a za taj
rad dala mu je Medunarodna muzejska organizacija potrebna »Objasnje-
nja¢ i »Smjernice«. Nakon svojih zasjedanja 23—24. XI 1937. i 28-—29.
IV 1938. Komitet je dovrsio izradu »Prednacrta medunarodne konvencije
o zaStiti spomenika i umjetnickih djela u toku oruZanih sukoba«.’® To
je tekst kojega ¢e Medunarodna muzejska organizacija podnijeti gene-
ralnoj skupstini Lige naroda. Tekst ima dva dijela. Prvi je Konvencija
u uzem smislu, preambula i ¢l. 1—13, a drugi dio, é. 1—12, predstavlja
njen »Pravilnik o izvrSenju«. Dakle, veé i tekstualno, ovo je predstav-
ljalo najobimniji i najdetaljniji skup prawila za za$titu spomenitkog
blaga u ratu, koji je do tada predlagan.

Bitne karakteristike predloZenih normi i cjeline ove Konvencije su
slijedeée:

Veé u preambuli se isti¢u tri osnovna momenta, i to: da su nove
odredbe inspirirane utanaéenjima haskih konvencija iz 1899. i 1907.
god.; da razvitak ratne tehnike sve viSe ugrozava spomenicko blago,
te, kako »defenzivna akecija« putem ove Konvencije ne moZe biti efika-
sna, ako nije pripremliena u vrijeme mira i organizirana kako na nacio-
nalnom tako i na medunarodnom planu. Inicijatori teksta tome dodaju:
predloZene su norme, koje bi pomirile potrebe ratovanja s maksimal-
nom sigurno$éu za spomenike i umjetni¢ka djela ugrozena ratom, izbje-
gavajuéi odredbe koje bi »u odluénom ¢&asu« bile neoperativne i nepri-
mjenjive, sve 5to bi prakti¢ki (pravno, tehniéki, financijski i sl) bilo
neostvarivo; temelj nove koncepcije nije samo u ograniavanju ratnog
djelovanja. kao §to je to bio slu¢aj u ranijiim odredbama, veé¢ u »odsu-
tnosti ozbiljnog vojnog interesa na uni$tavanju spomenika«; nove odre-
dbe moraju sadrZavati garanciju neutralnosti i striktne nepristranosti
u primjeni i kontroli ugovorenih zastitnih mjera, radi ostvarenja pot-
punog povierenja kod svih drZava, bez razlike, a time i potrebnog auto-
riteta cjelokupnom za$titom mehanizmu 8

Pojedina¢ne odredbe pocinju obavezama koje mora preuzeti svaka
drzava, da ée prethodno, kroz mirnodobsko razdoblie, poduzeti konkre-
tne materijalne — tehnitke mijere na spomenicima koje posjeduje. Nor-
miranje ove aktivnosti, i kao jedne medunarodne obaveze svake driave,
znati unijeti u medunarodni pravni red temeljni pojam, po kojemu je
¢uvanje kulturne basStine interes cjelokupne zajednice drzava, dok su

56 Mouseion, vol. 85—36, Paris 1936, str. 177—185; isto, vol. 47—48, Paris 1939, str.
167—175.

S? Isto, vol. 35—36, Paris 1936, str. 198—200; isto, vol. 47—48, Paris 1939, str. 177—179.

58 Société des Nations. Institut international de coopération intellectuelle. L’année
1937 de la coopération intellectuelle. Paris 1938, str. 95.

5 Citav tekst donosi: Mouseion, vol. 43—44, Paris 1938, str. 310—320; isto, vol. 47—48,
Paris 1939, str. 180—201, usporedno na francuskom i engleskom jeziku.

6 Foundoukidis E., La coopération intellectuelle dans le domaine des arts, de
I’archeologie et de l'ethnologie au cours de l’année 1938. Rapport de I’Office inter-
national des Musées (Mouseion, vol. 43—44, Paris 1938), str. 287—288.
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pojedine drZave-posjednici samo »depozitari« dijelova te ba$tine na
svojim podruéjima, odgovorne zajednici drZava za tu ba$tinu, u duhu
solidarnosti.®! Ideja o zajednitkoj »svjetskoj kulturnoj badtini«, i soli-
darnoj brizi za nju, ovim je znadajno afirmirana. Polaganje jednog od
teZista na interne — nacionalne za$titne mjere jo§ u mirnodobskom
periodu, bilo je viSe nego potrebno i umjesno, jer su i $panjolski rat
i kasniji drugi svjetski rat pokazali, koliko su skromno, u veéini drZava,
bile fakti¢ki pripremljene i provedene takve mijere.

Medu osnovnim nacionalnim mjerama jest odredivanje »ograni¢enog
broja« odgovorajué¢ih skloni$ta za pohranu spomenit¢kog blaga. Izabire
ih svaka drzava i notificira drugima jo$ u mirnodopsko vrijeme. Moraju
biti smjestena daleko (po pravilu 20 km) od vjerojatnih podruéja ratnih
operacija, od svakog vojnog objekta i velikih prometnica; ne smiju biti
koriStena, ni neposredno niti posredno, za nacionalnu obranu, a moraju
biti »otvorena«, za vrijeme trajanja neprijateljstva, »vojnim vlastimac
te medunarodnoj kontroli, uz uvjete odredene Pravilnikom o izvr3enju.
Takvim skloni§tima Konvencija priznaje imunitet u odnosu na sve akte
neprijateljstva. DrZava moZe izgraditi takva skloni$ta, a moZe u tu svrhu
koristiti i pojedine postojeée zgrade-spomenike ili skupinu takvih zgrada,
koje ¢e, medutim, praktiéki uzev$i, telko ispunjavati traZene uvijete.
Izuzetak je mogué, ako drZava bilateralnim sporazumima recipro¢no
dogovore imunitet odredenih zgrada, koje doduse ne zadovoljavaju svim
uvjet'ma, ali se radi o spomenicima »od bitne vaZnosti za medunarodnu
zajednicu«.52

Za spomenike locirane u velikim gradovima nove odredbe pred-
vidaju opéu zastitu, koja se sastoji u tome, $to se izride duZnost ratu-
juéih strana, da poduzmu sve §to je mogucée, kako bi se ti spomenici po-
Stedili u ratnim operacijama, zatim, da se ne upotrebljavaju za vojne
potrebe, i da se vojni objekti ne smjeS§tavaju u njihovoj blizini. No,
moguca je za njih i posebna za$tita, pojedinaéno ili za grupu spomenika,
uz uvijete: da su izolirani, u rajonu od 500 m, od svake vojne konstruk-
cije ili instalacije, da ne sluZe nikakvoj svrsi koja bi imala nesto za-
jedni¢kog s nacionalnom obranom i vojnom organizacijom; da su jo§ u
mirncdobsko vrijeme notificirani drugim drZavama, te, da su u vrijeme
rata pristupaéni medunarodnoij kontroli.

Nadalje, »spomenici i umjetnitka djela« iskljufuju se kao moguéi
objekti represalija.s®

Cl. 3. govori o veé poznatoj obvezi drzava, da svojim »trupamac
izdadu odgovarajuée »instrukecije« u smislu ove Konvencije, no. k tome
detaljizira i obvezu vojnih zapovjednika da 3to bolje upoznaju pripad-
nike oruZanih snaga s propisima Instrukcije. Isti ¢élan obvezuje drzave,
da pcduzmu potrebno kako bi se za trajanja rata sprije¢ilo »otimanje i
pljatka« — »spomenika i umjetni¢kih djela«. Zatim, i obavezu drZzavama,
na medusobno obavjes§tavanje o svojim internim odredbama, usmjerenim
primjeni ovog ¢lana 3. Konvencije.

6! Isto, str. 288,

6 T1sto, str. 288—289. . .

6 »Represalije su mjere, §to ih drZava poduzima, uz povredu r_nedunarodmm pra-
vom zaiti¢enih interesa druge drfave, kao odgovor na protupravni &in te druge driave,
a sa svrhom samopomodéi, tj. da drugu drZavu sklone na odustajanje od protupravnih
éina odnosno na davanje zadovoljenja«, vidi: Andrassy J., n. d. str. 306.
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Regulirajué¢i obiljeZavanje spomenika, predvida se opéa oznaka »za
sve spomenike i muzeje«, koja ima svakoga upozoriti da se nalazi u bli-
zini zgrada za Cije je ¢uvanje interesirana &itava medunarodna zajednica.
Naroditim se pak znakom obiljeZavaju objekti pod posebnom zaStitom.

I prenosSenje spomenika u drugu drzavu predstavlja jednu od nor-
miranih mjera zaStite. Bilo da su ugroZeni ratom sa stranom silom, bilo
gradanskim ratom. Obaveza je druge drZave da spomenike primi i ¢uva.
Predviden je imunitet sredstvima transporta takvih spomenika, no time,
da ratujuc¢a strana moZe samo jednom koristiti ovu pogodnost za iste
spomenike, i samo u pravcu drZzave koja ih prima. Dok se nalaze depo-
nirani u drugoj drzavi, takvim spomenicima ne mogu raspolagati ni
davalac niti primalac depozita.

Napokon, nove odredbe s dosta detalja predvidaju i normiraju dje-
latnost medunarodne kontrole komisije, koja za trajanja ratnih opera-
cija nadzire postivanje propisa sadrZanih u Konvenciji.® Predvida se i
periodi¢no sazivanje Konferencije drzava potpisnica radi unapredivanja
primjene odredaba Konvencije, dok bi u razdobljima izmedu zasjedanja
Konferencije poslove vodili njen Ured i Sekretarijat. Ured ¢e pruzati i
»dobre usluge« ratujuéim stranama, ako medu njima dode do spora o
primjeni odredaba Konvencije.

sPravilnik o izvrSenju« (&l. 1—12) razraduje praktiéna pitanja: liste
»komesara« koji obavljaju razne poslove izvrienja Konvencije; duZnosti
notificiranja sklonista i objekata pod posebnom zastitom; sastav i duz-
nosti »Medunarodne verifikacione komisije« koja ocjenjuje ispunjavanje
uvjeta zaStite; sastav, formiranje i naéin rada »Medunarodne kontrolne
komisije«; pohrane spomenika u sklonita; obavezu osoblja zastite i ¢u-
vanja spomeniékog blaga da ostaje i u ratu na svojim duZnostima, time,
da je to osoblje na okupiranom podruéju pod istim rezimom kao civilno
stanovniS§tvo; prenosa spomenikog blaga na pohranu u drugu drzavu;
»dobrih usluga« §to ih pruZa Ured; sastavu, duZnostima i naé¢inu rada
Konferencije, Ureda i Sekretarijata.

Ovakav Prednacrt podnesen je generalnoj skupstini Lige naroda,
na njenom zasjedanju u mjesecu rujnu 1938. god. Holandska se vlada
ponudila, da ée ona izvr8iti konzultacije s vladama drugih zemalja i
sazvati diplomatsku konferenciju na kojoj bi se raspravljalo o ovom
projektu. Liga naroda je prihvatila tu ponudu, pa se u sijeénju 1939.
god. holandska vlada obratila na 62 vlade u svijetu. Do sredine 1939. god.
blizu tridesetak se vlada izjasnilo, da ¢e udlestvovati na predloZenoj
diplomatskoj konferenciji, nekoliko ih se nije obvezalo na uesée, ali su
izrazile svoje pristajanje uz principe na kojima je izraden Prednacrt
Konvencije. Engleska se nije izjasnila u prilog Konferenciji, smatrajuéi,
da »u danas$njim okolnostima nec¢e biti moguée ostvariti opéi sporazum
o jednoj Konvenciji ovakve prirode«, no, pokaZze 1li se da ée i ¢lanice i
netlanice Lige naroda prihvatiti Konvenciju, da je tada pripravna pre-
ispitati svoju odluku. Vlada Svicarske je pozdravila inicijativu, ali uz
napomenu, da ne smatra oportunim sazivanje diplomatske konferencije
koja bi raspravljala o jednom »uZem problemu« u situaciji kada mnoga

6 Foundoukidis E., La coopération intellectuelle... str. 289—291. Opisane karakte-
ristike »Prednacrta« sadrZzane su i u tekstu: Foundoukidis E., Commentaire du projet,
objavljenom u &tasopisu Mouseion, vol. 47—48, Paris 1939, str. 202—214.
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druga vaZznija i urgentnija pitanja nisu rijefena. Njemacka je obedala
odgovor, ali ga nije dostavila. Italija nije davala odgovora. Japan je
izjavio da nema namjere ulestvovati na predloZenoj Konferenciji. USA
su se izjasnile povoljno o osnovnim zamislima Konvencije, te da ée sa
simpatijom ispitati svoje uéeste na Konferenciji ako je Holandska vlada
sazove. Vatikan je potvrdio svoj interes i zatraZio, da mozZe poslati svog
promatrac¢a na Konferenciju.%

Uskoro su pripreme za diplomatsku konferenciju o ovoj Konvenciji
morale biti prekinute. FaSisti¢ke sile nisu htjele dijaloga o ni¢emu, po-
najmanje o za$titi kulturnih dobara, a ostala Evropa kasnila je kako
u pripremama za svoju opéu obranu od faSistiCke agresije, tako i s
mjerama za$tite svoje kulturne bastine. Podsjetimo na neke dogadaje
koji su se redali: 13. XII 1937. Italija napu$ta Ligu naroda; 13. IIT 1938.
Njemac¢ka proglasava priklju¢enje Austrije; 29/30. IX 1938. tzv. »Miin-
chenskim sporazumom« Njemadke, Italije, Francuske i Engleske zapotinje
komadanje Cehoslovadke; 1—10. X 1938. Njematka prisvaja i Sudetsku
oblast; 17. III 1939. Njemadka okupira i glavni ostali dio Cehoslovadke;
22. III 1939. Njmacka upuéuje ultimatum Litvaniji; 7. IV 1939. Italija
napada Albaniju; 16. IV 1939. Italija progla$ava prikljuéenje Albanije.
Pocetkom mjeseca rujna 1939. zapofeo je drugi svjetski rat, a medu-
narodnopravna zaStita spomenitkog blaga u svijetu, izvan ameridkog
kontinenta. ostala je, uglavnom, na odredbama zastarjelih haskih pravila
iz god. 1899. i 1907.

U datoj situaciji Medunarodna muzejska organizacija odluéila je
da 4. IX 1939. objavi svoju »Izjavu¢, u kojoj porutuje: »Umjetnicki
krugovi svijeta« primili su s olakSanjem vijest, da su se vlade Velike
Britanije i Francuske, svijesne svoje odgovornosti u odnosu na zajednié-
ku »umjetni¢ku i historijsku baftinu«, i uvjerene da uniStenje jednog
umjetni¢kog djela predstavlja kulturno osiromasenje za cijelo €ovjefan-
stvo, spontano obznanile svoju rjeSenost, da u ratnim operacijama Stede
»spomenike ljudske civilizacijex. Medunarodna muzejska organizacija i
ovom prigodom podsjeta organe i institucije koje se brinu o umjetni¢kim
djelima, u svim zemljama, na svoje ranije preporuke o ¢uvanju »spo-
menika 1 umjetniékih djeld«, posebno:

1. »Umijetni¢ka blaga« koja se mogu transportirati treba smjestiti
- u sklonista, udaljena od najvjerojatnijih popri§ta ratnih opera-
cija, daleko od svakog vojnog objekta, udaljena od velikih pro-
metnica, na rubu velikih industrijskih sredista;
2. »Historijski spomenici i zgrade« u kojima se nalaze neprenosiva
~ »umjetni¢ka djela«, moraju se za$tititi na licu mjesta, vodeéi
rafuna o iskustvima na koja je veé upozorila Medunarodna
muzejska organizacija, i, u svakom sluaju, takvi objekti ne
mogu biti koristeni, neposredno niti posredno, u svrhe nacionalne
odbrane. S druge strane, iz okolina tih objekata moraju biti
u%){lonjene sve instalacije koje mogu predstavljati neki vojni
objekt.

6 Isto, str. 213—214. R SV
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»Ako uvodno spomenuti plemeniti stavovi Velike Britanije i Fran-
cuske budu prihvaéeni od svih ratujuéih strana, $to bi trebalo oceki-
vati, te, ako budu posvuda provedene preporuke Medunarodne mu-
zejske organizacije, izvjesno je, da ée rizici uniStenja spomenika biti
svedeni na minimum«. Medunarodna muzejska organizacija stoji na
raspolaganju odgovornim organima i institucijama u svakoj akciji
zastite njihove »umjetni¢ke i historijske bastine«.%6
Posljednji pokusaj Medunarodne muzejske organizacije sastojao se
u tome, da je izradila i ponudila vladama na prihvacéanje projekt jedne
»Deklaracije o za$titi spomenika i umjetni¢kih djeld u toku oruZanih
sukoba«. U 10 ¢lanova ove Deklaracije sadrzani su slijedeéi principi i
zastitne mjere:

» 1.

Vlade potpisnice Deklaracije smatraju duZno$éu svake drzave
da organizira materijalnu za$titu »spomenika i umjetni¢kih
djela«, koja se nalaze na njenom teritoriju, protiv razornog
djelovanja oruzanih sukoba, pa ¢ée tu za$titu provoditi svim
tehnic¢kim sredstvima kojima raspolaze.

Vlade potpisnice poduzet ¢e, u granicama moguénosti, sve po-
trebne predostroZnosti kako bi »historijski spomenici i zgrade
posveéene umjetnosti« bile poStedene od njihovih vojnih opera-
cija. Takve zgrade, i njihovu okolinu, ne¢e koristiti u svrhe koje
bi ih mogle izvrgnui napadu. Vlade potpisnice priznaju »spo-
menicima i umjetni¢kim djelima« imunitet od represalija.
Vlade potpisnice izdat ée svojim trupama preporuke i instruk-
cije, pogodne da se osigura postivanje »spomenika i umjetnié-
kih djela« u toku vojnih operacija, i poduzet ée potrebne mjere
za strogo suzbijanje pljatke i pljenidbe »spomenika i umjetnié-
kih djela« u vrijeme rata.

Vlade potpisnice zabranit ée svaki akt neprijateljstva u odnosu
na sklonista koje je neka vlada uredila da bi u toku neprija-
telistva sklonila »djela umjetnosti ili djela od historijskog inte-
resa« ugrozena od vojnih operacija. Sve to uz rezervu da nave-
dena skloni$ta odgovaraju slijedeéim uvjetima: a) da su locirana
daleko od vjerojatnih bojista, velikih prometnih puteva, i na
periferiji velikih industrijskih centara; b) da nisu koristena,
neposredno ili posredno, u svrhe narodne odbrane.

Vlade potpisnice izrié¢u svoju pripravnost da razmotre sklapanje
specijalnih sporazuma sa svakom drugom vladom o priznanju
posebne zastite, za vrijeme neprijateljstva, »odredenim spome-
nicima, skupinama spomenika, ili urbanisti¢kim cjelinamac, €ije
je oluvanje od izuzetne vaZnosti za medunarodnu zajednicu.
Zastitni znak, kojim ¢e se obiljeZiti »zgrade posvetene umjet-
nosti i historijski spomenici«, sastoji se od bijele kruZne povr-
Sine na kojoi se nalazi jedan svijetloplavi trokut. Postavljat ¢e
se na ogranifenom broju zgradd, od osobite vazZnosti, koje pod
nikakvim okolnostima neée sluZiti, neposredno ili posredno,
svrhama narodne odbrane, te u ¢ojoj okolini neée biti nikakve
instalacije koja bi mogla predstavljati vojni objekt. Zastitni

6 Mouseion, vol. 47—48, Paris 1939, str. 228.

343




1

T 10.

znakovi ée se zadrZati do okonlanja neprijateljstava. Osvjet~
ljavanje znakova noéu prepusta se ocjeni vojnih vlasti. Moraju
se poduzeti mjere kako bi znakovi mogli biti osvjetljeni u sva-
kom éasu za slu¢aj izvanrednog napada. Vlade potpisnice po-
duzet ¢e potrebne mijere protiv svake zloupotrebe zastitnog
znaka. Znak ¢e biti postavljen samo po odobrenju odgovornog
organa vlasti. Cinjenica §to ¢e se za$titnim znakom obiljeZiti
samo odredene zgrade od posebne vrijednosti, ne oslobada drzave
potpisnice od duZnosti da poduzmu sve mjere predostroZnosti
za zaStitu, u toku vojnih operacija, drugih spomenika od umjet-
ni¢kog ili historijskog intersa.

Ako neka drzava nalazeéi se u oruZanom sukobu s drugom
drZzavom procijeni da mora skloniti sve ili dio svojih umjetnig-
kih djela na teritorij neke druge drZave, drZave potpisnice ¢ée
joj pruZiti, iz naslova prijateljstva, svoju pomoé u za$titnim
mjerama.

Na teritoriju pod vojnom okupacijom bit ée obiljeZzeni »spome-
nici i muzeji, kao i druge zgrade od umjetni¢kog ili historijskog
interesa«, kako bi okupacione trupe bile upozorene, da za$tita
takvih zgrada interesira &tavu medunarodnu zajednicu. Za vri-
jeme vojne okupacije nacionalno osoblje spomenitke zastite za-
posleno u »skloni$tima, muzejima, spomenitkim objektima ili
drugim zgradama od umjetni¢kog ili historijskog interesa«, bit
¢e zadrZano na svojim duZnostima, izuzev u sluaju opravdane
vojne potrebe. To ée osoblje biti u istom statusu kao i civilno
stanovniStvo okupiranog podruéja. Odgovorne okupacione vlasti
poduzet ¢ée sve mjere koje bi bile nuZne za konverzaciju even-
tualno ostecenih spomenika. Takve mjere mogu imati samo
karakter provizornog zastinog zahvata.

Vlade potpisnice prihvataju da ée se utvrdivanje povreda ove
Deklaracije provoditi putem anketne komisije, kojoj dva €lana
odreduje ratujuéa strana koja prijavljuje povredu, a daljnja
dva ¢lana druga ratujuéa strana. Ta ¢&etiri ¢lana izabiru petog
¢lana, koji ée ujedno biti predsjednik komisije. Zahtjev za for-
miranje komisije podnose vlade koje zastupaju ratujuce strane.
Petorica ¢lanova komisije moraju biti pripadnici neutralnih ze-
malja, a odabrani iz redova: visokih sluZbenika uprave ili insti-
tucija za spomeniCku za$titu; €lanova Stalnog arbitraZnog suda,
ili pravnika medunarodne reputacije. Komisija se moZe poslu-
ziti svakom tehni¢kom suradnjom koju smatra potrebnom za
za izvrSenje svoje zadaée. Svoje zakljutke ona donosi veéinom
glasova. Svoje zakljutke saopéava komisija svim drzavama, bez
obzira da li su vezane ovom Deklaracijom.

Vlade potpisnice ¢e se dogovoriti 0 medusobnoj pomoéi u izvrse-
nju odredaba ove Deklaracije. One ée pruZati svoje dobre usluge
drZzavama u oruZanom sukobu u pogledu svih mjera =zastite

spomenika i umjetni¢kih djeld« kao i u pogledu rjeSavanja svih

sporova o provedbi ili o interpretaciji odredaba ove Deklaracije.
Vlade potpisnice uloZit ¢e sve svoje napore kako bi i ostale
drZave prihvatile ovu Deklaraciju, Takvo se prihvatanje moze
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izvrsiti »obi¢nim saopéenjem« jednoj od vlada potpisnica, koja
ée ga obznaniti svima ostalima.%

Lako je uoditi da principi ove Deklaracije predstavljaju saZeto izra-
Zena nacela na kojima je koncipiran ranije opisani projekt Konvencije,
nacela, koja su se uglavnom pokazala nesporna, pa potom prihvatljiva
za vetinu drZzava. Forma pojedinaéne deklaracije omoguéavala je brzo
prihvatanje i proglasavanje sa strane veéeg broja drzava. Medutim, ni
ovakva inicijativa nije nai$la na odaziv. Nijedna drZava nije donijela
predloZenu deklaraciju.%8

Spomenimo jo$ i onaj vid pomoéi koju je mogla pruZiti Medunarodna
muzejska organizacija objavivsi u jesen 1939. god. u Parizu i priruénik,
pod naslovom: »Za$tita spomenika i umjetni¢kih djeld za vrijeme ratac
(La protection des momments et oeuvres d’art en temps de guerre)®.
Njegov prvi dio (str. 23—126) odnosi se na »tehnicke metode zaStite«
(zaStita pokretnih umjetnidkih djela; zastita gradevnih objekata; zastita
spomenika umjetnosti i historije) uz iscrpne praktiéne upute i obja$njenja
za tehni¢ku provedbu zadtitnih mjera, koje bi svaka drZava trebala da
provede na svom teritoriju”. Drugi dio (str. 127—228) posveéen je »Me-
dunarodnoj zastiti«, s ova tri poglavlja: A. Historijski spomenici i umjet-
niéka djela u vrijeme rata i u mirovnim ugovorima (vazniji aspekti histo-
rijske problematike medunarodnopravne zastie spomeniékog blaga)™, B.
Projekt Konvencije izraden od Medunarodne muzejske organizacije (vaz-
niji materijali nastali u radu na toj Konvenciji, ukljuéivii tekst njena
prednacrta i komentara)?, i, C. Tekstovi vaZeéih medunarodnopravnih
normi i deklaracije vladd o zas$titi spomenika i umjetni¢kih djeld u
vrijeme rata’s,

Iz cjelokupnog dosadaSnjeg izlaganja o historijatu medunarodno-
pravne zaStite spomeni¢kog blaga u ratu razvidno je, da su glavne po-
zitivne norme o toj za$titi utvrdene na HaSkoj mirovnoj konferenciji
1907. god. Za sve zemlje, izuzev ameri¢kog kontinenta, ta su haska pra-
vila ostala glavno pozitivho medunarodno pravo u oblasti zastite spo-
menika u ratu — sve do pocetka drugog svjetskog rata, iako je veé
davno prije bilo ustanovljeno, da su te norme i nepotpune i zastarjele.
Doktrina je u tom razdoblju podosta napredovala, zahvaljujuéi inicija-
tivama i poticajima kulturnih radnika, te radu pravnih struénjaka, medu

¢7 Tekst projekta Deklaracije donosi: Deltenre M., n.d. str. 754—759.

e y7idi i: Foramiti H.,, n.d. T. 1, str. 29.

& Gitav tekst sadrfan je u sv. 47—48 Casopisa Mouseion, objavljenog 1939. god. Po
tom izdanju ga citiramo u ovoj raspravi.

7 Naslovi: A. La sauvegarde des oeuvres d’art mobiles: I Evacuation, IT Emballage,
{IT Transport, 1V Protection dans le musée; B. La protection des locaux: I Nature des
risques et matériaux de protection, II Musées, III Abris, IV Refuges; C. La Protection
des monuments d’art et d’histoire: I Emplacement et voisinage de 1’édifice, II Pro-
tection sur place des oeuvres d’art et éléments décoratifs.

7t Naslovi: I La pratique du butin, II Protection des monuments historiques et
des oeuvres d’'art contre les destructions par des faits de guerre, III L’unité des oeuvres
et collections d’art et la reconstruction du patrimoine artistique et historiques dans
les traités récents. X

72 Naslovi: I Rapport préliminaire présenté au Comité de Direction, IT Raport du
Comité de Direction 3 la Commission internationale de Coopération intellectuelle, III
Avant-projet de Convention internationale, IV Commentaire du projet. i

73 Naslovi: Conventions de la Haye de 1907; Appel du Président des Etats-Unis
(Septembre 1939); Réponses des Gouvernements allemand, anglais, francais et polonais;
Protocole de Genéve de 1925; Déclaration commune franco-britanique; Déclaration du
Secrétaire d’Etat aux affaires étrangéres du Royaume-Uni; Communiqué de 1'Office
international des Musées (4 Septembre 1939).
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kojima posebne zasluge pripadaju svakako Ch. Visscheru, no, u cjelini
uzevsi, nije taj napredak, po broju radova, odgovarao verbalno toliko
priznavanoj vrijednosti i vaZnosti — svjetske kulturne bastine.

IzloZeni historijat nam iskazuje i glavne praznine i nedostatke u
teoriji i praksi zaStite kulturnih dobara u sluc¢aju rata. Prvi je, nesum-
njivo, u nedovoljnoj obradi pojma spomenitkog blaga — kulturnog
dobra — kulturne bastine, pa potom nedovoljno odredenog i neprecizi-
ranog objekta zastite. Kretalo se u rasponima od generalizacija koje
malo govore do djelomi¢nih nabrajanja; od stavljanja teZiSa na nepo-
kretne spomenike do slabo odredenih vrsti pokretnih kulturnih dobara;
od ograniCavanja na sama »umjetni¢ka djela«, ili najvise »spomenike
i umjetni¢ka djelax, do ograni¢avanja i pojma »historijski spomenici«
samo na nepokretne spomenike™, te izostavljanja ¢itavih grupa neospor-
nih kulturnih dobara, fundamentalnih dijelova nacionalne i svjetske
kulturne bastine, kao $to su npr. arhivska i bibliote¢na grada. Sve do
drugog svietskog rata nije s gledi$ta zaStite u ratu, shvacena niti defi-
nirana cjelina kulturnih dobara koju neizostavno treba zatititi, a koja
uz odgovarajuéu kategorizaciju, nete dovesti do opasnosti da se: uslijed
preSirokog zahvata — malo prakti¢ki zastiti. Prednacrt Konvencije iz
1938. god., kao svojevrsni finalni rezultat razvitka koncepcije o zastiti
kroz &itavo razdoblie od 1874. god. do poletka drugog svjetskog rata
1939. godine, malo je doprinio rjeSenju ovog pitanja, kao jednog od
temelinih problema.

Drugi je osnovni nedostatak u tome, $to su nerazradene meduna-
rodne norme imale utjecaja i na nepotpunost odgovarajuéih nacionalnih
zakonodavstava o za$titi kulturnih dobara u ratu. U znatnom broju
drzava te su nacionalne norme bile u mnogom pogledu nedostatne. To
je dobrim dijelom utjecalo i na ¢esto vrlo slabo i manjkavo provodenje
preventivnih-mirnodobskih zastitnih mjera. Tragi¢nost je situacije bila
u tome, 5to je na takve prilike nadoSao drugi svjetski rat, nametnut od
faSisti¢kih sila, sada veé kao klasiéni — totalni rat.

Haska konvencija o zastiti kulturnih dobara u sludaju oruZanog
sukoba, od god. 1954.

Prva faza pripremnih radova

U toku drugog svjetskog rata ponovno je stradao ogroman broj
kulturnih dobara. Medu njima toliki dragocjeni spomenici, kojih uniste-
nje ili oSte¢enje nije bilo diktirano nikakvim neposrednim potrebama

7 Kada se i postavlja pitanje definiranja pojma »historijski spomenici«, i daje to
u zadatak Medunarodnoj Kkomisiji za historijske spomenike, unaprijed se odreduju
okviri i kaZe se: ...»Il lui appartiendra naturellement de préciser cette notion qui
doit, en tout cas, englober aussi bien les immeubles par nature que les immeubles
par destination. L’acception de ce terme joue en effet un rdle important dans la for-
mation et évolution des législations ou de la juridiction ainsi que dans l’application
des lois et reglements administratifs. D’autre part, il ressort de l’apercu des différentes
legislations nationales due l'entourage des monuments doit étre compris dans cette
définition; il en est de méme pour les ensembles architectoniques et les perspectives
monumentales, pour les fouilles et les terrains archeologiques. Quant aux beautes
naturelles, elles ne peuvent étre prises en considération que dans leurs fonctions de
cadre des monuments« (v. Mouseion, vol. 25—26, Paris 1934, str. 180—181).
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vojnih operacija, ve¢ smiSljenim provodenjem nacela totalnog ratovanja,
te odmazdi na takvu praksu, a bez ikakva obzira na objekt napada,
pa i bez ikakva obzira i prema najvrijednijim kulturnim dobrima. Jed-
nako je velike razmjere dosegla i plja¢ka kulturnih dobara, izvrSena od
vojnih i civilnih vlasti sila osovine u okupiranim zemljama®.

Sve je to potaklo akciju i nove napore u pravcu zastite spomeni¢kog
blaga ,oko stvaranja jedne organizacije »Crvenog kriza za kulturna
dobra«, za medunarodnopravnim reguliranjem za$tite kulturnih dobara
u ratu, odmah po zavrietku drugog svjetskog rata. Cim je konstitu-
irana Organizacija ujedinjenih naroda za obrazovanje, nauku i kulturu
(UNESCOQ), ta je organizacija poduzela inicijativu. I u njenom statutu
(¢l. 1. t. 2¢) utvrden joj je, kao jedan od zadataka, da: bdije nad ¢uva-
njem i zaStitom svjetske baStine »knjigd, umjetni¢kih djeld i drugih
spomenika od historijskog ili naufnog interesa«, te da u tom cilju pre-
poruéuje zainteresiranim narodima sklapanje medunarodnih konvencija’s,

Na drugom i treéem zasjedanju generalne konferencije UNESCO-a,
1947. i 1948. godine, paZnja je bila usmjerena na preporuke drzavama-
-8lanicama, da izrade liste svojih »umjetni¢kih objekata, naucnih obje-
kata i dokumenata koji su unikati«, pa, zatim, da izrade i najmanje
detiri fotoreprodukecije takvih objekata, koje ée se u sigurnosne svrhe
pohraniti u odgovarajuéim »centrima«?,

Na cetvrtom zasjedanju, u Parizu 1949. god., pokrenuta je, medu-
tim, akcija na mnogo Sirem planu. Predstavnik Holandije podnio je
»projekt rezolucije« o »obrani kulturnih dobara u slu®aju oruzanog su-
koba«™, a predstavnik Francuske je podupro taj zahtjev sa Zeljom, da
se rezolucija primijeni »na zbirke svake vrsti, na muzeje, biblioteke i
arhive«’. Objavljeno je tada, da ¢e se potkraj 1949. god. sastati poseban
komitet struénjaka, da prouéi mjere koje bi UNESCO mogao poduzeti,
da »na efektivan nadn osigura zastitu spomenika«®. Sirina akcije odra-
zila se i u brojnim rezolucijama ovog zasjedanja.

Dio tih rezolucija usmjeren je daljnjoj brizi oko sigurnosnih foto-
snimaka spomenitkog blaga (izrada repertorija postojeéih fototeka, te
upotpunjenje praznina u njima), naroéito u pogledu snimaka »osobito
reprezentativnih djeld«, za koja jo§ ne postoje zadovoljavajuée repro-
dukcije; razmjena medu drzavama-¢lanicama takvih repertorija i repro-
dukcija; osnivanje izvjesnog broja depoa za pohranu reprodukcija naj-

75 0 stradanju kulturnog blaga na podrufju SFR Jugoslavije vidi: Ljudske i mate-
rijalne Zrtve Jugoslavije u ratnom naporu 1941—1945, Beograd b. g., str. 41—53; Zivko-

vié N.,, Ratna S$teta koju je Nemalka uéinila Jugoslaviji u drugom svetskom ratu,
Beograd 1975, str. 492—526.

7% vidi: L'UNESCO et son programme. La protection du patrimoine culturel de
Thumanité. Sites et monuments, Paris 1969, str. 5. Generalni direktor UNESCO-a pod-
sjeéa na taj zadatak, pa dodaje tome: ...»La encore, il nous faut rappeler que
IUNESCO ne saurait faire oeuvre efficace dans un monde en proie au fascisme, a
T'impérialisme, & l’intolérance, aux persécutions, i l’exploitation tyranique, a 1la cor-
ruption, a l’anéantissement arbitraire de toute liberté et 4 un nationalisme outréc«...
vidi: Actes de la Conférence générale de I'UNESCO, deuxiéme session, Mexico 1947.
Vol. I, Paris 1948, str. 58—59.

FNR Jugoslavija je ¢lanica UNESCO-a od 31. IIT 1950.

7 Actes de la Conférence générale ... deuxidme session..., vol, II, str. 25, pod
4.1.5.

Isto, . .. troisidme session, Beyrouth 1948, vol. II, Paris 1949, medu rezolucijama,
ad 6. »Activités culturelles«, pod 6.14. »sReproduction d’objects précieux et d’unicac.

7 Isto, ... quatriéme session, Paris 1949. Comptes rendus des débats, str. 310. Pri-
jedlog nosi oznaku dokumentacije UNESCO-a Doc. 4 C/PRG/10

7 Isto, str. 311.

® Isto.
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reprezentativnijih djeld, te objekata najviSe podloZnih os$teéenju®l. Po-
sebne rezolucije govore i o problemima zastite prirodes2. Konaéno, za
naSe razmatranje najvaZnija je rezolucija 6.42. kojom se zaduZuje ge-
neralni direktor UNESCO-a, da generalnoj konferenciji podnese izvjestaj
o prikladnim mjerama, kojima bi se osigurala suradnja drZava zaintere-
siranih na zastiti, konzervaciji i restauraciji »starina, spomenika i histo-
rijskih objekata«, kao i o moguénosti osnivanja jednog medunarodnog
fonda za subvencioniranje radova na konzervaciji i restauraciji. K tome
se u ovoj rezoluciji dodaje: »Posebnu paZnju treba posvetiti organizaciji
obrane tih spomenika, kao i obrani skupina dobara od kulturne vrijed-
nosti, posebno onih koje se ¢uvaju u muzejima, bibliotekama i arhivima,
protiv predvidivih opasnosti od oruzanih sukoba«®,

Veé spomenuti Komitet struénjaka, zasjedajuéi u Parizu 17—21. X
1949., zacrtao je Sirok program daljnjih akcija. Od vaZnijih njegovih
prijedloga spomenimo: 1) sabrati pozitivne zakonodavstvo o zastiti spo-
menika raznih zemalja i udiniti ga pristupaénim svim drZavama; 2) izra-
diti komparativnu analizu tih propisa, i objaviti je, kako bi bila pri-
stupaéna $to Sirem krugu interesiranih, i 3) formirati jedan Stalni medu-
narodni komitet za spomenike, umjetni®ke i historijske objekte i za
arheoloSka nalazista, a koje bi tijelo bilo uZeg sastava, imalo tehniéki
karakter, postalo konzultativni organ UNESCO-a, pripremajuéi prijed-
loge rjeSenja iz oblasti spomenicke zaStite. Mnogo je paZnje posveceno
utvrdivanju svih vaZnijih opasnosti koje mogu ugrozavati spomeni¢ko
blago, potrebi stalnog poticanja svih zemalja da Sto bolje organiziraju
i efektivno provode zaStitu svog spomenickog blaga, uz pregled mjera
koje su veé ostvarile, pa isto takvom trajnom poticanju edukativnih
akcija, kojima bi se i najSiri slojevi stanovniStva upoznali s vaZnoS¢u
duvanja i zaStite spomenika kulture. Posebno su naglaSeni i utvrdeni
zadaci koje treba obaviti na razradi medunarodnopravnih normi zastite.
Bas ovi poslovi uvrSteni su medu najvaZnije zadatke predloZenog Stalnog
komiteta struénjaka. Izri¢ito je spomenuta izrada normi za zastitu spo-
menic¢kog blaga u sludaju oruzanih sukoba, te o repatrijaciji odnesenih
spomenika, a uz to i zahtjev kojega bi trebalo uputiti Komisiji za kodi-
fikaciju medunarodnog prava Organizacije ujedinjenih nacija, da posveti
posebnu paZnju ratnim zlofinima pocéinjenim na spomeni¢kom blagu
time, da se u medunarodni kriviéni kodeks unesu norme protiv takvih
zlo&ina. Napokon, predloZeno je, da UNESCO pozove drZave-¢lanice, da,
ne éekajuéi dono$enje medunarodne konvencije o za$titi spomenika kul-
ture u sludajevima oruZanih sukoba, izdadu svoje »deklaracije« o takvoj
zastiti, zasnovane na prijedlogu $to ga je jos 1940. god. pripremio Office
international des musées®. i .

4t veb wa oo oo

8 Isto, ... Résolutions, str. 27, rezolucije: 6.141, 6.142 i 6.143.

& 1sto, str. 21-—22.

8 Isto, str. 29, u grupi: »6.4. Sites archéologiques et monuments historiques«,

8% Museum, vol. III, br. 1, Paris 1950, str. 90—92: »Compte rendu des travaux de la
réunion d’experts«.

Zastitu spomenike bastine potidu i druge organizacije izvan UNESCO-a. Tako Je
npr. i Alliance internationale de tourisme (AIT) na svojoj gen. skupStini mjeseca
svibnja 1949. prihvatila rezoluciju: »Generalna skup$tina AIT trazi od nadleZnih medu-
narodnih organizacija, da uzmu u razmatranje potrebu osiguranja &uvanja i zastite
arhitektonskih, umjetni&¢kih i historijskih spomenika, koji su zajednitka ba$tina svih
civiliziranih naroda, i to putem unifikacije nacionalnih zakonodavstava, te hithim
organiziranjem financijske pomoéi zemljama koje su d&uvari takvih spomenika« (Isto,
str. 5).
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Obzirom na konkretan rad koji je slijedio navedenim preporukama,
mozemo godinu 1949. oznaditi godinom podetka sistematiénog rada
UNESCO-a na pripremi medunarodnopravne za$tite spomeni¢kog blaga
u sluéaju oruzanih sukoba. Pogodovao je tome i opéi napredak, ostvaren
ove iste godine, na kodifikaciji medunarodnog ratnog prava, donoienjem
poznatih Zenevskih konvencijid o poboljSanju sudbine Zrtava rata od
12. VIIT 1949.%5 jer su u njima afirmirana i pravno utvrdena neka nova
nacela medunarodnodnog ratnog prava od posebnog znadenja i za pravnu
zasStitu kulturnih dobara u ratnim sukobima®é.

Pripreme su toliko napredovale, da je petom zasjedanju generalne
konferencije UNESCO-a, u Firenci 1950. god., bio podnesen izvjestaj o
medunarodnopravnoj zastiti spomenickog blaga, izraden od Sekretarijata
UNESCO-a uz suradnju Medunarodnog muzejskog savjeta. Italija je pak
istom zasjedanju podnijela i nacrt Konvencije o zastiti kulturnih dobara
u ratu, izraden uglavnom po uzoru na ranije opisani projekt takve Kon-
vencije iz 1938/39. godine. S malim izmjenama ovaj je talijanski prijedlog
u martu 1951. god. poslan na mis$ljenje drzavama-¢lanicama UNESCO-a,
te u meduvremenu formiranom Medunarodnom komitetu za spomenike,
umjetni¢ke i historijske objekte i arheoloSka nalazista.

Ovakav je napredak omoguéio, da se Sestom zasjedanju generalne
skupStine UNESCO-a, u Parizu 1951. god., podnese sadrZajan izvjeStaj
o pripremi jedne medunarodne konvencije o za$titi »kulturnih dobara«
u sluéaju oruzanih sukoba®’. Izazvao je korisnu diskusiju o raznim as-
pektima problema takve Konvencije, utvrdio postupak za izradu »defi-
nitivnog projekta« Konvencije, ponovno pokrenuo pitanje korisnosti i
unilateralnih deklaracija o za$titi spomeni¢kog blaga, i prije donoSenja
same Konvencije, ponudiv§i drZavama-¢lanicama UNESCO-a i »model«
jedne takve deklaracije®. Program daljnjeg rada odrazile su prihvaéene
rezolucije na ovom zasjedanju, i to:

— 4.21. kojom se pozivaju drZave-¢lanice, »da razvijaju i da usavrsa-
vaju — vodeéi raduna o ostvarenim iskustvima u raznim zem-
ljama — svoje sluZbe za$tite i konzervacije umjetnic¢kih djelé,
spomenika i drugih dobara od kulturne vrijednosti«.

— 4.22. kojom se ovlaituje generalni direktor UNESCO-a, da organi-
zira jednu misiju eksperata, koja bi savjetovala i pomagala
drzave-Clanice, na njihov zahtjev i uz njihovo financijsko ude§-
ée, kada imadu posebnih te§koéa u osiguranju konzervacije i
restauracije svojih »spomenika ili arheoloskih mnalazista ili
historijskih objekata«.

— 4.23. kojom se ovladéuje generalni direktor UNESCO-a, da podnese
jzvjeStaj generalnoj skupS$tini, na njenom iduéem, sedmom

85 Zenevske konvencije o za$titi Zrtava rata od 12. avgusta 1949. Beograd 1962;
Andrassy J., n.d. str. 336 i slijed.; radovi B. Jakovljevi¢a, R. Jovanoviéa i P. Ivanoviéa
u Jugoslovenskoj reviji za medunarodno pravo, br. 2, Beograd 1958, str. 312—332. .

% Intenzivnija medunarodna aktivnost potakla je niz zemalja, na donoSenje raznih
internih odredaba, uputstava i sl. o zastiti kulturnih dobara. Od objavljenih uputstava
vidi npr. »Richtlinien fiir den Archivgutschutz im Kriegsfall« (Der Archivar, br. 4, 1951,
str. 154—157), i uz to ¢lanak B. Polla (Isto, br. 3, 1951, str. 130—135).

87 Actes de la Conférence générale de I'UNESCO, sixiéme session, Paris 1951.
Comptes rendus des débats, str. 338.

8 Isto, str. 339. O raspravi »Modéle d’une déclaration relative 3 la protection des
biens culturels durant un conflit armé« vidi na str. 406.
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zasjedanju, o moguénostima osnivanja jednog medunarodnog
fonda za »konzervaciju muzeja, spomenika i kolekciji od opteg
interesa«, a to putem jedne medunarodne konvencije ili nekim

drugim prikladnim nacinom.
— 4.24, kojom se ovla$éuje generalni direktor UNESCO-a, »da podnese
generalnoj skupstini, nakon konzultiranja svih drzava, ¢lanica
i neélanica UNESCO-a, projekt jedne medunarodne konvencije
za zaStitu spomenika, kolekecijd i drugih kulturnih dobara u

slu¢aju oruzanih sukobac.

— 4.241. kojom se ovlaStuje generalni direktor UNESCO-a, da u svrhe
realizacije rezolucije 4.24., a nakon $to primi dovoljan broj
zadovoljavajuéih odgovora od navedenih drzava, »sazove jedan
. specijalni komitet vladinih struénjaka, imenovanih od drZava-
o ~¢lanica UNESCO-a ili od ¢lanica OUN-a ili od onih drzava-
. -neélanica koje ¢e Izvrdni odbor UNESCO-a pozvati da upute
takvog vladinog struénjaka, time, §to bi taj specijalni komitet

o struénjaka bio zaduZen da izradi definitivni projekt spomenute
Konvencije«.

— 4.25. kojom se pozivaju drzave-Clanice UNESCO-a, »da bez odlaganja
razmotre — i prije stupanja na snagu Konvencije predvidene
rezolucijama 4.24. i 4.241, — oportunost deklaracija unilateral-

nog karaktera, a inspiriranih odredbama sadrZanim u priloZe-
nom dokumentu«.8® .

Pripremni radovi na izradi projekta Konvencije u 1951, god. upot-
punjeni su i redigiranjem teksta Pravilnika o izvrSenju Konvencije, 5to
je izvr§io Medunarodni komitet za spomenike, uz poslove na cjelokupnoj
dokumentaciji izvrSene od Sekretarijata UNESCO-a.

»Model« unilateralne deklaracije

Gore citirana rezolucija 4.25. preporutila je drZavama-¢lanicama
UNESCO-a, da, ne ¢ekajuéi donoSenje Konvencije, $to prije izrade i
objave svoje izjave o nalelima i pravilima kojih ée se pridrzavati pri
za§titi kulturnih dobara u sluéajevima oruZanih sukoba. To bi bili
jednostrani medunarodnopravni akti, objavljeni u formi »deklaracija«®.
Sto viSe drZava izrade takve deklaracije, i §to njihov sadrzaj bude usa-
glaSeniji, to ¢e se bolje pripremiti i opée raspoloZenje za donoSenje
Konvencije i suglasnost o nacelima i normama §to ¢e ih Konvencija
sadrzavati. To je, ofito, osnovni smisao ove akcije s »deklaracijamac, a
uz to, njihova ¢ée pojava ne samo ponovno naglasiti vaZnost meduna-
rodnopravne zaStite spomeni¢kog blaga u ratu, veé i aktualnost ba$ i
takve zaStite u tadasnjoj situaciji sve zao$trenijeg hladnog rata, pa usko-
ro i novih oruZanih sukoba u svijetu.

Da pomogne izradi takvih deklaracija UNESCO je rezoluciji 4.25.
priloZio i »model« teksta, ne traZeéi da ga drzave doslovno reproduci-
raju, veé da se njime »inspiriraju«.

8 Isto, ... Résolutions, str. 27—28. Na str. 47—48 nalazi se konac¢ni tekst »Modele
d'une déclaration relative a la protection des biens culturels et cas des conflits armesg,
na koji se tekst poziva rezolucija 4.25.

% O jednostranim pravnim aktima u medunarodnom pravu, i o formi »deklara-
cija«, vidi: M. Barto§, Medunarodno javno pravo, III knj., Beograd 1958, str. 39—51.
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I vlada FNR Jugoslavije je prihvatila ovu preporuku UNESCO-a,
to tim viSe $to se je i ranije u OUN =zalagala, da se u Konvenciju o
genocidu unese i zabrana »kulturnog genocidac, te to je u smislu svoje
politike »kulturne i medunarodne solidarnosti« na »svim podru&jima
medunarodne suradnje« odluéno podrZala akciju UNESCO-a?'. Na osnovu
ovlaStenja iz odluke Savezne narodne skupstine od 12. VI 195492, Vlada
FNRJ izdala je 20. IX 1954. »Deklaraciju o za$titi kulturnih dobara u
slu¢aju oruzanog sukoba«®, 12. T 1955. je deponirala tu Deklaraciju kod
generalnog direktora UNESCO-a, koji je opet 28. 1 1955. potvrdio akt
deponiranja®. Kroz prikaz njena sadrzaja ukazat éemo ujedno i na
vaZnije razlike prema tekstu »Modela« UNESCO-a iz 1951. god.

Tekst se sastoji od preambule i 12 é&lanova.

U preambuli Vlada izrazava:

— uvjerenje »da je gubitak jednog kulturnog dobra duhovno osiromase-
nje ne samo za narod koji ga posjeduje, veé i za Citavo Covjetanstvox;

— priznanje »da kulturnim dobrima, uslijed razvitka ratne tehnike, sve
viSe prijeti uniStavanje, i da je duZnost svih drZava da usvoje za-
Stithe mjere od opasnosti uni$tavanja u sluéaju eventualnih ratnih
sukobac;

— da se rukovodi »principima utvrdenim hagkim konvencijama od 1907.
god. i Washingtonskim paktom od 15. IV 1955.«;

— priznanje »vaZnosti akecije koju je poduzeo UNESCO, da se o tom
pitanju donese jedna medunarodna konvencija«, i

— svoju volju, da »potev od sada, u ofekivanju da stupi na snagu jedna
takva konvencija«, postupa po nacelima koja slijede, a iskazana su
u 12 ¢lanova.

Cl. 1. izriée prvo bitno naéelo, i to: »da je duZnost svake drzave,
da organizira zaStitu kulturnih dobara, koja se nalaze na njenoj terito-
riji, od razornog djelovanja eventualnog oruZanog sukoba«. Odmah zatim
utvrduje, da se kulturnim dobrima smatraju:

a) »pokretna i nepokretna dobra, javna ili privatna, koja su po svojoj
prirodi od kulturne vrijednosti, kao nepokretni umjetni¢ki i historij-
ski spomenici, umjetni¢ka djela, dokumenti i drugi predmeti histo-
rijske ili arheolo§ke vrijednosti, dragocjene knjige, kolekcije — do-
kumenata ili predmeta — od naufnog interesa, kao i znaédajnije
kolekcije reprodukcijd takvih dobara«;

b) »gradevine, ¢ija je glavna i stvarna namjena zastita pokretnih dobara
navedenih pod a)«;

%1 Savezna nharodna skups$tina. Stenografske beleSke, knj. I, sv. 3, Beograd 1954,
str. 672. Sjednica Saveznog vijeéa 12. VI 1954, iz govora V. Tom$ié Kkao izvjestitelja
Odbora za spoljne poslove.

%2 Isto, str. 672——673, 686—687, gdje je objavljen i tekst Deklaracije, i izvje§taj Od-
bora za spoljne poslove Saveznog vijeta o nacrtu »Deklaracije o zastiti kulturnih spo-
menika u slu¢aju oruZanog sukobac.

% Tekst je objavljen u publikaciji SluZbenog lista FNRJ — »Medunarodni ugovori
i drugi sporazumi«, god. III, br. 1, Beograd 17. IIT 1955, str. 63—64.

% Isto, str. 64, dodatna klauzula kaZe: »Generalni direktor UNESCO-a, svojim pis-
mom od 28. I 1955. godine upuéenim DrZavnom sekretarijatu za inostrane poslove
potvrdio je, da je Federativna Narodna Republika Jugoslavija deponovala kod
UNESCO-a na dan 12. I 1955. godine Deklaraciju o za$titi kulturnih dobara u slu¢aju
oruZanog sukoba, koju je izdalo Savezno izvrino veée na dan 20. XI 1954. godine.«
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c) »urbanisti¢ke cjeline spomenitkog znadenja i spomenic¢ki centri, kao
i spomenifki kompleksi izvan grada, koji su od znalenja bilo za
opéu, bilo za nacionalnu historiju i kulturuc;

d) »prirodne znamenitosti od posebne vrijednosti«.

U ovom je sluéaju Vlada FNRJ ponesto prosirila definiciju kulturnih
dobara tj. objekta zastite, prema tekstu »Modela«, gdje ta definicija glasi:

a) »pokretna i nepokretna dobra, javna ili privatna, koja predstavljaju
umjetni¢ke ili historijske spomenike, umjetni¢ka djela, historijske
dokumente, dragocjene knjige, kolekcije od nauénog interesac;

b) »zgrade, ¢ija je glavna i stvarna namjena da sluZe zatiti pokretnih
dobara navedenih pod a)«;

c) »spomenicki centri od veoma velike vaZnosti«,

Dvije su vaZnije razlike izmedu ovih definicija. Prva je u tome, §to
jugoslavenska deklaracija pod a) obuhvata izri¢ito i »znafajne kolekcije
reprodukciji« kulturnih dobara, a druga, da ova deklaracija pod d)
obuhvata jo§ i prirodne spomenike od posebne vrijednosti.

Drugo natelo (¢l. 2) obavezuje Vladu, da preuzme, »u granicama
moguénosti, sve potrebne mjere predostroznosti«, kako bi se »kulturna
dobra poStedila u toku svake ratne operacije«. Uz to, da se uzdrzi, »u
svim granicama moguénosti«, da nepokretna kulturna dobra »i njihove
prilaze« koristi »u ciljeve koji bi ih mogli izloZiti napadux.

Treée nalelo (¢l. 3) obavezuje Vladu, da svojim trupama izda nare-
dbe i odgovarajuéa uputstva kako bi osigurala »postivanje kulturnih
dobara bez ikakve razlike u pogledu nacionalne pripadnosti tih dobarac,
te da uz postojeée domace propise izda jo§ i takve, »da bi sprijecila
svaki akt o$te¢ivanja, pljatke i neovlaStenog otudivanja tih dobara«.%

Cetvrto nacelo (&l. 4) obavezuje Vladu, da se uzdrZava od »svakog
neprijateljskog akta protiv sklonista koja bude podigla jedna vlada radi
zaStite pokretnih kulturnih dobara koja su ugroZena ratnim operacija-
max, no, s tim, da odnosna skloni$ta ispunjavaju ove uvjete: a) da budu
postavljena daleko od najvjerojatnijeg bojista; daleko od svakog vjero-
jatnog vojnog cilja; po strani od velikih komunikacionih puteva i veli-
kih industrijskih centara; b) da ne budu koriStena, direktno ili indire-
ktno, u vojne ciljeve; i ¢) da budu prijavljena generalnom direktoru
UNESCO-a.

Peto naéelo (él. 5) obavezuje Vladu, da bude spremna razmotriti sa
svakom drugom vladom »specijalne sporazume u pogledu posebnih mjera
za zaStitu izvjesnih kulturnih dobara ¢ije je ofuvanje od izvanredne
vaznosti za medunarodnu zajednicu«.

Sestim nacelom (¢1. 6) Vlada izraZava, kako »smatra noZeljnime, da se
odredeni »zaStitni znak« postavi: na skloniSta (iz ¢l. 4), na transporte
kojima ée se u vrijeme rata evakuirati pokretna kulturna dobra, kao
i na urbanisti¢ke cjeline, spomeni¢ke centre i spomenit¢ke komplekse
izvan grada (¢l. 1 t. ¢), »koji ni pod kakvim okolnostima neée sluZziti,
direktno ili indirektno, u vojne svrhe i na ¢ijim prilazima neée biti

% Ova potonja izreka u tekstu »Modela« glasi:... »pour réprimer tout acte de
pillage et de déprédation de ces biens«.
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nijedno postrojenje koje bi predstavljalo vojni cilj«. Uz to se precizira
izgled zaStitnog znaka, te odreduje, da se smjeStaj i stupanj vidljivosti
zaStitnih znakova prepusta ocjeni vojnih vlasti zemlje domaéina.

Dosljedno razlikama u ¢l. 1 i ovdje se tekst »Modela« ograniéava,
da ée za$titni znak biti postavljen samo na: »sklonis$ta iz €l. 4 i na izvje-
stan broj nepokretnih dobara«!®® Izgled za$titnog znaka jednako je
utvrden.??

Sedmo nacelo (€l. 7) sadrzi obavezu Vlade, dd za$titni znak upotre-
bljava samo u opisane svrhe, te da poduzme potrebne mjere kako bi se
sprijecild »svaka zloupotreba znaka na teritorijima pod njenom vla$éuc.

" Osmo nacelo (¢l. 8) govori o slucajevima okupacije.

Ponajprije, u slu¢aju okupacije po stranim oruzanim snagama (¢l. 8,
t. 1.), »postojece vlasti okupirane teritorije upozorit ée okupacione trupe
na nepokretna i pokretna kulturna dobra, kao i na skloni$ta za é&ije je
otuvanje zainteresirana medunarodna zajednica«. ,

U sluéaju pak vojne okupacije tudih teritorija (&l. 8 t. 2), »okupa-
cione trupe ¢ée se pridrzavati postojeéih propisa ili ustaljenih obicaja
okupirane drzave o zaStiti spomenika kulture, ukoliko se tome izridito
ne protive razlozi vojne bezbjednosti«. Osim toga: »nacionalno osoblje,
dodjeljeno za odrzavanje i ¢uvanje kulturnih dobara, bit ¢e, izuzevsi
opravdane potrebe, zadrzano u sluzbi,« i to ¢ée osoblje »uZivati potrebne
garancije za izvrSenje svoje misije bilo na licu mjesta ili za vrijeme
putovanja koje ¢ée ono eventualno izvr§iti pri transportu kulturnih
dobarac.

Nadalje, takoder u sluéaju vojne okupacije tudih teritorija (¢l. 8,
t. 3.), »odgovorne vlasti ée poduzeti, nakon konzultiranja nadleZnog
nacionalnog osoblja, sve mjere koje bi zahtijevalo ofuvanje kulturnih
dobara, eventualno oSte¢enih, povjeravajuéi takve radove prvenstveno
domaéim struénjacima, a ako takvih nema, onda prema znaéenju objekta
odgovarajuéim medunarodnim struénjacima. Takve zaStitne mjere mogu
imati, osim u slu¢aju pune suglasnosti nadleZnog nacionalnog osoblja,
samo strogo konzervatorski karakterc.

Kod ovog osmog natela se takoder susretemo s izvjesnim razlikama
prema tekstu »Modela« UNESCO-a iz 1951. god. Naime, u prvom sluéaju
(tj. okupacije od strane stranih oruZanih snaga, ¢l. 8, t. 1.) jugoslavenska
deklaracija govori o pokretnim i nepokretnim dobrima, te o »sklonisti-
ma« a preporuteni »Model« samo o nepokretnim kulturnim dobrima. U
drugom pak sluéaju (tj. vojne okupacije tudih teritorija; &l. 8, t. 2.)
sModel« uopée ne govori o poStivanju propisa o zaStiti spomenidkog
blaga okupirane drZave,f® a isto tako ne spominje ni davanje prednosti
domaé¢im konzervatorima kod izvodenja zaStitnih radova.

% Tekst »Modela« kaZe:...»qu'un signe protecteur soit apposé sur le refuges
visés par l'article 4 et sur un certain nombre de biens culturels immeubles qui en
aucune circonstance ne serviront«...

Poito je nabrojio zaiti¢ene objekte, tekst jugoslavenske deklaracije kaZe:... »i na
%ijim prilazima neée biti nijedno postrojenje«... U francuskom tekstu »Modela« 1zrice
se to ovako:...»et dont les abords ne comporteront aucune instalation«... Prema
osnovnom smislu ove odredbe bilo bi potrebno na naSem jeziku reéi:...»i u ¢ijo)
okolini neée biti nijedno postrojenje«...

97 U Deklaraciji se navodi: »Gorespomenuti znak sastojat ée se iz jednog bijelog
punog kruga na kojemu je uecrtan svijetloplavi trokute,

% Tekst »Modela« u ¢l. 8, t. 2. govori samo o pitanju »nacionalnog osoblja«.
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Deveto naéelo (8l. 9) obavezuje Vladu, da »priznaje kulturnim do-
brima izuzimanje od represalija«.

Desetim nacelom (¢l. 10) Vlada prldrzava sebi pravo, »da primjenu
naéela izraZenih u ¢lanovima 1—8 ué&ini zavisnom od reciprociteta protiv-
ni¢ke strane«. Ako taj uvjet ne bi bio poStivan, Vlada potpisnica dekla-
racije obratit ¢e se generalnom direktoru UNESCO-a traZeti od njega,
da formira medunarodnu komisiju, koja bi ispitala i utvrdila da li
postoje djela koja se pripisuju protivni¢koj strani, a koja bi bila supro-
tna nacelima izraZenim u ovoj deklaraciji.

Svemu ovome ¢&l. 11 dodaje izjavu Vlade, po kojoj, kada ona bude
smatrala da viSe nije u moguénosti da se pridrZzava prethodnih odredbi,
da ¢e tada o tome obavijestiti generalnog direktora UNESCO-a. I,
napokon, u ¢&l. 12. Vlada moli generalnog direktora UNESCO-a. da tekst -
ove jugoslavenske deklaracije »dostavi svim drZzavamac.

Opée znafenje »Modela unilateralne deklaracije«, preporuéenog od
UNESCO-a god. 1951. prvenstveno je u tome, §to taj dokument odraZava
stupanj suglasnosti postignut na medunarodnom planu u pogledu nacela
medunarodnopravne za$tite spomeniékog blaga, nacela, koja je voljan .
prihvatiti veliki broj drzava. »Model« je, naime, prihvaéen na generalnoj
konferenciji UNESCO-a. Zatim, u priznanju vaznosti akcije za donoSenje
bas posebne medunarodne konvencije o za$titi kulturnih dobara u ratu,
izraZenom sa strane udlesnika spomenute generalne konferencije. Kona-
¢éno, znadajan je i napredak u definiranju objekta za$tite, koje teZi
obuhvatanju §to Sireg kruga objekata spomenilke bastine, na platformi
kategorije »kulturnih dobara«, a ne ograniéavajuci objekt zastite na uZi
krug spomenika.

Zavrini rad na pripremi teksta Konvencije (1952—1954. god.)

U toku 1952. god. izvrSen je zapravo glavni dio poslova na pripremi
teksta Konvencije i njena Pravilnika. Vrijedan doprinos tome dala je
radna grupa, formirana od Programske komisije UNESCO-a, na svojim
sjednicama koncem novembra i poletkom decembra 1952. god.? Radnu
su grupu sadinjavali predstavnici: Belgije, Kanade, Danske, Egipta, USA,
Francuske, Gréke, Izraela, Italije, Japana, Holandije i Velike Britanije.
NajviSe su paznje, primjedaba i diskusije izazvala ova pitanja:

Objekt zastite. Bilo je prijedloga da se kategorija »kulturnih doba-
ra« tumaéi u Sirem smislu, ali je prihvaéen stav, da se zaStitom po ovoj
Konvenciji obuhvate samo »kulturna dobra u pravnom smislu rijedic,
jer da bi proSirenje temeljno promijenilo »prirodu i objekt Konvencijec,
pa i njeno prihvacanje sa strane drZava. S tim u vezi dato je i ovakvo
obrazloie-nje: pokretna i nepokretna dobra namijenjena vierskom kultu
i obrazovanju veé su zaStitena Haskom konvencljom iz 1907. god i
Washingtonskim paktom iz 1935. god., a ta ée se oba pravna akta i dalje
primjenjivati na onaj dio dobara, k031h zaStita nece biti regulirana ovom
novom Konvencijom. Posebno je naglaSeno, da ba§ haske konvencije
predvidaju za$titu i drugih dobara, koja nisu »kulturna dobra«. U defi-
niranju kulturnih dobara razjasnjeno je pitanje arheoloS$kih spomenika

% Jzvje§taj radne grupe objavljen je u: Actes de la Conférence générale, septiéme
session, Paris 1952. Résolutions, str. 60—65
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na nadin, da i pojedini takvi spomenici, a ne samo njihove zbirke kao
cjeline, uZivaju za$titu. Za »zbirke reprodukcija« kulturnih dobara utvr-
deno je, da se podrazumijevaju samo takve zbirke koje su od »posebne
vaznosti«.1® Osnova definicije kulturnih dobara uzeta je iz naprijed citi-
ranog teksta »Modela« unilateralne deklaracije s time, $to je u t. c),
kod »spomeni¢kih centara«, izostavljena kvalifikacija »od veoma velike
vaZnosti«, a to radi uskladenja s t. a) u kojoj »kvalitet nije tretiran kao
bitni elemenat kulturnog dobra«.10t

Postupak s kulturnim dobrima. Detaljnije i preciznije fiksiranje
obaveza kojih se moraju pridrZavati drzave, posebno: da neée koristi
pokretna kulturna dobra u svrhe koje bi ih mogle izloZiti uni$tenju ili
ofteéenju; da ta dobra neée otimati niti rekvirirati; da ée postivati
za$titne mjere poduzete za takva dobra; da ée poduzeti potrebne mjere
kako bi se preduhitrili, ili obustavili, svi akti krade ovakvih dobara,
u bilo kojem obliku; da ista dobra ne budu objektom napada ili zapljene,
kao mjere represalija.102

»Vojne potrebe.« Neophodnost da se i o »vojnim potrebama vodi
ratuna, i da se one u tekstu Koncencije dovoljno naglase, te »garantira,
kako ocjena vojnih potreba neée biti zanemarena u organizaciji zastite
kulturnih dobara«.!® Istovremeno i duZnost drZzava da se uzdrZe »od
svih akata oSteéivanja ili uniStavanja, koje ne opravdava neka prijeka
vojna potreba«.1¢4

Definicija za$tite. Pojedine odredbe, elemente definicije, objediniti
u jednom ¢lanu Konvencije, kako bi se jasno definiralo, da se zastita po
Konvenciji sastoji u: a) poduzimanju pozitivnih mjera za oduvanje kul-
turnih dobara; b) u postivanju tih dobara, poduzimanjem prikladnih
mjera, s jedne strane da se izbjegne koriStenje tih dobara ili njihove
neposredne okoline u svrhe koje bi ta dobra izloZile unistenju ili oSte-
éenju u sluéaju oruzanih sukoba, a s druge strane, da se poStede takva
dobra u toku vojnih operacija izbjegavanjem svakog neprijateljskog
akta protiv njih.10

Definicija »okupacione sile«. Potrebna je jasnija i preciznija defini-
cija. U &l. 5 prijedloga Konvencije treba opéu oznaku: »jedna okupaciona
sila« zamijeniti konkretnijom definicijom: »svaka ugovaraju¢a strana
koja okupira &itav ili dio teritorija druge ugovarajuée stranec,%® pri
%emu se misli na drZave-ugovornice, koje ugovaraju i donose ovu Kon-
venciju.

Sludaj ratnog sukoba koji nema »medunarodni karakter«. PoStiva-
nje odredaba ove Konvencije o zatiti kulturnih dobara moralo bi biti
obavezno i u sluaju takvog oruZanog sukoba koji nema »medunarodni
karakter«, veé je nastao i odvija se na tlu jedne drZave. U takvim
gradanskim ratovima svaka strana-ufesnica sukoba duZna je da primje-
njuje »barem principe Konvencije, koji se odnose na poftivanje kultur-
nih dobara«.1%

10 Tsto, str. 61.

101 Isto, str. 61—62.
102 1sto, str. 62.

103 Tsto, str. 61.

104 Isto, str. 62.

105 Tsto.

106 Tsto.

107 Isto.
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5 Posebni slu¢ajevi vaZenja Konvencije na nekim teritorijima. Svaka
drZava — ugovornica ove Konvencije, a koja »na medunarodnom planu«
zastupa i neke »teritorije«, moZe notificirati generalnom direktoru
UNESCO-a, da Konvencija vaZi i »za cjelinu ili bilo koji dio« spomenutih
teritorija. Potrebno je utvrditi i vrijeme poéetka vaZenja, a to je: tri
mjeseca nakon primitka notifikacije, ali ne prije nego li je Konvencija
stupila na snagu za drZavu — zastupnicu.1%8 :

Obaveznost Konvencije i uloga unilateralnih deklaracija. Neke drza-
ve isti¢u potrebu da jo§ naknadno temeljito proute Konvenciju. Treba
stoga zauzeti stav: prihvatanje Konvencije, po generalnoj konferenciji
UNESCO-a ne stvara automatsku obavezu svake drZzave — ¢&lanice
UNESCO-a; »svakoj vladi ostaje slobodno da potpiSe Konvenciju ili da
joj pristupi naknadno, $to joj omoguéuje da temeljito ispita tekst Kon-
vencije, a bez zastoja u prihvatanju Konvencije sa strane drugih
vlada«.!® Da se jo§ viSe olakSa prihvatanje Konvencije sa strane ssvih
drzava« predloZen je i novi ¢lan Konvencije (¢l. 38), kojim se omogu-
éuje i u 10 todaka detaljno normira postupak revizije Konvencije i njena
»Pravilnika« o izvr3enju.!® Uloga unilateralnih deklaracija predvidena
je na slijede¢i nadin: »u meduvremenu dok Konvencija ne stupi na snagu,
preporuduje se, da unilateralne deklaracije, izdane od nekih drZava, ne
budu ukinute, i da slidne deklaracije proglase i one vlade koje ¢e zaka-
sniti s potpisivanjem Konvencije«.1!!

- ‘Uz ova pitanja, koja su izazvala najviSe diskusije, radna je grupa
raspravila i redigirala éitav niz drugih manjih ispravaka i dopuna u
projektu teksta Konvencije i Pravilnika o njenu izvrSenju. Sveukupna
pitanja teksta nisu viSe izazivala znacajniju diskusiju u toku samog
zasjedanja sedme generalne konferencije UNESCO-a u Parizu, decem-
bra mieseca 1952. god. Ovdje se diskusija uglavnom svela na pitanje:
kada ¢e se odrZati zavr3na rasprava o Konvenciji, te na kakvoj ¢e se
medunarodnoi konferenciji to odrzati (redovnom ili izvanrednom zasje-
daniju UNESCO-a, ili na specijalnoj meduvladinoj konferenciji).!? Dele-
gacija USA nametala je ovakve diskusije uz izrazitu teznju, da maksi-
malno odgodi konaénu raspravu o Konvenciji i njeno prihvatanje. Ogra-
nidenja Sto ih norme predloZene Konvencije nameéu oruZanim snagama
odito nisu odgovarala vladi USA, koja je, i u ovo mirnodobsko vrijeme,
veé locirala tolike svoje vojne kontingente u velikom broju zemalja
diljem svijeta. Delegacija USA uporno je inzistirala samo na nastavku
rasprave o Konvenciji, i to na iduéem, osmom, redovnom, zasjedanju
generalne konferencije UNESCO-a 1953. god.!® Usprkos faktitne Zelje

108 Isto, str. 63.

19 Tsto, str. 61. . . . L Poer . . .

10 Tsto, str. 63. 2 T

11 fsto, str. 61.

12 Jsto. Comptes rendus des débast, str. 331—332, 502—504.

13 Isto, str. 331—332. Predstavnik USA:... »estime que la protection des biens cul-
tureles d’un pays par une armée qui est sur un territoire autre que le sien pose,
lorsque son chef supréme se trouve a la téte d’un commandement unifié, un probléme
juridique a étudier en collaboration avec les Nations Unies, qui devraient participer
3 la Convention«. On smatra da se radi o Konvenciji »&ija izrada zahtijeva viSe godina
studija sa strane eksperata«; da treba »vrlo briZljivo utvrditi definiciju kulturnih do-
bara pod zadtitome, te upotrebiti »jednu rigorozno juridi¢ku terminologiju u redakeiji
projekta«... i sl. Dakako, svoju teinju za odlaganjem dono3enja Konvencije i USA
zaklanjaju tezom o Zelji, da Konvenciju prihvate sve zemlje, i &lanice i netlanice

UNESCO-a, i OUN-a!
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vetine zemalja da se Konvencija $to prije donese, navedene su okolnosti
dovele do toga, da je sedma generalna konferencija UNESCO-a mogla
samo da utvrdi »znaajan napredak« u izradi definitivnog teksta Kon-
vencije, da izrazi Zelju kako bi ta Konvencija $to prije stupila na snagu,
te da u svojim rezolucijama donese samo ove praktiéne odluke:

4.212. kojom se ovlas¢uje generalni direktor UNESCO-a da saopéi svim
drZzavama, koje su izaslale svoje predstavnike u Komitet stru-
énjaka, tekst projekta Konvencije redigiran od radne grupe, kako
bi spomenute drzave proudile taj tekst.

4.213. kojom se pozivaju iste drzave, da 3to prije saopée generalnom
direktoru UNESCO-a svoje eventualne primjedbe i amandmane
na taj tekst.

4.214. kojom se ovlaSéuje izvrSni odbor UNESCO-a, da u toku 1953. god.

. sazove medunarodnu konferenciju »svih drZava«, a kojoj ée kon-

ferenciji biti zadaéa da utvrdi i prihvati definitivni tekst Kon-
vencije o zaStiti kulturnih dobara u sluaju oruZanih sukoba.

4.215. kojom se zaduZuje izvrsni odbor UNESCO-a, da eventualno utvrdi
datum i mjesto spomenute konferencije, vodeéi raduna o ponu-
dama drzava-Clanica UNESCO-a koje bi dale posebne olakSice
UNESCO-u za odrzavanje konferencije na njihovom teritoriju.

4.216. kojom se zaduZuje izvrini odbor UNESCO-a, za slu¢aj da ne bude
moguce sazvati navedenu konferenciju, da tada unese prihvatanje
Konvencije u provizorni dnevni red zasjedanja Osme generalne
konferencije UNESCO-a.

4.217. kojom se, u istom prethodnom sluéaju, preporuéuje sazivanje vla-
dinih eksperata »svih interesiranih drzava« radi redigiranja defi-
nitivnog teksta Konvencije koji bi se podnio generalnoj konferen-
ciji.

Uz to su drzave ¢lanice pozvane (4.22.) da, koristeéi iskustva drugih
zemalja, provode vlastite tehnifke i pravhe mjere pogodne da osiguraju
za§titu »umjetni¢kih djeld, spomenika i drugih kulturnih dobara«, a
generalni direktor UNESCO-a je ovlasten, da poti¢e zemlie-Clanice u
radu na usavrSavaniju metode i tehnike konzervacije »muzejskih zbirki
i objekata, spomenika, te historijskih i arheolo$kih objekata«.!14

Generalni direktor UNESCO-a postupio je u smislu citirane rezolu-
cije 4.212. i 5. IT 1953. razaslao odnosnim drZzavama obradene materijale
o Konvenciji, zatraZiv§i primjedbe za konaéni tekst.!’® Na temelju
primjedbi, pristiglih do 15. I 1954. redigirana je cjelokupna dokumenta-
cija za meduvladinu konferenciju. a UNESCO kao saziva¢ povjerio je
Holandiji kao domaéinu da uputi pozive za takvu konferenciju, radi
donoSenja Konvencije o za$titi kulturnih dobara u slu¢aju oruZanog
sukoba, u Haagu 21. IV 1954 . ’

Donodenje Konvencije

Na konferenciju u Haagu pozvano je 76 drZava, ¢lanica OUN-a
odnosno UNESCO-a, a uz njih jo§ i ovih 10 drZava: Albanija, Andora,

114 1sto. Résolutions, str. 27—28.
s UNESCO dok. CL/T17: Strebel H., n. d. str. 45. R Y B T V4 L

357




Bugarska, Finska, Irska, Lichtenstein, Portugal, Rumunjska, San Marino
i Vatikan. Pozivu se odazvalo 56 drZava od kojih su 49 bile zastupane
po delegacijama,'® a 7 drzava putem promatraéa.l'” Konferencija je zapo-
Cela 21. IV, a uspje$no zavrsila svojim radom 14. V 1954, Rezultati toga
rada su slijedeéi:

1. Finalni akt Konferencije, potpisan od 45 drZava udlesnica;
2. Konvencija o za$titi kulturnih dobara u slucaju oruZanog
sukoba, potpisana od 37 drZava udlesnica;!18
3. Pravilnik za izvrSenje Konvencije o zastiti kulturnih dobara
- u sludaju oruZanog sukoba, potpisan od 37 drZava udesnica;!!?
" 4. Protokol, potpisan od 22 drzave udesnice;!??
5. Tri rezolucije.

Prema ustaljenoj praksi Finalni akt samo rekapitulira sve osnovne
¢éinjenice o: odrzavanju Konferencije, predmetu i rezultatima njena
rada.i2t

Tekst same Konvencije ima ukupno 40 &lanova-paragrafa, a sadrZaj
joj je sistematiziran kako slijedi:

PR

Preambula (uvod) o motivima donoSenja Konvencije. Tt

Glava I (8. 1—7), opée odredbe o zatiti: definicija kulturnih dobara
(¢l. 1); zaStita kulturnih dobara (¢l. 2); ¢uvanje kulturnih dobara
(¢l. 3); pos$tivanje kulturnih dobara (¢l. 4); okupacija (&l. 5);

: obiljeZavanje kulturnih dobara (¢l. 6); mjere vojne naravi (&l. 7).

-Glava II (8l. 8—11), o specijalnoj za$titi: odobrenje za specijalnu zastitu
(¢l. 8); imunitet kulturnih dobara koja se nalaze pod specijalnom
zaStitom (8l. 9); obiljezavanje i kontrola (€. 10); oduzimanje
imuniteta (€l. 11).

Glava IIT (¢l. 12—14), transporti kulturnih dobara: transport pod speci-
jalnom za$titom (&l. 12); transport u hitnim sluéajevima (¢l. 13);
imunitet transportiranih kulturnih dobara od uzapéenje, pljatke
i oduzimanja (¢l. 14).

Glava IV (&l. 15), o osoblju: osoblje (¢l. 15)

Glava V (¢1. 16—17), o znaku raspoznavanja: znak po Konvenciji (&1, 16),
upotreba znaka (¢l. 17).

¢ Strebel H., n. d. str. 45—46.

ur o ulozi 1 statusu spromatrada« vidi: Andrassy J., n. d. str. 152.

18 To su slijedeée drZave: Savezna Republika Njemat‘.ka Andora, Australija, Bel-
gija, Kina, Kuba, Ekvador, 8panjolska, USA, Francuska, Grika, Madarska. Indija, Irak,
Iran, Irska Izrael Italija, Libija, Luksemburg Monako, Nikaragua, Norveska, Holan<
dija, Fllipini Poljska, Portugal, SSSR Ukrajina, Rumunjska San Marino, Salvador
sirija, Cehoslovalka, SSSR, Urugvaj, FNR Jugoslavija

Delegati 8 drZava-ulesnica izjavili su, da prije potpisivanja Zele podnijeti svojim
vladama kona&ni tekst Konvencije. To su: Brazil, Danska, Egipat, Indonezija, Japan,
Peru, Vatikan i Svicarska.

19 I1sto kao u prethodnoj biljesci.

120 To su slijedeée driave: Savezna Republika Njemadka, Belgija, Kina, Ekvador,
Francuska, Gr&ka, Indija, Irak, Iran, Italija, Libija, Luksemburg, Monako, Nikaragua,
Norve$§ka, Holandija, San Marino, Salvador, Sirija, Urugvaj, FNR Jugoslavija.

121 Acte final de la conférence intergouvernementale sur la protection des biens
culturels en cas de conflit armé, La Haye 1954. Ed. UNESCO. Paris 1954.

Tekst na francuskom jeziku objavijuje i1 Strebel H, n.d. str. 79—80. Usporedni
tekst na francuskom i talijanskom jeziku donosi: Malintoppi A., La protezione dei beni
culturall in caso di conflitto armato. Milano 1966. Ed. Giuffra; str. 3—4
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Glava VI (¢l. 18—19), o primjeni Konvencije: primjena Konvencije (&l
18); sukobi koji nisu medunarodnog karaktera (¢l. 19).

Glava VII (1. 20—28), o izvrSenju Konvencije: prav11n1k za izvrSenje

(cl. 20), sile zaStitnice (€l. 21); postupak za 1z.m1ren]e (¢l. 22);

pomoé UNESCO-a (€l. 23); specijalni sporazumi (¢l. 24); difuzija

teksta Konvencije (¢l. 25); prijevodi teksta Konvencije, te izvje-

§taji o njenoj primjeni (¢l. 26); sastanci o primjeni Konvencije

(¢l. 27); sankcije (¢l. 28).

Zakljuéne odredbe (€l. 29—40): jezici autenti¢nog teksta Konvencije (¢l
29); potpisivanje Konvencije (¢l. 30); ratifikacija (¢l. 31); pristu-
panje (&l. 32); stupanje na snagu Konvencije (€l. 33); njena efek-
tivna primjena (&l. 34); teritoriji na kojima se primjenjuje Kon-
vencija (€l. 35); odnos ove Konvencije prema prethodnim kon-
vencijama (¢l. 36); otkazivanje Konvencije (&l. 37); notifikacije
(8. 38); revizija Konvencije i njena Pravilnika za izvr3enje (&L
39); registracija Konvencije u Tajnistvu OUN-a (¢l. 40).

Pravilnik za izvrienje Konvencije o za$titi kulturnih dobara u slu-
¢aju oruzanog sukoba sastavni je dio te Konvencije,'*? ima ukupno 21
&¢lan-paragraf i jedan prilog, a sadriaj mu je sistematiziran na slijedeéi
nadin:

Glava I (¢1. 1—10), o kontroli: medunarodni popis osoba, podobnih za
funkeciju generalnog komesara kulturnih dobara (€l. 1); organi-
zacija kontrole (¢l. 2); imenovanje delegata sa strane sila zaSti-
tnica (¢l. 3); imenovanje generalnog komesara kulturnih dobara

" . (€. 4); funkcije delegata (&l. 5); funkcije generalnog komesara
(8. 6); inspektori i struénjaci-eksperti (8. 7); vrienje kontrolne
misije (&l. 8); zamjena sild zadtitnicA (&l. 9); trofkovi kontrole

(¢1. 10).

Glava II (¢l. 11—16), o specijalnoj za$titi: improvizirana skloniita (&l.
11); medunarodni registar kulturnih dobara koja se nalaze pod
specijalnom zaStitom (¢l. 12); zahtjevi za upis u registar (¢l. 13);
primjedbe na takve zahtjeve (¢l. 14); upis u registar (¢l. 15);
brisanje iz registra (¢l. 16).

Glava III (€. 17—19), o transportima kulturnih dobara: postupak za
dobijanje imuniteta (€l. 17); transport u inozemstvo (&l. 18);
okupirani teritorij (¢1. 19).

Glava 1V (€l. 20—21), o znaku raspoznavanja: stavljanje znaka (&l. 20);
identifikacija osoblja (¢l. 21). Prilog sadrZi formular legitimacije
za osoblje zaposleno na zastiti kulturnih dobara.

Protokol'® koji slijedi iza Konvencije i njena Pravilnika, podijeljen
je na tri dijela, ima ukupno 15 tofaka-sparagrafa«, a sadrZi odredbe
o slijedeéim pitanjima:

12 ¢, 20. Konvencije izri¢ito odreduje, da Pravilnik &ini »sastavni dio Konvencije«.

13 »Protokol« u ovom sluéaju oznalava dodatni, poseban sporazum uz Konvenciju
i njen Pravilnik. Za njega se ni u Konvenciji nitl u Pravilniku ne ka%e da &ini njihov
sastavni dio, niti se tamo uopée spominje. U prethodnom postupku pripreme XKonven-
cije dao je Medunarodni institut za ujednadavanje privatnog prava u Rimu svoje
miZljenje o restitucionim pitanjima, koja su tretirana u prvom i drugom dijelu Proto-
kola, v. UNESCO Doc. CBC/6; Strebel H., n. d. str. 6.
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Dio I (t. 1—4): o duZnosti spretavanja izvoza kulturnih dobara sa strane
okupacione vlasti, sa teritorija koji je ona okupirala u toku

ren, . Oruzanog sukoba (t. 1); o obaveznom stavljanju pod sekvestar - ‘

kulturnih dobara uvezenih na podruéje neke drzave ugovornice,
direktno ili indirektno, s bilo kojeg teritorija pod okupacijom

..+ (t. 2); o obavezi svake drZave ugovornice, da po zavr§etku nepri-

... jateljstava, vrati nadleZnim vlastima ranije okupiranog terito-

rija kulturna dobra koja se nalaze kod nje (t. 3); o obavezi

.. ., drZave koja je okupirala neki teritorij, i bila duZna da sprijeti

.+ - izvoz kulturnih dobara s tog teritorija, da plati odstetu dobrona-

mjernom posjedniku tih dobara koja se moraju vratiti drzavi
s ¢ijeg su podrutja odnesena (t. 4).

Dio II (t. 5): o obavezi drZave ugovornice, kod koje su deponirana neka
kulturna dobra druge drzave ugovornice u svrhe zatite od
opasnosti oruZzanog sukoba, da nakon zavrSetka neprijateljstava
vrati takva dobra nadleZnim vlastima teritorija s kojega su ta
dobra donesena (t. 5).

Dio III (t. 6—15): o dataciji ovog Protokola, i roku kroz koji je on

e »otvoren za potpisivanje« svim drZavama koje su bile pozvane

R na Konferenciju u Haagu 21. IV—14. V 1954 (t. 6); o podnoSenju

ovog Protokola na ratifikaciju i o deponiranju ratifikacionih

instrumenata (t. 7); o roku u kojemu ée ovaj Protokol nakon
stupanja na snagu biti »otvoren za pristupanje« i kojim drza-

s vama, te o naéinu kako ée se izvrSiti pristupanje (t. 8); o mo-

7. guénosti za drZave iz t. 6 1 8, da u fasu potpisivanja ratifikacije

ili pristupanja izjave, da neée biti vezane odredbama iz dijela

I ili iz dijela II ovog Protokola (t. 9); o stupanju na snagu ovog

Protokola tri mjeseca nakon deponiranja pet ratifikacionih

instrumenata (t. 10a); o roku od tri mjeseca, poslije kojega ovaj

.. Protokol stupa na snagu za one drzave koje ga kasnije ratifici-

fyrre " raju ili mu pristupe (t. 10b); u roku u kojemu stupaju na snagu

i,’:,‘ 7. ratifikacije i pristupanja deponirana od ratujué¢ih strana prije

. . - ili poslije poletka neprijateljstava (t. 10c); o obavezi drzava,

"' koje su »&lanice ovog Protokola«, da na dan njegova stupanja

~ na snagu poduzmu sve potrebne mjere za njegovu efektivnu

% primjenu u roku od 3est mjeseci, te o uvjetima za takav rok

© (t. 11); o moguénosti svake drzave ugovornice da proSiri vaZenje

. . ovog Protokola »na sve ili na neke od teritorija za &ije je medu-

.” ©  narodne odnose ona odgovorna« (t. 12); o moguénosti svake

""" drZave ugovornice, da otkaZe ovaj Protokol, o nadinu tog otka-

. . zivanja i roku njegova stupanja na snagu (t. 13); o uvjetima pod

-+ - kojima moZe biti izmijenjen ovaj Protokol, o naéinu donosenja

- njegovih amandmana i njihovu stupanju na snagu (t. 15).1%

RNLERR s}

Konaéno, Konferencija u Haagu donijela je i tri rezolucije. 2 Y

124 Brojna su izdanja tekstova Konvencije, Pravilnika i Protokola na raznim jezi-
cima. U Jugoslaviji objavljena su sva tri teksta, usporedno na francuskom i srpsko-
hrvatskom jeziku, uz ukaz o ratifikaciji Konvencije. Vvidi: Medunarodni ugovori 1
drugi sporazumi (Dodatak Slu’benom listu FNRJ). Br. 4, god. IV, Beograd 2. IV 1956,
str. 1—21. Na neke manjkavosti tog sluZbenog prijevoda ukazat ¢éemo u nastavku
1z]laganja. .




Prvom od njih izraZava Zelju: da ée odredbe Konvencije pri-
mjenjivati i vojne snage $to ih organi OUN angaZiraju u vojnim akcija-
ma prema povelji OUN. 123

Drugom rezolucijom Konferencija izraZava Zelju: da ée svaka
drzava-ugovornica, u skladu sa svojim ustavnim i upravnim sistemom,
formirati jedan macionalni savjetodavni komitet, kojega bi saéinjavali:
visoki funkcioneri arheoloske, muzejske i drugih djelatnosti; jedan pred-
stavnik general$taba; jedan predstavnik ministarstva vanjskih poslova;
jedan struénjak za medunarodno pravo, te jo§ 2—3 élana-stru¢njaka za
materiju koja je predmetom Konvencije. Takvim bi komitetom trebao
rukovoditi ¢lan vlade ili visoki funkcioner nacionalne sluzbe za za$titu
kulturnih dobara, a zadaci bi komiteta bili:

a) davanje savjeta vladi u pogledu potrebnih mjera koje treba
ey poduzeti za primjenu Konvencije na planu zakonodavnom,
tehni¢kom i vojnom, u vrijeme mira ili u vrijeme oruZanog
sukoba;

: da intervenira kod svoje vlade, u sludaju oruZanog sukoba,
AR ili neposredno pred njegovo izbijanje, kako bi kulturna dobra
%+ na nacionalnom teritoriju i na podruéjima drugih drZava bila
‘" poznata, poStivana i za$tiéena po nacionalnim vojnim sna-
" gama, a prema odredbama Konvencije;

¢) da osigura, u dogovoru sa svojom vladom, veze i suradnju
sa srodnim nacionalnim komitetima drugih drZzava i sa svim
medunarodnim organizmima za zaStitu kulturnih dobara.12¢

" Treéom rezolucijom Konferencija izraZava Zzelju: da generalni
direktor UNESCO-a, nakon stupanja na snagu Konvencije, sazove $to

125 Tekst ove prve rezolucije donosi 1: Strebel H., n.d. str. 101. Taj tekst glasi:

»L.a Conférence émet le voeu que les organes compétents des Nations Unies de-
cident que celles-ci, en cas d’action militaire entreprise en application de la Charte,
feront en sorte que les forces armées participant a cette action appliquent les dispo-
sitions de la Conventione,

126 Tekst ove druge rezolucije donosi i: Strebel H., n.d. str. 101. Taj tekst glasi:

»La Conférence émet le voeu que, dés son adhésion a la Convention, chacune
des Hautes Parties contractantes constitue, dans le cadre de son systéme constitution-
nel et administratif, un comité consultatif national composé d’un nombre restreint de
personnalités, telles que de hauts fonctionnaires des services archéologiques, des mu-
sées, etc., un représentant de. I'état-major général, un représentant du ministére des
affaires étrangéres, un spécialiste du droit international, et deux ou trois autres
membres exercant des fonctions ou compétents dans les domaines couverts par la
Convention.

Ce Comité — qui fonctionnerait sous l'autorité du ministre ou du haut fonction-
naire dont dépendent les services nationaux chargés de veiller sur les intéréts des
biens culturels — pourrait notamment avoir les attributions suivantes:

a) conseiller le gouvernement au sujet des mesures nécessaires a la mise en appli-
cation de la Convention sur les plans législatif, technique ou militaire, en temps de
paix ou de conflit armé;

b) intervenir auprés de son gouvernement en cas de conflit armé ou d’imminence
d’un tel conflit, afin que les biens culturels situés sur le territoire national et sur
les territoires d’autres pays soient connus, respectés et protégés par les forces armeées
du pays, selon les dispositions de la Convention;

¢) assurer, en accord avec son gouvernement, la liaison et la coopération avec
leést axétres comités nationaux de ce genre et avec tout organisme international com-
pétent«. PR .
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prije sastanak drZava-ugovornica Konvencije o za$titi kulturnih dobara
u sluéaju oruzanog sukoba.l??

Veé iz ovog pregleda sadrzaja vidljivo je, koliko je obiman rad
zaklju¢en meduvladinom konferencijom u Haagu 21. IV—14, V 1954, i
koliki je napredak ostvaren u detaljnoj razradi materije o medunarodno-
pravnoj zaStiti kulturnih dobara u sluaju oruZanog sukoba. Doduse,
proteklo je mnogo vremena od ¢asa kada je god. 1889. prvi put istaknuta
potreba jedne posebne konvencije o ovoj zastiti, pa do god. 1954. kada
je takva posebna konvencija kona¢no i donesena. Ipak, u cijelini dugog
historijata tih nastojanja, opisanih u naSem prethodnom izlaganju, ne-
sumnjivo je, da su inicijative u vremenu poslije Drugog svjetskog rata
energi¢nije i odluénije vodene i da su stoga napokon i dale povoljne
rezultate. Svakako je u tome najveéa zasluga UNESCO-a, ali i one
demokratskije atmosfere u medunarodnom Zivotu, nastale pobjedom
antifadistiéke koalicije, atmosfere u kojoj je kulturna javnost uspjela
da nametne odredena, posebna i potpunija medunarodnopravna rjeSenja
o za$titi kulturnih dobara.

UNESCO nije bio samo inicijator donoSenja Konvencije iz 1954. god.,
ve¢ je i u cjelini mehanizma njene primjene dobio znatne funkcije
i zadatke,!?® koji su odraz postignutog stupnja medunarodne solidarno-
sti. pa stvaraju vefe moguénosti uspjeSne-prakti®ne primjene rezima
zaStite kulturnih dobara utvrdenog Konvencijom. Neki poslovi otpali
su i na samu OUN,” a neke zadatke u provedbi Konvencije ima i
Medunarodni sud pravde.i3® TezZiSte primjene Konvencije je, dakako, na
drzavama koje su je prihvatile, i na UNESCO-u. Od njihove §to bolje
koordinirane akcije, te kontinuiranog i ustrajnog nastojanja, u prvom
redu zavisi, da sve drZave $to prije prihvate Konvenciju, ostvarivsi od
njenih normi zaista univerzalno pravo, i da te norme stalno usavriavaju
u skladu s novim praktiénim potrebama, primjenjujuéi ih tako, da se
praktiéki ostvari efikasna zas$tita kulturnih vrijednosti kojima daje svoj
doprinos svaki narod svijeta.

- t. . 3
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Osnovne odredbe novog reZima medunarodnopravne zaStite
kulturnih dobara u slucaju orufanog sukoba o

Motivi donoSenja Konvencije i njena pravna osnova

Osnovne postavke i ciljevi Konvencije izraZeni su i naglaSeni u tekstu
njene preambule,gdje se utvrduju slijedeée konstatacije i principi:

«« — »da su kulturnim dobrima, u toku posljednjih oruZanih sukoba,
' bila nanesena teSka oStetenja i da su ta dobra, uslijed razvitka
ratne tehnike, sve vi$e ugroZena od razaranja;

127 Tekst ove trede rezolucije donosi i: Strebel H., n.d. str. 102. Taj tekst glasi:

»La Conférence émet le voeu que le Directeur général de I’Organisation des
Nations Unies pour l'education, la science et la culture convoque, aussité6t que possible
aprés l'entrée en vigeur de la Convention pour la protection des biens culturels en
cas de conflit armé, une réunion des Hautes Parties contractantesc.

128 yidi: Konvenelija, €1. 19, 22, 23, 26, 27, 29, 31—33, 35, 37—40; Pravilnik, &l 1, 6,
11—16; Protokol, t. 7, 8, 10, 12—15.

129 vidi: Konvencija, ¢1. 40; Pravilnik, &l. 12, 15, 16; Protokol, t. 14.

130 yidi: Pravilnik, &l 4, 14.
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— »da S3tete nanesene kulturnim dobrima, ma kome narodu ona
pripadala, predstavljaju $tetu kulturnoj bastini cijelog Covjetan-
stva, buduéi da svaki narod daje svoj doprinos svjetskoj kulturic;

— »da je éuvanje kulturne bastine od velike vaZnosti za sve narode
svijeta i da je vaZno osigurati ovoj bastini medunarodnu zaStitug;

— »da bi zaStita ovih dobara mogla biti efikasna samo ako je orga-
nizirana jo§ za vrijeme mira i to kako nacionalnim, tako i me-
dunarodnim mjeramac.

K tome, naglasavajué¢i da su koriSteni i oni principi zastite kulturnih
dobara u slu¢aju oruZanog sukoba koji su izraZeni i u haskim konven-
¢ijama iz 1899. i 1907. god., te u Washingtonskom paktu iz 1935. god.,
uvodni tekst Konvencije izraZava rije§enost drZava ugovornica: »da
preduzmu sve moguce mjere u cilju zastite kulturnih dobarax.

Dakle, polazeéi od koncepcije svjetske kulturne bastine, kojoj svaki
narod doprinosi, naglaSena je opéa odgovornost za zaStitu te baS3tine,
a iz koje kulturne odgovornostil3! proizlazi obaveza drZzava, da veé u
mirnodobsko vrijeme provode zaltitne mjere, pa da se tako ostvari
neophodno organsko jedinstvo nacionalnih sistema zaStite s medunaro-
dnim sistemom, uspostavljenim ovom Konvencijom iz 1954. god.

Pozivanje na haske konvencije iz 1899. i 1907. god., te na Washin-
gtonski pakt iz 1935. god. nije samo uvodno niti formalno. Odnos nove
Konvencije prema tim prethodnim pravnim aktima objaSnjava i regulira
¢l. 36 Konvencije. Njime se odreduje, da Konvencija dopunjuje navedene
pravne akte za sve drZave-ugovornice koje su njima vezane, Sto se
posebno ti¢e haskih ratnih pravila iz 1899. i 1907. god. treba napomenuti
koliko su znacajno priznanje, kao obitajno pravo, zadobila ta pravila
izvan kruga drzava-ugovornica tih pravila,!®? pa je i s tog gledista razu-
mljivo pozivanje Konvencije iz 1954. god. i na takva pravila,

Iz prethodnih izlaganja dovoljno je oéito koliko su pri izradi Kon-
vencije iz 1954. god. korisno posluZile predradnje izvrSene inicijativom
Me#&unarodne muzejske organizacije jo§ 1838/39. godine. Medutim, kao
pravna osnova i oslonac osobitu ulogu za stvaranje »Crvenog kriZa
kulturnih dobara« — ¢&est naziv za Konvenciju o zastiti kulturnih dobara
u sludaju oruzanog sukoba iz 1954. god. — imale su poznate Zenevske
konvencije iz 1949. god. o pobolj§anju sudbine Zrtava rata.!®® Mnoga
nadela i konkretna pitanja rijeSena pri donoSenju tih konvencija, olak-
Sala su znadajno pripremu teksta Konvencije o kulturnim dobrima, i
mnogo skratile rad Konferencije u Haagu 21. IV—14. V 1954, To se
naro¢ito odrazava u ¢l. 15, 16—17 i 18—28 Konvencije o zastiti kulturnih

13t Strebel H.,, n.d. str. 51 istite takoder tu odgovornost (»kulturelle Verantwor-
tung).

12 Engstler L., n. d. str. 223,

133 0 Zenevskim konvencijama od 12. VIII 1949, vidi: Andrassy J., n. d. str. 336—341;
rasprave B. Jakovljeviéa, R. Jovanoviéa i D. Ivanoviéa u Jugoslovensko] reviji za
medunarodno pravo, br. 2/1958. Tekstove tih konvencija donosi: SluZbeni vjesnik Pre-
zidijuma Narodne skup$tine FNRJ, 1950, br. 6

To su slijedeée konvencije: I Konvencija o postupanju sa ratnim zarobljenicima;
II Konvencija za poboljSanje sudbine ranjenika i bolesnika u oruZanim snagama u
ratu; III Konvencija za poboljSanje sudbine ranjenika, bolesnika i brodolomaca oru-
Yanih pomorskih snaga; IV Konvencija o za$titi gradanskih lica za vrijeme rata. Sve
Zetirl su donesene 12. VIIT 1949. U ovom ih radu skraéeno nazivamo, skupnim nazivom:
Zenevske konvencije iz 1949. god. o poboljSanju sudbine Zrtava rata. Pojedinatno ih
citiramo po gore navedenim rimskim brojevima.
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dobara u slugaju oruzanog sukoba, gdje su analogije s Zenevskim kon-
vencijama oéite.!® Osim toga, utjecaj je o¢it i u ispustanju klauzule
»opéeg udeSéa« (si omnes), koja je u materiji Zenevskih konvencija ispu-
Stena ve¢ 1929. god.!® a bila je tako neizbjeZna u HaSkim pravilima
iz 1899. i 1907. godine. I za Konvenciju o zastitti kulturnih dobara u
slu¢aju oruzanog sukoba iz 1954. god. moZemo reéi, da ona teZi primjeni
u svim okolnostima.
e e et g an®

Objekt zadtite

Konvencija zbirno oznalava objekt =zaStite terminom: »kulturna
dobra«, a u svom ¢l. 1 definira ta dobra na ovaj naéin:

»Suglasno cilju ove Konvencije kulturnim dobrima se smatraju, ma
kakvo bilo njihovo porijeklo ili njihov vlasnik:

o a) pokretna ili nepokretna dobra, koja su od vehkog znadenja za
s kulturnu bastinu svakog naroda, kao: spomenici arhitekture,
umjetnosti ili historije, vjerski ili lai®ki, arheolo$ka mjesta, skup
gradevina, koje su kao cjelina od historijskop; ili umjetni¢kog
interesa, umjetni¢ka djela, rukopisi, knjige i drugi predmeti
umjetnidkog, historijskog ili arheolo$kog interesa, kao i nauéne
. kolekcije 1 vazne zbirke knjigd, arhiva ili reprodukciji naprijed
' navedenih dobara; R R
* b) zgrade, &ija je glavna i efektlvna namjena da éuva]u ili da izlaZu

pokretna kulturna dobra navedene u stavku a) kao: muzeji, velike

biblioteke, arhivi,* kao i spremi$ta za sklanjanje pokretnih kul-

turnih dobara navedenih u stavku a) u slu¢aju oruzanog sukoba;

¢) centri u kojima se nalazi znadajan broj kulturnih dobara, koja
su navedena u stavcima a) i b), takozvani centri u kojima su
sakupljeni kulturni spomenici.«

Iz citirane definicije se vidi, da je za reZim zaftite po Konvenciji
potpuno irelevantno: da li se radi o nepokretnim ili pokretnim kulturnim
dobrima; da li su to svjetovna ili sakralna dobra, te tko je vlasnik
kulturnog dobra. Isto tako na reZim za$tite ne utjefe pitanje momentalne
namjene kulturnog dobra tj. da li se radi o tzv. »Zivom spomenikuc« ili
»mrtvom spomeniku«. Nadalje, iako je u konaénom tekstu, za razliku
od projekta Konvencije, naglaSeno da se radi o dobrima veéeg — vaZni-
jeg kulturnog znadenja, niie odluéujuéa samo vrijednost pojedinog spo-
menika, veé i vrijednost zbirki kulturnih dobara, unutar kojih moZe biti

134 podrobnije vidi: Wilhelm R. J.,, La »Croix-Rouge des monumentsc (Revue inter-
nationale de la Croix-Rouge, 1954, br. 430), str. 797—800.

135 vidi: Andrassy J., Razvoj Zenevskih konvencija i njihove opée odredbe (Ze-
nevske konvencije i Crveni krst, Beograd 1963. Izd. JCK), str. 33.

* U sluzbenom prijevodu Konvencije (Sluzbeni list FNRJ. Medunarodni
ugovori i drugi sporazumi, br. 4, god. IV,Beograd 2. IV 1956, str. 1—21)
potkrala se na ovom mjestu vrlo gruba pogreska, jer je francuski termin
»les dépots d’archives« preveden: »arheolo$ka skladidta« (?!), umjesto »arhivi«
kao 3to mora biti prevedno. To nije jedina krupnija pogreska u citiranom
prijevedu. .
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i takvih dobara koja su pojedina&no uzev§i od manje vrijednosti. TeZiste
je definicije zapravo ba$ na zbirkama (kolekcijama), ali su uz to, opet
za razliku od teksta definicije u projektu Konvencije, izri¢ito spomenuti
i muzeji, velike biblioteke i arhivi.

Treba svakako posebno naglasiti, da su po slovu Konvencije izriéito
zaStitene i »reprodukcije« kulturnih dobara, dakle, uz ostalo, i njihovi
sigurnosni mikrofilmski snimci. Suvidno je naglaSavati viSestruku
struénu i nauénu vrijednost i znacenje takvih reprodukcija, ali treba
naro€ito istaéi i njithovu vrijednost kao dokaznog sredstva u postupku
restitucije kulturnih dobara koja bi vlasniku bila oduzeta.

Analiza citirane definicije pokazuje nam, da se u njoj nabrajaju
vrste kulturnih dobara.!® No, usprkos tome ona predstavlja opéu defi-
niciju. Ona utvrduje okvirno, samo po vrstama, koja kulturna dobra
uZivaju opéu zadtitu po odredbama ove Konvencije. Za konkretizaciju
kulturnih dobara u detaljima, mjerodavno je nacionalno zakonodavstvo
pojedinih drZava-ugovornica, ali, dakako, unutar okvira koje je defini-
cija Konvencije postavila. Dosljedno tome npr. i arhivska grada obuhva-
¢ena je definicijom okvirno, a to znaéi, da se ne moZe postavljati pitanje
spada li pod zastitu Konvencijom npr. kino-, foto- i foho-grada, ako
i nju nacionalno zakonodavstvo drZave-ugovornice tretira i 5titi kao ar-
hivsku gradu. Predpostavka je za to, naravno, da je iz cjeline takvog
dokumentarnog materijala odabran onaj dio koji treba trajno éuvati, da
je taj dio klasificiran kao arhivska grada, i da je po nacionalnom zako—
nodavstvu zadobio svojstvo spomenika kulture.1? b

Preciziranje gore spomenutih okvira nije formalnost. Ima, naime,
kulturnih dobara koja nisu u$la u te okvire, i po ovoj Konvencm ne
uzivaju zastite, iako ih nacionalna zakonodavstva &tite. Tako npr. spo-
menici prirode nisu obuhvaéeni ovom Konvencijom, iako su neke drZave,
pa medu njima i Jugoslavija, predlagale da se i ti spomenici obuhvate,
te iako je opéekulturna i nau€na vrijednost tih spomenika nesumnjiva.138

Konatno, i s glediSta arhiva vaZno je napomenuti, da objekt zastite
po Konvenciji nisu samo neposredna kulturna dobra, ve¢ i zgrade u
kojima se ona nalaze, kao: zgrade muzeja, arhiva, biblioteka i sl. K
tome, ne samo zgrade njihova stalnog smije$taja, nego isto tako i sklo-
nista-posebne zgrade za smje$taj kulturnih dobara u slufaju rata. Isto
tako i tzv. »centri« tj. skup zgrada u kojima se ¢uva veéi broj kulturnih
dobara. Zgrade u kojima se ne ¢uvaju takva dobra, te nisu ni same po
sebi spomeni¢ki objekti, a sluZe nastavnim, nauéno-istraZivadkim ili

13¢ Francuski je prijedlog bio, da se uopfe ne nabrajaju vrste kulturnih dobara,
veé da se u stavku a) definicije samo opéenito kaZe: »les biens, meubles ou immeubles,
qui présentent un intérét public pour les arts, les sciences, les lettres ou le patrimoine
historique des peuples«. Takav prijedlog nije prihvaéen. . B

137 Strebel H.,, n.d. str. 49, navodi kako je »najteZe« razlikovanje »historijsko-
-arhivskog« od »registraturnog materijala« (»aktuell verwendbares Aktenmaterial«),
Odredenih teikoéa tu zaista ima, ali se svode na minimum, ako se posredstvom odgo-
varajuéeg nacionalnog zakonodavstva i prakse vrSi odabiranje 1 izlutivanje registra-
turne grade, te utvrduje i odvaja arhivska grada. Jo§ ¢e manje tefkoéa biti, ako se
terminom »arhivi« kona®no prestane nazivati i registraturna grada, kao %to se naZalost
jo& i danas djelomifno &ini, pa se zbrkom pojmova stvaraju i na ovom planu nepo-
trebne teskoée.

133 O zaStiti prirode donesena je sa strane UNESCO-a »Preporuka« god. 1962, Svrha
je ovakvih preporuka da potaknu drZave na donoSenje odgovarajufeg nacionalnog
zakonodavstva. Vidi i bilje§ku br. 141.
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vjerskim svrhama, nisu zastiéene po ovoj Konvenciji, ve¢ po haskim
pravilima iz 1899. odnosno 1907. godine.!3®

Koja su dobra »vaZnija« u smislu Konvencije, prakti¢ki se utvrduje
u sva4l§oj zemlji postupkom valorizacije i kategorizacije kulturnih do-
bara.*

Definiciju »kulturnih dobara«, u smislu ove Konvencije o zaStiti
kulturnih dobare u sluéaju oruzanog sukoba iz god. 1954, treba razliko-
vati od definicije »kulturne bastine« u smislu Konvencije o zatiti svjet-
ske kulturne i prirodne bastine iz god. 1972.141 Po ovoj potonjoj »kulturnu
bastinu« éine objekti koji imaju »iznimnu univerzalnu vrijednost«, a i
teZiste ove druge konvencije jest na mirnodobskim mjerama zastite tako
definirane »kulturne bastine«.

Opéa zadtita

Opéa je za$tita normirana s ¢&l. 2—7 Konvencije. Cl. 2 precizira da
takva za$tita obuhvata: €uvanje i poStivanje kulturnih do-
bara.142

Cuvanje (L. 3) obavezuje svaku dr¥favu ugovornicu da »jo§ za
vrijeme mira« poduzme mjere »koje smatra neophodnima«, kako bi se
kulturna dobra na njenom teritoriju safuvala od predvidivih posljedica
oruzanog sukoba. Ovakva obaveza zna¢i da mirnodobske za$titne mjere
za drzave ugovornice prestaju biti samo njihova interna stvar, koju bi
mogle eventualno zanemariti, veé da uspostavljanje datog sistema za$ti-
tnih mjera i njegovo efektivno provodenje postaje i medunarodnopravna
obaveza tih drZava. Konvencija se ne upusta u nabrajanje takvih mjera,
ostavljajuéi drZavama ugovornicama da odlude koje su sve mjere »neo-
phodne«, no iz njena smisla logi¢no proizlazi, da se radi o jednom smi-
Sljenom i suvislom sistemu organizacije i za$titnih postupaka. Uspostava
i praktiéno provodenje ovih zastitnih mjera na kulturnim dobrima sva-
kako ima posljedica i na privatnopravni i na javnopravni status tih
dobara, bez obzira da li su ona domadée ili strano vlasnistvo, jer, odlu-
dujuéa je ¢&injenica da se ona nalaze na teritoriju drZave ugovornice.
To je praktitan odraz zajednifkog interesa i solidarnosti drzava ugovor-
nica. Sve potpuniji i efikasniji sistem provedenih mirnodobskih zastitnih
mjerd, iskazuje stvarnu privrZenost tih drZava medunarodnoi kulturnoj
suradnii, i solidarnosti, suzbijajuéi eventualnu praksu poloviénih ili ¢ak
samo formalno propisanih mjerd u nacionalnom zakonodavstvu. Rezo-
lucijom br. 2, donijetom uz Konvenciju, a ¢iji je sadrzaj veé iscrpno
prikazan, Konferencija u Haagu sugerira drfavama formiranje nacional-
nog organa, koji bi meritorno predlagao »potrebne mjere« zaStite i u
vrijeme mira. Kakve bi sve za$titne mjere bile korisne, ba§ za kulturna

139 gtrebel H., n. d. str. 49. . .
10 yidi: Stullli B., O valorizaciji i kategorizaciji arhivske grade (Arhivski vjesnik,

sv. XIII, Zagreb 1970, str. 463—485).

141 vidi: Zakon o ratifikaciji Konvencije o za3titi svjetske kulturne i prirodne
bastine (SluZbeni list SFRJ, br. 56 od 8. XI 1974, str, 1771—1782), koji sadrzi tekst te
Konvencije, usporedo na engleskom i hrvatskom jeziku.

142 7 slu’benom prijevodu Konvencije (vidi biljeSku br. 124) potkrala se i ovdje
pogre$ka time %to je ispustena rije¢ »fuvanje«. Dakle, potpuni tekst €l. 2. Konvencije
treba da glasi: »ZaStita kulturnih dobara, suglasno ciljevima ove Konvencije, obuhvaca
¢uvanje i postivanje ovih dobarac.
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dobra definirana u ¢él. 1 Konvencije, preporuéeo je svim imaocima takvih
dobara posebnim priruénikom, izradenim na inicijativu UNESCO-a god.
1952, a Stampanim 1954. god. na francuskom i zatim, ponesto izmijenjeno
i dopunjeno, 1958. god. na engleskom jeziku.!43

Dakle, opisana norma iz &l. 3. odraZava fundamentalni princip: da se
radi o kulturnim dobrima koja nisu samo nacionalna vrijednost i vaZan
dio nacionalne kulturne ba$tine, pa njihovu mirnodobsku zastitu nalaZe
nacionalna duZnost, veé su ta ista dobra ujedno integralni dio svjetskog
fundusa kulturnih vrijednosti, &iju zastitu nalaZe jo$ i duZnost proizasla
iz obaveze po medunarodnom ugovoru.

Postivanje kulturnih dobara (&l. 4)!4 znaédi slijedeée obaveze
drZava ugovornica:

— da poStuju kulturna dobra kakeo na njihovom vlastitom terito-
riju, tako i na teritoriju ostalih drZava ugovornica, a to: »uzdr-
Zavajuéi se od upotrebe ovih dobara, njihovih sredstava za zaStitu,
kao i njihove najbliZze okoline, u svrhe koje bi mogle izloZiti ova
dobra razaranju ili oSteéenju u sludaju oruZanog sukoba, kao
i uzdrzavajuéi se od svakog neprijateljskog akta uperenog protiv
ovih dobara« (t. 1); odstupanje od ovih obaveza moguéa su »samo
u slucajevima kada vojna potreba imperativno zahtijeva jedno
takvo odstupanje« (t. 2);

— da zabrane, da preduhitre i, po potrebi, da zaustave svako djelo
krade, pljadke ili prisvajanja kulturnih dobara, u ma kojoj formi
to bilo vr8eno, kao i svaki akt vandalizma uperen protiv kultur-
nih dobara (t. 3);

— da. se uzdrZe od rekviriranja »pokretnih« kulturnih dobara,4®
koja se nalaze na teritoriju neke druge drZavne ugovornice (t. 3);

-— da se uzdrZe od svake represivne mjere uperene protiv kulturnih
dobara (t. 4).

Nijedna drZava ugovornica se ne moZe osloboditi navedenih obaveza
prema drugoj drZavi ugovornici pod izgovorom da ova potonja nije podu-

143 T,avachery H. — Noblecourt A., Les techniques de protection des biens culturels
en cas de conflit armé. Paris 1954. E4d. UNESCO. Musées et monuments VIII.

Noblecourt A., Protection of cultural property in the event of armed conflict.
Paris 1958. Ed. UNESCO. Museums and Monuments, vol. VIII. Izdanje iz 1954, god. ima
slijedeéa poglavlja: Risques menacant les biens culturels (str. 19—43); Organisation
nationale et internationale de la protection (str. 47—60); Protection contre l'incendie
(str. 63—65); Sauvegarde des biens culturels intransportables (str. 69—99); Protection des
biens culturels transportables: »Problémes généraux (str. 103—158); Sauvegarde des biens
culturels transportables par des mesures tendant a réduire leur vulnérabilité (str.
165—204) — Conclusion (str. 205).

Na »Kolokviju« u Ziirichu 1969. god. preporuéeno je povremeno objavljivanje novih
izdanja ovog Priruénika, time da ona donose nova rjefenja $to ih omoguéuju nova teh-
ni¢ka dostignuéa. Vidi: Colloque d’experts européens sur la Convention de la Haye du
14 mai 1954 pour la protection des biens culturels en cas de conflit armé. Zirich
(Suisse), les 29, 30 et 31 octobre 1969, str. 10.

vrlo dobar i detaljno razraden priruénik, prilagoden potrebama zastite kulturnih
dobara u Austriji, ostvario je: Foramiti ., n.d.

4 7 sluZbenom prijevodu Konvencije (vidi biljeSku br. 124) naslov ovog &l. 4 glasi:
»Podtovanje kulturnih spomenika«, dok adekvatniji i dosljedniji prijevod treba da
glasi: »Postivanje kulturnih dobarac.

45 Kraus H.,, Das Haager Abkommen zum Schutze von Kulturgiitern im Falle
bewaffneter Zusammenstosse vom 14. Mai 1954 (Rechtsfragen der internationalen Orga-
nisation. Festschrift fiir H. Wehberg. Frankfurt a. M. 1956), str. 217 s pravom primjeéuje:
zas‘;i‘:iouniije zabranjena i rekvizicija nmepokretnin kulturnih dobara, koja okupator Zeli
koristiti?
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zela mirnodobske mjere &uvanja kulturnih dobara, propisane u &l 3.
Konvencije (t. 5).

1z ¢l. 4. Konvencije proizlaze u praktiénoj primjeni neka pitanja
koja mogu izazivati dvojbe.

Prvo je o »upotrebi« kulturnog dobra u svrhe koje bi mogle izloZiti
ovo dobro razaranju ili oSte¢enju »u sluaju oruzanog sukoba«. Doslovno
tumacenje ove odredbe dopusta da neko kulturno dobro bude u vrijeme
mira koriSteno i za neku potrebu koja bi se mogla smatrati i vojnom,
a zaStita po Konvenciji bi nastupila tek prestankom takve upotrebe.
Prakti¢ne opasnosti, medutim, ostaju ako napadaé raspolaZe samo s
podacima o mirnodobskoj upotrebi u vojne svrhe, a nije mu poznat pre-
stanak takve upotrebe. Sve govori u prilog reZima po kome se ni u
vrijeme mira ne bi kulturna dobra niti njihova neposredna okolina
koristila u nikakve vojne svrhe.

Drugo je pitanje o veli¢ini »najblize okoline« (»neposredne okoline«)
kulturnog dobra, koja je okolina takoder zastiéena. Konvencija ne preci-
zira povrSinu okoline, niti govori o tome tko je odreduje, a s druge
strane vojni je interesi suZuju, dok je zahtjevi zaStite proSiruju. Neku
opéu mjeru, izraZzenu metrima, nije moguée izreéi, veé se doseg i povrsina
okoline mora interpretirati prema svakom konkretnom slufaju, prema
stvarnim potrebama zastite objekta, a u slucaju spora: na korist kultur-
nog dobra i njegove zaitite. i

Napokon, t. 2. ¢l. 4. ima se tumaditi tako, da ona ne predstavlja
normu koja ovla$¢uje na krSenje Konvencije.

Opisane odredbe o ¢uvanju (€l 3)i o poStivanju (&l 4)
predstavljaju osnovu sistema opée za$tite kulturnih dobara po Konven-
ciji. Dopunjuju ih daljnje odredbe »o okupaciji«, »obiljezavanju kultur-
nih dobara«, te »0 mjerama vojne prirode«.

Obaveze u sluéaju okupacije (¢l. 5} su dvovrsne. Ponajprije: drzave
ugovornice koje okupiraju u cjelini ili djelomi¢no teritorij druge drzave
ugovornice duZne su, koliko je to moguée, da pomaZu napore nacionalnih
vlasti na okupiranom teritoriju, kako bi se osigurala zastita i konzerva-
cija kulturnih dobara. Druga obaveza nastaje u slufaju potrebe »hitne
intervencije« radi konzervacije kulturnih dobara na okupiranom terito-
riju, koja su oSteéena uslijed vojnih operacija, a nadleZne nacionalne
vlasti okupiranog teritorija nisu u moguénosti da same poduzmu takve
konzervatorske zahvate. U tom sluéaju: »okupaciona sila ée, koliko je to
moguée, i u uskoj suradnji s nacionalnim vlastima, poduzeti najpotreb-
nije konzervatorske radove«. Uz to je reguliran i poseban slufaj kada
se ne radi o stranoj okupacionoj vlasti, nego o formacijama pokreta
otpora u vlastitoj zemlji (&l. 5, t. 3), pa se propisuje: »svaka drzava
ugovornica, &ju vladu &lanovi otpora smatraju kao svoju legitimnu
vladu. skrenuée im. ako je to moguée, paZnju na obavezu ispunjavanja
odredaba Konvenciie koje se odnose na postivanje kulturnih dobarag,
tj. odredaba iz ¢l. 4 Konvencije.

Sve navedene obaveze okupacione vlasti vrijede, dakako, sve c}ok
okupacija traje, i nisu ograniene samo na razdoblje vojnih operacija.
To je va¥no naglasiti, jer je iz protekle prakse poznato kolike su znalajne
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Stete na kulturnom blagu poéinjene bas u onom »meduvremenu« nakon
zavrSenih vojnih operacija a uz daljnje prisustvo okupatora.!4t

Pitanje arheoloskih iskapanja na okupiranom teritoriju nije u Kon-
venciji izridito spomenuto, pa ni regulirano, ostavljaju¢i mjesta dvoj-
bama. Odatle je doSlo do toga, da su na devetoj generalnoj konferenciji
UNESCO-a u New Delhiju 1956. god. donesene »Preporuke o meduna-
rodnim principima za arheolo$ka iskapanja«, i u njima se pod br. 32
izri¢e, da se okupaciona sila mora uzdrZati od svakog arheolo$kog iska-
panja.147

Na vanjsko obiljeZavanje kulturnih dobara koja su pod opéom zasti-
tom Konvencija (&l. 6) ne obavezuje, veé¢ izrice, da ona »mogu biti ozna-
¢ena« znakom raspoznavanja kako bi se »olak3ala njihova identifikacija«.
Ako se drzava ugovornica odluéi da takva dobra obiljezi, onda to mora
udiniti znakom odredenim u ¢l. 16, t. 1. Konvencije, a to je: jedan Stit,
zaoStren pri dnu, podijeljen na ¢&etiri unakrsna dijela obojena plavo
i bijelo(3tit je formiran od jednog plavog kvadrata, &ji jedan ugao ¢&ini
dno Stitu, te od jednog plavog trokuta iznad kvadrata tako, da oba
ohiljeZavaju po jedan bijeli trokut s obe strane).

Konatno, sistem opée zadtite dopunjuju i odredene »mjere vojne
prirode« (€l. 7). Konvencija, naime, obavezuje drzave ugovornice, da jo$
u vrijeme mira unesu u svoje »vojne pravilnike ili instrukcije« odgova-
rajuée odredbe, kojima ¢e se osigurati ispunjavanje ove Konvencije.
Isto tako su obavezne, da jo§ u vrijeme mira provode odgoj pripadnika
svojih oruzanih snaga u pravcu »poStivanja kulturne i kulturnih dobara
svih naroda«. Napokon, drZave su ugovornice obavezne, da jo§ u vrijeme
mira pripreme ili formiraju »sked svojih oruzanih snaga specijalizirane
sluzbe ili osoblje«, &iji ée zadatak biti da bdiju nad postivanjem kultur-
nih dobara i da suraduju s civilnim organima i organizacijom, nadleznim
za ¢uvanje tih dobara.

Iz svega izloZzenog slijedi da prva bitna karakteristika opée za$tite
u- smislu ¢l. 2—7 Konvencije jest: obaveza svake drZavne ugovornice,
u smislu é€l. 3, da provede mirnodobske zastitne mjere za kulturna dobra
definirana u ¢l. 1. Konvencije, na svom teritoriju. Ako iz bilo kojih
razloga drZava to ne uéini, time ne prestaju obaveze njoj neprijateljske
drzave, u sluéaju oruzanog sukoba, na postivanje kulturnih dobara pro-
tivnika. Kolikogod je to vaZan princip, Konvencijom utvrden kao medu-
narodnopravni princip i obaveza, nijedna se razumna drZavna uprava
neée osloniti samo na ovu potonju obavezu, nego ée provoditi sve potpu-
niju i efikasniju mirnodobsku preventivnu zastitu kulturnih dobara, veé
iz razloga suvremenog Cuvanja, redovnog odrzavanja i koriStenja svojih
kulturnih dobara. Stvarna vrijednost kulturne politike u svakoj drzavi
moZe se mijeriti prvenstveno po prakti¢ki provedenim preventivnim zasti-
tnim mjerama, ukljudivsi u to i odgoj civilnog stanovni$tva i pripadnika
oruZanih snaga u pravcu poS$tivanja »kulture i kulturnih dobara svih
narcda«. U tom sklopu treba naglasiti i posebnu vaZnost odredaba Kon-
vencije po kojima je propisana obaveza formiranja posebnih sluzbi ili
osoblja, unutar samih oruZanih snaga, za poslove vezane za zaStitu

146 Na to upozorava i Foramiti H., n. d. I, str. 183.
147 Engstler L., Europ#isches XKolloquium (Ziviler Bevdlkerungsschutz), br. 1, 1970,
str. 18. . . o PR BN
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kulturnih dobara, jer i praksa u provodenju ovih odredaba vrlo rjedito
govori o stvarnosti kulturne politike pojedine drzave,

Drugu bitnu karakteristiku opée zaltite predstavlja zabrana svih
oblika oduzimanja kulturnih dobara, u smislu ¢l. 4. t. 3. Konvencije. Ta
zabrana je apsolutna, pa vrijedi i u sluéaju iz él. 4. t. 2. kada svojne
potrebe imperativno zahtijevaju« jzvjesno odstupanje od obaveza posti-
vanja kulturnih dobara, propisanih u &l. 4. t. 1, jer se ni tada kulturna
dobra ne smiju oduzimati. Oduzimanjem se ne smatra prenosenje kul-
turnih dobara iz ugroZenog podrudja na sigurnije mjesto.

Treca vaZna karakteristika opcle zadtite sastoji se u tome, Sto posti-
vanje kulturnih dobara, u smislu &l. 4. t. 1. Konvencije, ne obuhvata
samo kulturna dobra definirana u &. 1. Konvencije, nego k tome jo$ i:
»njihova sredstva za za$titu, kao i njihovu najbliZu okolinuc.

Cetvrta bitna karakteristika opée zajtite olituje se u sludaju okupa-
cije, kada je okupaciona vlast obavezna ne samo da omoguéi nesmetano
djelovanje nacionalnoj sluZbi zastite kulturnih dobara okupiranog teri-
torija, nego je duZna da toj sluzbi »koliko je to moguée« — i »pomaZe«.
Obim i karakter te pomoéi ostavljen je doduSe ocjeni okupacione vlasti,
ali je ta pomoé obavezna i ne smije izostati, U svakom slutaju teZiste je
brige na nacionalnoj sluzbi zastite.

; ey

Specijalna zadtita

Dok su opéom zaStitom obuhvaéena sva kulturna dobra definirana
u &l 1. Konvencije, pod reZim specijalne zadtite (€l. 8—11) mogu doéi
samo odredeni odabrani objekti, »u ograniéenom broju«, a prema ¢&l. 8. t.
1. to mogu biti:

— »skloni§ta namjenjena za zastitu pokretnih kulturnih dobara u
: sludaju oruzanog sukobac;

"~ =— »centri u kojima se nalazi znafajan broj kulturnih dobara«,48 i
- — sdruga nepokretna kulturna dobra od vrlo velike vaZnosti«, time
§to se takav stupanj vaZnosti procjenjuje ne samo na svjetskom
nego i na nacionalnom planu.4®

»

Da bi ova dobra mogla doéi pod specijalnu zaStitu, moraju ispunja-
vati slijedeéa dva temeljna uvijeta:

a) da se nalaze »na dovoljnoj udaljenosti« od velikog industrijskog
cenfra, ili od svakog »vaZnog« vojnog objekta, koji predstavlja
»osjetljivu tofku«, kao npr. aerodrom, radio stanica, ustanova
koja radi za narodnu obranu, luka, Zeljezni¢ki kolodvor od izvje-
sne vaZnosti, ili vaZna prometna linija;

b) da ne budu upotrebljavana u vojne svrhe (€l. 8, t. 1).

oo

. »’;",}

148 U sluXYbenom prijevodu Konvencije (vidi biljeSku br. 124) ovdje se, kao i u na=
stavku teksta, upotrebljava formulacija: »centri u kojima su sakupljene kulturne zna-
menitosti«. Medutim, tu se radi ¢ onoj kategoriji kulturnjh dobara koja je definirana
u &l. I. Konvencije pod c¢) kao: »centri u kojima se nalazi znadajan broj kulturnih
dobara«¢, pa je uputnije da se ova formulacija rabi u é&tavom tekstu Konvencije, kako
ne bi bilo dvojbe o kojoj se kategoriji kulturnih dobara radi. Osim toga, potonja for-
mulacija preciznije karakterizira te »centre¢, kojima nije teZi§te na »sakupljanju«.
Usporedi i termine na drugim jezicima: »centres monumentaux«, »centri monumentalis,
sDenkmalsorte«, »centres containing monumentsc, itd.

1489 yidi: UNESCO/CUA/120, od 3. IX 1962, str. 3.
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Bto se tie osjetljivog uvjeta pod a) Konvencija ipak predvida izu-
zetke. Ponajprije opéi izuzetak za sva kulturna dobra iz ¢l. 8. t. 1. Naime,
iako je neko od tih dobara smje$teno »blizu vaznog vojnog objekta«, ono
se »ipak moZe staviti pod specijalnu zastitu«, ako se drzava ugovornica
koja to zahtijeva obaveZe, da u sludaju oruZanog sukoba neée upotre-
bljavati taj vojni objekat; posebno, ako se radi o luci, Zeljezni¢kom
kolodvoru ili aerodromu, »da ée skrenuti od njih svaki promet« time,
§to ¢e to skretanje prometa na drugu stranu pripremiti jo§ za vrijeme
mira (¢l. 8, t. 5). Drugi se, posebni, izuzetak odnosi na skloni$ta za po-
kretna kulturna dobra. Ona mogu biti stavljena pod specijalnu zaStitu
ma gdje se nalazila, ako su sagradena tako, da prema najvetoj vjero-
jatnosti, ne bi mogla biti odteéena bombardiranjem (¢l. 8, t. 2).

Kod ovog uvjeta pod a) mogu, dakako, nastati dvojbe i sporovi oko
interpretacije rijedi: na dovoljnoj udaljenosti. I ovdje je bilo teSko izreéi
jednu opéu mjeru, i k tome tofno odredenu. Uz to, i razvitak ratne
tehnike bitno mijenja »dovoljnu udaljenost«. Prakti€ki, pitanje treba
rjeSavati prema pojedinom konkretnom slu€aju, vodeéi ratuna o optem
duhu i smislu Konvencije, i njenoj teZnji da osigura Sto potpuniju
za$titu kulturnim dobrima.!5® Isto vrijedi i za tumadenje, i ocjenu, »va-
Zznog vojnog objekta odnosno »osjetljive totke«, jer temeljna je orijenta-
cija: konkretna moguénost upotrebe tih »osjetljivih tofaka« u voine
svrhe, i prema tome njihova potencijalna prikladnost da budu »vaZni«
vojni objekti. 15!

U pogledu uvijeta pod b) Konvencija propisuje, za sva dobra iz €L
8. t. 1, da se neée smatrati upotrebom u vojne svrhe njihovo »Cuvanje«
po »naorufanim &uvarima koji su specijalno za to odredeni¢, a isto tako
ni prisustvo »policijskih snaga u blizini« tih dobara, snaga »koje su
normalno odredene za zastitu javnog reda« (¢l. 8, t. 4).

Uviet pod b) posebno se precizira za centre u kojima se nalazi zna-
¢ajan broj kulturnih dobara, pa se odreduje: smatra se da je takav
centar koriSten u vojne svrhe, ako je upotrebljen »za premjeS§tanje voj-
nog osoblja ili materijala, ¢ak i u tranzitu«; uz to, »ako se u njemu
razvijaju aktivnosti koje su direktno u vezi s vojnim operacijama, ako
se u njemu nalazi vojni personal ili proizvodi ratni'’? materijal« (¢l. 8,
t. 3).

Ispunjavanjem opisanih uvjeta jo§ ne nastupa reZim specijalne za-
Stite za odnosna kulturna dobra. Pravo na specijalnu za$titu ona sti¢u
tek upisivanjem u »Medunarodni registar kulturnih dobara koja su pod

10 pPitanje je pretresano kasnije na sastanku drZava ugovornica u Parizu 16—25. VII
1962, te je predloZeno:

»L.a premiére réunion des Hautes Parties contractantes convoquée 3 Paris 12
uillet 1962;

! Considérant que I’article 8 relatif a4 la protection spéciale a donné lieu a des
doutes d’interprétation ayant trait notamment a la notion de »distance suffisantec,

Recommande que le Comité technique consultatif, dont la création est envisagée,
soit saisi de ce probléme, procéde 3 son étude approfondie et présente a& une réunion
ultérieure des Hautes Parties contractantes les solutions qu’il propose.

Emet le voeu que, dans P’évaluation de la »distance suffisante« aux fins de la
protection spéciale, les Hautes Parties contractantes s’inspirent essentiellement des
buts de la Convention méme qui tend A assurer d’une maniére aussi large que possible
la sauvegarde des biens culturels dans le monde«.

151 Malintoppi A., La protezione »speciale« della cittad di Vaticano in caso di con-
flitto armato (Rivista di diritto internazionale, vol. XLIII, fasc. 4, Milano 1960), str. 613.

12 7 sluzbenom prijevodu Konvencije (vidi biljeSku br. 124) potkrala se ovdje

krupna, ofito itamparska, pogreska jer umjesto »ratni« stoji »razni«!?
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specijalnom zaStitom«, kako to izriito propisuje ¢l. 8. t. 6. Konvencije.
Prema tome, taj upis ima konstitutivni karakter. Kulturno dobro koje
nije upisano u Registar uziva samo opéu zastitu po Konvenciji. Detaljne
norme o vodenju Medunarodnog registra sadrZane su u ¢l. 12—16. Pra-
vilnika za izvrSenje Konvencije, a vaZnije njihove odredbe su slijedece:

Regislar vodi generalni direktor UNESCO-a. Svaka drZava ugovor-
nica ima u Registru svoje poglavlje, u koje se odvojeno upisuju:
skloniSta, centri, druga nepokretna kulturna dobra (. 12). Svaka
drzava ugovornica ima pravo da zatraZi od generalnog direktora
UNESCO-a upis u registar skloni$ta, centara i drugih nepokretnih
kulturnih dobara, koja se nalaze na njenom teritoriju, navodeéi
mjesto gdje se ona nalaze i potvrdivsi da ispunjavaju uvjete iz &l 8.
Konvencije. U sluaju okupacije, takav zahtjev za upis mozZe
podnijeti i okupaciona sila. Primiv$i zahtjev generalni direktor
UNESCO-a ga dostavlja svim drzavama ugovornicama (¢l. 13). Svaka
drZzava ugovornica se moZe usprotiviti upisu. Mora to uéiniti pismeno
generalnom direktoru UNESCO-a, u roku od 4 mjeseca po primitku
obaviiesti o zahtjevu za upis. Svoje protivljenje mora obrazloZiti, a

" »sjedini razlozi« mogu biti: a) da dobro nije kulturno dobro, i b)

N

da n’su ispunjeni uvjeti iz €l. 8. Konvencije za specijalnu zastitu.
Generalni direktor UNESCO-a saop¢ava odmah takvo protivljenje
svim drZavama ugovornicama, a, po potrebi, traZi o tome i migljenje
Medunarodnog komiteta za spomenike!®, i uz to, ako smatra koris-
nim, i miSljenje »svakog drugog organizma ili kvalificirane osobe«.
U meduvremenu, generalni direktor UNESCO-a ili drZzava ugovornica
¥koia je zatraZila upis, mogu poduzeti korake kod drZava ugovornica
koje su se usprotivile upisu, da to protivljenje povuku. Ako ne
dode do povladenja spor se moZe rijesiti arbitraZom, &ija je odluka
konaénal®t. Ne pristaje li neka drZzava u sporu na arbitrazni postu-
pak tada o sporu rjeSavaju sve drzave ugovornice dvotreé¢inskom
veéinom glasoval!®s. Poseban je sluéaj ako se drzava ugovornica, koja
is 7a vriieme mira traZila upis kulturnog dobra u Registar, nade
angaZirana u oruZanom sukobu prije nego li je upis stupio na snagu.
U tom sludaju bit ée odnosno dobro »privremeno neodloZno upisano
u Registar« po generalnom direktoru UNESCO-a, »u otekivanju da
hude potvrdeno. povudeno ili ponisteno svako protivljenie, koje
moZe ili bi moglo biti uéinjeno« (¢l. 14). Upis u Registar vr3i gene-
ra'ni direktor UNESCO-a, a »ovierovljeni prijenis svakog wupisa
drstavlia: generalnom sekretaru OUN-a; svim drZavama ugovorni-
cama, te. uz to, na zahtjev driave koja je traZila upis, jo§ i svim
drzavama koje su bile pozvane na Konferenciju u Hagu 21. V do
14. V 1954. kao i drzavama koje je Izvrsni odbor UNESCO-a pozvao
da naknadno pristupe Konvenciji o zastiti kulturnih dobara u slu-
¢aju oruzanog sukoba. Upis u Registar stupa na snagu u roku od
30 dana nakon otpreme spomenutih ovjerovljenih prijepisa (€l. 15).

153 Comité international pour les monuments, les sites d’art et d’histoire et les
sites de fouilles archéologiques.
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154 potanje o izboru arbitara i postupku vidi: Pravilnik &l 14. t. 7.
155 potanje vidi: Pravilnik &l. 14, t. 8.




Brisanje iz Registra vrsi generalni direktor UNESCO-a, i to:

a) na traZenje drzave ugovornice na &ijem se teritoriju nalazi od-

. nosno kulturno dobro; b) ako je drzava ugovornica, koja je trazila
... upis, otkazala Konveciju i ako je ovaj otkaz stupio na snagu; c)
.# u slu€aju privremeno upisanog kulturnog dobra (¢l. 14, t. 5), za
#3. koje je naknadno, propisanim postupkom, utvrdeno da ne moZe
ostati upisano u Registar. O svakom brisanju se $alju ovjerovljeni

.. prijepisi svima koji su primili prijepis odluke o upisu. Brisanje
..~ stupa na snagu 30 dana nakon otpreme takvih obavijesti (¢l. 16).
Kulturna dobra stavljena pod specijalnu za$titu uZivaju »imunitet«.

U smislu ¢l. 9. Konvencije to znaéi, da su sve drzave ugovornice oba-
vezne, od tasa upisa takvih dobara u Medunarodni registar: uzdrZavati
se »od svakog neprijateljskog akta uperenog protiv ovih dobara«, i »od
svake upotrebe ovih dobara ili njihove okoline u vojne svrhe«'s8,

Oduzimanje ovakvog imuniteta moZe doéi u obzir samo u dva
sluc¢aja:

1) ako jedna drZava ugovornica povrijedi gornje obaveze iz &l. 9. Kon-
vencije, protivna je strana, sve dok ova povreda traje, oslobodena
da osigura imunitet odnosnog kulturnog dobra time, da svaki put
kada joj to bude mogucée, prethodno traZi prestanak!®” povrede u
razumnom roku (¢l. 11, t. 1);

2) »u izuzetnim slucajevima neizbjeZne vojne potrebe, i samo tako
dugo dok ova potreba traje«; to moZe utvrditi samo Sef vojne for-
macije koja je, po vaZnosti, jednaka ili veéa od jedne divizije; u
svakom slutaju, kada to okolnosti dozvoljavaju, odluku o oduzimanju

imuniteta treba saopéiti protivnoj strani dovoljno blagovremeno
(¢l. 11, 6.2).

Obaveza je drzave koja oduzima imunitet, da o tom aktu, »u naj=-
kraéem moguéem roku, pismeno i s obrazloZenjem«, obavijesti General-
nog komesara za kulturna dobra, o kojemu govori Pravilnik za izvrienje
Konvencije®® (¢l. 11, t. 3). Treba jo§ jednom napomenuti: prestanak
imuniteta vrijedi samo za ono kulturno dobro koje je koristeno protivno.
odredbama Kenvencije, i samo dotle, dok ta povreda traje.

1% Do god. 1970. upisana su u Medunarodni registar slijedeéa kulturna dobra:
— god. 1960. cijelo podrudje »DrZave Vatikanskog Grada« (»I’ensemble de l'Etat de
la Cite du Vatican«), kao »centar; oo )

— god. 1967. skloniste Altaussee u Austrijskim alpama; - t1

— god. 1969. Sest skloniSta u Holandiji. . .

Dokumente iz postupka o upisu Drzave Vatikanskog Grada donosi: Malintoppi A.,
La protezione dei beni culturali in caso di conflitto armato. Milano 1966. Ed. Giuffre,
str. 47—51. Uz to vidi i raspravu: Malintoppi A., La protezione »speciale« della citta di
Vvaticano in caso di conflitto armato (Rivista di diritto internazionale, vol. XVIII, fasc,
4, Milano 1960), str. 607—629. .

Austrijsko sklonidte Altaussee sluZilo je kao sklonite kulturnih dobara i za vri-
jeme drugog svjetskog rata. O namjerama nacista, da to skloniste, pri kraju rata,
uniste, vidi: Foramiti H., n.d., I, str. 31—32.

157 U sluzbenom prijevodu Konvencije (vidi biljesku br. 124) i ovdje se podkrala
pogreska, jer, umjesto prestanak stoji »pristanak«!? ’

12 O funkeiji »generalnog komesara« vidi u naSem poglavlju o »Medunarodnoj:
kontroli«, te &1. 1, 2, 4, 6, 7, 9, 11, 17 i 19 Pravilnika za izvrSenje Konvencije.
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Obiljezavanje kulturnih dobara koja su pod specijalnom za$titom
nije fakultativno nego je obavezno »za vrijeme oruZanog sukoba« (&l
10). To je veé poznati nam znak iz &l. 16 Konvencije, ali za razliku od
opée zaStite on na dobrima pod specijalnom za$titom mora biti »pono-
vljen tri puta« u »trokutnom obliku« (¢l. 16, t. 2; &. 17, t. 1). Ipak, iako
je obiljezavanje obaveza, ono nije predpostavka specijalne zaStite, kao
5to je to upis u Medunarodni registar.

Napokon, jedan od vaZnih instrumenata reZima specijalne zastite
kulturnih dobara odraZava se i u normi &l. 10 Konvencije, po kojoj
kulturna dobra pod specijalnom za$titom moraju biti »dostupna« medu-
narodnoj kontroli, o emu ée kasnije biti vise rijeédi. ,

U nastojanju da regulira i predvidive izuzetke novi reZim obuhvata
i tzv. »improvizirana skloni$ta«,®® pa u ¢l. 11. Pravilnika za izvrSenje
Konvencije propisuje postupak kojim i takva skloni$ta mogu biti sta-
vljena pod specijalnu zastitu. Potreba za takvim skloniStem moZe se
javiti su toku oruzanog sukoba« uslijed »nepredvidenih okolnosti«. Ako
drzava ugovornica Zeli da i takvo skloniSte dode pod specijalnu zaStitu,
treba da to odmah saopéi generalnom komesaru za kulturna dobra koji
kod nje vrSi svoju misiju.l®® Ako ovaj smatra da »okolnosti i vaZnost
kulturnih dobara koja su sklonjena u improviziranom skloniStu oprav-
davaju takvu mjeru«, on moZe odobriti da se na to skloniSte stavi zasti-
tni znak specijalne za$tite iz ¢l. 16 Konvencije. Istovremeno, »bez odla-
ganja«, obavjeStava o takvoj svojoj odluci i »zainteresirane delegate sila
zaStitnicd«,1%! od kojih svaki moZe narediti, u roku od 30 dana, neodlozno
skidanje postavljenog zaStitnog znaka. Ako ovi delegati izjave svoju
suglasnost sa stavljanjem spomenutog skloni$ta pod specijalnu zasStitu,
ili ako rok od 30 dana protekne bez njihove primjedbe, te akol®? po
misljenju generalnog komesara improvizirano skloniSte zaista ispunjava
gore opisane uvjete iz ¢l. 8 Konvencije, tada ¢e generalni komesar zatra-
Ziti od generalnog direktora UNESCO-a, da ovo skloniSte upiSe u Me-
dunarodni registar kulturnih dobara koja su pod specijalnom zaStitom.

Za ratne prilike ovo je pone$to dugotrajan postupak, a sva je prilika
da je to iz bojazni zbog moguée zloupotrebe ovakvih improviziranih
sklonidtg za koja se traZi specijalni za$titni reZim. Ako je rijet o izvje-
snoj »kompliciranosti« postupka, onda to vrijedi za upise svih vrsti
dobara u Registar.1%

Pod kojim se uvjetima transporti kulturnih dobara nalaze pod spe-
cijalnom zaStitom, bit ¢e prikazano u poglavlju koje slijedi.

Ako bismo na kraju saZeli bitna obiljeZja specijalne zastite kulturnih
dobara, onda bi to bila:

159 yRefuge improvisé«; »Rifugio improvvisato«; »Improvisierter Bergungsort.

160 Isto kao u biljeSci br. 158.

161 vidi ¢l. 21 Konvencije, te &l. 2, 3, 5, i 17. t. 2. Pravilnika. Sila zatitnica je
drrava koja &titi i odgovorna je za interese jedne zaraCene strane kod protivnitke
strane. Pravni institut razraden u Zenevskim konvencijama o poboljfanju sudbine *
¥rtava rata od 12. VIII 1949, pa odatle, ofito, preuzet i u ovu Konvenciju o zastiti
kulturnih dobara u sludaju oruZanog sukoba. .

162 [y sluzbenom prijevodu Konvencije (vidi biljeSku br. 124) potkrala se i ovdje
pogredka, te se na ovom mjestu kaZe »iako«, a treba da stoji: »te akog, ili: »i ako«.

i To isti¢e i: Kraus H., n. d. str. 219.
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— ograniéen i1 odabran broj kulturnih dobara, izdvojen iz kruga
. dobara Sto ih definira &l. 1 Konvencije; to su, po pravilu, najvri-
i - jedniji dijelovi nacionalne kulturne ba$tine, odnosno kulturnih
; " dobara koja se nalaze na podruéju jedne drZave ugovornice;

— posebni uvjeti lokacije i koritenja kulturnih dobara pod spe-
cijalnom zastitom, odnosno uopée posebne predpostavke za spe-
cijalnu zadtitu, razmjerno vrlo precizno fiksirane, a od znatenja

1. ne samo za reZim te specijalne zastite, nego i za bolje shvatanje
. i interpretaciju mnogih osnovnih principa Konvencije;
=+ — odredeno udei¢e, odnosno izvjestan utjecaj Sireg kruga meduna-
. rodne javnosti tj. svih drZava ugovornica Konvencije i UNESCO-a,
+ = pri izboru kulturnih dobara koja se konaéno stavljaju pod spe-
o cijalnu zastitu;
* — medunarodna registracija i javna evidencija kulturnih dobara
pod specijalnom za3titom, po detaljno propisanom postupku;
— obavezna medunarodna kontrola kojom se provjerava pravilnost
i korektnost praktiénog provodenja reZima specijalne zastite;
— najpotpuniji vid zastite kulturnih dobara u vrijeme oruZanog
sukoba, u granicama sadaSnjeg stanja u razvitku medunarodnog
prava i postignutog stupnja medunarodne solidarnosti.

To su glava obiljeZja specijalne zadtite, a ujedno su to i bitnije
razlike izmedu nje i opée zaltite koja je prikazana u prethodnom
poglavlju. 4

: ) ' visth oot SR
Transporti kulturnih dobara - Gt s :

Operativna zastita kulturnih dobara u sluéaju oruZanog sukoba moZe
dovesti do potrebe, da se neka kulturna dobra moraju transportirati bilo
unutar podruéja jedne drZave, bilo na teritorij druge drzave. U takvim
sluajevima, na zahtjev zainteresirane drZave-ugovornice moZe se tran-
sport obaviti pod specijalnom zaStitom (¢l. 12, t. 1. Konvencije). Uvjeti
i postupak sticanja specijalne zaftite za transporte kulturnih dobara
normirani su &l. 17—18 Pravilnika za izvrSenje Konvencije, gdje se
propisuje:

— zahtjev (molba) za transportom pod specijalnom =zadtitom upu-
¢tuje se Generalnom komesaru za kulturna dobra,’®* navodeéi:
razloge za takav reZim transporta; specifikaciju »pribliZznog broja
i vaZnosti kulturnih dobara«; postojeée mjesto njihova smjestaja;
novo mjesto gdje ih se prenosi; sredstva transporta; put kojim
ée se transport kretati; predvideni datum prijevoza, »kao i sve
druge korisne informacije« (¢1. 17, t. 1. Pravilnika).

— Generalni komesar ocjenjuje opravdanost ovakvog transporta; u
pozitivnom slutaju konzultira delegate Sild zastitnical® o nadinu
transporta; izvje§tava zainteresirane strane u sukobu o odobrenju
transporta, »prikljutujuéi ovoj notifikaciji sve potrebne informa-

164 Tsto, kao u bilje3ci br. 158.
16t Isto, kao u biljesci br. 161.
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.-cije«; odreduje jednog ili viSe inspektora,'® koji utvrduju: da li
. - transport sadrzi samo dobra oznatena u molbi; da li se transport
.. izvodi po odobrenim uvjetima, te da li je obiljeZen za$titnim
- znakom. Inspektori prate transport do novog mjesta smjestaja
- kulturnih dobara (€l. 17, t. 2 i 3. Pravilnika).
— Za transport u inozemstvo vrijede jo§ i ove odredbe: a) druga
aii drzava, na ¢&iji su teritorij kulturna dobra dopremljena, samo je
' . depozitar tih dobara, a mora se za njih brinuti istom paznjom
koju poklanja svojim vlastitim kulturnim dobrima »odgovarajuée
.., vaZnosti«; b) drzava depozitar vratit ¢e ova dobra tek nakon
.1y prestanka oruzanog sukoba, i mora to uéiniti u roku od Sest
«- +, mjeseci od dana kada je podnesen zahtjev; c¢) u toku uzastopnih
. transporta i za vrijeme dok se kulturna dobra nalaze na terito-
+ riju druge drZave, ona su za$tiéena od svakog rekviriranja i s
. njima ne mogu raspolagati ni predavalac niti depozitar; ako
..y Guvanje tih dobara zahtijeva, moZe ipak depozitar, uz suglasnost
predavaoca, da prenese ova dobra na teritorij trete drZave, pod
istim uvjetima ovog ¢l. 18; d) u zahtjevu (molbi) za stavljanje
g pod specijalnu zaStitu potrebno ja navesti da drZava na &iji se
" teritorij upucuje tramport prihvaéa odredbe ovog ¢&l. 18 (¢l. 18
Pravilnika). .

Za ovakve transporte pod specljalnom za§.t1tom Konvencija u €. 12.
t. 2. propisuje, da se moraju izvrsiti pod medunarodnom kontrolom, i da
moraju biti obiljeZeni veé naprijed spomenutim znakom specijalne zaétite.
Obaveza je drZava ugovornica da se uzdrze od »svakog neprijateljskog
akta« prema transportu pod specijalnom zastitom (&L 12, t. 3.).

Posebno je regulirano pitanje »transporta u hitnim slucajevimax,
po ¢€l. 13. Konvencije. Takav slu¢aj nastaje kada drZzava ugovornica sma-
tra, da sigurnost odredenih kulturnih dobara zahtijeva njihovo preno-
Senje a uslijed hitnosti ne moZe se provesti postupak iz él. 12. Konven-
cije, narodito u poéetku oruzanog sukoba. Tada transport ipak moZe biti
obiljeZen za$titnim znakom, ukoliko molba za imunitet, po ¢&l. 12. Kon-
vencije i ¢l. 17. Pravilnika, nije ve¢ bila podnesena i odbijena. Koliko
je to moguce, treba izvrSiti notifikaciju takvog transporta protivni¢kim
stranama. Ako se takav transport upuéuje na teritorij druge drZave, ne
moZe biti obiljeZen za$titnim znakom ako mu imunitet nije »izridito
odobren«. Obaveza je drZzava ugovornica da poduzmu, »koliko je to
moguce«, potrebne mjere predostroznosti, da transporti iz ovog ¢l. 13,
obiljeZeni za$titnim znakom, budu zaSti¢eni »od neprijateljskih akata«.

Imunitet transporta kulturnih dobara» od zapljene, pljacke i oduzi-
manja« izri¢ito je normiran u ¢&l. 14. Konvencije, pa ga uZivaju: a)
kulturna dobra zasti¢éena po €l. 12 i po ¢€l. 13 Konvencije, i b) transportna
sredstva koja iskljuivo sluZe za prevoZenje ovih dobara. Pri tome, imu-
nitet ne ogranitava pravo pregleda i kontrole transporta.

Poseban slucaj transporta moZe nastupiti i u slucaju kada jedna
drzava ugovornica, koja je ujedno okupaciona vlast na teritoriju druge

vt . T de gt

16 Vidi u naSem poglavlju o sMedunarodnoj kontroli«, te ¢l. 7, 9, i &l 17, t. 3.
Pravilnika.




drZzave ugovornice, prenosi kulturna dobra u skloniSte koje se nalazi
na drugoj to¢ki okupiranog teritorija, a nije u moguénosti da se drii
postupka iz €l. 17 Pravilnika i dobije odobrenje za specijalnu zaititu.
Za takav se transport okupacione vlasti neée smatrati da je u suprotnosti
s odredbama ¢1. 4 Konvencije o podtivanju kulturnih dobara, ako gene-
ralni komesar za kulturna dobra'®? pismeno potvrdi, nakon konzultacije
s »redovnim ¢uvarima¢,®® da su »okolnosti uvjetovale potrebu ovog
transporta« (¢l. 19. Pravilnika). U ovom je slufaju na tim »redovnim
tuvarima« i na generalnom komesaru da dobro pripaze kako ne bi
okupaciona vlast koristila opisano ovlastenje u svrhu da oteto kulturno
blago prenese na »sigurno mjesto«! Isti oprez se podrazumijeva i u
slutaju transporta na podruéje druge drZave, posebno i sa strane drzave
koja prima na depozit dovezena kulturna dobra.l6®

Redovne transporte kulturnih dobara, koji se ne bi vrsili pod spe-
cijalnom zastitom, Konvencija ne spominje. O¢ito je tendencija, u inte-
resu kulturnih dobara, da se transporti u vrijeme oruZzanog sukoba
uvijek obavljaju pod specijalnom zastitom, i drzave ponukaju da traze
ba§ takav reZim transporta, ispunivsi potrebne uvjete, pa da se tako
osigura §to optimalnija =zaStita kulturnog blaga. Iskustva modernog
ratovanja svakako govore u prilog ovakvoj tendenciji Konvencije.

Na norme koje u Konvenciji govore o transportu kulturnih dobara
na podruéje druge drZave ugovornice, organski se nadovezuje odredba
koju sadrZi dio II »Protokola«, zaklju¢enog takoder na Haskoj konferen-
ciii 14. V 1954. kao samostalnog akta uz Konvenciju. Sadrzaj te odredbe,
o obavezi vraéanja deponiranih kulturnih dobara »nadleznim vlastima
teritorija sa kojega su ta dobra donesena«, ve¢ smo prikazali u pret-
hodnim izlaganjima. Isto vrijedi, u Sirem smislu, i za dio I istog »Proto-
kola«, gdje je rijeé o spretavanju »izvoza« kulturnih dobara sa teritorija
koji je neka drzava ugovornica okupirala u toku oruZanog sukoba.

Osoblje u slutbama zaftite kulturnih dobara = . %

Konvencua ne odreduje samo poStivanje kulturmh dobara (¢l. 4),
nego i poStivanje nacionalnog osoblja drZave ugovornice koje je »odre-
deno za zaStitu kulturnih dobara« (&l. 15), a s motivacijom: »u interesu
ovih dobara«. PoStivanje nije apsolutno veé uvjetovano: »ukoliko to
dozvoljavaju interesi sigurnosti«.1” Prakti¢ki je vrlo va¥na daljna odre-
dba istog ¢l. 15, po kojoj se, u sluéaju pada osoblja u ruke protivnicke
strane, mora tom osoblju dozvoliti da vr§i svoje funkeije, no, pod pred-
postavkom da su i kulturna dobra koja su mu povjerena, takoder pala
u ruke protivni¢ke strane. Uvijek se, dakle, po Konvenciji, misli na
osoblje zaposleno oko kulturnih dobara koja su Konvencijom zastiéena,
i koje se osoblje k tome nalazi uz ta dobra, obavljajuéi efektivne poslove
njihove zastite.l o . DU

RS S

167 vidi bilje¥ku br. 158. RN - o
4. 18 vidi poglavlje koje slijedl. . . . Com e tpis . .

16 Kraus H., n. d. str. 218. ' T )

1 Nadelno o odnosu zaitite 1judi i za$tite dobara vidi: Wilhelm R. J.,, n.d. str.
807—808.

71 To su »redovni Cuvari« (»le personel normal de protection«; »normale personale
di protezione«) iz €l. 19. Pravilnika za izvrienje Konvencije.
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Zasticeni poloZaj nacionalnog osoblja udvriéen je i odredbom ¢l 24
Konvencije. Ovdje je, naime, rije¢ o moguénosti, da drZave ugovornice
sklapaju i »specijalne sporazume« o svim pitanjima za$tite kulturnih
dobara, za koja smatraju pogodnim i korisnim da ih posebno reguliraju.
Odreduje se, medutim, da ne moZe biti zakljuden »nikakav specijalni
sporazumc« kojim bi se »umanjila za$tita«, koju Konvencija osigurava
kako kulturnim dobrima, »tako i osoblju koje je zaduZeno za njihovo
éuvanje«.

Konvencija ne ograni¢ava izbor i broj, niti strukturu nacionalnog
osoblja u vrijeme oruzanog sukoba. U zaStiéeno osoblje spadaju i »naoru-
Zani ¢uvaric iz &l. 8, t. 4. Konvencije, o kojima je veé bilo rijeti.1’? Treba
naglasiti u &l. 25. Konvencije utvrdenu obavezu drZava ugovornica, da,
»§to je moguée viSe, za vrijeme mira kao i za vrijeme rata«, Sire u
svojim zemljama znanje i poznavanje Konvencije i njena Pravilnika za
izvrSenje, s ciljem da ih upozna »cjelokupno stanovnistvo«,!'” ali »naro-
&ito« da budu s njima upoznati pripadnici oruZanih snaga i »osoblje,
zaduZeno na poslovima zatite kulturnih dobara«. Velike su mogucnosti
za provedbu ovih odedaba Konvencije, od nastavnih programa svih vrsti
i stupnjeva $kolovanja, struénih ispita za radnike u kulturnim djelat-
nostima, preko seminara i savjetovanja, izdavatke djelatnosti, raznih
oblika propagande i sl. Praktiéna briga i rezultati koji se u tom pravcu
ostvaruju, odraz su fakti®ne privrzenosti medunarodnoj zajednici, oba-
vezama i stvarnom podtivanju svog i svjetskog kulturnog blaga.l™

Da bi nacionalno osoblje moglo u vrijeme oruZanog sukoba da
nesmetano obavlja svoje poslove, i ono mora biti snabdjeveno za§titnim
znakom, kao i propisanom legitimacijom (€L 17, t. 2¢ Konvencije, &1, 21
Pravilnika).17®

Sve ove odredbe o nacionalnom osoblju podrazumijevaju stalnu i
pomnu brigu svake drZzave ugovornice, kako za dobru organizaciju
nacionalne sluzbe zadtite kulturnih dobara, na koju potide i veé opisana
Rezolucija br. 2 Haske konferencije, tako i za postojanje i razvitak odgo-
varajuée strukture i broja struénjaka i ostalih radnika u takvoj sluZbi,
osposobljenih da izvrSe i sve one zadatke koji proizlaze iz odredaba

12 Na Kolokviju evropskih eksperata u Ziirichu 29—31. X 1969. izraZen je stav, da
se one vojne osobe zadqiene u vojnim formacijama za zastitu kulturnih dobara u
smislu ¢&l. 7, t. 2. Konvencije ne radunaju medu nacionalno osoblje iz &l. 15. Konvencije,
i da te vojne osobe ne mogu nositi za$titni znak po &l. 21. Pravilnika za izvrienje
Konvencife. Vidi: Collogue d’experts europeens... str. 67,

11 U slu¥benom prijevodu Konvencije (vidi biljeSku br. 124) ka¥e se »celokupno
gradanstvo«, a bolje je i potpunije prevesti: »cjelokupno stanovni$tvo« (»I’ensemble de
la population«; »l'insieme della popolazione«).

4 Koliko se moZe ué&initi na smiSljenoj propagandi medunarodnih konvencija, vidi
npr. u publikaciji: Zenevske konvencije i Crveni krst, Beograd 1963, str. 5 i slijed. u
pregledu vrlo uspje$nog rada Jugoslavenskog Crvenog kriza na difuziji, nastavi i op¢oj
propagandi Zenevskih konvencija o poboljSanju sudbine Zrtava rata iz 1949. godine.
U usporedbi s tim znadajnim rezultatima upravo je neznatno udinjeno na propagandi
Konvencije o zastiti kulturnih dobara sa strane pozvanih organa i organizacija u SFRJ.

Jedan od dobrih primjera brige za popularizaciju Konvencije i njenu primjenu
predstavlja Svicarska, gdje je osnovano i posebno »Svicarsko druitvo za zagtitu kultur-
nih dobara«, a i nastavi se poklanja znatna paZnja. Vvidi: »T#tigkeitsbericht, erstattet
vom Prisidenten der Schweizerischen Gesellschaft fiir Kulturgﬁterschutz, an die Gene-
ralversammlung 29. III 1965; Statuten der Schweizerischen Gesellschaft fiilr Kulturgiiter-
schutz (SGKGS), vom 23. IIT 1966; Vortrige des 122. Kurses der Schweizerischen Ver-
waltungskurse an der Hochschule St. Gallen am 10. und 11. April 1967, St. Gallen 1967,
Hrsg. vom Schweizerischen Institut fiir Verwaltungskurse an der Hochschule St. Gallen.

175 vidi priloZenu reprodukciju formulara legitimacije.
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Konvencije. Nacionalno zakonodavstvo i operativa iz oblasti zaStite
spomenika kulture, te djelatnosti arhiva, muzejsko-galerijskih institu-
cija, biblioteka i sl., moraju o tome voditi raduna.

Primjena Konvencije

Iz cjeline odredaba Konvencije jasno proizlazi, da se njihov dio
ima provesti jo§ u vrijeme mira, a ostale se primjenjuju »u vrijeme
oruZanog sukoba«.!?® Citirane rijeéi nalaze se veé i u samom naslovu
Konvencije, i nisu sludajno odabrane. Naime, da bi se izbjegle dvojbe
ili proizvoljna tumadenja u pogledu kvalifikacije ratnog stanja, u &l. 18.
Konvencije izri¢ito se odreduje njena primjena:

— »u sluéaju objavljenog rata ili svakog drugog oruZanog sukoba,
koji moZe da izbije izmedu dvije ili viSe drZava ugovornici, pa
¢ak i ako ratno stanje nije priznato od jedne ili od viSe njihg;

— »u svim sluéajevima okupacije cijelog ili jednog dijela teritorija
drzave ugovornice, ¢ak i ako ova okupacija ne naide na nikakav
oruzani otpor«.

Cjelinom formulacije, a posebno izrazima: »ili svakog drugog oru-
zanog sukoba«, te »u svim slu¢ajevima okupacije«, otklonjene su even-
tualne dvojbe u tumacdenju.l’

Primjena je obavezna za drZave ugovornice, ali Konvencija nastoji
da tu primjenu svojih odredaba i proSiri. Odatle propis njenog ¢l. 18,
t. 3. gdje je rije¢ o sluéaju sukoba u kojemu ucestvuje viSe sila, a jedna
od njih nije drZava ugovornica Konvencije. U takvom slu€aju drZzave
ugovornice ostaju vezane Konvencijom u svojim reciprotnim odnosima,
ali ¢e, uz to, biti vezane Konvencijom i prema onoj sili koja nije drZava
ugovornica: »ako ova izjavi da prihvata odredbe Konvencije, i tako dugo
dok ih ona primjenjuje«. Ovo je znalajna odredba kojom se umanjuje
nepotpunost univerzalne zatite iz t. 2. istog ¢l. 18, gdje se podrazumijeva
okupirani teritorij samo one sile koja je ujedno i drzava ugovornica
Konvencije. Propisom t. 3. omoguéuje se sili, koja nije drZava ugovor-
nica, da ma i u zadnji ¢as dade izjavu o prihvatanju odredaba Konven-
cije, a logi¢no se predpostavlja da bi to ona i morala uciniti u vlastitom
interesu.

Ova odredba iz &l. 18, t. 3. ima i Sire nadelno znaéenje. Ona, naime
pokazuje, na konkretnom primjeru, kako je u ovoj Konvenciji o zastiti
kulturnih dobara u sludaju oruZanog sukoba napus$ten striktni princip
sadrZan u poznatoj klauzuli si omnes starog medunarodnog ratnog prava,
princip tako karakteristi¢an i za HaSka pravila rata iz 1899. i 1907. god.
koja smo prikazali u uvodnom izlaganju.

Sve 5to je reteno, vrijedi za sukobe medu drZavama tj. za oruZane
sukobe medunarodnog karaktera. Medutim, dosljedno davno izraZenoj
Zelji za &to potpunijom zaStitom kulturnog blaga, Konvencija predvida
i primjenu svojih odredaba takoder i u oruZanim sukobima koji nisu

176 wConflit armec«; »conflitto armato«; »armed conflicte; »bewaffneter Konflikt«.

177 vidi srodne odredbe u ¢&l. 2 svih &etiriju Zenevskih konvencija iz 1949. god.,
prema kojima je cit. &l. 18. 1 nesto potpuniji.
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medunarodnog karaktera. Radi se o sukobima koji izbiju na teritoriju
jedne od drZavd ugovornica. U takvom sluéaju, obavezne su strane u
sukobu, »da primjenjuju bar one odredbe ove Konvencije, koje se odnose
na postivanje kulturnih dobara«.!”® Osim toga one moraju nastojati, da,
putem »specijalnih sporazuma«, stave na snagu »sve ili dio drugih
odredaba ove Konvencije« (€. 19, t. 1 i 2). To je primjena Konvencije
u tzv. gradanskim ratovima. UNESCO »moZe ponuditi svoje usluge
stranama koje se nalaze u sukobu« (isto, t. 3). I na kraju: iz primjene
odredaba ovog ¢l. 19. Konvencije nijedna strana u sukobu ne moZe
izvoditi neke efekte za svoj »pravni status« (isto, t. 4).

Pokreti otpora su posebno obuhvaéeni, u &l. 5 Konvencije, gdje je
rije¢ o okupaciji, i to na ovaj nacin: »Svaka drZava ugovornica, &ju
vladu ¢lanovi pokreta otpora!’® smatraju kao svoju zakonitu vladu,
skrenut ¢e im, ako je moguée, paZnju na obavezu ispunjavanja onih
odredaba Konvencije, koje se odnose na poStivanje kulturnih dobarac.

Ovakvo obuhvatanje i oruzanih sukoba koji nisu medunarodnog
karaktera znafajna je tekovima u nastojanjima za proSirenjem zastite
kulturnih dobara.18°

Ako ovim odredbama iz ¢l. 5, 18 i 19 Konvencije dodamo i veé¢ pri-
kazani sadrZaj Rezolucije br. 1 donesene na Xonferenciji u Haagu
21. IV—14. V 1954, moZemo reti, da je novim reZimom obuhvaéena odre-
dena zastita kulturnih dobara u svim oruZanim sukobima.!$! Prema tome,
sveukupni zakljuéei spomenute Konferencije sadrZe i u znatnoj mjeri
omoguéuju ostvarenje teinje za $to univerzalnijom zastitom kulturnih
dobara ugroZenih oruZanim sukobima,

Medunarodna kontrola

U cjelokupnom mehanizmu provedbe Konvencije svakako posebno
mjesto pripada instrumentu medunarodne kontrole, kako po prakti¢nim,
tako i po njegovim pravnim posljedicama. Konvencija taksativno navodi
dva sluéaja kada se medunarodnom kontrolom provjerava pravilnost
i korektnost provedbe odredaba Konvencije, oba samo u vrijeme orua-
nog sukoba, a to su: a) po ¢l. 10 za kulturna dobra koja se nalaze pod
specijalnom zastitom, i b) po €l. 12. t. 2. za transport pod specijalnom
za§titom.

178 Kraus H., n.d. str. 220 s pravom primjeéuje: zasSto uz postivanje iz &l. 4. nije
ovdje obuhvaéeno i uvanje iz €l. 3. Konvencije?

1 7 sluZbenom prijevodu Konvencije (vidi biljeSku br. 124) kaZe se »&lanovi
otpora«, iako je potpuniji prijevod: »élanovi pokreta otpora« (»les membres d’un mou-
vement de resistance«; »i membri di un movimento di resistenzac).

180 vidi srodne odredbe u &l. 3. svih éetiriju Zenevskih konvencija iz 1949. god. Uz
to i: Andrassy J., Razvoj Zenevskih konvencija i njihove opée odredbe (Zenevske kon-
vencije 1 Crveni krst. Beograd 1963. Izd. Centralni odbor JCK), str. 32—33.

181 wilhelm R. J., n.d. str. 804, kaZe:

»Come on le voit, la Conférence da La Haye a non seulement reconnu que la
Convention pour la protection des biens culturels liait les Etats parties aussi bien en
cas d’action collective que dans d’autres cas; elle a méme souhaité que les Nations
Unies comme telles, dans les actions entreprises par leurs forces armeées, appliquent
sans distinction toutes les dispositions de la Convention, indépendamment du caractére
obigatoire que celle-ci pourrait avoir ou non pour chacun de ses membres.

Voila une confirmation éclatante de cette vérité que les lois de la guerre, loin
d’étre suspendues quand les hostilités deviennent une »opération de police¢, doivent,
au contraire, recevoir application dans tous les cas de conflits armés, pour la sauve-
garde véritable de la personne humaine et des valeurs essentielles de la civilisation.«
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Organizacija i djelovanje medunarodne kontrole regulirani su Pra-
vilnikom za izvrSenje Konvencije. Po tim propisima u izvodenju kontrole
ucestvuju: a) »predstavnik za kulturna dobra« drZave ugovornice, anga-
zirane u oruzZanom sukobu, za kulturna dobra na njenom teritoriju; 2)
sspecijalni predstavnik za kulturna dobra« drZzave ugovornice, kojega
ona mora imenovati za dobra na teritoriju §to ga je okupirala; 3) dele-
gati Sile zastitnice; 4) generalni komesar za kulturna dobra, i 5) inspek-
tori i eksperti.

Predstavnika za kulturna dobra imenuje drZava ugovornica, za kul-
turna dobra na svom teritoriju, ¢im se nade angaZirana u oruZanom
sukobu (&l. 2 Pravilnika). Isto tako i specijalnog predstavnika za kulturna
dobra na teritoriju kojega je okupirala. Glavna je zadaéa ovih predstav-
nika zapravo da budu veza izmedu vlasti svoje drZave i stranih predstav-
nika koji vrSe medunarodnu kontrolu. Ne treba naglaSavati koliko je
prakti¢ki uputno, da s»predstavnik« bude osoba $to potpunije kvalifici-
rana u poslovima zastite kulturnog blaga.

Delegate Sile zaStitnice imenuje drZava koja vrii ulogu Sile zaSti-
tnice,'® i to iz redova svog diplomatskog ili konzularnog osoblja, ili
drugih osoba, a u suglasnosti s drZavom ugovornicom kod koje ¢te ti
delegati vrditi svoju misiju. Imenuje ih odmah ¢éim se ta drZzava nade
angeaZirana u oruZanom sukobu. Zadata je delegata: da utvrduju vrsi li
se povreda odredaba Konvencije: da vrSe ankete, uz pristanak drzave
kod koje obavljaju misiju, pod kojim su se okolnostima zbile povrede
Konvencije; da poduzimaju odmah na licu mjesta mjere kako bi te
povrede prestale; da, po potrebi, o povredama Konvencije obavjeStavaju
generalnog komesara za kulturna dobra, i uopée da tog Komesara tekuce
obavjeStavaju o svojoj aktivnosti; da daju suglasnost za »improvizirana
skloni$ta pod specijalnom zastitom«; da daju miSljenje o natinu izvrienja
transporta kulturnih dobara pod specijalnom zastitom; (&l. 2, 3, 5, 17.
t. 2 Pravilnika).

Generalni komesar za kulturna dobra imenuje se kod drzave ugo-
vornice ¢im se ona nade angaZirana u oruZanom sukobu. Imenuje se iz
redova osoba iz »medunarodnog popisa« $to ga vodi generalni direktor
UNESCO-a, unoseti u taj popis »osobe kvalificirane za vrSenje funkcije
generalnog komesara za kulturna dobra«, a koje mu predlaZu drZave
ugovornice, uz povremeno revidiranje tog »medunarodnog popisa«.
Generalnog se komesara bira zajedniékim sporazumom izmedu drzave
u kojoj ¢e on vrsiti svoju misiju i silad zastitnicd onih protivni¢kih strana
u oruzanom sukobu. Ako u roku od tri sedmice ne dode do sporazuma,
spomenute ée drZzave zatraZiti od predsjednika Medunarodnog suda
pravde, da on imenuje generalnog komesara, no ovaj ¢e nastupiti duz-
nost tek kada dobije pristanak drzave u kojoj treba da vrsi svoju misiju.
Ako jedna od strana u sukobu ne koristi ili se prestane koristiti uslugama
Sile zaStitnice, moZe se zatraziti od neke neutralne drzave da preuzme
funkeciju Sile zaStitnice u cilju imenovanja generalnog komesara za
kulturna dobra. Funkcije i zadaci generalnog komesara su slijedece: da
s predstavnikom drZave u kojoj vrsi misiju i sa zainteresiranim delega-

12 vidi biljeSku br. 161.
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tima raspravlja »sve probleme koji se pojave u vezi s primjenom Kon-
vencije«; da odluéuje i vr§i imenovanja u sluéajevima predvidenim Pra-
vilnikom za izvrSenje Konvencije (imenovanje inspektora; pitanje
»improviziranih skloni§ta pod specijalnom zastitom«; pitanje transporta
kulturnih dobara pod specijalnom zaStitom; pitanje prenosa kulturnih
dobara sa strane okupacione vlasti s jednog na drugo mjesto okupiranog
teritorija); da bude odmah obavijeiten o oduzimanju imunitetta kultur-
nom dobru koje je pod specijalnom zaStitom, u smislu él. 11, t. 3. Kon-
vencije; da naredi ili da osobno vodi ankete, u suglasnosti s drzavom
u kojoj vrdi misiju; da u cilju primjene Konvencije poduzima, kod
strana u sukobu ili kod njihovih sila zagtitnica, sve korake koje smatra
korisnima; da izraduje potrebne izvjeftaje o primjeni Konvencije, dosta-
vljajué i ih zainteresiranim stranama i njihovim silama zaStitnicama, te
generalnom direktoru UNESCO-a, koji moZe upotrebiti ssamo« .....
»tehni¢ke podatke« iz tih izvjeStaja; da vrSi i funkeciju Sile zaStitnice
ako takva Sila nije odredena; (¢l. 1, 2, 4, 6, 7, 9, 11, 17, 19 Pravilnika).

Inspektor kulturnih dobara. Imenuje se za izvje$taje »jedne odre-
dene misije«, »svaki put kad generalni komesar za kulturna dobra, na
zahtjev ili nakon konzultacije zainteresiranih delegata, smatra za potre-
bno«. NuZna je suglasnost drZave u kojoj generalni komesar vrsi svoju
misiju. Inspektor je odgovoran »samo« generalnom komesaru. U izuze-
tnim sluajevima mogu inspektori da vrSe i funkciju delegata Sile -
za$titnice, ako jedna od strana u oruZanom sukobu ne koristi ili se pre-
stane koristiti uslugama Sile za$titnice. Posebno je istaknut zadatak
»jednog ili viSe inspektora« u sluaju transporta kulturnih dobara pod
specijalnom zaStitom: da utvrde sadrzi 1i transport samo dobra navedena
u molbi za takav transport; da li se izvodi pod odobrenim uvjetima;
da 1li je obiljezen za$titnim znakom, te da taj transport sprovedu do
mjesta njegova odredi$ta; (¢l. 71 9 i ¢l 17, t. 3. Pravilnika).

Eksperti, kako im naziv kaZe, su struénjaci za zaStitu kulturnih
dobara, posebno ba$§ za sva pitanja zaStite obuhvaéena Konvencijom.
Njihove usluge — struéna misljenja mogu zatraZiti: generalni komesar,
delegati i inspektori, kada to smatraju potrebnim, ali, uvijek, uz suglas-
nost drZzave u kojoj generalni komesar vr§i svoju misiju (&l. 7, t. 2.
Pravilnika).!®® Eksperti mogu biti drZavljani te iste drZave, dok ostale
nabrojene osobe, na ¢elu s generalnim komesarom kao najvaZnijim
faktorom kontrole, moraju biti pripadnici drZave koja je neutralna i ne
udestvuje, nije angaZirana, u datom, konkretnom, oruZanom sukobu.

U prakticnom ostvarenju opisane medunarodne kontrole tri su
vazna i osjetljiva pitanja.

Ponajprije, posti¢i da se §to prije, nakon izbijanja oruZanog sukoba,
imenuju svi gore navedeni faktori koji ée provoditi medunarodnu
kontrolu, naroéito osoba generalnog komesara, i brzo ostvari suglasnost
zainteresiranih u smislu prikazanih propisa Pravilnika.18

183 7 pogledu trodkova medunarodne kontrole &l. 10 Pravilnika odreduje: placa
i troskovi generalnog komesara, inspektora 1 eksperata padaju na teret drzave kod
koje obavljaju svoje misije, a plaéa i trodkovi delegata Sila zastitnica namiruju se

prema sporazumu izmedu tih Sila i drZava &ije interese one itite.
184 Strebel H., n. d. str. 68.
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Drugo, u sluéaju da su i samo dvije strane u oruZanom sukobu,
postojat ée dva generalna komesara za kulturna dobra tj. u svakoj drZavi,
po jedan, ali ne postoji neki vi¥i organ koji bi neke njihove odluke
uskladivao, kada to zatreba.18s

Treée. Pitanje operativnosti razmjerno sloZzenog mehanizma kontro-
le,'®¢ nalaZe vrlo smiSljen i dobro organiziran rad, brojne napore i
pazljiv izbor funkcionera kontrole.

Konaéno, najosjetljivije je pitanje da faktori kontrole ne predu
granice svoje misije. Za ovaj sluéaj &l. 8. Pravilnika za izvrSenje Kon-
vencije, odreduje: »Generalni komesari za kulturna dobra, delegati Sila
zaStitnica, inspektori i eksperti ne smiju ni u kojem sluc¢aju preéi
granice svojih mandata. Oni su posebno duZni da vode ratuna o potre-
bama sigurnosti dr¥ave ugovornice kod koje vrie svoju misiju, kao i da
vode raduna, u svim prilikama, o zahtjevima vojne situacije kako im
ih je saopéila spomenuta drZava ugovornicac.

Kao i nacionalno osoblje, tako i osobe koje obavljaju poslove
medunarodne kontrole, moraju biti snabdjevene za§titnim znakom
i propisanom legitimacijom, te ni jednog niti drugog ne mogu biti liSene
osim iz sopravdanog razloga« (€l. 17, t. 2b Konvencije, €. 21. Pravilnika)
tj. ako svojim djelovanjem predu granice povjerene im misije.

I ovdje treba ponoviti, kako i odredbe Konvencije o kontroli, podra-
zumijevaju posebnu brigu svake drZave ugovornice na obrazovanju i
usavriavanju nacionalnog osoblja koje radi u sluZbama zastite kulturnih
dobara, kako bi uvijek postojala moguénost S$to Sireg izbora osoba,
“sposobnih da najbolje izvrSe i zadatke $to ih nalaZe medunarodna kon-
trola, kako u svojoj zemlii, tako i izvan nje, gdje budu pozvane u smislu
gore opisanih odredaba Konvencije.

Kilauzule o »vojnim potrebamac s

Ova je klauzula izazivala najvife diskusije na Konferenciji u Haagu
21. ITV—14. V 1954. Nesumnjivo je, da niz prakti¢nih problema objek-
tivno prisutn‘h. ¢éini ovo pitanje osjetljivim, ali je ono na Konferenciji
izrazito i naglageno politzirano, kao odraz blokovskih suprotnosti i atmo-
_ sfere hladnog rata 50-ih godina ovog stoljeéa.

Tradicija i geneza ove kaluzule razvidna je iz historijata, prikazanog
u naSem uvodnom izlaganju. Iskustvo je s druge strane potvrdilo,
naZalost viSe nego dovoljno, da se »vojnim potrebama« moZe ponistiti
svaka ozbiljna zastita kulturnih dobara u ratu, pa je razumljiva teZnja
suvremene napredne svjetske javnosti, posebno kulturnih radnika, da se
u modernom sistemu zastite eliminira svaka moguénost opravdavanja uni-
§tavanja ili oStetéenja kulturnog blaga bilo kakvim »vojnim potrebamac.
Dosljedno tome, da i u jednom tako vaZnom aktu za sudbinu kulturnih
vrijednosti kao Sto je Konvencija o zastiti kulturnih dobara u sluéaju
oruZanog sukoba, ne moZe biti mjesta klauzuli o »vojnim pottrebamac.
Ovakvo su mi$ljenje naroéito zastupale ne samo socijalistiéke zemlje, nego
i delegati Francuske, Ekvadora, San Marina i drugih drZava, istiduéi ova

185 ¥sto, str. 69.
1% Kraus H., n. d. str. 224--225.
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dva osnovna problema: $to sve treba podrazumijevati pod tim; »vojnim
potrebamac, fe, tko ima da odlué¢i o fakti®nom postojanju normiranih
vojnih potreba? Protivno glediste, tj. u prilog zadrZavanju klauzule i u
ovoj Konvenciji, osobito su odlutno zastupale USA i niz drZava koje su
i inaCe tvorile njihov glasaéki stroj u medunarodnom Zivotu. Javno su
opravdavale svoj stav uglavnom: tradicijom-kontinuitetom, i »realistié¢-
kim« pristupom problemu'®. Njihovim utjecajem klauzula je utvritena
i u projekt Konvencije, i to ne samo u neke konkretne odredbe, ve¢ i u
preambulu Konvencije kao jedan od njenih osnovnih principa. God 1935.
kada je donesen Washingtonski pakt, USA nisu insistirale na klauzuli
o vojnoj potrebi, i u tom je Paktu potpuno izostala, éemu je evropska
doktrina prigovarala. Nakon dvadesetak godina, u novim uvjetima, USA
su glavni pobornik te klauzule, a niz evropskih zemalja traZi njeno izo-
stavljanje! Prigodom glasanja na Konferenciji u Haagu o prijedlogu da
se klauzula izostavi iz teksta Konvencije taj je prijedlog odbijen, i to sa:
22 glasa protiv izostavljanja, 8 glasova za, 8 uzdrZanih, uz 8 delegata
koji su bili odsutni kod glasanja.

U konaéni tekst Konvencije i njena Pravilnika u$lo je donekle kom-
propisno rjeSenje. Klauzula je izostavljena iz preambule, a zadrZzana samo
u nekoliko konkretnih odredaba, i to, dijelom samo uvjetno, a u jednoj
od tih odredbi je precizirano i tko moZe utvrditi da li postoji »izuzetni
slu¢aj neizbjeZne vojne potrebe«. Sve smo te odredbe veé prikazali, no,
radi njihove posebne vaZnosti ovdje ¢emo ih jo§ jednom ukratko re-
kapitulirati:

— u ¢l. 4. Konvencije, za obaveze o poftivanju kulturnih dobara iz
t. 1, reteno je u t. 2, da se od tih obaveza »moZe« odstupiti:
»samo« u sluéajevima kada vojna potreba »imperativno« zahti-
jeva »jedno takvo odstupanje«, Kako je bilo dosta diskusije i
oko tumadenja teksta iz &l. 4, to je, po zakljutku plenuma Kon-
ferencije, zapisniéki utvrdeno tumacenje §to ga je dao predstavnik
UNESCO-a, a koje kaZe: obaveza poftivanja za jednu stranu ne
prestaje time $to je druga strana upotrebila kulturno dobro u
vojne svrhe, veé¢ jedino kada vojna potreba imperativno nalaZe,
moZe doéi do odstupanja od obaveza iz t. 1 &l. 4;188

— u ¢&l. 5. Konvencije, o obavezama okupacione vlasti, kaZe se, da
je ta vlast duZna »koliko je to moguce«!®® pomagati nacionalne
vlasti u zastiti kulturnih dobara, odnosno i sama poduzeti naj-
potrebnije konzervatorske zahvate na oStetenim dobrima;

— u &l 11, t. 1. Konvencije, o oduzimanju imuniteta dobrima pod
specijalnom za$titom, kaZe se, za sluaj naruSavanja obaveza
prema takvom dobru po jednoj ratujucoj strani, da ¢e protivna

187 Strebel H., n. d. str. 72. . ' )

Povodom diskusije o &l. 4. Konvencije autor, na istom mjestu, kaZe i ovo: »Der
Italiener hingegen ging so weit in der Beflirwortung, dass er unter diesem Gesichts~
punkt sogar die Requisition eines Schlosses oder Museums zur Unterbringung vom
Truppen zulassen wollte, damit diese nicht erfrieren musstene. .

188 Isto, str. 74, gdje se navodi taj tekst: »l’obligation de respect du bien culturel
demeure pour une Partie quand ce bien est utilisé par la Partie advgrse a des fins
militaires. Ce n’est donc uniquement qu'en cas de nécessité militaire impérieuse que
peut étre dérogé A l'obligation de respectc,

189 ,dans la mesure du possible«; »autant que possible«,
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strana »kada joj to bude moguée«!® prethodno traZiti prestanak
narulavanja obaveza prije negoli se bude i sama smatrala oslo-
bodenom osiguravati imunitet odnosnog kulturnog dobra;

— u ¢l 11, t. 2. Konvencije, dodaje se gornjem sluéaju, da se
imunitet kulturnog dobra pod specijalnom =zadtitom ne moZe
oduzeti: »osim u izuzetnim sluéajevima neizbjeZne vojne potrebe
i samo tako dugo, dok ova potreba traje«!?!) time da nastup i
prestanak takve potrebe: »moZe utvrditi samo Sef jedne forma-
cije koja je po vaZnosti jednaka ili veéa od jedne divizije«192;

— u &L 13. Konvencije, o transportima u hitnim sluCajevima, kaZe
se, ca notifikacija transporta, »koliko je moguée«'®, treba biti
u¢injena protivnim stranama u sukobu, a za zaStitu transporta,
»od neprijateljskih akata«, da ¢e drzave ugovornice poduzeti,
»koliko je to mogucée«!®, potrebne mjere predostroZnosti;

— u &L 15. Konvencije, o zastiti nacionalnog osoblje zaduZenog za
zaStitu kulturnih dobara, propisuje se, da ¢e ono biti postivano:
»ukoliko to dozvoljavaju interesi sigurnosti«1%s;

— u &L 8. Pravilnika za izvrSenje Konvencije, o vrfenju kontrolne
misije, obavezuju se funkcioneri kontrole: »da vode rafuna o
potrebama sigurnosti drZzave ugovornice«!?, odnosno: »da vode
raduna, u svim prilikama, o zahtjevima vojne situacije«!".

Iako su navedene odredbe ostale u Konvenciji, ipak, usporedujuéi
ih s odgovarajuéim normama Haskih pravila iz 1907. god., ¢injenica jJe,
da su nove odredbe restrinktivnije; pa znade odredeni napredak prema
ranijim pravilima. Klauzula »vojne potrebe« ima se u Konvenciji re-
strinktivno tumadéiti, i ocjenjivati prema svakom pojedinom konkretnom
sluéaju.

U argumentaciji za ove norme isticano je, da ¢ée one biti poticaj
svim drZavama da ratificiraju Konvenciju, i doprinijeti njenoj univer-
zalnosti. S druge strane, ukazivano je i na usporedbu izmedu zadtite
ljudi i zaStite dobara, te iznesena misljenja, da bi, uklanjanje klauzule
o »vojnoj potrebi« iz ove Konvencije, prema postojeéem medunarodnom
pravu bila izjednadena oba vida za$tite, a da zaStita ljudi u oruZanom
sukobu ipak mora biti potpunija, nego li zastita kulturnih dobara.l?8

Neke formulacije u Konvenciji izazivat ée i ovdje razlidita tumacde-
nja. Ponajprije u pitanju razlikovanja izmedu »imperativne« vojne po-
trebe iz &l. 4 i one »neizbjeZne« iz ¢1. 11. U kasnijim raspravama predlo-
Zeno je tumadenje: neizbjezna potreba »ne dopus$ta nikakvu alternativue,
a imperativna znadi potrebu »koju je teSko ignorirati«.!®® Zatim je
otvoreno i pitanje: tko utvrduje vojnu potrebu iz ¢&. 4 Konvencije?

1% ychaque fois qu’Elle le peute«,

¥ »qu’en des cas exceptionnels de nocessité militaire inéluctable, et seulement
aussi longtemps que cette nécessité subsiste«.

12 yne peut étre constatés que par le chef d’une formation égale ou supérieure en
importance a une division«.

193 »autant que possiblec.
1% ydans la mesure du possible«.
195 sdans la mesure compatible avec les exigences de la securitéc.
1% »tenir compte des nécessités de securité de la Haute Partie contractante«,
197 yavoir égard en toutes circonstances aux exigences de la situation militairese«.
198 vidi: Wilhelm R. J., n. d. str. 805 i §lijed.
19 Colloque d’experts européens... str. 4.
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IzraZzeno je, kao opéa Zelja, da i u ovom sluéaju, analogno &l. 11, o tome
odluéuje neki vi§i organi, odnosno osoba viSeg vojnog ¢ina.200

Unapredivanje provedbe Konvencije

Pravilnik za izvrSenje Konvencije predstavlja njen sastavni dio,
prvenstveno po tome, $to se njime odreduje »naéin primjene« ove Kon-
vencije (€l. 20). Taj se mnaéin ne moZe mijenjati, pa ni sporazumom
zainteresiranih strana. Njima je ostavljeno, po ¢&l. 21. Konvencije, da
mogu zakljuéivati »specijalne sporazume« o »svim pitanjima za koja
smatraju da bi bilo pogodno posebno reguliranje«, no takvim ugovorima
ne mogu »umanjiti zaStitu« koju Konvencija osigurava kulturnim dobri-
ma i nacionalnom osoblju zaduZenom za poslove zaStite kulturnih doba-
ra. Jednako ne mogu mijenjati ni naéin primjene Konvencije. Za speci-
jalne medudrZfavne ugovore ostale su Siroke moguénosti, a ne treba
dokazivati koliko se njima moZe unapredivati za$tita kulturnog blaga, pa
time i provodenje odredaba Konvencije.

Takvom unapredivanju mogu mnogo doprinijeti i Sile zastitnice, veé
i po prirodi njihove funkcije, a to tim viSe §to se u &l. 21. Konvencije
odreduje, da se Konvencija i Pravilnik primjenjuju »uz suradnju Sila
zadtitnica«, odgovornih za &uvanje interesa strana u sukobu. Dakle,
njihova uloga nije samo u naprijed opisanim poslovima kontrolne misije.
»Sile zaStitnice pruZaju svoje dobre usluge u svim slucajevima kada
smatraju da je to korisno i u interesu kulturnih dobara« (8. 22). Istim
propisom se predvidaju njihove dobre usluge posebno ba$ u sludaju ako
postoji nesuglasje (nesporazum) izmedu strana u sukobu: »o pitanju
primjene ili tumadenja odredaba ove Konvencije ili njenog Pravilnika
za izvrienje«. Postupak za uklanjanje takvog nesporazuma?®® je slijedeci:
svaku od Sila za$titnica moZe, na inicijativu jedne od strana u sukobu,
generalnog direktora UNESCO-a, ili po svojoj vlastitoj inicijativi, predlo-
Ziti stranama u sukobu sastanak njihovih predstavnika, a naroéito
predstavnika njihovih sluZbi zastite kulturnog blaga, time da se takav
sastanak odrZi eventualno na prikladno odabranom neutralnom terito-
riju; strane u sukobu »obavezne su« da prihvate prijedlog za sastanak;
uz to, Sile zaStitnice, »predlaZu na odobrenje« stranama u sukobu i
jednu osobu, koja pripada neutralnoj drZavi ili je predloZena od
generalnog direktora UNESCO-a, a koja bi osoba na spomenutom sastan-
ku udestvovala u svojstvu predsjednika (€l. 22, t. 2. Konvencije). U
svakom sludaju od inicijative i aktivnosti Sila zaStitnica ne zavisi samo
uspjeino rjefavanje navedenih nesporazuma, veé one mogu mnogo
doprinijeti opéem unapredenju provedbe Konvencije.

Isto to treba reéi i za UNESCO. Iz dosada$njih izlaganja dovoljno
je razvidna znadajna uloga ove Organizacije Ujedinjenih nacija za
prosvietu, nauku i1 kulturu. Svemu tome ¢l. 23. Konvencije dodaje
moguénost drZzavama ugovornicama, da od UNESCO-a traZe »tehnidku
pomoé« za provodenje zaStite svojih kulturnih dobara, ili u pogledu
»svakog drugog problema koji proizlazi iz primjene Konvencije i njena

20 Engstler L., Europ#isches Kolloquium... str. 21.
m yprocédure de conciliation.c ]
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Pravilnika za izvrienje«; UNESCO »ée dati ovu pomoés, kaZe se dalje,
»U granicama svog programa i svojih moguénosti«, a ovlaSten je, da o
ti.m pitanjima i samoinicijativno podnosi prijedloge drzavama ugovor-
nicama.

Vrijednu pomoé unapredenju provedbe Konvencije mogu .svakako
jo§ pruziti i: obaveza UNESCO-a da osigura prijevode teksta Konvencije
»na druge sluzbene jezike svoje Generalne konferencije« izvan engleskog,
Spanjolskog, francuskog i ruskog jezika na kojima je redigiran autentiéni
tekst (¢l. 29. Konvencije); obaveza drZava ugovornica, da najmanje
jednom svake fetvrte godine dostavljaju generalnom direktoru UNESCO-a
izvjeStaj o mjerama koje su »poduzele, pripremile ili uzele u razmatra-
nje« u praveu primjene Konvencije i Pravilnika (8l. 26. Konvencije);
sastanci drZava ugovornica na kojima se narofito »proudavaju problemi
primjene Konvencije i Pravilnika¢, te izraduju preporuke o tome, a koje
je sastanke duZan sazvati generalni direktor UNESCO-a ako to zatraZi
najmanje jedna petina drzava ugovornica, a moZe ih sazvati i samoini-
cijativno u suglasnosti s Izvr$nim odborom UNESCO-a (¢l. 27. Konven-
cije). Generalnom direktoru UNESCO-a ostavljena je vazna uloga i u
procesu moguée revizije Konvencije i njena Pravilnika. Inicijativa za
reviziju pridrZana je svakoj drZavi ugovornici, a o predloZenim aman-
dmanima se odluduje ili putem ankete koju provodi generalni direktor
UNESCO-a. ili na konferenciji koju isti saziva, uvijek suglasno$éu svih
drZava ugovornica (¢l. 39. Konvencije).202

Za §to potpuniju primjenu i podtivanje odredaba Konvencije od odlu-
¢nog su znafenja i odgovarajuée sankcije. Odatle i posebna vaznost propi-
sa iz &l. 28. Konvencije, koji nalaZe obavezu drZzavama ugovornicama: »da
poduzmu, u okviru svog sistema krivitnog prava, sve potrebne mjere
kako bi bile progonjene i podvrgnute kaznenim ili disciplinskim sankei-
jama osobe, ma koje narodnosti, koje su ufinile ili su dale naredbu da
se nanese povreda ovoj Konvenciji«.

Dugo se ¢ekalo na ovakvu medunarodnu normu. Haska pravila iz
1899. i 1907. god. nisu je sadrZzavala.?® J upitniku Holanskog arheoloskog
drustva iz god. 1918., pod br. 11 pitalo se: »Je 1li poZeljno da se za
povrede medunarodnih ugovornih pravila zaStite predvidi posebna
kaznena sankcija, a sudovanje u ovoj materiji dade u nadleZnost nekom
medunarodnom sudu ili pak nacionalnom sudu?«2™ Nacionalna kriviéna
zakonodavstva nisu poklanjala veéu paZnju ovim pitanjima niti u raz-
doblju izmedu dva svjetska rata. Tek nakon drugog svjetskog rata,
u vezi sa sudenjem ratnim =zlofincima, definiranjem ratnih zloéina,
radom na kodeksu medunarodnog kriviénog prava, te inicijativama
raznih organizacija, pa i poticajima UNESCO-a, unose se odgovarajuée
norme u nacionalne krivi¢ne zakonike, Srodne obaveze #to su ih
drZave preuzele za svoja nacionalna zakonodavstva na temelju Konven-
cije za spretavanje i kainjavanje genocida od 9. XII 1948., kao i na

i———————

202 pobli¥e o aktivnosti UNESCO-a na unapredenju provedbe Konvencije vidi u
programima rada te organizacije, donesenim na generalnim konferencijama poslije 1954,
godine. Uz to i publikaciju: L’Unesco et son programme. La protection du patrimoine
cutlurel de Vhumanité. Sites et monuments, Paris, 1969, Ed. UNESCO. Isto tako 1 go-
dinje izvjeStaje o radu.

203 7latarié B., n. d. str. 334,

24 yidi biljesku br. 30.
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osnovi Zetiriju Zenevskih konvencija o pobolj$anju sudbine Zrtava rata
od 12. VIII 1949, jo§ su neposrednije potakle upotpunjavanje nacionalnih
kriviénih zakonika odgovarajuéim normama o zadtiti kulturnog blaga.20

Prvi jugoslavenski kriviéni zakonik koji pozna kriviéno djelo »uni-
Stavanja kulturnih i historijskih spomenika« jest Kriviéni zakonik iz
1951. god. Njegov ¢&l. 132. propisuje: :

»Tko krieéi pravila medunarodnog prava u vrijeme rata ili oruzanog
sukoba nareduje ili vr§i uni§tavanje kulturnih i historijskih spome-
nika i gradevina, ili ustanova namijenjenih nauci, umjetnosti, odgoju
ili humanitarnim svrhama, kaznit ée se zatvorom ili strogim zatvo-
rome. '

Prigodom revizije Zakonika ostala je definicija kriviénog djela ista,
a samo je kazna izmijenjena tako, da je predvidena iskljufivo kazna
»strogim zatvorom«. S takvom modifikacijom, to je i danas vaZeta
norma u Kriviénom zakoniku SFRJ.2%

Citirana definicija iz ¢l. 132. Zakonika formulirana je god. 1951.
prema &l. 56. Haskih pravila rata iz 1907. god.?®” Nakon §to je Jugoslavija
29, XII 1955. ratificirala Konvenciju o zastiti kulturnih dobara u sludaju
oruzanog sukoba od 14. V 1954, moglo bi se spomenutu definiciju bolje
prilagoditi i naprijed citiranom ¢l. 28. ove Konvencije.208

5 vidi: Objasnjenja uz nacrt Krividnog zakonika FNRJ. Drugo dopunjeno i izme-
njeno izdanje. Beograd 1951, Izd. SluZbenog lista FNRJ, str. 209 i slijed. Zenevske kon-
vencije ratificirala je FNRJ 28. IIT 1950, a Konvenciju o genocidu 21. VI 1950. Bilo je
prijedioga, da u ovu potonju konvenciju uz fizi€ki i bioloSki genocid ude i »kulturni
genocid«, ali to nije prihvaéeno (Isto, str. 214).

: 26 Vidi: Kriviéni zakonik. VI dopunjeno izdanje. Priredio M. Jemrié, Zagreb 1974.
I1zd. Narodne novine. Zbirka pravnih propisa, sv. 79.

07 Jugoslavija se smatra vezanom i odredbama ovih Hafkih pravila iz god. 1907.
vidi eit. Objasnjenja ... str. 221, Spomenuti €1, 56 glasi:

»Les biens des communes, ceux des établissements consacrés aux cultes, & la
charité et a l'instruction, aux arts et aux sciences, méme appartenant i V’Etat, seront
traités comme la propriété. Toute saisie, destruction ou degradation intentionelle de
semblables établissements, de monuments historiques, d’oeuvres d’art et de science,
est interdit et doit étre poursuivic.

08 Ovaj &l. 28 Konvencije o zadtiti kulturnih dobara formuliran je djelomi¢no
prema srodnoj odredbi u Zenevskim konvencijama. Npr. u Zenevskoj konvenciji za
poboljianje poloZaja ranjenika i bolesnika suhozemnih vojnih snaga, njen él. 49 glasi:
»Visoke strane ugovornice obavezuju se, da ¢e poduzeti potrebne zakonodavne mjere,
da utvrde odgovarajuée kaznene sankcije koje ¢ée se primijeniti na osobe koje uéine
i1i izdaju nalog da se udini koja od te3kih povreda ove koncencije navedenih u slije-
deéem ¢lanu«. Zatim se u &1, 50 specificiraju navedene »te§ke povrede«, Ovakva specifi-
kacija nedostaje u Konvenciji o zagtiti kulturnih dobara, pa ona u tom pogledu zaostaje
za Zenevskim konvencijama. U Zenevskoj konvenciji o poboljSanju sudbine ranjenika
i bolesnika iz 1929. god. bila je takoder veé unesena obaveza driava, da u ovom zako-
nodavstvu propifu kaZnjavanje pljatke i zlostavljanje ranjenika i bolesnika kao i
zloupotrebe znaka Crvenog KriZa. No, to se smatralo nedovoljnim, pa je u Zenevskim
konvencijama iz 1949. god. materija razradena i specificirana, kako i gornji primjer
kazuje; za sve 4 konvencije vidi: I &l. 129—130; IT &1. 49—50; IIT &1, 50—51; IV €1, 146—147,
K tome u sve 4 konvencije iza citiranih &lanova slijedi i ova odredba: »Nijedna ugo-
vorna strana ne moZe osloboditi samu sebe, niti drugu Stranu ugovornicu, odgovor-
nosti koju je ona sama ili ta druga Strana ugovornica na sebe navukla uslijed povreda
predvidenih u prethodnom é&lanu«. Ovakve odredbe nema u Konvenciji o zastiti kultur-
nih dobara, koja predvida samo odgovornost fizi¢kih osoba, a izostavlja odgovornost
driave. Na Haskoj konferenciji 1954, god. sovjetska je delegacija predlagala, da se
unese i odredba o odgovornosti drZzave, ali taj prijedlog nije prihvaéen (v. Ruba-
nik K. P., Gaagskaja konvencija 1954. g. o za§€ite kul'turnyh cennostej v sludae vooru-
#ennogo konflikta. Sovetskoe gosudarstve i pravo, br. 8 — 1957, str. 119).

Tako je Jugoslavija ratificirala Konvenciju o za$titi kulturnih dobara jo3 29. XII
1955, i u nekim najnovijim komentarima Krividnog zakonika, uz &l 132, ne spominje
se ta Konvencija, veé samo ¢&l. 56 Halkih pravila rata iz god. 1907, te »Deklaracija
o zatiti kulturnih dobara u slu#aju oruZanog sukoba« vlade FNRJ od 20. XI 1954.!!
vidi npr. izdanje Krivitnog zakonika iz 1974. god. citirano u na3oj biljeSei br. 206.
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Odredbama ¢l. 132. treba dodati i one iz &l. 133 istog Krivi¢nog
zakonika, o »zloupotrebi medunarodnih znakova«. Po tekstu revidiranom
1959. god. tu se propisuje: 1) »Tko zloupotrebi ili neovla$teno nosi
zastavu ili znak Organizacije Ujedinjenih naroda, ili znakove ili zastavu
Crvenog kriZza ili znakove koji ovima odgovaraju, ili druge priznate
medunarodne znakove kojima se obiljezavaju odredeni objekti radi
zaStite od vojnih operacija, kaznit ée se zatvorome; 2) »Tko ugini djelo
iz st. 1 ovog ¢lana u zoni ratnih operacija, kaznit ¢ée se zatvorom
najmanje Sest mjeseci ili strogim zatvorom do pet godina«. Ovo je tako-
der i danas vaZe¢a norma u SFR Jugoslaviji. Medu one »druge priznate
medunarodne znakove« spada svakako i za$titni znak po Konvenciji o
za§titi kulturnih dobara, reguliran njenim &l. 16. i 17, te €L 20 i 21
Pravilnika za izvrSenje Konvencije. Izgled i upotrebu ovog zaStitnog
znaka veé smo prikazali. Dodajmo jo§ odredbu ¢l. 17, t. 3. Konvencije,
gdje se ka%e: »Za vrijeme oruZanog sukoba zabranjena je upotreba znaka
u drugim sluéajevima osim onih, koji su navedeni u prethodnim para-
grafima ovog &lana, kao i upotreba, u ma kakvu svrhu, znaka, koji je
slitan za$titnom znaku« po ovoj Konvenciji. MoZemo dakle reéi, da ovoj
va¥noj odredbi Konvencije potpuno odgovara &. 133 Kriviénog zakonika
SFRJ.20°

Stupanje na snagu Konvencije

Konvencija o za$titi kulturnih dobara u slutaju oruZanog sukoba,
zajedno sa Pravilnikom za izvrienje koji je njen sastavni dio, nosi datum
14. V 1954, Ostala je »otvorena za potpisivanje« do 31. XII 1954. za sve
one drZzave koje su bile pozvane na Meduvladinu konferenciju u Haagu
21. IV—14. V 1954, a koje je nisu potpisale 14, V 1954. (¢l. 30 Konven-
cije). Drzave potpisnice treba da Konvenciju i ratificiraju, i da ratifi-
kacione instrumente deponiraju kod generalnog direktora UNESCO-a
(21. 31). Tri mjeseca poslije deponiranja prvih pet ratifikacionih instru-
menata Konvencije stupa na snagu (¢l. 33, t. 1.

Do 31. XII 1954. Konvenciju je potpisalo sveukupno 50 drzava.2?
Prvih pet ratifikacija uslijedilo je ovim redom: Egipat 17. VIII 1955;
San Marino 9. II 1956; Burma 10. IIT 1956; FNR Jugoslavija 13. II 1956,
i Meksiko 7. V 1956.211 Tri mjeseca nakon ove posljednje, tj. 7. augusta
1956. Konvencija je stupila na snagu.?'?

Od dana stupanja na snagu Konvencija je ostala »otvorena pristu-
panju«®®® svih drZava koje su bile pozvane na Meduvladinu konferen-
ciju u Haagu 21. IV—14, V 1954, a koje jo§ nisu bile potpisale Konven-
ciju, kao i »svih drugih drZava pozvanih da joj pristupe od strane

2 Treba ipak napomenuti da je u SFR Jugoslaviji donesen jo§ i poseban zakon
ali samo o upotrebi i za$titi znaka 1 naziva Crvenog KriZa (v. SluZbeni list SFRJ, br.
49 iz 1966. god. i br. 39 iz 1972).

20 Tnformations sur la mise en oeuvre de la convention pour la protection des
biens culturels en cas de conflit armé, UNESCO. SHC/MD/1. Paris, 16 mai 1967, str. 6.

God. 1954. OUN imaju ukupno 60, a koncem 1956, god. 80 drZava &lanica.

211 Isto, str. 9.

212 Konvencija je u smislu &l. 102 Povelje OUN-a registrirana 4. IX 1956. u Registru

OUN-a pod br. 3511. Vidi: Recueil des traités des Nations Unies. Vol. 249, str. 215.

23 O »ratifikaciji« i »pristupanju« medunarodnim ugovorima vidi poblize: Bartos M.,
n. d. III, Beograd 1958, str. 211 i slijed.
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Izvrinog odbora UNESCO-a«. Pristupanje se vr$i deponiranjem instru-
menta o pristupanju kod generalnog direktora UNESCO-a (¢l. 32
Konvencije).

Do. 31. XII 1966, dakle nakon deset godina od stupanja na snagu
Konvencije, sveukupno su 54 drzave deponirale svoje instrumente rati-
fikacije ili instrumente pristupanja.?* Do 15. II 1970. taj se broj povecao
na 61 drZzavu ugovornicu Konvencije.?13

Protokol koji nije sastavni dio Konvencije veé predstavlja samo-
stalni medunarodnopravni akt, potpisalo je do 31. XIIT 1954. ukupno 40
drzava. Do 31. XII 1966. rat1f1c1ra10 .ga je, ili mu prlstupllo sveukupno
50 drzava.21® S

Zakljutak

.- Uvodno izlaganje u ovoj raspravi (str. 316—346) bilo je neSto opSirnije,
a to zbog viSe razloga. Ponajprije stoga Sto ono predstavlja u jugosla-
venskoj literaturi prvi prikaz historijata nastojanja u praveu medunaro-
dnopravne zaStite kulturnih dobara u slufaju oruZanog sukoba. Zatim,
stoga S$to je za razumijevanje aktualne problematike u ovoj materiji
neophodno poznavanje geneze, smisla i razvitka pojedinih vaznijih prin-
cipa i normi medunarodnog prava, te pobuda i uvjeta u kojima je tekao
proces definiranja i pravnog oblikovanja pojedinih normi i ¢titavog siste-
ma zaStite kulturnih dobara u sluéaju oruZanog sukoba. Napokon, iz
prikazanog historijata namete nam se usporedba nastojanja i ostvarenja
iz razdoblja 1874—1954. god. s onim $to je postignuto na Meduvladinoj
konferenciji u Haagu 1954. god., pa bolje uodavamo dokle se do$lo u tako
prevaznom pitanju kao Sto je zaStita kulturnih vrijednosti u slucaju
oruzanog sukoba, $to opet pomaZe boljem sagledavanju puta u daljnjim
nastojanjima oko usavr$avanja zaStite spomenutih vrijednosti.

Najsumarnija bilanca razvitka daje ovu sliku:

Koncem 19. st. i poetkom 20. st., kroz kodifikaciju haskim pravilima
rata, sloboda uniStavanja i oSteéivanja dijela kulturnog blaga bila je bar
pravno bitnije ograni¢ena. Nakon pedesetak godina u&injeno je to pono-
vno, ali potpunije. Nakon tolikih raspravljanja i pogadanja drZave su
pristale na odredene medunarodne norme, a na bazi ideje o »svjetskoj
kulturnoj bastini«. Normiranje je zapocelo 1899. god. u sklopu pravila
za rat na kopnu, a proSirenje zastite stiglo je do 1954. god. dotle, da je:
za$tita obavezna u svim vrstama oruZanih sukoba, pa i onima koji nisu
medunarodnog karaktera; zaStitom obuhvaéen mnogo Siri krug »kultur-
nih dobara«, a ne samo manji broj »spomenika i umjetnitkih djeldc;
za$tita obuhvatila i nacionalno osoblje zaposleno u sluZbama zaStite
kulturnih dobara; zasStita obuhvatila i okolinu kulturnih dobara, kao
i sredstva zaStite tih dobara. Nove norme jo§ su viSe ogranidile prava
ratujuéih strana, izri¢ito zabranivdi mnoge postupke, kojih nije bilo

24 Tnformations sur la mise en oeuvre... str. 6.

215 Isto, SHC/MD/6. Paris, 30 avril 1970, str. 6.
26 Isto kao u biljeSci br. 210, str. 6.
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u ranijim pravilima, a u praksi su se javljali, iako su predstavljali
zlotine i prekriaje. Nove norme iz 1954. god. znatno su unapredile
zaStitu. Medutim, potpuna i realna bilanca postignutog 1954. god. u
odnosu na pravila iz 1899—1907. god. uotava se tek onda, kada uzmemo
u obzir i €injenicu koliko su kroz tih pedesetak godina usavrSena sred-
stva ratnog razaranja i poveéan kompleks opasnosti koje prijete kultur-
nim dobrima, te kakva je bila praksa drZava u njihovim postupcima
prema kulturnim dobrima. Ovakva potpuna bilanca nije ba§ ohrabru-
juéa.

Treba ponovo naglasiti ¢injenicu, da u ¢itavom razdoblju od Konfe-
rencije u Bruxellesu 1874. god. pa do na$ih dana, tj. kroz proteklih
stotinu godina, usprkos brojnih nastojanja, od ostvarenih normi medu-
narodnog prava za zaStitu kulturnih dobara u ratu imamo samo Hagka
pravila iz 1899—1907. god. i HaSku konvenciju iz 1954. god., izuzevsi
Washmgtonskl pakt iz god. 1935. u vaZnosti samo na americkom kontl-
nentu. To nije tek knjiska konstatacija. .

Iskustvo iz te ¢injenice ukazuje na potrebu mnogo &vrsée unutarnje
povezanosti medunarodne kulturne javnosti, koja ée povezanost omogu-
cavati trajniji, kontinuiraniji i snaZniji pritisak na odgovorne faktore
u svijetu, pa da se daljnji rad na usavrSavanju rezima zaStite odvija
azurnije i djelotvornije. Jer, ne samo opée potrebe progresa, veé, naZza-
lost, i silno dinamican razvitak ratnih sredstava razaranja, uzrokuju,
da ovakve norme o zaStiti u slu¢aju oruZanog sukoba razmjerno brzo
zastaruju, pa ih treba teSée usavrSavati i novelirati. Da se to ne moZe
i ne smije &initi tek svakih pedesetak godina, o tome zaista nema dvojbe.
Medunarodna kulturna javnost mora nametnuti opée ponaSanje bitno
razli¢ito od onoga koje ie uspjelo da nametne onako dugu stanku kakva
je postojala od 1899—1907. god. pa sve do 1954. god. Uporna borba za
mir, i za isklju¢ivanje oruZanih sukoba iz prakse medunarodnog Zivota,
ne moZe biti isprika za zanemarivanje navedene zadaée. Donositi norme
toliko post festum nakon izvrSenih zlodina, a nakon toliko tragi¢nih
iskustava iz oba svjetska rata, potpuno je u promvnostl s najosnovnijim
pmman]em svake kulturne vruednos’c Provodenju suvremenih preven-
tivnih mjera zastite u svakoj drzavi u vrijeme mira, mora odgovarati
isto tako suvremen preventivni sistem medunarodnopravne zastite kul-
turnih dobara.

Krajnji cilj koji se Zeli posti¢i nije dvojben. On je sastavni dio
oslobodenja ¢ovjeka, ¢emu teZi suvremena epoha. Takvo oslobodenje, uz
ostalo, mora omoguéiti éovjeku da optimalno zastiti svoje kulturne vrije-
dnosti, i to cjelinu tih vrijednosti, time da bude u stanju Sto prije
osigurati otuvanje te cjeline. To pak znadi, da ne bude prisiljen, iz
razloga materijalnog siroma$tva, ili zbog neéije volje, da tu cjelinu
klasificira i kategorizira, pa da samo neka dobra, pravno definirana kao
kulturna dobra ili kao kulturnu bastinu, moZe da nesto efikasnije ocuva.
Definiranja, klasifikacije kategorizacije i sl. on ¢e uvijek vrsiti, no,
zbog druglh razloga i potrebd, a ne zbog pl‘lSlle da moze ocuvat1 — tek
jedan manji dio kulturnih vrijednosti.
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-Sasvim je jasno da je za postlgnuce tog krajnjeg cilja nelzb]ezna
postupnost, ali je isto tako nesumnjivo, da dinamika te postupnosti nije
iskljuéivo objektivno data. Intenzivnost ljudske akcije i stupanj organi-
ziranosti te akcije, bitno utjeu na dinamiku kretanja prema postignuéu
glavnog cilja. U tom smislu istiée se vaZnost nekih neposrednih osnovnih
zadataka, kao $to su: 1) da sve drZave $to prije prihvate Konvenciju
iz 1954, god., pa da ona u $to potpunijem smislu postane univerzalno
pravo: 2) da se u svim drZavama postigne $to obimniji i kvalitetniji
sistem mirnodobske zastite kulturnih dobara, pa da se ostvari §to potpu-
nija organska cjelina i jedinstvo nacionalnih sistema zastite s meduna-
rodnim sistemom uspostavljenim Konvencijom, i 3) da se ostvaruje
sukcesivno §to aZurnije usavrSavanje odredaba Konvencije u skladu
s tehniékim i pravno-politiékim dostignuéima u svijetu.

Postiéi §to azurnije stan]e pomtlvnog medunarodnog prava u oblasti
zatite kulturnih dobara to nije, dakako, stvar samo kulturnih radnika
i kulturnih institucija, niti se samo n31hov1m radom moZe postiéi. Sto
§ira, stalno sve Sira opéedrustvena akcija, jedini je moguéi put u suvre- .
menim uvjetima. Stavljajuéi teZifte na takvu akciju, posvuda u svijetu,
u prilog ¢éuvanja i zasStite svih kulturnih dobara, ne oslabljuje se veé
potencira briga i napor kulturnih radnika i kulturnih institucija na
zadacima mirnodobske zaStite, na kojoj je jedno od glavnih teZista
Konvencije, a $to treba i u budu¢nosti da joj bude teziste, veé¢ i radi
osiguranja kulturnog blaga od svake elementarne nepogode.

NaZzalost, sagledavajuéi cjelinu opisanog povijesnog razvitka, u cje-
lini drzava u svijetu, ne moZe se re¢i da je takva briga nacionalnih
sluzbi za$tite i kulturnih radnika bila dovoljna, pa ni u okvirima koji
su im objektivno bili zadati od vladajuéih u njihovim zemljama. Kroz
proteklih stotinu godina udinjeno je, doduse, dosta. No, jo§ uvijek je
premalen broj driava koje se mogu uzeti kao primjeri. Porast brige
za kulturna dobra je ofit, no, u cjelini uzevsi, jo§ uvijek je taj porast
prespor.

Svaka objektivna analiza pokazat ¢e, da ni mi u SFR Jugoslaviji
ne mozZemo biti zadovoljni s postignutim, ocjenjujuéi prema konkretnim
suvremenim potrebama i moguénostima. To bi posebno pokazala analiza
o tome, dokle smo dosli s poslovima na: evidenciji; inventarizaciji; valo-
rizaciji i kategorizaciji; sigurnosnom snimanju; utvrdivanju kulturnih
dobara koja su pod opéom zastitom po Konvenciji iz 1954. god., pa
utvrdivanju onih kulturnih dobara koja bi po istoj Konvenciji mogla
biti pod specijalnom za§titom; sukcesivnom ostvarenju propisanih uvjeta
za specijalnu zastitu, itd. Da i ne govorimo o propagandi Konvencije
kroz nastavu, izdavadku djelatnost, §tampu i sl., a na osnovi dobrog
prijevoda Konvencije, objavljenih studiji o njoj, te informativnih pri-
kaza o njoj, sa svih vaZnijih aspekata, §to sve &ini neizbjeZnu podlogu
za nastavu i propagandni rad.

Cinjenica §to takvih propusta ima u mnogim zemljama ne moZe
biti opravdanje. Ni zbog Zivotnih principa koje smo usvojili kao zemlja
koja gradi socijalisti¢ko dru$tvo, a niti zbog ogromnih S$teta koje su
nasa kulturna dobra pretrpjela u pro$losti, ne moZemo niti smijemo
dopustiti oslabljenu brigu oko sklopa pitanja vezanih uz Konvenciju




i njenu provedbu. Vlastita dobro organizirana i intenzivna briga oko
tih pitanja, te poticanje takve brige u svijetu, to su jedino moguée
karakteristike naSe socijalistitke kulturne politike.

NaSe teZnje i zadaci na polju revalorizacije kulturne baStine ne
mogu usporavati, ili ¢€ak uzrokovati zastoje u opisanim zadacima i
poslovima. Nikakva revalorizacija kulturne ba$tine nije moguéa, pa ni
naSa socijalistiéka, bez izvrSenih osnovnih poslova na: evidenciji, inven-
tarizaciji, valorizaciji i kategorizaciji kulturnih dobara. Revalorizacija
ne moZe biti -isprika za zanemarivanje navedenih poslova, kroz ¢&iju
praksu ¢ée se najbolje konkretizirati i kriterijl revalorizacije. Bez odgo-
varajuée prakse nema isksutva, a bez njega ni naJveée materijalne
mogucnosti ne¢e dati rezultata.

Pomoé u iskustvu, a ne samo u materijalnom pogledu potrebna je
velikom broju nerazvijenih zemalja. Osnovna solidarnost nalaZe da im
se pomogne. SFR Jugoslavija u okviru svoje opée politike prema tim
zemljama, trebala bi takoder da pruZi takvu struénu pomo¢, a na bazi
svojih rezultata, svog iskustva,

Na kraju, bilo bi krajnje vrijeme da u naSoj zemlji organiziramo
sistemati¢an rad na studijskoj obradi problematike vezane uz Konven-
ciju o zaStiti kulturnih dobara u sluéaju oruzanog sukoba. Mi jo§ uvijek
nemamo niti jedan centar u zemlji, koji bi raspolagao potpunijom doku-
mentacijom potrebnom za takav rad. Bez takvog studijskog rada ne
moze biti zrelih i smiSljenih prijedloga za usavrSavanje teksta Konven-
cije i uopée sistema medunarodnopravne zaStite kulturnih dobara, a o
potrebi tog usavrSavanja se dosta — govori.




Résumé

PROTECTION DES BIENS CULTURELS EN CAS DE CONFLIT ARME

Le chapitre premier (p.318—346) donne un apercu historique assez vaste de
la protection des biens culturels en cas de conflit armé en tant qu’envisagée et
réalisée par la voie des normes du droit international. S'y trouvent exposés
toutes les actions, les afforts et les suggestions portant sur la protection des
biens culturels en temps de guerre effectuée par un systéme de normes du
droit international qui ont vu le jour entre 1874 et 1940, cette période étant
marquée 4 son début par la Conférence tenue 3 Bruxelles en 1874 et son
»Projet d’'une déclaration internationale sur les lois et coutumes de la guerreg,
et se concluant par I’Avant-projet d’'une convention internationale pour la
protection de monuments et d’oeuvres d’art au cours de conflit armé« de
1938/39 et la »Déclaration de la protection de monuments et d’oeuvres d’art
au cours de conflit armé« de 1940, c’est-a-dire par les propositions dues a
T'initiative de 1’Office international des musées. De maniére exhaustive sont
présentés les résultats des premiére et deuxiéme coférences sur la paix
tenues 4 La Haye en 1899 et en 1907 respectivement, ainsi que tous les
autres efforts consacrés 3 la mise en oeuvre de réglements juridiques concer-
nant la protection des biens culturels, méme si certains de ces derniers sont
restés & ’état de propositions et de bonnes intentions. Le but essentiel de cet
apercu historique relativement étendu est de mettre en lumiére la genése
et 1’évolution des idées, du sens, des motivations et des conditions qui ont
déterminé le processus au cours duquel certaines normes particuliéres aussi
bien que le systéeme entier de la protection des biens culturels en cas de
conflits armés se sont définis et ont acquis leur forme juridique. L’auteur
s’efforce surtout de démontrer pourquoi a été si long ce processus de 'évolu-
tion qui 2 mené d’'unt petit nombre de normes consacrées a cet aspect parti-
culier de la protection dans le cadre des réglements internationaux sur la
guerre 4 une prise de conscience et &3 un accord de nombreux pays sur la
nécessité d’élaborer une convention spéciale et précise visant, en cas de conflit
armé, non seulement 3 la protection de »monuments et oeuvres d’art« mais
aussi a la catégorie plus vaste de »biens culturels«, et, de plus, & leur pro-
tection de méme dans des conflits de caractére non international. D'une cer-
taine maniére, I'ampleur de l’apercu historique a été influencée enfin par
le fait que c’est le premier traité parmi les ouvrages spécialisés yougoslaves
corsacré i la problématique de la protection des biens culturels par la voie
du droit international en cas de conflits armés.

Le second chapitre (p. 346—362) traite des efforts conascrés par 'U.N.E.S.C.O.
a4 la préparation du texte de la Convention pour la protection des biens
culturels en cas de conflit armé surtout pendant la période de 1949 3 1953.
Particuliérement sont mises en relief les questions qui avaient soulevé le plus
grand nombre de débats au cours des travaux préparatoires finals du texte
de la Convention et du Réglement pour V’exécution de la Convention. L’at-
tention a été prétée aussi au texte du »Modéle« de 1a déclaration unilatérale
portant sur la protection que I'U.N.E.S.C.O. avait recommandée aux Etats,
et y a été ajoutée l'analyse de la Déclaration formulée par le gouver-
nement de la R.S.F. de Yougoslavie le 20 novembre 1954 et déposé aupreé
du directeur général de VI'U.N.ES.C.O. le 28 janvier 1955, De méme,
naturellement, y figure un exposé de la Conférence intergouvernementale
tenue & La Haye du 25 avril au 14 mai 1954, ainsi que celui de I’établissement
de la Convention, du Reglement pour la l’exécution de la Convention, du
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Protocole et des trois résolutions, accompagné d’un apercu du contenu de ces
actes et d'une systématisation de la matiére traitée.

Le troisiéme chapitre (p. 362—390) est consacré & V'analyse des principaux
réglements du nouveau régime de la protection de biens culturels en cas de
conflit armé selon la Convention du 14 mai 1954 (ou bien du 7 aolt 1956, date
de l'entrée en vigueur de la Convention). La totalité de la matiére est systé-
matisée et traitée dans l'ordre suivant: les motivations de l'établissement de
la convention et son fondement juridique; I'objet de la protection; la protec-
tion générale; la protection spéciale; le transport des biens culturels; le per-
sonnel affecté i la protection des biens culturels; ’application de la Conven-
tion; le contrdle international; la clause concernant les »nécessités militaires«;
le perfectionnement de la mise en application de la Convention; I'entrée en
vigueur de la Convention; la conclusion.

Au cours de tout son exposé l'auteur souligne l'importance de la mise
en pratique des mesures préventives de protection en temps de paix, ces
mesures étant aussi importantes du point de vue des obligations que les
pays parties 4 la Convention ont contractées que du point de vue de lintérét
que chagque pays trouve dans une sauvegarde et une utilisation organisées
de ses propres biens culturels. Dans la pratique cela doit se traduire par des
efforts de chacun de ces pays d’améliorer de facon continue lorganisation
des services nationaux de protection des biens culturels; par le perfection-
nement permanenent des structures du personnel affecté a la protection; par
I’établissement d’inventaires de plus en plus complefs des biens culturels,
ainsi que par la valorisation et la catégorisation de ceux-ci et l’enregistre-
ment sur microfilms de documents en vue d’assurer leur conservation; par
Iapplication des mesures de protection de plus en plus modernes et de plus
en plus efficaces & la totalité des biens culturels; par une intense activité
de caractére éducatif et publicitaire en wvue de soutenir la protection des
biens culturels. D’autre part, I’auteur met ’accent sur I'engagement du public
culturel du monde entier avec I'UES.C.O. & sa téte qui, se faisant
de plus en plus actif, peut contribuer i ce que les réglements de la Conven-
tion entrent dans le domaine du droit universel au sens plein du mot, et
aw’ils soient mis & jour et perfectionnés suivant les progrés réalisés dans le
domaine de la technique, du droit et de la politique dans le monde entier.
Selon l’avis de I'auteur, ces deux aspects du probléme sont essentiels, aussi
bien pour une véritable réalisation de la protection du patrimoine culturel
du monde entier qui serait effective et non seulement pure formalité, que
pour une appréciation pratique de la politigue culturelle réalisée dans chaque
pays en particulier,

Le présent traité embrasse les problémes des biens culturels dans leur
totalité, mais par endroits des questions concernant en particulier les archives
et les documents d’archives sont mises en relief, 'auteur, en tant que spécia-
liste d’archives, voulant susciter par son ouvrage, auprés de ses collégues
archivistes, un intérét plus vif pour I'étude de la Convention de 1954 et pour
son application.

Dans les considérations finales Iauteur exprime ’espoir que le processus
de I’amélioration des normes positives du droit international dans le domaine
de 1a protection des biens culturels en cas de conflit armé ne connaitra plus
d’arrét tel qu’il s’était produit dans la période de 1907, date des Conventions
de la Haye, & 1954, ou finalment la premiére convention internationale con-
sacrée exclusivement A la protection des biens culturels a vu le jour.
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