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U v o d 

Sve do u 19. stoljeće zna tan dio spomen ika k u l t u r e t r e t i ra l e su 
ratujuće i okupac ione s i le u g l a v n o m kao uobičajen predmet pljačke, 
a isto tako i kao j edan od nep r i j epo rn ih objekata ra tnog p l i j ena . 1 Epoha 
prosv je t i te l j s tva i s t a k l a je u 18. st. također i ide ju p r o t i v t akvog postup­
k a s k u l t u r n i m dobr ima , o p r a v u svakog naroda n a n jegovu spome­
ničku baštinu, o po t r eb i poštivanja k u l t u r n i h dobara, o c j e l i n i t a k v i h 
dobara s v i h naroda kao n j i h o v o m zajedničkom dobru , k o j i m n i j edna 
država n i j e ovlaštena da zav l ada n i t i da n j ime samovol jno postupa. 2 

Međutim, tek je u 19. st. došlo do konkre tn i j eg p ravnog r egu l i r an ja 
zaštite spomeničkog b laga n a širem p l anu , na jpr i j e u n a c i o n a l n i m zako­
nodavs t v ima n i za država, pa za t im , u drugo j po l o v i c i 19. st. i do p r i j e ­
d loga i z a t im do p r v i h ostvarenja međunarodnopravne zaštite b a r di je la 
spomen ika k u l t u r e u r a tu . 

T a k a v ra zv i t ak još je i z r a z i t i j i k a d a je riječ o a rh i vsko j građi, kao 
d i j e lu spomeničkog b laga . U z r o k su tome, pr i je svega, r an i j a dugosto-
l j e tna g ledanja n a a r h i v s k u građu ne samo kao n a važan dio državne 
imov ine , nego uz to, i kao prvenstveno p r a v n i i ns t rument k o j i m se 

1 v i d i Visscher Ch., Les monuments historiques et les traités da paix (Mouseion, 
voi. 47—48, Paris 1939), str. 129 i slijed. Isti tekst bio je ranije objavljen u : Revue de droit 
international et de legislation comparée, br. 2/1935. Engstier L., Die teritoriale Bindung 
von Kulturgütern i m Rahmen des Völkerrechts. Köln—Berlin—Bonn—München 1964, str. 
78 i slijed. Ovo djelo donosi (str. 283—301) iscrpniju bibliografiju o međunarodnopravnoj 
zaštiti kulturnih dobara, zaključno do 1963. godine. 

2 Visscher Ch., n.d., str. 131; Engstler L., n. d. str. 89—91, 195—196. Quatremère de 
Quincy, Lettres au general Miranda sur le prejudice qu'occasionneraient aux art et à 
la science déplacement des monuments de l'art de l'Italie, de demembration des ses Eco -
les, et la subliation de ses collections, galeries, musées, etc. Paris 1796. Uz ostalo autor 
kaže: . . . . 'Les arts et les sciences formaient depuis en Europe une république, dont les 
membres, lies entre eux par l 'amour et la recherce du beau et du vrai qui son leur 
pact social, tendent beaucoup moins à s'isoler de leurs patries respectives, qu'a en 
rapprocher les intérèts, sous le point de vue si précieux d'une fraternité universelle« 

»Ce sera comme membre de cette république generale des arts et des sciences 
et non comme habitant de telle ou telle nation, que je discuterai cet intérét que 
toutes les parties ont à la conservation de tout. Quel est cet intérét? C'est celui de la 
civilisation, du perfectionnement des moyens de bonheur et de plaisir, de l 'avancement 
et de progrès de l ' instruction et de la raison, de 1'amelioration enfin de l'espèce huma-
ine. Tout ce qui peut concourir à cette f in appartient à tous les peuples; nu l n'a le 
droit de se l 'approprier ou d'en disposer arbitrairement; celui qui voudrait s'attribuer 
sur l ' instruction et les moyens d'instruction une sorte de droit et de privilege exclusìf, 
serait bientòt puni de cette violation de la propriété commune par la barbarie et l ' igno-
rance; i l y a dans l 'ignorance un principe de contagion très actif.. Toutes les nations 
sont tenement en contact l 'une avec l'autre, qu ' i l ne peut s'opérer dans l 'une aucun ef-
fet qui ne reagisse promptement sur toutes les autres« . . . . 
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posvjedočili u i os igurava ju vlasnička i suve renska p r a v a nad određenim 
ter i to r i j em, te k o j i m se m o r a raspolagat i i u sv rhe tekuće uprave n a d 
i s t im te r i to r i j em. Odat le poseban i t ra jan interes ratujućih i okupac i on ih 
s i l a za a r h i v s k u dokumentac i ju , i njeno svrs tavanje u važne di je love 
ra tnog p l i j ena . Napokon , uz roke moramo tražiti i u činjenici, što se 
zapravo tek od sredine 19. st. u većem b r o j u zemal ja f o rm i ra ju a r h i v i 
kao samostalne ustanove u k o j i m a se sakup l j a i čuva baš a r h i v s k a građa, 
odvojena od tekućih spisa — reg is t ra turne građe, a nami jen jena poste­
peno sve i z raz i t i j e naučnim i općekulturnim potrebama, pa potom i t r e t i ­
rana kao spomeničko i općekulturno dobro. T a k a v ra zv i t ak a r h i v a u 
samostalne ustanove očito je u zaostajanju i k r o z 19. st. u odnosu n a 
proces r a z v i t k a b ib l i o t eka , ga le r i ja i muze ja , te s rodn ih ustanova koje 
čuvaju druge v rs te i d i je love spomeničkog b laga . 

K a o k a r a k t e r i s t i k u shvatan ja i v r emena spomenimo ovdje ba r j edan 
pr im je r . U s p r k o s određenom napr e tku u shva tan j ima , ostvarenom t o k o m 
18. stoljeća, u p regovo r ima 1815. god. b i l o je i pr i j ed loga, da se ono 
ogromno spomeničko blago što ga je Napo l eon zapl i j en io u r a z n i m zapo­
s j ednut im e v r o p s k i m zeml jama, i koncent r i rao u P a r i z u , pod i j e l i između 
pobjedničkih s i l a ant inapoleonske koal ic i je , ako ne baš u c je l in i , a ono 
bar j e d n i m d i j e l om. 3 Ipak je prev lada lo mišljenje i rješenje, da se odno­
sna k u l t u r n a dobra , pa i a r h i v s k a građa, v r a t i z eml jama i z k o j i h je 
odnesena. P r o t e k l o je međutim još podosta v r emena do t ra jn i je a f i r m a ­
cije ideje o i zdva jan ju a rh i v ske građe i z domene objekata ra tnog p l i j ena , 
a pogotovo do t akvog i zdva jan ja kao p r i zna t og međunarodnopravnog 
p r inc i pa . 

Načelo in tegr i t e ta umjetničke baštine jedne zemlje, jednog naroda, 
mnogo se pr i j e a f i rm i ra l o i počelo p r im j en j i v a t i , kako s u to u priličnoj 
m j e r i p oka za l i već i spomenut i p regovor i i utanačeni a oko Bečkog k o n ­
gresa 1815. god. Nasupro t tome za a r h i v s k u građu, tada pretežno još 
nerazdvo jenu od reg is t ra turne građe, p r im j en j i vao se p r i n c i p njene p r i ­
padnost i suverenu, ko j emu su p r ema političko-teritorijalnim promjena ­
m a p r i p a l i t e r i t o r i j i n a k o j i m a je građa nasta la . N a temel ju toga je np r . 
i A u s t r i j s k a ca r e v ina posl i je 1815. godine oduze la n a r o d i m a i zeml jama, 
što i h je zadob i l a pod svo ju vlast , mnogo v r i j edne a rh i v ske građe, 
koncentriravši je u svojoj pr i j es to ln ic i — u Beču. P r i n c i p nac iona lnog 
integr i te ta ovog d i j e l a spomeničke baštine n i j e se poštivao. 

Građansko društvo 19. st. dalo je i p r a v n o m režimu zaštite k u l t u r n i h 
dobara svoj pečat. Usredotočivši g l a vnu b r i g u n a zaštitu p r i va tnog p r a v a 
vlasništva, s vo j im s is temom građanskog p r i v a tnog p r a v a i građanskim 
zakon ikom, to je društvo ponajpr i j e temel j i to zaštitilo i spomenike k u l ­
ture u — privatnom vlasništvu. I to k a k o n a nac i ona lnom tako i n a 
međunarodnom p l a n u . N a k o n toga će tek pokušavati da i k u l t u r n a dobra 
u državnom vlasništvu zaštiti i međunarodnopravno, i to: »kao i p r i v a t n a 
k u l t u r n a dobra«. Takvo j zaštiti se težilo postepeno i k r o z norme među­
narodnog ra tnog p rava , na jpr i j e običajnog, pa za t im i p isanog. 

3 Visscher Ch., n. d. str. 134—135; Engstier L., n. d. str. 107; Strebel H. , Die Haager 
Konvention zum Schutze der Kutlurgüter im Falle eines bewaffneten Konfliktes vom 
14. Ma i 1954. (Zeitschrift für ausländisches öffentliches Recht und Völkerrecht, Bd . 16, 
Nr. 1, Januar 1955, Stuttgart—Köln 1955), str. 38. 
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Iz historijata zaštite 

N a ra zv i t ak međunarodnog ra tnog p r a v a u 19. st. s vakako s u utjecale 
i humanističke ideje ko je se od 18. st. nada l j e sve više a f i rm i ra ju . No , 
put od pojedinačnih ide ja i d ok t r i na , preko običajnog do p isanog među­
narodnog ra tnog p rava , a pogotovo do njegove kodi f ikac i j e , b io je v r l o 
dugačak. M a t e r i j a l n i f a k t o r i i m a l i su da leko veće i presudni je značenje, 
a među n j i m a t reba naročito nag las i t i : moćan ekonomsk i razv i tak , 
posebno u domenama indust r i j e i saobraćaja; uspostavl janje v e l i k i h 
e v r opsk ih država s nac i ona ln im a rm i j ama ; značajan razv i tak vo jne orga­
nizac i je ; usavršavanje vat renog oružja; pros torno proširivanje bojnog 
poprišta; v r emensko proširenje r a t n i h operac i ja ; uloga i povezanost 
pozad ine s ratištima; sve u b r z a n i j i porast o b i m a štete, k o j u su ratne 
operaci je nanos i le s v i m učesnicima oružanog sukoba, dakle , i pob jedn i ­
čkoj s t ran i , i s i . O v i su f ak to r i ponajviše p r i s i l i l i države na f iks i ran je 
određenih r a t n i h p rav i l a .To je i us l i j ed i lo , naročito od 50- ih god ina 
19. st. nadal je . Među p r v i m a k t i m a ističu se: Pariška dek la rac i j a 
o pomorskom r a t u od 1865. god.; Ženevska konvenc i j a o sudb in i r an j en ih 
u kopnenom r a t u i z 1864. god.; P e t r o g radska dek la rac i j a iz 1868. god. 
o odreknuću upotrebe eksp l o z i vn ih z rna težine man je od 400 g rama , i t d . 

Šezdesetih god ina 19. st. j a v l j a ju se i odredbe ratnog p r a v a o zaštiti 
k u l t u r n i h dobara . 

I n s t rukc i j a za kopnene t rupe U S A i z god. 1863, ko ja se uobičajeno 
spominje n a p r v o m mjestu, govor i u svom čl. 34, da se dobra k u l t u r n i h 
ins t i tuc i j a ne m o g u smat ra t i p r edmetom p r i s va j an ja sa strane ratujućih 
strana, a čl. 35 izriče dužnost čuvanja »djela umjetnost i , b ib l i o t eka , 
naučnih zbirki« . . . » i onda kada se nalaze u utvrđenim mjest ima, i z v r ­
g n u t i m opsadi i l i bombardiranju«. B i t n o se r a z l i ku j e t r e tman pr i va tne 
i m o v i n e od državne. P r i v a t n a je p r inc ip i j e lno i potpuno zaštićena, a 
državna ni je i zuzev : z b i r k i muze ja , sveučilišta, akademi ja nauka , 
opservator i ja i c r k v e n i h dobara. Težište j e n a zaštiti od uništenja i l i 
oštećenja nabro j en ih k u l t u r n i h dobara, bez ob z i r a u čijem su vlasništvu. 
K a d je p a k u p i t an ju odnošenje k u l t u r n i h dobara u državnom v l a s n i ­
štvu, zaštita n i j e po tpuna . O n a mogu b i t i po n a r e d b i okupac ione v las t i , 
ako nema opasnost i od n j ihova oštećenja, odnesena, a l i se ne mogu 
p r oda t i i l i d r u g i m načinom otuđiti, mo ra ju ostat i pristupačna javnost i , 
dok se p i tan je n j i h o v a vlasništva i m a konačno riješiti m i r o v n i m ugovo­
r o m . Iako je p reds tav l j a l a j edan unutrašnji p r a v n i akt U S A , načela su 
ove Ins t rukc i j e i m a l a utjecaja n a da l jn j i r a z v i t a k međunarodnog ratnog 
p r a v a . 4 

P r v i značajan napor u p r a v c u opće međunarodnopravne zaštite 
k u l t u r n i h dobara očitovao se n a kon fe renc i j i u B r u x e l l e s u 27. V I I — 
27. V I I I 1874, sazvanoj u težnji da k o d i f i c i r a ra tno pravo . N j e n rezul tat 
j e b io »Projekt međunarodne dek larac i j e o z a k o n i m a i običajima rata«, 

4 Engstler L., n.d. str. 200—202.. Tekst »Instrukcije« na francuskom jeziku donosi: 
Renault L., Les deux conferences de la paix 1899 et 1907. Recueil des textes arrètes par 
ces conferences et de différents documents complémentaires. Paris 1908, str. 189—208. 
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ko j om se pokušalo n o r m i r a t i vođenje ra ta . 5 Iako ni je s tup i l a n a snagu, 
j e r ni je b i l a prihvaćena i r a t i f i c i r ana , te iako se ograničila samo n a 
p r a v i l a ra ta n a kopnu , i pak je 58 članova ove Dek la rac i j e b i l o od znače­
n j a u da l jn j em r a z v i t k u međunarodnog ra tnog p rava , a neke njene 
osnovne koncepci je p rev ladava l e su u teor i j i i p r a k s i međunarodnog 
p r a v a sve do Haške konvenc i j e o zaštiti k u l t u r n i h dobara u slučaju ra ta 
iz god. 1954. 6 

Važnija načela »Projekta«, od neposredni jeg značenja za k u l t u r n a 
dobra , su slijedeća: 

a) Z a k o n i ra ta ne p r i znava ju ratujućim s t ranama neograničeno 
ovlaštenje u i z b o r u sredstava k o j i m a će se nanos i t i šteta p r o t i v n i k u ; 

b) zabranjeno je svako uništenje i l i zap l j ena protivničke imov ine , 
u k o l i k o to n i j e p r i j e k a potreba provođenja ra tne operaci je t j . v o jna neo­
phodnost ; 

c) samo se utvrđena mjesta m o g u opsjedat i ; g radov i , ag lomeraci je 
stanovništva i o tvorena se la ko ja n i s u branjena, ne sm i ju se n i napada t i 
n i t i b o m b a r d i r a t i ; ako se r a d i o b r a n j e n i m nase l j ima, komandant n a p a ­
dačkih snaga m o r a u slučaju b o m b a r d i r a n j a učiniti sve što je u njegovoj 
moći da obav i jes t i v l a s t i napadnutog nasel ja o svojoj n a m j e r i da b o m ­
b a r d i r a to nasel je ; 

d) p r i napadu mora ju se poduzet i sve potrebne mjere k a k o b i se 
poštedile, ko l i kogod je to moguće, zgrade nami jen jene : v j e r skom k u l t u , 
umjetnost i , nauc i , k a r i t a t i v n i m s v rhama , bo ln i cama, okup l j an ju bo lesn ih 
i r an j en ih , a sve to p o d uvjetom, da te zgrade n i s u korištene u n e k u 
v o j n u s v r h u ; 

e) zaštićene zgrade m o r a napadnuta s t rana obilježiti posebn im v i ­
d l j i v i m znakom, i t ime unapr i j ed upozo r i t i napadača; 

f) okupac iona s i l a smije zap l i j en i t i samo: gotov novac, fondove 
i potraživanja što p r i pada ju državi, skladišta oružja, p rometna sredstva, 
skladišta i r o b u za snabdi jevanje, te uopće s v u p o k r e t n u i m o v i n u države 
ko ja može da posluži za ratne operaci je ; 

g) okupac iona s i l a se smatra samo admin i s t ra t o rom i k o r i s n i k o m 
j a v n i h zgrada, nekre tn ina , šuma i p o l j o p r i v r e d n i h dobara ko ja p r i p a ­
da ju nepr i jate l jskoj državi, a na laze se u okup i rano j z eml j i ; okupac i ona 
s i l a mora čuvati t u i m o v i n u i u p r a v l j a t i n jome po p r a v i l i m a u z u f r u k t a ; 

5 Actes de la Conference réunie à Bruxelles, du 27 juillet au 27 aoüt 1874, pour 
regier les lois et contumes de la guerre. Objavljeno u : Martens, Nouveau Recuei l gene­
ral de traités, 2-e sèrie, IV, str. 219 i slijed. Tekst donosi i : Renault L., n.d. str. 209—215. 
Isto tako i : Deltenre M., Recuei l general des lois et coutumes de la guerre terrestre, 
maritime, sous- marine et aérienne d'aprés les Actes élaborés par les Conferences 
Internationales depuis 1856. Bruxelles 1943, str. 574—577 «Protocole final«, str. 578—595 
»Projet d'une Declaration Internationale concernant les lois et coutumes de la guerre«; 
ovi tekstovi, kao i ostali koje citiramo iz zbirke M . Deltenre-a, obavljeni su usporedno 
na francuskom, holandskom, njemačkom i engleskom jeziku; autor donosi (str. 867—885) 
opširnu bibliografiju međunarodnog ratnog prava. 

6 Strebel H. , n.d. str. 40, 76—77; Engstier L., n.d. str. 202—203. 

319 



h) i m o v i n a općina, te i m o v i n a ins t i tuc i j a posvećenih v j e r skom k u l t u , 
k a r i t a t i v n i m s v r h a m a i obrazovanju, umje tnos t i i nauc i , i ako p r i pada 
državi, t r e t i ra t će se kao p r i v a t n a i m o v i n a ; s v a k a zapl jena, uništenje 
i l i namje rno oštećivan je sličnih ins t i tuc i ja , h i s t o r i j s k i h spomenika , djela 
umjetnost i i nauke , mora ju p rogon i t i nadležni o r gan i . 

P r o j ek t Dek la rac i j e iz 1874. god. raz l iku je , dakle , k u l t u r n a dobra 
u p r i v a t n o m od k u l t n i h dobara u državnom vlasništvu. D o b r a u p r i ­
va tnom vlasništvu štiti p ro t i v svakog uništenja i zapljene, »koja ne b i 
b i l a neizbježno name tnu ta po t rebama rata«. K a k o zapl jena t a k v i h dobara 
ni je spadala u »ratne potrebe«, to su ona i n s i tu b i l a zaštićena. P o k r e t n a 
dobra u državnom vlasništvu može okupac iona vo j ska zap l i j en i t i samo 
onda, ako su pogodna »da posluže r a t n i m operacijama«. To se međutim 
ne odnosi n a k u l t u r n a dobra v j e r sk ih , k a r i t a t i v n i h , obrazovn ih , umje -
tničkh i naučnih ins t i tuc i j a , j e r se ta dobra smat ra ju zaštićena kao i ona 
p r i va tna , i ako faktički p r i pada ju državi. T i m e je b i l o zaštićeno od odno­
šenja muzejsko, c rkveno i a rh i v sko spomeničko blago. Predviđena je 
i sankc i ja kaznenog pos tupka p r o t i v uništenja, oštećenja ili zapl jene 
spomenut ih k u l t u r n i h dobara. 

S l i j ed io je p r i j ed log grupe stručnjaka za međunarodno pravo , k o j i 
su 1880. god. f o r m u l i r a l i , u 86 članova, »Priručnik zakona o ra tu n a 
kopnu«, poznat i kao »Oxfordski priručnik« (»Manuel d'Oxford«). 7 U 
b i tnome nema u ovom Priručniku n o v i h p r i n c i p a zaštite. N a srodan način 
kao u P r o j e k t u iz B r u x e l l e s a i ovaj pr i j ed log p r a v i l a ra tnog p r a v a zašti­
ćuje k u l t u r n a dobra ko ja služe v j e r skom k u l t u , umjetničkim i naučnim 
ins t i tuc i jama, a bez obz i r a da l i su ta dobra p r i v a t n o i l i državno v l a s n i ­
štvo, no s r a z l i k o m što Priručnik ne predviđa kaznene sankc i je . 8 U o k v i r u 
naših ra zmat ran ja t reba posebno istaći, da ovaj Priručnik u svom čl. 56 
izričito navod i i a rh i v e među k u l t u r n i m dobr ima , ko j i h je uništenje i l i 
oštećenje zabranjeno. 9 Među op i san im pr i j ed l o z ima on je p r v i ko j i to 
izričito navod i . S v a je p r i l i k a da se to i m a p r i p i s a t i činjenici što je 
Priručnik djelo p r a v n i h stručnjaka—• naučnih r a d n i k a , te što je i za toga 
pr i j ed loga p r a v i l a ra ta stajao Ins t i tu t za međunarodno pravo osnovan 
1872. god. I ovaj O x f o r d s k i priručnik, kao i p r e t h o d n i b r i s e l s k i P ro j ek t , 
ostao je samo — prijedlog. 

U s k o r o je s l i j ed i l a da l jn ja i n i c i j a t i v a u p r i l o g zaštite k u l t u r n i h do­
ba ra u r a t u . P o d pokrov i t e l j s t vom Inst i tuta za međunarodno pravo, a u 
sk l opu svjetske izložbe u P a r i z u , sazvan je, i održan 24—29. VI 1889, 
»Međunarodni kongres za zaštitu umjetničkih dje la i spomenika«, uz 
učešće stručnjaka i u m j e t n i k a iz m n o g i h država svi jeta. T r e b a istaći 
ovaj p r i m j e r j a vnog angažiranja i s am ih k u l t u r n i h s tvara laca i zaključak 
ovog Kong r e sa u kome se kaže: »Utvrdivši d a spomenic i umje tnost i 
p r i pada ju c i je lom čovječanstvu, K o n g r e s traži, da v lade po j ed in ih zema­
l j a odrede p reds tavn ike zadužene da i sp i ta ju i označe u s vo j im zeml jama 
one spomenike , čija b i zaštita u v r i j eme ra t a mora l a b i t i os igurana 

7 Deltenre M., n.d. str. 634—637 »Avant-propos«, str. 638—665 »Les lois de la guerre 
sur terre«. Obavljeno u poglavlju: »L'Institut de droit international et les lois de la 
guerre«. 

8 Engstier L., n.d. str. 203—204. 
9 Bautier R.R., Les archives et le droit international (Actes de la sixième Confe­

rence internationale de la Table ronde des archives. Paris 1963), str. 46. Isto, Arhivist 
br. 2/1961, Beograd 1961, str. 148. 
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j ednom međunarodnom konvencijom«. 1 0 Značenje ove in i c i j a t i ve n i j e 
samo u a k t i v n o m j a v n o m i s t u p u k u l t u r n i h r a d n i k a , 1 1 nego svakako i u 
i s t i can ju načela o un ive r za lnos t i , o općečovječanskoj v r i j ednos t i k u l t u r ­
n i h dobara, a uz to i u naglašavanju potrebe donošenja jedne posebne 
međunarodne konvenc i j e baš o zaštiti k u l t u r n i h dobara. 

Sve te i s rodne in i c i j a t i ve i p r i j ed loz i nesumnj i vo su u t i ra l e pu t 
i olakšali donošenje on ih p r a v i l a o zaštiti k u l t u r n i h dobara u ra tu , k a k v e 
na laz imo u zaključcima P r v e haške m i r o v i n e konferenci je , održane 1899. 
godine. 1 2 

N a K o n f e r e n c i j i je uzelo učešće 26 država. O d tadašnjih e v ropsk ih 
država n i s u b i l e zas tupan j ed ino : A n d o r a , L i ch t ens t e in , Monaco i S a n 
M a r i n o . O d v a n e v r o p s k i h država učestovale su : Mex i co , U S A , K i n a , 
J a p a n , P e r z i j a i S i j a m . Južnoameričke države, os im B r a z i l a , n i su b i l e 
uopće n i pozvane, a to us l i j ed p ro t i v l j en ja U S A . Eng l e ska se usp ro t i v i l a 
poz i van ju E g i p t a i T ransva i a . P a p a ni je pozvan zbog pro t i v l j en ja I tal i je , 
ko ja se boja la , d a on na takvo j uglednoj međunarodnoj kon ferenc i j i 
ne postav i p i tan je ponovne uspostave c rkvene države. B u g a r s k a je uče­
s tvova la usprkos negodovanju Turske , a C r n u G o r u su zas tupa l i r u s k i 
delegati . Još u t o k u p r i p r e m a Kon fe renc i j e dogovoreno je, da će g l a vna 
t emat ika rasprav l j an ja b i t i : sredstva i načini za ograničavanje nepre ­
stanog porasta ra tnog naoružanja, te, uk lan jan j e r a t n i h sukoba m i r n i m 
rješavanjem sporova . De t a l j i z i r an i p r og ram obuhvat io je skoro isključivo 
p i tan ja međunarodnog ratnog p rava . Među n j i m a su b i l a i p r a v i l a r a t a 
n a kopnu , u g l a v n o m već ran i j e s i s temat i z i rana i p r i p r em l j ena u »Pro­
j e k t u deklaracije« konferenci je u B r u x e l l e s u 1874. god. i u »Oxfordskom 
priručniku« i z 1880. godine. 

1 0 Engstier L., n.d. str. 204—205, bilješka 655. 
Program Kongresa bio je ovako najavljen: 
»I. Legislation. 
1. Étude d'un pro jet de conventions internationales pour la protection et la conservation 
des monuments et des oeuvres d'art. Mesures de preservation en temps de guerre. 
Dispositions en cas de détournements, etc. 
2. Examen des ameliorations qu'on pourrait apporter aux dispositions de la loi du 30 
mars 1887. Etude des diverses ligislations. 
3. Étude des dispositions qui peuvent étre utiles pour assurer l'aspect pittoresque et 
artistique des villes; trace des voies publiques, mesures de voirie, grattage et nettoyage 
des edifices, affichage. Dispositions speciale relatives à la conservation des monuments 
ou ob jets d'art interessant l'art ou l'histoire. 
II. Enseignement. 
Rapports qui unissent la conservation des monuments et l'ensignement. Quelle peut 
ètre l 'influence des progrès de l'éducation artistique sur la conservation des monu ­
ments? 
III. Beaux-Arts . 
Des moyens d'assurer la conservation des monuments: consalidation, restauration, ad ­
ditions ou suppressions. Des avantages et des inconvinients des grandes percées aux 
abords des monuments publics«. V i d i : Congrés international pour la protection des 
monuments. Fase. No. 1. Organisation du Còngrès (Paris 1889. E d . Ministére du com­
merce, de l 'industrie et des colonies), str. 3. 

1 1 Skup je održan u Parizu 1889. godine, za trajanja svjetske izložbe, kada je održan 
i p rv i svjetski kongres mira, te kada je osnovana i Interparlamentarna unija. Neposred­
no pred otvaranje izložbe u Parizu, Rusko arheološko društvo uputilo je apel za osni­
vanje međunarodnog »Crvenog križa za zaštitu spomenika«. 

1 2 Conference internationale de la Paix. L a Haye 1899. V i d i i : Renault L., n.d. str. 
1—46; Deltenre M. , n.d. str. 66—151. 

21 A rh ivsk i vjesnik ,321 



N a K o n f e r e n c i j i su izrađene t r i konvenc i j e , t r i dek larac i j e i j edna 
rezo luci ja , o r a z n i m p i t an j ima ra tnog p r a v a . 1 3 Z a naš predmet je na j ­
važnija d r u g a konvenc i j a pod nas lovom: »Konvencija o z a k o n i m a i ob i ­
čajima ra ta n a kopnu«. 1 4 Već 29. V I I 1899. potp isa le su je 24 od u k u p n o 
26 država učesnica Konferenc i j e , a skoro sve su je i ra t i f i c i ra l e . 

O v a K o n v e n c i j a i m a u v o d i pet članova o općim p i t a n j i m a (pravna 
na rav Konvenc i j e , područje va l janost i , r a t i f i kac i j a , otkaz Konvenc i je ) , 
a n jen aneks sadrži: »Pravilnik o z a k o n i m a i običajima ra ta n a kopnu« 
(čl. 1—60). 

P r e m a čl. 1 Konvenc i j e države se obvezu ju , da s vo j im k o p n e n i m 
oružanim snagama i zda ju ins t rukc i j e , koje m o r a j u b i t i u s k l a d u s P r a ­
v i l n i k o m . Z a praktičnu p r i m j e n u potrebno je ne samo da država r a t i f i ­
c i r a K o n v e n c i j u , već i da i zda navedenu i n s t r u k c i j u . 1 5 Nada l j e , k a k o se 
već iz naz i va Konvenc i j e v i d i , ona se p r im jen ju j e samo u ra tu n a kopnu . 
No , k tome, samo u onom kopnenom ra tu u k o j e m u su s v i učesnici države 
ko je su ra t i f i c i r a l e K o n v e n c i j u . C i m se ratujućoj s t ran i priključi neka 
država ko ja n i je r a t i f i c i r a l a K o n v e n c i j u , prestaje obavezna snaga n j en ih 
odredaba (ČL 2). D a k l e , ova k l a u z u l a i z čl. 2, poznata u međunarodnom 
p r a v u kao k l a u z u l a »općeg učešća« (k lauzu la si omnes; k l a u z u l a so l idar ­
nosti) , također b i tno utječe n a praktičnu p r i m j e n u Konvenc i j e . 

O d j ednakog je b i tnog značenja u praktičnoj p r i m j e n i i odredba 
P r a v i l n i k a o f a k t o r u vojne potrebe (ratne neophodnost i , ratne nužde), 
k a k o općenito, tako i za zaštitu k u l t u r n i h dobara . P r i s u t a n je taj faktor 
u s v i m p r a v i l i m a rata , od P r o j e k t a iz 1874. god. do današnjih dana. 
Spomenu t i P r a v i l n i k u svom čl. 23 t. g) izričito zabranjuje »uništenje i l i 
zap l j enu nepr i ja te l j ske imovine«, no dodaje: »izuzevši slučaj k a d a takvo 
uništenje i l i zap l jena b u d u impera t i vno naloženi r a t n i m potrebama«) 
(»imperieusement commandées pa r les nécessités de l a guerre«), t j . u 
slučaju k a d a nema mogućnosti drugačijeg vo jnog postupanja. Ran i j a 
p r a k s a ra tovan ja , a l i nažalost i ona kasn i ja , p oka z i v a l a je mnogo subjek­
t i vnos t i i samovol je u ocjeni o p r i m j e n i vo jne potrebe, j e r se očito r a d i 
o j ednom od najtežih faktičnih i p r a v n i h p i tan ja , t ra jno pr i sutnog 
dok legod se ne e l i m i n i r a ra t kao sredstvo rješavanja sporova. K o d 

1 3 U hrvatskoj l iteraturi najiscrpnija je studija o Prvoj haškoj mirovnoj konferen­
cij i - Polić L., P rva haška mirovna konferencija (Mjesečnik pravničkog društva u Za­
grebu, br. 7, 8—9, 10 i 11, Zagreb 1909, Str. 605—609, 708—734, 899—915, 989—998). 
Od strane literature v id i : Boidin P., Les lois de la guerre et les deux conferences de la 
Haye. Paris 1908; Scott J . B., The Hague Peace Conference of 1899 and 1907. Vo l . I -H, 
Baltimore 1909; Pi l let A., Les conventions de la Haye du 29 juillet 1899 et du 18 octobre 
1907. Etude juridique et critique. Paris 1918; Laun R., Die Haager Landeskriegsodnung. 
Hannover 1950; Strebel H. , n. d. str. 30 i slijed.; Englestler L., n. d. str. 205 i slijed., 
te u ovim djelima citiranu ostalu literaturu. Uz to: Jugoslavenska revija za međunarod­
no pravo, br. 2/1958. 

1 4 čitav tekst ove Konvencije, usporedno na francuskom i hrvatskom jeziku, ob­
javljen je kod nas u : Sbornik zakona i naredaba za kraljevine Hrvatsku i Slavoniju, 
godina 1914, komad XIII, 59, Zagreb 1915, str. 1091—1122. 

Isto tako, usporedno na francuskom i srpskom jeziku: Konvenci ja o zakonima 
i običajima u ratu na suvu — Convention concernant les lois et contumes de la guerre 
sur terre (s.l. s.a.); Stenografske beleške o radu redovne Narodne skupštine za god. 
1901, knj. IH, str. 5645 i slijed. 

Usporedni tekst na francuskom i njemačkom jez iku objavljen je u : Reichsgesetz­
blatt für die i m Reichsrate vertretenen Königreiche und Lander, Jhrg. 1913. LXVII I , 
Stück 174, Wien 1913, str. 479—499. 

Cl . 22, 23 t. g, 25, 26, 27, 53, 55 i 56 Pravi lnika, s izmjenama i dopunama iz 1907. god., 
te usporedno s odgovarajućim odredbama Projekta deklaracije iz Bruxellesa 1874. go­
dine, objavio je: Strebel H. , n. d. str. 76—77. 

1 5 Polić L., n. d. str. 909. 
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k u l t u r n i h dobara t i m više, što za n j ihov najveći broj n i i ns t i tu t i repre­
sal i ja , naknade štete i s i . ne predstav l ja ju n i k a k v o rješenje, n i za ošte­
ćena a pogotovo za uništena dobra, ko ja ostaju nenadoknad i va i b i l o 
ko j om ka znom n a d počiniteljem zločina. Slična se p rob l ema t i ka j av l j a 
i k o d p i t an ja o ovlaštenjima okupac ione si le n a zapos jednutom području, 
a l i t reba nag las i t i , da su i t a ovlaštenja d o b r i m d i j e l om prec i z i r ana 
u ovoj K o n v e n c i j i i z god. 1899. 

O d os ta l ih važnijih odredaba P r a v i l n i k a , a koje se neposredni je 
odnose n a zaštitu k u l t u r n i h dobara, spomenimo: 

— ograničavanje ratujuće strane u i zbo ru sredstava k o j i m a se nanos i 
šteta p r o t i v n i k u za v r i j eme ratnog d je lovanja (čl. 22); 

— ograničavanje uništenja i zapl jene p r o t i v n i k o v e imov ine , os im u 
slučaju p r i j eke ratne potrebe (čl. 23 točka g); 

— zabrana napadan ja i l i b ombard i r an j a nase l j en ih mjesta i l i zgrada 
koje n i s u bran jene (čl. 25); 

— pr i j e početka bombard i ran ja , ako je to i k a k o moguće, obavezna 
je pre thodna obavi jest napadnutome da će b i t i b o m b a r d i n a r a (čl. 
26); 

— k o d opsade i b ombard i r an j a t reba poduze t i sve moguće mjere, da 
b u d u pošteđeni ob j ek t i k o j i služe v j e r skom k u l t u , umjetnost i , 
nauc i i dobrotvornost i , z a t im h i s t o r i j sk i spomenic i , pa ob jekt i 
za okup l jan je bo l e sn ika i r an j en ika , sve pod uvjetom, da 
t i ob jekt i n i s u korišteni u vo jne svrhe, a dužnost je napadnute 
strane da t akve objekte obilježi posebn im i v i d l j i v i m znakov ima , 
k o j i mora ju b i t i unapr i j ed saopćeni napadaču (čl. 27); 

— zabran jena je pljačka u g radov ima i nase l j ima , p a i onda k a d a 
su zauzeta n a juriš (čl. 28); izričito se zabranju je pljačkanje n a 
zapos jednutom području (čl. 47); 

— okupator smi je zap l i j en i t i samo gotov novac, fondove i potraži­
van ja što p r i p a d a j u p r o t i v n i k u , z a t im skladišta oružja, p rometna 
sredstva, skladišta i r obu za snabdi jevanje , te uopće samo t a k v u 
pok r e tnu i m o v i n u protivničke države ko j a može da posluži za 
ra tne operaci je (čl. 53); 

— okupac iona s i l a se smat ra samo admin i s t r a t o r om i k o r i s n i k o m 
j a v n i h zgrada, nekre tn ina , šuma i p o l j op r i v r ed n ih dobara ko ja 
p r ipada ju protivničkoj državi, a na laze se u okup i rano j zeml j i 
(čl. 55); 

— okupac iona s i l a mora čuvati t u i m o v i n u i u p r a v l j a t i njome po 
p r a v i l i m a u z u f r u k t a (čl. 55); 

— i m o v i n a općina, te i m o v i n a ins t i tuc i j a posvećenih v j e r skom k u l t u , 
dobrotvornost i , obrazovanju , umje tnost i i nauc i , i ako p r i pada 
državi, t r e t i ra t će se kao p r i v a t n a i m o v i n a ; svako uništenje, 
oštećenje i l i zap l j ena sličnih ins t i tuc i ja , h i s t o r i j sk ih spomenika , 
djela umje tnos t i i nauke, zabranjeno je i kažnjivo (čl. 56). 

Sadržajna ana l i za o v i h odredaba ko ja se u K o n v e n c i j i odnose na 
zaštitu k u l t u r n i h dobara , te n j i ho va usporedba s odredbama br ise lskog 
P r o j e k t a dek larac i j e i z 1874. god., pokazuje skoro po tpunu , pretežno 
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i dos lovnu, istovjetnost. K r o z 25 godina (1874—1899) n i je os tvaren h i t n i j i 
napredak u k o n c i p i r a n j u n o v i h p r a v i l a . T o u g l a v n o m v r i j ed i i za c i j e l inu 
teksta, a ne samo za odredbe o zaštiti k u l t u r n i h dobara. S druge strane, 
tekat P r o j e k t a iz 1874. god. b io je već p r o d i s k u t i r a n među vodećim 
s i l ama, korišten u pravno j d o k r i n i , postajao je već i običajno pravo , pa 
ni je b i lo većih zapreka, da ga i vodeće s i le i ostale države, n a k o n 25 
god ina konačno i potpišu, i r a t i f i c i r a ju . U v o d Konvenc i j e iz 1899. god. 
izričito kons ta t i r a k a k o ni je b i l o moguće ugovo r i t i o s v i m p i t a n j i m a 
ra tnog p rava , pa za p i tan ja ko ja K o n v e n c i j o m n i s u r e gu l i r ana upućuje 
n a opća međunarodnopravna načela — »koja proističu iz običaja us ta ­
nov l j en ih između prosvjećenih naroda, z akona čovječnosti i zaht jeva 
j avne savjesti« —, isključujući, ba r dek la ra to rno , samovo l ju v o j n i h k o ­
mandanata . 

M a k o l i k o nepotpunost i i nedorečenosti ostalo u haškoj K o n v e n c i j i 
0 z a k o n i m a i običajima kopnenog ra ta , donesenoj 1899. god., ostaje 
činjenica, d a je to p r v a kod i f i kac i j a međunarodnog ra tnog p r a v a za 
ratovanje n a kopnu , prihvaćena, po tp i sana i r a t i f i c i r ana od znatnog 
b ro ja država. N jene odredbe o zaštiti spomeničkog b laga također p r ed ­
stav l ja ju p r v u međunarodnu k o d i f i k a c i j u t a k v i h p ra v i l a , p a po tome 
o va K o n v e n c i j a i m a posebno mjesto i u h i s t o r i j i međunarodnopravnog 
r egu l i r an ja zaštite k u l t u r n i h dobara. 

Već je p r i završetku P r v e haške m i r o v n e konferenc i je 1899. god. 
i s t aknuta po t reba da se što pr i j e nas tav i r a d o m n a kod i f i kac i j i međuna­
rodnog ra tnog p rava . Slijedećih je god ina i In t e rpa r l amenta rna u n i j a 
i n z i s t i r a l a n a tome. K a d a je konačno došlo i do p r i s t anka v e l i k i h s i la , 
održana je D r u g a haška konferenc i ja , u v r e m e n u od 15. V I — 1 8 . X 1907. 
Učestovale su 44 države (174 delegata). B i l e s u zastupane sve evropske 
države, sve američke os im K o s t a r i k e i Hondurasa , te sve az i jske os im 
A fgan is tana . P r o g r a m je Konferenc i j e b i o slijedeći: a) P r e r a d a K o n v e n ­
cije od 29. V I 1899. o m i r n o m rješavanju međunarodnih sporova ; 2) 
D o p u n a K o n v e n c i j e od 29. V I 1899. o z a k o n i m a i običajima ra ta n a 
k o p n u ; 3) I z rada konvenc i j e o z a k o n i m a i običajima pomorskog rata, 
1 4) Proširenje Konvenc i j e od 29. V I 1899. o položaju ran j en ika i bo le­
s n i k a u p o m o r s k o m ra tu . 

F i n a l n i akt Kon fe renc i j e potp isa le su sve 44 države učesnice. Iz 
njega su r a z v i d n i r e zu l t a t i Konferenc i j e , a to s u : 

I T r inaes t konvenc i j a i j edna dek la rac i j a , i to: 

1. K o n v e n c i j a o m i r n o m rješavanju međunarodnih sporova 
2. K o n v e n c i j a o z ab ran i upotrebe s i l e p r i i s t j e r i van ju ugovo rn ih 

potraživanja 
3. K o n v e n c i j a o započinjanju nepr i j a te l j s t va 
4. K o n v e n c i j a o z a k o n i m a i običajima ra ta n a kopnu , s priloženim 

joj P r a v i l n i k o m 
5. K o n v e n c i j a o p r a v i m a i dužnostima n e u t r a l n i h s i l a i osoba u 

r a t u n a k o p n u 
6. K o n v e n c i j a o pos tupku s nep r i j a t e l j sk im trgovačkim b r o d o v i m a 

p r i i zb i j an ju nepr i ja te l j s tva 
7. K o n v e n c i j a o p r e t va ran ju trgovačkih b rodova u ra tne 
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8. K o n v e n c i j a o po lagan ju p o d m o r s k i h au tomatsk ih k o n t a k t n i h 
m i n a 

9. K o n v e n c i j a o b o m b a r d i r a n j u od strane p o m o r s k i h s i l a u doba 
ra ta 

10. K o n v e n c i j a o p r i m j e n i načela Ženevske konvenc i je od 6. V I I 1906. 
na pomorska ra tovan ja 

11. K o n v e n c i j a o n e k i m ograničenjima p r i vršenju p r a v a p l i j ena 
u r a t u n a m o r u 

12. K o n v e n c i j a o osn i van ju Međunarodnog suda za p o m o r s k i r a t n i 
p l i j en 

13. K o n v e n c i j a o p r a v i m a i dužnostima n e u t r a l n i h s i l a u slučaju 
ra ta n a moru , i 

Dek l a r a c i j a o zabran i bacanja p ro j ek t i l a i eksp loz i va i z ba lona . 

II D v i j e rezoluci je, i to: 
1. O k o r i s t i obaveznog arbitražnog sudovanja, ko j emu mogu b i t i 

podv rgnut i , bez i k a k v a ograničenja, određeni međunarodni spo­
rov i , posebno o n i o tumačenju i p r i m j e n i međunarodnih ugovora 

2. O po t reb i da v lade po j ed in ih država u z m u ozbi l jno u pretres 
p i tanje ograničenja i zda taka za svoje oružane snage i n j ihovo 
naoružanje. 

I I I P e t »želja« ( »voeux«) , i to: 

1. D a države usvoje pro jekt ugovora o osn ivan ju sta lnog međuna­
rodnog suda, izrađen n a Kon f e r enc i j i 

2. D a države posvete posebnu b r i g u nep r ek inu tom održavanju t rgo ­
vačkih i i n d u s t r i j s k i h veza i u slučaju ra t a 

3. D a države posebn im ugovo rom u tv rde vojne terete, koje će 
s t ranc i snosi t i n a određenom te r i t o r i ju 

4. D a se n a slijedećoj m i rovno j kon fe renc i j i r a sp rav i pro jekt K o n ­
venci je o z akon ima i običajima ra ta n a moru , a dotle da se, 
ko l i kogod i e to moguće, n a pomorsko ratovanje p r im jen ju j e 
postojeća K o n v e n c i j a o z a k o n i m a i običajima ra ta n a kopnu , i 

5. D a se u određenom r o k u sazove slijedeća t j . Treća m i r o v n a 
konferenc i ja , ko ja će se prethodno što bol je p r i p r e m i t i . 

K a k o se iz ovoga preg leda razab i re , r e zu l ta t i su D r u g e haške m i r o ­
v i n e konferenc i je i z god. 1907. mnogo o b i m n i j i i uspješniji od o n i h P r v e 
konferenc i je u god. 1899. 1 6 K o d i f i k a t o r s k i r ad obuhvat io je mnoga nova 
p r a v n a područja. Zna tno je napredova la osobito kod i f i kac i j a međuna­
rodnog ra tnog p rava . N i z p r a v n i h n o r m i , utvrđen na ovoj K o n f e r e n c i j i 
1907. god., predstav l ja i danas poz i t i vno ratno pravo . N a b r o j i l i smo sve 

1 4 O rezultatima iscrpno: Novaković M. , Druga haška konferencija mira. Beograd 
1911. Objavljeno prethodno u : Arhiv za pravne i društvene nauke, Beograd, knj. VI, 
1908, br. 2 i 5; knj. VIII, 1909, br. 3, 4 i 6; knj . TX, 1910, br. 1, 2, 3, 4; knj . X , 1910, br. 
1, 2, 3, 4, 5, 6; knj . XI , 1911, br. 1 i 2. Cjelokupnu dokumentaciju donose: Renault L., 
n. d. str. 47—168; Deltenre M., n. d. str. 186—441. Od strane literature v id i bilješku 13, 
i uz to: Fr ied A., Die zweite Haager Konferenz, Leipzig 1907; Pillet, Les Conventios de 
la Haye de 1899 et 1907. Paris 1918; Strebel H. , n . d . str. 39—41; Engstier L., n . d . str. 
205—207; Foramit i H , Kulturgüterschutz, T . 1, Wien—Köln—Graz 1970, str. 22—23. 
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rezul tate ove Konferenc i j e , d a b i se uočila šira c j e l ina p rob l emat ike 
u o k v i r u koje se ponovno rasprav l j a l o i o z a k o n i m a i običajima ra ta na 
kopnu , ko j i nas ovdje posebno zan ima ju zbog svo j ih odredb i o zaštiti 
k u l t u r n i h dobara u ra tu . 

D r u g a haška m i r o v n a kon ferenc i ja doni je la je n o v i tekst Konvenc i j e 
0 z akon ima i običajima r a t a n a k o p n u , 1 7 no, t reba domah reći, da je 
u g l a v n o m po t v rd i l a tekst iste Konvenc i j e iz god. 1899, doni jet na P r v o j 
haškoj mi rovno j kon fe renc i j i . R a z l i k e su zapravo neznatne u o n i m odred­
b a m a koje se neposredno i l i posredni je tiču zaštite k u l t u r n i h dobara (tj: 
čl. 22, 23, 25, 26, 27, 28, 47, 53, 55 i 56 P r a v i l n i k a ) . Uspo redba o v i h n o r m i 
iz 1899. i 1907. godine pokazu je slijedeće: 

— čl. 22 i čl. 23. t.g.) os ta l i su nepromi j en jen i ; 
— čl. 25, u ko j em se zabranju je napad i l i bombard i ran j e nebranje ­

n i h nasel ja, dodane su uz »bombardiranje« riječi: »bilo k o j i m 
sredstvom«, čime se ht je lo obuhva t i t i i bombard i ran j e i z z r a k a 
(u ono v r i j eme i z zračnih balona) ; 

— čl. 26 ostao je nepromi j en jen ; 
—• u čl. 27. u ko j em se nalažu mjere što i h p r i opsadi i b o m b a r d i ­

r a n j u t reba poduzet i , da b i se, ko l i kogod je moguće, poštedile 
zgrade određene namjene ; i za nabro j en ih zgrada posvećenih v jer­
skom k u l t u , umje tnost i , n a u c i i dobrotvornost i , dodane su riječi: 
»historijski spomenici«, analogno postojećoj i z r ec i u čl. 56; 

— čl. 28, 47, 53, 55 i 56 osta l i su nepromi j en j en i . 1 8 

K a k o v id imo , n i k a k v i h n o v i h p r i n c i pa , n i k a k v i h b i t n i j i h i zmjena 
ni je b i l o u tekstu P r a v i l n i k a . I ne samo da i h nema p r e m a tekstu i z 
1899. god., nego n i p r e m a odgovarajućem teks tu u P r o j e k t u deklarac i je 
i z 1874. god., donesenom n a kon fe renc i j i u B r u x e l l e s u . 

I kompoz ic i j a c je l ine t eks ta ove Konvenc i j e iz 1907. god. ostala je 
i s ta kao u K o n v e n c i j i i z 1899. god. Iza uvoda sli jede načelne odredbe 
Konvenc i j e (čl. 1—9), a za t im , kao aneks, o rgansk i sastavn i dio K o n v e n ­
cije, s l i j ed i P r a v i l n i k (čl. 1—56). 

Uvodno , države potp isn ice izražavaju svo ju želju da spriječe ratove, 
no. u k o l i k o do n j i h i pak dođe, da žele utvrđenim p r a v i l i m a ra ta u m a n j i t i 
nedaće ratovanja . U tom nasto janju, da žele upo tpun i t i i poboljšati t a k v a 
p r a v i l a sadržana u K o n v e n c i j i iz 1899. god., izrađenoj n a osnov i P r o j e k t a 
konferenci je u B r u x e l l e s u 1874. god. O s n o v n i je ci l j da se ublaže ratne 
patnje, »kolikogod to dozvo l java ju zaht j ev i ratovanja«, pu t em odredbi , 
k o j i m a b i se r egu l i ra l o ponašanje i odnosi ratujućih s t rana međusobno 
1 p r e m a stanovništvu. K o n s t a t i r a se, nadal je , da države potpisnice n i su 
mog le postići j ed instvene s tavove i p r a v i l a za sve slučajeve i oko lnost i 
ko je se mogu u p r a k s i po jav i t i , a l i , s druge strane, da i m ni je namje ra 

1 7 Kao i tekst Konvencije iz 1899. god. tako je i tekst Konvencije iz 1907. godine 
objavljen u mnogim stranim zbirkama međunarodnopravnih ugovora. 

Čitav tekst, usporedno na francuskom i hrvatskom jeziku objavljen je kod nas u : 
Sbornik zakona i naredaba valjanih za kraljevine Hrvatsku i Slavoniju, godina 1914, 
komad XIII, br. 59, Zagreb 1915, str. 810—851. 

Usporedni tekst na francuskom i njemačkom jeziku, vidi u : Reichsgesetzblatt für 
die im Reichsrate vertretenen Königreiche und Länder, Jhrg. 1913, LXVI I I , Stück 180, 
Wien 1913, str. 588—615. 

Čitav tekst na njemačkom jeziku donosi i : Foramit i H. , n. d. T . 1, str. 185—199. Uz 
to vidi i podatke iz bilješke 14, koj i se odnose i na ovu Konvenci ju iz 1907. godine. 

1 8 Novaković M., n. d. str. 108—109; Strebel H. , n. d. str. 76—77. 
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ostav i t i ne r egu l i r ana p i tan ja samovo l j i v o j n i h zapov jednika , pa da stoga 
izriču načelo: »Dokle god se ne donese j e d a n po tpun i j i kodeks ra tnog 
p rava , V i s o k e ugovorne strane smat ra ju s v r s i shodn im u t v r d i t i , da u s v i m 
slučajevima k o j i n i su r e g u l i r a n i prihvaćenim odredbama, stanovništvo 
i ratujuće s trane ostaju pod zaštitom i vlašću p r i n c i p a međunarodnog 
p rava , k o j i proističu i z običaja us tanov l j en ih između c i v i l i z i r a n i h naroda , 
zakona čovječnosti i zaht jeva j a vne savjesti«. 1 9 Dodaje se odmah : da u 
t o m s m i s l u t reba razumjeva t i načelne odredbe čl. 1 i 2 Konvenc i j e k o j i 
neposredno sli jede. 

Čl. 1 obavezuje države potp isnice d a donesu ins t rukc i j e za svoje 
kopnene oružane snage, a koje će ins t rukc i j e b i t i po tpuno u s k l a d u 
s odredbama P r a v i l n i k a ove Konvenc i j e . 

Čl. 2 određuje da se odredbe ove K o n v e n c i j e p r im j en ju ju samo u 
onom ra tu , u ko j emu su sve ratujuće s trane »ugovorne strane« t j . i f o r ­
ma lnop ravno vezane ovom K o n v e n c i j o m . 

Posebno t reba istaći odredbu čl. 3 po kojo j je ratujuća s t rana k o j a 
prekrši odredbe P r a v i l n i k a ove Konvenc i j e dužna »po potrebi« da n a k n a ­
d i nanesenu štetu, jer , kaže se dalje, ratujuća strana » je odgovorna za 
sve postupke p r i p a d n i k a n j e z in ih oružanih snaga«. Ovo je značajnija 
dopuna p r e m a K o n v e n c i j i i z god. 1899. Međutim, n i o va K o n v e n c i j a iz 
1907. god. n i j e p rop i sa la obavezu država, da u svo j im nac i ona ln im zako ­
nodavs t v ima donesu norme za pov r edu P r a v i l n i k a sa strane po jed inaca . 2 0 

Ostale načelne odredbe (čl. 4—9) odnose se na p i t an ja ra t i f ikac i j e , 
početka važenja Konvenc i j e , naknadnog p r i s t u p a K o n v e n c i j i on ih država 
koje je n i s u potpisale, te o tkaza Konvenc i j e . 

O v u K o n v e n c i j u o z a k o n i m a i običajima u ra tu n a kopnu , donesenu 
n a Drugo j haškoj m i rovno j kon fe renc i j i 1907. god., po tp isa la je 18. X 1907. 
u k u p n o 41 država, od 44 države — učesnice n a Kon f e r enc i j i . Ra t i f i c i r a l e 
su je: Be l g i j a , B o l i v i j a , B r a z i l , K u b a , D a n s k a , Njemačka, F r a n c u s k a , 
Eng l eska , Gua t ema la , H a i t i , J a p a n , L u k s e m b u r g , M e k s i k o , Ho l and i j a , 
Norveška, A u s t r o - U g a r s k a , 2 1 P a n a m a , R u m u n i j a , Rus i j a , Sa lvador , S i j am , 
Švedska, Švicarska i S jedinjene države A m e r i k e . Po tp isa l e su je, a l i je 
n i s u ra t i f i c i r a l e : A r g en t i na , B u g a r s k a , Čile, K o l u m b i j a , D o m i n i k a n s k a 
r epub l i ka , E k v a d o r , Grčka, I ta l i ja , C r n a G o r a , Paragva j , Perz i ja , P e r u , 
S rb i j a , T u r s k a , U r u g v a j i Venezue la . N a k n a d n o su joj , t i j ekom deceni ja 
što su s l i j ed i l i , p r i s tup i l e : E t i op i j a , A u s t r a l i j a , K a n a d a , Ce j lon, K i n a , 
F i n s k a , Ind i ja , I r ska , Is land, Kambodža, Laos , A u s t r i j a , Pak i s t an , F i l i ­
p i n i , Po l j ska , Južnoafrička u n i j a i Mađarska. 2 2 

1 9 Tzv. »Martensova klauzula«. V i d i : Andrassy J . , Međunarodno pravo Zagreb 1958, 
str. 317; Avramov S., Izvori ratnog prava (Jugoslovenska revija za međunarodno pravo, 
br. 2/1958), Str . 298. 

2 0 Zlatarić B., Haška konvencija od 1907. godine i individualna krivična odgovor­
nost za ratne zločine (Jugoslovenska revija za međunarodno pravo, br. 2/1958), str. 334. 

2 1 Austro-Ugarska je na plenarnoj sjednici Haške mirovne konferencije 17. VIII 
1907. izrazila svoju rezervu (ogradu, priuzdržaj, pridržaj) na čl. 44 Pravi lnika, u smislu 
da se taj čl. 44 izluči iz teksta. Ponovila je to i kod potpisivanja i pr i ratifikaciji ove 
Konvencije, jednako su postupili: Njemačka, Rusija i Japan. V i d i : Sbornik zakona 
i naredaba valjanih za kraljevine Hrvatsku i Slavoniju, godina 1913, komad XVIII , br. 
106, str. 1328. 

Ista rezerva data je i u ime Crne Gore, koju su i na ovoj Konferencij i zastupali 
delegati Rusije (Nelidov, Martens, Tcharykow). V i d i : Isto, br. 59, str. 831. 

Tekst spomenutog čl. 44 glasi: »Zabranjeno je ratujućoj strani prisiljavati pučan­
stvo na zaposjednutom području, da joj daje podatke o oružanim snagama i l i o sred­
stvima obrane druge ratujuće strane«. 

2 2 Engstler L., n. d. str. 206. 
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S gledišta o snovn ih koncepc i ja zaštite k u l t u r n i h dobara nepobitno 
je, da se god. 1907. n i j e pošlo dal je od načela i z 1874. god., sadržanih 
u b r i se l skom P r o j e k t u deklarac i je . Težište je još uv i j ek na ob jek t ima — 
zgradama, ob j ek t ima određene namjene, t aksa t i vno naveden im po toj 
namjen i . P o k r e t n a k u l t u r n a dobra smještena baš u t i m ob j ek t ima zašti­
ćena su, a l i ona i z v a n t a k v i h ob jekata n i s u zaštićena od uništenja p r i 
opsadi i b ombard i r an ju . O v a potonja n i s u obuhvaćena n i kategor i jom 
»historijskih spomenika« (čl. 27 i 56 P r a v i l n i k a ) . 2 3 God . 1907. je t akva 
s i tuaci ja . Dak l e , i od a rh i v ske građe zaštićena je od uništenja p r i opsadi 
i b ombard i r an ju samo ona, ko ja se na l a z i u z g radama naveden im u čl. 
27 P r a v i l n i k a . 

O d važnijih odredb i iz os ta l ih konvenc i j a što i h je doni je la D r u g a 
haška m i r o v n a konferenc i ja 1907. god., a posredno se odnose i n a zaštitu 
k u l t u r n i h dobara, spomenimo: 

— K o n v e n c i j a o započinjanju nepr i ja te l j s tva sadrži obavezu, da se 
ubuduće m o r a p r o t i v n i k u prethodno ob j av i t i početak ra ta . N o r m a 
je ostala nepo tpuna t ime, što n i je pos t i gnuta suglasnost o f i k s i ­
r a n j u v r emenskog r o k a u ko j emu t reba da t i t a k v u pre thodnu 
ob j avu . 2 4 

— K o n v e n c i j a o b o m b a r d i r a n j u od strane p o m o r s k i h s i l a u doba 
rata , sadrži odredbe, analogne p r a v i l i m a ra t a na k o p n u , o: z ab ra ­
n i b ombard i r an j a nebran j en ih nase l ja ; dužnosti da se u m a k s i ­
ma lno mogućoj m j e r i poštede p r i b o m b a r d i r a n j u ob jek t i n a m i ­
j en jen i v j e r skom k u l t u , umjetnost i , nauc i , dobrotvornost i , b o l n i ­
cama i n j ez i bo l esn ika i r an j en ika ; p r e thodnom obilježavanju 
t a k v i h ob jekata ; dužnosti pre thodne najave bombard i ran ja ; za ­
b r a n u pljačke g rada ko j i se na juriš zauzme. No . v e l i k e su si le 
ko r i s t i l e neke specifičnosti pomorskog ra tovanja , da unesu i takve 
i zuzetke od o v i h p ra v i l a , k o j i omogućuju dosta samovol je u po­
s t u p c i m a . 2 5 

U c j e l in i uzevši možemo reći, da je D r u g a haška m i r o v n a kon fe ren­
c i ja 1907. god. označila ipak izv jestan napredak u međunarodnopravnoj 
zaštiti k u l t u r n i h dobara . Najviše t ime što je ut jeca la na širenje k r u g a 
država ko je su op isanu zaštitu p r ihva t i l e , b i l o i ak t om rat i f ikac i je , 
b i l o praktičnim n j e n i m poštivanjem i bez f o rma lne ra t i f ikac i j e . 

T a k v o m je r a z v i t k u na općem političkom p l a n u najviše dopr in i je lo 
j avno mni jenje , pot icano u p r v o m redu antiimperijalističkom i a n t i m i l i ­
tarističkom akc i j om svjetskog socijalističkog pokre ta , a za t im i p r i t i s k o m 
k u l t u r n i h r a d n i k a i uopće k u l t u r n e javnos t i . To su b i l e snage ko j ima 
t reba zahva l i t i , da je i zaštita spomeničkog b l a ga u r a t u započela da 
zauz ima svoje mjesto i u s is temu poz i t i vnog međunarodnog p r a v a . N a s u ­
prot tome, za vladajuće snage v e l i k i h s i l a b i l o je takvo normi ran j e 
spomeničke zaštite tek sasv im sporedan deta l j , jedno sa s v im usputno 
p i tanje u o k v i r u tek jednog d i j e la o n i h r a t n i h p r a v i l a , k o j a su b i l e 
vol jne n o r m i r a t i . A n a l i z a h i s t o r i j sk ih d o k u m e n t a ove epohe, a posebno 
d ip l oma tsk ih dokumena ta o p r i p r e m a m a i o t o k u ob i ju haških m i r o v n i h 

2 3 Strebel H. , n. d. str. 40. 
2 4 Novaković M., n. d. str. 113—117. 
M Isto, str. 144—146. 
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konferencija, pokazuje, da takva zaštita uopće ne zanima velike sile, već 
im je glavna pažnja usmjerena: političkoj igri s pitanjem ograničavanja 
naoružanja; izbjegavanje obaveznog podvrgavanja međunarodnom su­
dovanju; održavanju odlučujuće uloge vel ikih sila u međunarodnom 
životu; pokušajima da se maksimalno oslabi i neutralizira snaga mirovne 
propagande međunarodnog socijalističkog pokreta; prihvatanje samo ta­
kvih normi međunarodnog prava, koje neće bitno smetati njihovoj slo­
bodnoj akciji na međunarodnoj političkoj sceni, pa tako i samo takvih 
normi međunarodnog ratnog prava, koje će se, doduše, bazirati na pro­
teklom ratnom iskustvu, ali koje neće toliko utjecati na primjenu nove 
ratne tehnike koju pripremaju, a pogotovo takve tehnike za koju sma­
traju da im daje prednost pred drugim silama. 

U takvoj situaciji svaka norma u prilog međunarodne zaštite spo­
meničkog blaga, iznuđena pritiskom javnog mnijenja, u mućnoj i dugo­
trajnoj borbi, predstavljala je veliko dostignuće. To tim više, što se 
radilo o početnom razdoblju ostvarivanja takvih međunarodnih normi. 
Svakako, najslabija je strana ovog procesa razvitka bila u onom rasko­
raku između praktične vrijednosti dogovorenih normi s jedne, te prakti­
čnog dometa nove ratne tehnike s druge strane. Prihvaćene su norme 
ubrzo, dobrim dijelom, znatno zaostajale za dinamičnim razvitkom ratnih 
sredstava razaranja, koja su sve više ugrožavala spomeničko blago. To 
se uskoro i vrlo drastično očitovalo. 

Kol iko god je, naime, ovo međunarodnopravno reguliranje zaštite 
kulturnih dobara god. 1907. predstavljalo određeni napredak prema pret­
hodnom stanju u X I X stoljeću, ono je malo doprinijelo sprečavaju vel ikih 
šteta nanesenih kulturnim dobrima u toku prvog svjetskog rata. Postra-
dao je vrlo vel ik i broj t ih dobara, a među njima i mnoga remek-djela 
iz riznice svjetske kulturne baštine. Poteškoće zaštite bile su ponajprije 
u tome što je ostvaren znatan razvitak ratnih sredstava razaranja, a 
njihova se primjena nastojala što potpunije provesti, uz izrazito povećan 
stupanj bezobzirnosti provođenja ratnih operacija, sve u znaku milita­
rističkog načela, imperijalističkih sila: »Ako se pobjedena strana može 
ukrotiti jedino tako da joj nisu ostavljena sredstva za diskusiju, cilj 
mora bit i uništenje njenih sredstava diskusije«. 2 6 Imperijalističke su sile 
očito započele razvitkom i primjenom koncepcije o totalnom ratu. Haška 
pravila rata iz 1907. godine bila su izrazito nedorasla takvoj praksi. 
Pokazala su se nepotpuna i nerazređena za uspješniju zaštitu kulturnih 
dobara. Dakle, teškoće praktične zaštite nisu izvirale samo iz činjenice 
što neke ratujuće strane nisu bile ratificirale haška pravila rata. 

Odatle još u toku prvog svjetskog rata inicijative i prijedlozi u prav­
cu poboljšanja međunarodnopravnog mehanizma zaštite kulturnih do­
bara. Spomenimo inicijativu iz Švicarske 1915. godine kada su izrađene 
sugestije za zaštitu spomeničkog blaga ugroženog ratom, uz prijedlog, 
da se formira međunarodna organizacija Zlatni križ (Croix d'Or), po 
uzroru na humanitarnu organizaciju Crveni križ, a koja b i vodila brigu 
nad primjenom jednog programa sistematske zaštite spomeničkih obje­
kata u toku rata. Predlagalo se, da šef neke neutralne države, i l i pred-

2 6 Iz izjave maršala F . Focha 1917. godine. V i d i : Ibler VI., Međunarodni odnosi, 
Zagreb 1971, str. 398, u članku H . Morgenthau: Totalni rat. Cit. izreka se oslanja i na 
stari pr incip : omnia licere quae necessaria sunt ad f inem belli, a koju je i Clausewitz 
obnovio u svojoj poznatoj tezi: »Rat je akt sile, čijoj primjeni nema granica«! 
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s jedn ik Međunarodnog suda u Haagu , poduzme in i c i j a t i vu k o d v l ada 
ratujućih strana, kako ne b i spomeničke objekte kor i s t i l e u vo jne svrhe, 
već da i h obilježe i odnosne znakove saopće p r o t i v n i k u . 2 7 

Posebnu pažnju zaslužuje ho l andska i n i c i j a t i v a iz mjeseca t ravn ja 
1918. godine. In i c i j a to rom je b i l o Ho l andsko arheološko društvo, 2 8 koje 
j e ho landskoj v l a d i ponud i lo da će ob rad i t i ma t e r i j u spomeničke zaštite 
u ra tu , a da v l a d a sazove ba r preds tavn ike n e u t r a l n i h država n a dogovor 
o akc i j ama koje b i t rebalo poduzet i . P o t a k n u t o od vlade, Društvo je 
p r i s tup i l o obrad i , te 31. X 1918. podni je lo v l a d i j edan razrađeni »Upi­
tnik« , 2 9 priloživši m u i potrebno »Objašnjenje«. 3 0 Zamisao je b i l a , da se 
izvrši međunarodna anketa, a za t im, da se p r o b l e m a t i k a r a s p r a v i na 
jednoj međunarodnoj konferenc i j i . U p i t n i k se ograničio samo n a zaštitu 
»umjetničkih djela«, no faktički zahva ta važna i a k t u a l n a načelna p i t a ­
n ja opće zaštite spomeničkog b laga u ra tu , odnosno, odražava tadašnja 
g ledanja n a g lavne pr inc ipe i potrebne mjere zaštite. E v o stoga sumar ­
nog preg leda pos tav l j en ih p i t an ja : 

1. K o j i je b io praktički efekt u p r v o m sv je tskom ra tu od odredaba 
p r v e i druge haške konferenci je m i r a o zaštiti umjetničkih djela? 

2. D a l i su r e zu l t a t i odgovor i l i očekivanjima, a u p r o t i v n o m s l u ­
čaju: u čemu su b i l e poteškoće, što i h je sve uzrokova lo , te da 
l i je t okom ra ta nastup i lo neko poboljšanje? 

3. K o j i je b io praktički efekt od p r e thodn ih — m i r n o d o b s k i h mjera 
zaštite, poduze t ih za pokre tna umjetnička djela, te za nepokre­
tne objekte umjetničke vr i j ednost i? D a l i je t okom ra ta nas tu ­
p i l o neko poboljšanje? 

4. T r e b a l i da usavršeni tekst međunarodne konvenc i je sadrži oba­
v e zu država, da p rovedu p r e thodnu-m i rnodobsku zaštitu umje ­
tničkih dje la, i l i to t r eba os tav i t i n a c i o n a l n i m p rop i s ima poje­
d i n i h država? U potonjem slučaju, da l i je kor isno da se države 
recipročno obavijeste, k o l i k o to dozvo l java ju vo jn i interes i , o 
s vo j im nac i ona ln im mjerama? 

5. T r eba l i da poboljšani međunarodni p rop i s i obuhvate zaštitu 
»svih remek-d je la a rh i t ek ture (spomenika)«, i l i pak vo jna t ehn i ­
k a zaht jeva da zaštita ostane ograničena »na man j i bro j zgrada 
(spomenika) od višeg interesa«? U poton jem slučaju, dostaju l i 
samo opće odredbe što se provode u ra tu , i l i je u p u t n i j a i 
p re thodna — mi rnodobska zaštita? I dalje, t reba l i da države —• 
ugovorn ice pu t em jednog međunarodnog b i r oa u t v rde i objave 
popis »zgrada-spomenika« ko j i će b i t i u r a t u zaštićeni od napa­
dača i vo jske u povlačenju, a j ednako tako i neposredna oko l ina 
t i h »zgrada-spomenika«, t ime, da ne b u d u korišteni u vojne 
svrhe, te da se n i u mi rnodopsko v r i j eme tamo ne postav l ja ju 
n i k a k v e vojne insta lac i je — »stvari«? Može l i se i z r a d i t i takav 

2 1 Foundoukidis E. , L 'Office International des Musées et la protection des monu­
ments et oeuvres d'art en temps de guerre (Mouseion, vol. 35—36, Paris 1936), str. 188. 
V id i i : Vetter F., Friede dem Kunstwerk. Zwischenstaatliche Sicherung der Kunstdenk­
mäler im Kriege als Weg zum künftigen dauerhaften Frieden. Ölten 1917. 

28 Mouseion, vol. 39—40, Paris 1937, str. 81—89: »Proposition de la Société neerlan-
daise d'archeologie«. 

2 9 Isto, str. 83—86. 
3 0 Isto, str. 86—89. 
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popis »zgrada-spomenika«, i u z to tražiti postavl janje određenog 
znaka za n j ihovo obilježavanje? Može l i se u k i n u t i n epov r ed i ­
vost »jedne zgrade« jednostrano, od jedne i l i druge ratujuće 
strane, n p r . r ad i mjere represa l i ja , te na ko j i b i se način ima lo 
to uk idan j e izvršiti? 

6. A k o sv j e t sk i interes ukazu j e na to, da je u n e k i m g r adov ima 
nedovo l jno ograničiti se tek na zaštitu izv jesnog broja »zgrada-
-spomenika«, postoj i l i mogućnost sporazuma o demi l i t a r i z ac i j i 
i nepovred ivos t i određenih čitavih gradova, kao što su n p r . B r u ­
ges, F i r enze , Nürnberg, Ox f o rd , uže područje Pa r i z a , R i m , 
Ro thenburg , Venec i ja? D a l i b i se nepovred ivost i o v a k v i h 
g radova mog la jednostrano u k i n u t i ? 

7. M o r a l i nepovred ivost »zgrada-spomenika« i l i čitavih gradova , 
isključivši mogućnost n j ena jednostranog ukinuća, b i t i p r o p i ­
sana kao apso lutna mjera , i l i uz r e z e r vu : »u to l iko , k o l i k o do­
zvo l j ava v o jna tehnika«? 

8. D a l i j e spomenuta nepovredivost moguća bez odgovarajuće 
kontro le , u ko ju i m a j u pov jerenja ratujuće strane? Može l i se 
t a k v a k o n t r o l a o s t va r i t i bez učešća n e u t r a l n i h si la? Ne b i l i je 
t rebalo p r i p r e m i t i još u mi rnodobsko vr i jeme, npr . p u t e m l iste 
osoba od povjerenja, koje b i mogle preuze t i t a k v u međunarodnu 
dužnost, te da l i je možda potrebno t akve osobe vezat i pr isegom? 

9. T r eba l i us tanov i t i posebne mjere predostrožnosti i za onaj v e l i k i 
bro j »umjetničkih djela«, ko ja n i su obuhvaćena zaštitnim mje ­
r a m a iz t. 5. i 6.? D a l i je poželjno određivanje p rop i sa za 
zaštitu »umjetničkih djela« ko ja se t ranspor t i r a ju preko p r o t i v ­
ničkog ter i tor i ja , te da se unapr i j ed odred i znak za obilježavanje 
t a k v i h t ranspor ta , i da l i b i taj znak trebao b i t i conditio sine 
qua non nepovred ivos t i t ransporta? 

10. T r eba l i obvezat i okupac i onu v las t da se poz i t i vno b r i n e o 
»umjetničkim djelima« n a zapos jednutom području, posebno u 
p r a v c u poduz iman ja zaštitnih m j e ra n a d j e l ima oštećenim u 
ratu? I m a l i se b r i g a za oštećene »zgrade« ograničiti samo n a 
n j i h o v u »konzervaciju«, a da »potpuna restauracija« bude 
izričito isključena? I m a l i mjesta obvez i okupatora , da, k o l i k o 
god je to moguće, provede sve one zaštitne mjere ko je b i 
poduze la i domaća v last? 

11. J e l i poželjno da se za povrede međunarodnih ugovo r en ih 
p r a v i l a zaštite p r e d v i d i posebna kaznena sankc i ja , a sudovanje 
u ovoj ma t e r i j i dade u nadležnost n e k o m međunarodnom sudu 
i l i pak nac i ona lnom sudu? 

12. U slučaju spora oko tumačenja i l i p r im j ene međunarodno ugo­
vo r en ih p r a v i l a zaštite, da l i je za rješenje po t rebna obaveza 
podv rgavan ja arbitražnom sudu i l i nekoj »anketnoj komisiji«? 

13. P o k o j i m b i općim p r i n c i p i m a trebalo poboljšati odredbe haškog 
P r a v i l n i k a (čl. 23. t. g); čl. 27, 28, 43, 47. i 56), te haške K o n v e n ­
cije o p o m o r s k o m b o m b a r d i r a n j u (čl. 5. i 7.)? K o j e b i druge 
mjere t reba lo predv id je t i , ako gore navedene mjere (t. 4—12) ne 
izg leda ju ostvar i j ive? 
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U »Objašnjenjima« o vom »Upitniku« ponešto se detal jni je govor i 
o i s t i m p i t an j ima . 

Ho landsko arheološko društvo predložilo je 31. X 1918, da ho landska 
v l a d a razašalje ovakav U p i t n i k s v i m državama, no v l ada je smat ra l a 
da u ovom času to ne b i mog la učiniti, preporučivši Društvu da ono to 
pošalje s r odn im naučnim društvima u sv i je tu. To je i učinjeno. 15. V 
1919. 3 1 

Nekog neposrednog usp jeha ni je doni je la ova ho landska akc i ja . M e ­
đutim, ona je s dosta sistematičnosti nasto ja la da uoči i ana l i z i r a i s k u ­
s t va sa zaštitom u p r v o m sv je tskom ra tu , te da suger i ra i n eka nova 
rješenja, ko ja će i n s p i r i r a t i mnoge kasni je akc i j e na zaštiti spomeničkog 
b laga u r a t u . 3 2 O d g l a v n i h ide ja ove ho landske in i c i j a t i ve t r eba svakako 
istaći: posebnu b r i g u prethodnoj — mi rnodobsko j zaštiti; i z r a d u i javno 
ob jav l j i van je l i s te spomen ika pod zaštitom, uz raz l ikovan je spomenika 
posebne v r i j ednos t i od ostalog spomeničkog b laga ; zaštitu neko l i ko oda­
b r a n i h g radova u n j ihovo j c je l in i , kao i zuze tn ih spomeničkih objekata, 
te uspostavu m e h a n i z m a međunarodne kon t ro l e nad p r im j enom ugovo­
r e n i h p r a v i l a zaštite spomeničkog b laga . 

U s k o r o su ove ideje u većoj m j e r i i p ravno uobličene i to u pr i j ed lo ­
z i m a r a t n i h p r a v i l a za bombard i ran j e iz z raka , što i h i e i z r ad i l a K o m i ­
s i ja p r a v n i k a n a zas jedanju u H a a g u 11. X I I 1922—19. II 1923. 3 3 O v a 
je K o m i s i j a f o r m i r a n a n a kon fe renc i j i u Wash ing t onu 4. II 1922, a b i l a 
je sastav l jena od p r a v n i h stručnjaka i z U S A , Eng leske , F rancuske , 
Ital i je, Ho l and i j e i J apana . Po lazne osnove o v i h pr i j ed loga u odnosu 
n a zaštitu spomeničkog b laga su slijedeće: savjest čovječanstva se b u n i 
p r o t i v vođenja ra ta i z v a n e fekt ivnog poprišta r a t n i h operaci ja, i opća 
je želja da se ra tovan ju n a m e t n u granice ; ni je b i tno raz l i kovan j e između 
b ran j en ih i nebran j en ih nasel ja, već je temel jno p i tanje : što je »vojni 
objekt«, p r i čemu je odlučujuća p r i r o d a i upo t reba objekta. Dosl jedno 
tome, u čl. 24 predlaže se n o r m a : »Zračno je bombard i ran j e l eg i t imno 
dotle, dokle je usmjereno p ro t i v v o j n i h ob jekata , t j . objekata, ko j i h 
potpuno i l i djelomično uništenje preds tav l j a za ratujuću s t ranu čistu 
r a t n u korist«. Z a t i m se nabra ja ju kao »vojni objekti« : oružane snage; 
vo jne tvorev ine , ustanove i skladišta; t vo rn i ce za p ro i z vodn ju oružja, 
mun i c i j e i tipične vojne opreme; l i n i j e veza i prometa , koje služe v o jn im 
po t r ebama. 3 4 

U čl. 25 utvrđuje se k o j i su spomenički ob j ek t i pod zaštitom, i pod 
k o j i m uv je t ima, držeći se u b i t n o m već pozna t ih n a m odredb i iz čl 27 
P r a v i l n i k a o z a k o n i m a i običajima u r a t u n a k o p n u iz 1907. god., te čl, 
5 Konvenc i j e o b o m b a r d i r a n j u od strane p o m o r s k i h s i la u doba rata, 
također iz 1907. god. 3 5 T i m e je i o v i m p r i j ed l o z ima težište n a nepokre­
t n i m spomen i c ima . 3 6 Predviđa se n j ihovo obilježavanje znakov ima , pose­
b n i m danju , a posebn im noću. 

3 1 Isto, str. 83. 
3 2 Isto, vol. 47—48, Paris 1939, str. 141—142, u članku: Visscher Ch., Les monuments 

historiques et les oeuvres d'art en temps de guerre et dans les traités de paix. 
3 3 L a Documentation Internationale: L a Guerre Aérienne. Revision des Lois de la 

guerre, L a Haye 1922—1923. Paris 1930. 
3 3 visscher Ch. , Les monuments historiques str. 142—143. 
3 5 Isto, str. 145—146. 
3 6 Strebel H. , n. d. str. 42, kaže: »samo na nepokretnim spomenicima«. 
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Novost preds tav l ja ju odredbe čl. 26 u k o j i m a se p r v i pu ta susrećemo 
s pokušajem deta l jnog r e gu l i r an j a zaštite »spomenika od ve l i ke h is to ­
r i j ske vrijednosti«. Na ime , uvodno se u Čl. 26 kaže, kako »posebna 
pravila« ko ja sl i jede i m a j u za c i l j , da omoguće državama »efikasniju 
zaštitu« spomen ika »od v e l i k e h is tor i j ske vrijednosti«, pod uvjetom, d a 
n i t akve spomenike n i t i »njihovu o k o l n u zonu« ne kor is te u vojne svrhe , 
i pod uv je tom, da »prihvate spec i ja ln i režim n j ihove kontrole«. U deta­
l j i m a se to n o r m i r a na slijedeći način: 

1. Država i m a mogućnost, ako to smat ra pogodnim, da us tanov i 
j ednu zaštitnu zonu oko »takvih spomenika« n a svom te r i t o r i ju . 
U v r i j eme ra t a takve su zone zaštićene od bombard i ran ja . 

2. Spomen i c i oko k o j i h se ima ju uspos tav i t i t akve zone, mo ra ju 
se u mi rnodopsko v r i j eme obznan i t i d r u g i m s i l ama d i p l o m a t s k i m 
putem; obznana i m a sadržavati i granice t i h zona. T a k v a obznana 
ne može se opozvat i za v r i j eme rata . 

3. Zaštitna zona može podrazumi j eva t i , o s im površine samog spo­
men ika , i l i g rupe spomenika , i j ednu o k o l n u zonu širine ne veće 
od 500 m, računajući od per i fer i j e spomenute površine. 

4. Z n a k o v i , dobro v i d l j i v i i z z r akop l ova dan ju i noću upotreb i t će 
se, kako b i ratujući z rakop l ovc i mog l i i d en t i f i c i r a t i granice z a ­
štitnih zona. 

5. N a same spomenike postav i t će se z n a k o v i predviđeni u čl. 25. 
Z n a k o v i za obilježavanje zaštitnih o k o l n i h zona b i t će određeni 
o d svake pojedine države ko ja prihvaća odredbe ovog čl. 26, 
i b i t će obznanjen i d r u g i m s i l ama is tovremeno kada i m se saopće 
l iste spomen ika i zaštitnih zona. 

6. S v a k a p ro tuprop i sna upot reba znakova i z pre thodnog § 5 smatrat 
će se a k t o m v jero lomstva . 

7. S v a k a država ko ja prihvaća odredbe ovog čl. 26 m o r a se uzdržati 
od korištenja »historijskih spomenika« i oko lne zaštitne zone u 
vo jne svrhe, i l i za svo ju v o jnu organizac i ju , na b i l o ko j i način. 
Isto se tako m o r a uzdržati, da u unutrašnjosti t i h spomen ika 
i zona vrši b i l o k a k a v akt u vo jne stvrhe. 

8. J e d n a nadzo rna komis i j a , sastav l jena od 3 neu t ra lna p r eds t a vn i ­
k a , ak r ed i t i r ana k o d države ko j a je p r i h v a t i l a odredbe ovog čl. 
26, i l i od n j i h o v i h delegata, b i t će imenovana u svrhe nadzora , 
kako ne b i došlo do povrede odredb i i z pre thodnog § 7. J e d a n 
od članova te K o m i s i j e b i t će p r eds tavn ik države kojoj su povje­
r e n i in teres i druge ratujuće s t rane . 3 7 

K a k o v id imo , o v i p r i j ed l o z i K o m i s i j e p r a v n i k a predviđaju zapravo 
ponajpr i j e opću zaštitu određenog spomeničkog b l aga u smis lu člana 25, 
a uz to, po »posebnim pravilima« člana 26, i posebnu zaštitu za odabrane 
spomenike »od v e l i k e h is tor i j ske vrijednosti«. Posebna je zaštita f a k u l ­
t a t i vne na ra v i . Država je može p r i h v a t i t i ako joj odgovara ju i n j en i 
uv je t i , među k o j i m a je svakako najvažniji uv je t : prihvaćanje međuna­
rodne kontro le . I zbor i proglašavanje jednog ob jekta spomen ikom »od 
v e l i k e h is tor i j ske vrijednosti« ni je u potpunost i prepušten jednostranoj 

3 7 Tekst donosi: Visscher Ch., Les monuments historiques . . . . str. 146—147. 
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od luc i . Izvještaj K o m i s i j e objašnjava, da ostale države i m a j u p ravo 
pr i govora , »u r a z u m n o m roku«, a izostane l i t akav pr igovor , smat ra se 
odnosna kategor i zac i ja spomen ika prihvaćenom. 3 8 P r i j ed l o z i ne govore, 
a n i t i izvještaj Komis i j e , o pos tupku ko j i se p r o vod i u slučaju da neka 
država postav i pr igovor . Isto se tako K o m i s i j a ne izjašnjava o pos tupku 
s p r im j edbama koje b i mog l a pos tav i t i međunarodna nadzorna komis i j a 
(§ 8). 

O p i s a n i p r i j ed l o z i K o m i s i j e p r a v n i k a i z 1923. god. n i s u posta l i me­
đunarodnopravne norme. I o n i su osta l i samo pr i j ed loz i , a l i su i m a l i 
ut jecaja n a dal jn je nastojanje u p r a v c u međunarodnopravne zaštite 
spomeničkog b laga . To naročito v r i j e d i z a koncepci je o: kategor izac i j i 
spomen ika ; »posebnoj zaštiti« za spomenike određene kategori je, te o 
m e h a n i z m u međunarodne kont ro l e . 3 9 

Pos l i j e god. 1923. k r o z skoro čitav decenij n i je b i lo da l j n j i h sličnih 
akc i j a u p r i l o g zaštite spomeničkog b l aga u r a tu . N i j e i h pokre ta l a n i 
L i g a naroda, n i t i n j en i o r gan i i organizaci je , od ko j i h su prvenstveno 
očekivane in i c i j a t i v e za dal jn je unapređenje međunarodnog prava , pa 
tako i n o r m i za zaštitu k u l t u r n i h dobara u r a t u . 4 0 N i K o m i s i j a za među­
n a r o d n u i n t e l ek tua lnu suradn ju , f o r m i r a n a u k r i l u L i g e naroda god. 
1921. n i je b i l a a k t i v n a u t om p r a v c u . 4 1 G o d . 1926. osnovana Međuna­
rodna muze j ska organ i zac i j a (Office i n t e rna t i ona l de Musées) 4* pok r enu la 
je 1930. god. i n i c i j a t i v u za donošenje jedne međunarodne konvenci je 
o zaštiti k u l t u r n i h dobara u ra tu , a l i spomenuta K o m i s i j a za međuna­
r o d n u i n t e l e k t u a l n u su radn ju ni je n i tada, kao n i 1932. god., prihvaćala 
t akve in i c i j a t i ve , ne pokazujući još uv i j ek sk lonos t i r e gu l i r an ju te mate­
r i je međunarodnom konvenc i j om, a s mot i vac i j om, da L i g a naroda usre­
dotočuje sve svoje napore na opće o tk lan jan je svakog ra ta i n a razo­
ružanje, te, k a k o ustrajući u tome, s m a t r a neopor tun im istovremeno 
postav l ja t i p i tan je navedene konvenc i j e k o j a po laz i od činjenice dal jnje 
mogućnosti — ra tovan ja . 4 3 K o m i s i j a je j ed ino predložila, a Genera lna 
skupština L i g e naroda 10. X 1932. p r i h v a t i l a , da se državama u p u t i 
j edna p r e p o r u k a o po t reb i sta lne i i n t enz i vne br ige kako b i i omlad ina 
p u t e m ob ra zovn ih ins t i tuc i j a , a uz to i čitava javnost , u svakoj državi, 

3 8 Isto, str. 148. 
3 9 Strebel H- , n. d. str. 42, kaže, da su pravi la zračnog rata, izrađena od Komisije, 

bila »faktički« priznata. 
4 1 »Komitet stručnjaka za kodif ikaci ju međunarodnog prava«, formiran od Savjeta 

Lige naroda 1924. god. ograničio se, po smjernicama svog osnivača, na razmjerno uzak 
krug pravnih pitanja. Prvoj Konferencij i za kodif ikaci ju međunarodnog prava, održa­
noj 1930. god., pripremio je za raspravu svega t r i pitanja: državljanstvo, teritorijalno 
more, odgovornost države za štete počinjene osobama i imovini stranaca na njenom 
području, time što su faktički raspravljena samo prvo i drugo pitanje. V i d i : Drumond E., 
D ix ans de cooperation internationale. Genève 1930, str. 239 i slijed. 

4 1 O njenom osnivanju i radu do 1940. god. v i d i : D rumond E. , n. d. str. 430 i slijed. 
Uz to: Mouseion, I, Paris 1927, str. 3—16, 134—138. 

4 2 Osnovana kao organ Komisi je za međunarodnu intelektualnu saradnju, v. D r u ­
mond E., n. d. str. 442. Uz to: Mouseion, II, Paris 1928, str. 246—250; isto, n i , 1929, str. 
76—84, 177—190; isto, IV, 1930, str. 77—81, 184—188. Isto vri jedi i za Institut za među­
narodnu intelektualnu suradnju, koj i je, potporom Francuske, osnovan i započeo radom 
1925. god., v. Drumond E., n. d. str. 436. 

4 3 Foundoukidis E. , L 'Off ice International des Musées et la protection des monu­
ments et oeuvres d'art en temps de guerre (Mouseion, vol. 35—56, Paris 1936), str. 187, 
191. Uz to Société des Nations. Institut international de cooperation inteilectuelle. 
L'année 1937 de la cooperation inteilectuelle. Paris 1938, str. 94, gdje se spomenuta 
motivacija ovako formulira: »II l u i était difficile, en effet, et i l était alors certainement 
inopportun de soulever cette question, en un moment où tous les efforts de la Société 
des Nations tendaient à instaurer un etat de choses propre à éliminer la guerre, et où 
la Conference du Désarmement s'y employ ait de la facon la plus active*. 
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b i l a pot i cana n a poštivanje »spomenika i umjetničkih djela«, bez obz i ra 
kojoj c i v i l i z a c i j i i epohi p r i p a d a j u . 4 4 

Više je br ige pok l an j a l a Međunarodna muze j ska organizac i ja , tada 
i slijedećih godina, d r u g i m p r o b l e m i m a k u l t u r n i h dobara. T a k o je npr . 
počam od 1933. god. v r l o a k t i v n a n a ra z rad i o rgan i zac ion ih i tehničkih 
mje ra zaštite spomeničkog b laga , prvenstveno umjetničkih djelä, s c i ­
l j em, da nac i ona ln im službama spomeničke zaštite ukaže n a najpode-
sn i ja praktična rješenja i da unap r i j ed i n j ihov r a d ; za t im, potiče teme­
l j i t u ob radu spomeničke p rob l emat ike arheoloških nalazišta; i n i c i r a 
osnivanje posebne »Međunarodne komis i j e za h is tor i j ske spomenike« sa 
zada tkom da potiče, k o o r d i n i r a i unapređuje akc i je na unapređenju 
i usavršavanju nac i ona ln ih službi zaštite »historijskih spomenika«, 4 5 i s i . 
N a p l a n u međunarodnopravnih ins t rumenata zaštite k u l t u r n i h dobara 
uredotočuje svo ju pažnju n a p r i p r e m i jedne međunarodne konvenc i j e 
0 r epat r i jac i j i , »objekata od umjetničkog, h is to r i j skog i naučnog in te ­
resa«, k o j i su i zgub l j en i , u k r a d e n i , i l i pak pro tuzakon i to otuđeni i l i 
i z vezen i . 4 6 U pog ledu zaštite k u l t u r n i h dobara u r a t u težište se i nadal je 
s tav l ja samo na one p reven t i vne mjere, koje s v a k a država t reba da 
provede u mi rnodobsko vr i j eme. Međunarodna muze j ska organ izac i ja 
daje i praktične upute u t om p rav cu , kako za pokre tna »umjetnička 
djela«, tako i za »spomenike arhitekture«. 4 7 U o k v i r u t i h m j e r a ističe 
posebnu kor i s t od i zgradnje skloništa i z van nase l j en ih mjesta, n a l o k a ­
c i j i i z v a n svake vojno-strateške namjene, i l i pak, i zbor nekog nasel ja 
koje b i b i l o potpuno neu t ra l i z i r ano , a kor i s t i l o b i se za p o h r a n u pok r e ­
tnog spomeničkog b laga koje se može t ranspor t i ra t i . Provođenje nave ­
den ih mjera , a uz uvjet da sazr i je i da postoj i sk lonost država s k l a p a ­
n j u jedne međunarodne konvenc i j e o zaštiti spomeničkog b laga u ra tu , 
tek b i omogućilo, po mišljenju Međunarodne muze jske organizaci je , da 
se priđe i z r a d i konvenc i je kojoj b i po lazna osnova b i l a p r i j ed l o z i k o m i ­
sije p r a v n i k a i z 1923. godine . 4 8 

U američkim se državama brže došlo do određenih rješenja. A k c i j o m 
Roer i chovog muze ja u U S A , uz pot icaj Sedme međunarodne kon fe ren ­
cije američkih država 16. X I I 1933. u Mon t ev i deu , sk lop l j en je 15. I V 1934. 

4 4 Foundoukidis E . , L 'Of f ice International des Musées . . . . str. 191—192. Isto vrijedi 
1 za »Comite des experts archivistes«, koj i je god. 1931. započeo radom u okviru Insti­
tuta za međunarodnu intelektualnu suradnju. 

4 5 V i d i : Mouseion, vol. 25—26, Paris 1934, str. 178—185: »Programme de la C o m ­
mission internationale des monuments historiques« ; isto, vol . 27—28, Paris 1934, str. 
289—295, 309; isto, vol. 31—32, Paris 1935, str. 245—248, 256. V i d i također i : L a conservation 
des monuments d'art et d'histoire. Paris 1933. Ed . Office international des musées. 

4 6 V i d i : Mouseion, voi. 27—28, Paris 1934, str. 288—289, 310; isto, vol. 31—32, Paris 
1935, str. 252—253, 256; isto, voi. 39—40, Paris 1937, str. 247—258; Visscher Ch., L a pro­
tection des patrimoines artistique et historiques nationaux; nécessité d'une reglemen-
tation internationale (Isto, vol. 43—44, Paris 1938, str. 7—34); isto, str. 291—292. 

Société des Nations. Institut international de cooperation intelectuelle. L'année 
1933 de la cooperation intellectuelle. Paris 1934, str. 129—134; Isto, L'année 1935 . . . Paris 
1936, str. 82—83; Isto, L'année 1936 . . . Paris 1937, str. 78—79; Isto, L'année 1937 . . . Paris 
1938, str. 93—94. 

U gore citiranoj raspravi Ch . Visscher iscrpno obrađuje: pitanje izvjesnog ogra­
ničenja individualnog vlasničkog prava u prometu spomeničkim blagom; historijat 
takvih odredbi, posebno u pitanju izvoza spomenika; novije propise o tome u svijetu; 
posebno o arheološkim iskopinama; efikasnost ovakvih odredbi nacionalnih zakono­
davstava na međunarodnom planu; revandikacija protupropisno otuđenih i l i ukradenih 
predmeta; međunarodna sankcija zabrane otuđenja i izvoza spomenika; jedan projekt 
međunarodnopravne reglementacije ove materije. 

V id i još i : Engstler L., n. d. str. 49—53. 
4 7 Mouseion, vol. 35—36, Paris 1936, str. 193. 
4 8 Isto, str. 193—194. 
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»Ugovor o zaštiti umjetničkih i naučnih us tanova i h i s t o r i j sk ih spome­
nika« (Roer ichov pakt) . Po tp isa le su ga sve članice Panameričke uni je , 
u k u p n o 21 država. 4 9 To je p r v i međunarodni ugovor posvećen isključivo 
zaštiti određenih k u l t u r n i h dobara od r a t n i h opasnosti . P o t p i s a n je 
15. I V 1935. u Wash ing tonu , pa se po tome često naz i va i Wash ing t onsk i 
p a k t . 5 0 Ra t i f i c i r a l e su ga : K u b a (26. I V 1935.), U S A (13. V I I 1935.), 
Sa l v ado r (1. V 1936.), B r a z i l (5. V I I I 1936.), C i l e (8. I X 1936.), G u a t e m a l a 
(16. I X 1936.), M e x i k o (2. X 1936.), D o m i n i k a n s k a R e p u b l i k a (2. X I 1936.), 
Venezue l a (11. X I 1936.) i K o l u m b i j a (20. I I 1937.), dakle , svega 10 
država po tp i sn ica . 5 1 

O s n o v n i p r i n c i p i ovog prvog , i od većeg b ro j a država ra t i f i c i ranog , 
međunarodnog ugovora o zaštiti određenih k u l t u r n i h dobara u ra tu , su 
slijedeći: 

— mora ju se »u svako doba sačuvati o d opasnost i s v i nepok r e tn i 
spomenic i , k a k o o n i u j a v n o m tako i o n i u p r i v a tnom vlasništvu, 
ko j i sačinjavaju k u l t u r n o blago naroda«, a to su : »historijski 
spomenic i , muze j i , naučne, umjetničke, obrazovne i k u l t u r n e 
ustanove«; 

— ovom k u l t u r n o m b lagu »pripada isto poštivanje i zaštita u v r i ­
j eme m i r a kao i u v r i j eme rata«; ono se smat ra »neutralnim« 
dobrom, i »kao takvo i m a poštivati i štititi od strane zaraćenih 
sila«; t u »neutralnost« se pr i zna je »na čitavom pros t rans t vu t e r i ­
to r i j a pod suveren i te tom svake države ko ja potpiše i p r i s tup i 
p a k t u , bez i k a k v e d i sk r im inac i j e u pog ledu državne p r ipadnos t i 
naveden ih spomen ika i ustanova«; 

— »isto poštivanje i zaštita p r i pada i osob l ju naveden ih ustanova«; 
— k u l t u r n o blago pod zaštitom obilježava se »određenom zastavom«, 

nac r tanom u p r i l o g u ovog p a k t a ; 
— »vlade potpisnice , i one koje naknadno pr is tupe o vom pak tu , 

dostavi t će Panameričkoj u n i j i , u v r i j eme potpisa i l i p r i s tupa , 
i l i b i l o k a d a n a k o n toga, popis spomen ika i us tanova za koje 
žele zaštitu utanačenu o v i m paktom«; dostava je obavezna iza 
naknadne i zmjene u pop isu, a Panamerička un i j a daje n a znanje 
s v i m v l a d a m a učesnicama P a k t a te popise i sve izmjene u n j ima ; 

— »povlastice« zaštite, p r i zna te o v i m p a k t o m , prestaju v r i j e d i t i za 
»spomenike i ustanove«, »ako b u d u upot r i j eb l j en i u vo jne 
svrhe« ; 

— ovaj pak t može o tkaza t i »bilo k a d a s vaka država potp isn ica 
odnosno država ko ja m u je pristupila«, t ime da otkaz s tupa n a 
snagu 3 mjeseca nakon što obavijest o o tkazu bude dostav l jena 
d r u g i m državama po tp i sn i cama odnosno o n i m a koje su pr i s tup i l e 
p a k t u . 

4 9 To su: Argentina, Bolivija, Brazi l , Čile, Dominikanska Republika, Ekvador, 
Quatemala, Haiti , Honduras, Kolumbija, Kostarika, Kuba , Mexico, Nikaragua, Panama, 
Paragvaj, Peru, Salvador, Urugvaj, U S A i Venezuela. 

5 0 Tekst vidi u : The Department of State Treaty Information Bulletin, br. 67, tra­
vanj 30, 1935, str. 55 i slijed.; Strebel H. , n. d. str. 78—79. V id i još: Chklaver G., L e 
mouvement en faveur du Pacte Roerich (Revue de Droit International, 1933, I). 

si Takvo je isto stanje ratifikacije bilo i 1. VIII 1952. V id i : Strebel H. , n. d. str. 78. 
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B i t n e su za naše razmatran je slijedeće značajke ovog P a k t a : da se 
izričito ograničava samo n a zaštitu »nepokretnih spomenika«; da pod 
k u l t u r n i m b l agom obuhvaća razmjerno v r l o v e l i k bro j »ustanova«; da 
zaštitom obuhvaća i osoblje t i h određenih us tanova ; da p r euz ima veći 
d io ide ja i teza i znesen ih o zaštiti posl i je p r vog svjetskog ra ta , no, i zo ­
stavljajući međunarodnu k o n t r o l u nad p r i m j e n o m u g o v o r n i h zaštitnih 
mjera , a uz to, zaštićenim ob j ek t ima obećava bezuv je tnu — po tpunu 
zaštitu, bez obz i ra n a i k a k v e vo jne potrebe. I zv jesnu dopunu ovom 
P a k t u preds tav l j a odredba čl. 8. »Ugovora o zaštiti pokre tne imov ine 
h is tor i j ske vrijednosti«, ugovora , što su ga američke države sk lop i l e 
također 15. I V 1935, regulirajući n j ime uvoz i i zvoz određenog pokre tnog 
h is tor i j skog spomeničkog blaga, a čiji čl. 8. određuje: »Vlade potpisnice 
i z j av l ju ju , da se o v i p o k r e t n i spomenic i ne mogu t r e t i r a t i kao ra tn i 
plijen«, t ime što je u čl. 1. detal jno i taksat i vno navedeno što se sve 
podrazumi j eva pod »pokretnim spomenicima«. 5 2 

E v r o p s k a je d o k t r i n a p r i g ova ra l a Wash ing t onskom p a k t u : da ne vod i 
računa o »neospornim v o j n i m interesima«, koje da v o jn i zapov jednic i 
neće zanemar i t i usprkos i »najsvečanijih obećanja«, k a d a se praktički 
nađu u s tan ju date vo jne potrebe; da obuhvaća p r e v e l i k bro j spome­
ničkih — zaštićenih objekata, što da je nepr im jen j i vo u E v r o p i , tako 
bogatoj k u l t u r n i m b lagom, često l o c i r anom u v r l o napučenim mjest ima, 
u neposrednoj b l i z i n i v o j n i h ob jekata ; da ne predviđa međunarodnu 
kon t ro lu , po čemu da je P a k t s labi je rješenje nego l i su pr i j ed loz i 
K o m i s i j e p r a v n i k a iz 1923. god ine . 5 3 

Usprkos i zv j esn ih nepotpunost i , ostaje činjenica, da je Wash ing t on ­
s k i pak t i z 1935. god., kao p r v i samosta ln i međunarodnopravni akt 
posvećen zaštiti k u l t u r n i h dobara u ra tu , ukazao na neophodnost de­
ta l jn i jeg i suvremeni j eg n o r m i r a n j a te zaštite, k tome n o r m i r a n j a j edn im 
posebnim međunarodnim ugovorom, a ne tek u s p u t n i m n o r m a m a u 
sk l opu r a z n i h r a t n i h p r a v i l a , te da posto j i n i z zemal ja koje su vo l jne da 
pr ihva te t a k v a nov i j a i suvremen i j a rješenja na kor i s t svjetske k u l t u r n e 
baštine. 

U E v r o p i se mnogo i dugo čekalo i razmišljalo o najpogodni jem 
»realističkom« rješenju zaštite spomeničkog b laga u r a tu . Nasupro t tome 
međunarodna se politička realnost dinamično razv i j a l a u z n a k u i s l i je ­
dećih zb i van ja : 27. II I 1933. J a p a n napušta L i g u naroda ; 14. X 1933. 
Njemačka napušta L i g u na roda ; početkom siječnja 1935. F r a n c u s k a daje 
odriješene r u k e I t a l i j i u E t i o p i j i ; 7. III 1935. Njemačka p ro vod i r e m i l i -
ta r i zac i ju Ra jnske v l a s t i ; 16. III 1935. Njemačka jednostrano odbacuje 
s v a vo jna ograničenja određena joj V e r s a j s k i m m i r o v n i m ugovorom, 
te u vod i opću vo jnu obavezu; 18. V I 1935. E n g l e s k a potpisuje pomorsk i 
sporazum s Njemačkom, dozvoljavajući jo j , da poveća svo ju r a tnu 
m o r n a r i c u preko odredb i Versa j skog ugovora ; 3. X 1935. t l a l i j a počinje 
r a t n i m napadom n a E t i o p i j u ; 9. V 1936. I ta l i j a proglašava aneks i ju 
E t i op i j e svojoj » imperi j i « ; 17/18. V I 1936. počinje ra t u Španjolskoj, uz 
postepeno sve veće učešće Njemačke i I ta l i je ; 25. X 1936. Njemačka 
i I ta l i j a f o r m i r a j u »Osovinu R i m — Berl in«; 18. X I 1936. Njemačka 
i I ta l i ja p r i z n a j u v l a d u genera la F r a n k a u Španjolskoj; 25. X I 1936. 

5 2 Engstler E. , n. d. str. 53—54, 210. 
5 3 Visscher Ch., L a protection internationale . . . str. 180—181. 
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Njemačka i J a p a n f o rm i ra ju P a k t A n t i k o m i n t e r n e ; Treba lo je naža­
lost, da fašizam izvrši to l ike prodore k v l as t i , da počini t o l i ka nas i l j a , da 
započne i r a t n i m pohodima,pa tako da izvrši i agres i ju u Španiji, teško 
ugrozivši k u l t u r n a dobra Španije, 5 4 tako v r i j edan dio svjetske k u l t u r n e 
baštine, pa da se tek tada i u E v r o p i ponovo p o k r e n u konkre tn i j e akci je 
za međunarodnopravnu zaštitu k u l t u r n i h dobara u ra tu . 

N a temel ju obnov l j en ih in i c i j a t i v a organ izac i ja iz sk l opa L i g e 
na roda kao što su : K o m i s i j a za međunarodnu in t e l ek tua lnu suradn ju , 
Inst i tut za međunarodnu in t e l ek tua lnu su radn ju i Međunarodna muze j ­
s k a organizac i ja , a posebno pod p r i t i s k o m i šireg k r u g a svjetske k u l ­
tu rne javnost i , konačno se Šesta komis i j a L i g e na roda 1936. god. odlučila 
na k o n k r e t a n r ad oko p r ip r eme međunarodne konvenc i j e o zaštiti k u l ­
t u r n i h dobra u ra tu . Međunarodna muze j ska organ izac i ja mog la je sada 
nas tav i t i r adom u t om pravcu , te je angažirala C h . V isschera , i s t aknutog 
stručnjaka za međunarodno pravo, da r a z r a d i p r o b l e m a t i k u zaštite spo­
meničkog b laga . 5 5 

Svoj izvještaj i z 1936. god. C h . V i s s che r zasn i va na slijedećim 
osnovn im tezama: neprovod i t i zaštitu zato j e r ne želimo rata , znači 
žrtvovati spomeničko blago; genera l i zac i ja kršenja r a t n i h p r a v i l a u proš­
los t i ne v o d i rješenju, ni je p r i h v a t l j i v a ; isto tako ne može b i t i p r i h v a ­
t l j i v a n i t i opća sumnja u s v a k u praktičnu vr i j ednost ograničavanja 
pos tupaka ratujućih s t rana ; postoje određene vo jne potrebe, a l i postoje 
i određena dobra i v r i j ednost i , k o j i h zaštita u r a t u n i je u nužnoj s u ­
pro tnos t i s v o j n i m pot rebama ratujućih s t rana, kao n p r . zaštita zarobl je ­
n i k a i r an j en ika , te zaštita k u l t u r n i h dobara ; i z činjenice d a je u 
mode rnom r a t u teško zaštititi ogromne mase pučanstva u pozadin i , dak le 
najveću vr i j ednost — l jude, ne može se i zves t i zaključak ko j i b i oprav ­
davao odustajanje od zaštite spomeničkog b laga ; s ugroženog područja 
t reba e v a k u i r a t i kako l jude, tako i p o k r e t n a k u l t u r n a dobra ; uz to, zašto 
b i se odusta lo od zaštite spomeničkog b l aga n a područjima ko j a n i s u 
r a t o m ugrožena; težište je p rob l ema u tome, da se realno p roc i j en i : 
u kojoj j e m j e r i moguće os igurat i zaštitu spomen i c ima i umjetničkim 
d je l ima , b a z i r a n u n a odsutnost i svakog vo jnog in teresa da se t a dobra 
unište; g lavne su praktične teškoće: b l i z i n a v o j n i h objekata m n o g i m 
spomen ic ima ; v e l i k i domet suvremene ar t i l j e r i j e , te široka područja 
d je lovanja zračnog bombard i ran ja . Haška su p r a v i l a iz 1907. god. zasta­
r j e la već i zbog r a z v i t k a ratne tehnike , kaže dal je C h . Visscher , i dodaje: 
Wash ing t onsk i je p a k t i z 1935. god. s d ruge strane, nedovol jno rea lan , 
i po tom zapravo neproved iv , k a k o po o b i m u k u l t u r n i h dobara ko ja 
obuhva ta zaštitom, tako i koncepc i jom apso lutne neutra lnos t i za odre­
đene spomenike , i zanemar i van j em međunarodne kont ro l e nad p r i m j e ­
n o m ugovorenog režima zaštite; suv r emena rješenja, ko ja b i sada mogle 

5 4 V i d i : Protección del tesoro artistico. Valencia 1937 (Ed. Ministerio de instrucción 
publica. Dirección general de bellas artes). Nadalje: Mouseion, voi. 35—36, Paris 1936, 
str. 198—199; isto, vol. 37—38, Paris 1937, str. 183—192; isto, vol . 39—40, Paris 1937, str. 
7—66, u članku: Renan J . , reorganisation de la defense du patrimoine artistique et 
historìque espagnol pendant la guerre civile; isto, str. 67—73; isto, Supplement mensuel, 
novembre 1937, str. 1—4. Uz to i : Zeitschrift für ausländisches und internationales 
Privatrecht, 1937, str. 941 i slijed. 

5 5 Société des Nations. Institut international de cooperation inteilectuelle. L'annèe 
1937 de la cooperation inteilectuelle. Paris 1938, str. 85; Mouseion, vol. 35—36, Paris 
1936, str. 198. 
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p r i h v a t i t i države, t r eba potražiti os lonom n a sugestije Ho landskog 
arheološkog društva iz 1919. god. i na pr i jed loge K o m i s i j e p r a v n i k a iz 
1923. god. 5 6 

Međunarodna muze j ska organizac i ja p r i h v a t i l a je V isscherove suge­
sti je (12—13. X 1936.), 5 7 a isto je učinila i K o m i s i j a za međunarodnu 
i n t e l e k t u a l n u suradn ju . Posebnom K o m i t e t u stručnjaka pov jerena je 
ra z rada p r a v n i h i tehničkih prob lema, te i z r ada nacr ta međunarodne 
konvenc i je o zaštiti »spomenika i umjetničkih dje la u ratu«, 5 8 a za taj 
r ad da la m u je Međunarodna muze jska organizac i ja pot rebna »Objašnje­
nja« i »Smjernice«. N a k o n svo j ih zasjedanja 23—24. X I 1937. i 28—29. 
I V 1938. K o m i t e t je dovršio i z r a d u »Prednacrta međunarodne konvenc i je 
o zaštiti spomen ika i umjetničkih dje la u t o k u oružanih sukoba«. 5 9 To 
je tekst ko jega će Međunarodna muze jska organizac i ja podni j e t i gene­
ra lno j skupštini L i g e naroda . Teks t i m a d v a di je la . P r v i je K o n v e n c i j a 
u užem smis lu , p r eambu la i čl. 1—13, a d r u g i dio, čl. 1—12, predstav l ja 
n jen »Pravilnik o izvršenju«. Dak l e , već i tekstualno, ovo je predstav­
l ja lo na j ob imn i j i i na jde ta l jn i j i skup p r a v i l a za zaštitu spomeničkog 
b laga u ra tu , k o j i je do tada pred lagan. 

B i t n e ka rak t e r i s t i k e predloženih n o r m i i c je l ine ove Konvenc i j e su 
slijedeće: 

Već u p r e a m b u l i se ističu t r i osnovna momenta , i to: da su nove 
odredbe i n sp i r i r ane utanačenjima haških konvenc i j a iz 1899. i 1907. 
god.; da r a z v i t ak ra tne t ehn ike sve više ugrožava spomeničko blago, 
te, kako »defenzivna akcija« p u t e m ove Konvenc i j e ne može b i t i e f i ka ­
sna, ako ni je p r i p r em l j ena u v r i j eme m i r a i o r gan i z i r ana kako na nac io ­
n a l n o m tako i n a međunarodnom p lanu . In i c i j a t o r i teksta tome dodaju: 
predložene su norme, koje b i pom i r i l e potrebe ra tovanja s m a k s i m a l ­
nom sigurnošću za spomenike i umjetnička d je la ugrožena ra tom, i zb je­
gavajući odredbe koje b i »u odlučnom času« b i l e neoperat ivne i n e p r i ­
mjenj ive , sve što b i praktički (pravno, tehnički, f i nanc i j sk i i si.) b i l o 
neostvar ivo ; temel j nove koncepci je ni je samo u ograničavanju ratnog 
dje lovanja, kao što je to b io slučaj u r a n i j i m odredbama, već u »odsu­
tnost i ozb i l jnog vo jnog interesa n a uništavanju spomenika«; nove odre­
dbe mora ju sadržavati ga ranc i ju neut ra lnos t i i s t r ik tne nepr i s t ranos t i 
u p r i m j e n i i k o n t r o l i ugovo ren ih zaštitnih mjera , r ad i os tvarenja pot­
punog pov jeren ja kod s v i h država, bez raz l i ke , a t ime i potrebnog auto­
r i t e ta c j e l okupnom zaštitom m e h a n i z m u . 6 0 

Pojedinačne odredbe počinju obavezama ko je m o r a preuze t i s vaka 
država, da će prethodno, k r o z mi rnodobsko razdobl je , poduzet i k o n k r e ­
tne mater i j a lne — tehničke mjere n a spomen ic ima koje posjeduje. N o r ­
m i ran j e ove akt i vnos t i , i kao jedne međunarodne obaveze svake države, 
znači un i j e t i u međunarodni p r a v n i red t eme l jn i po jam, po ko j emu je 
čuvanje k u l t u r n e baštine interes c je lokupne zajednice država, dok su 

56 Mouseion, vol. 35—36, Paris 1936, str. 177—185; isto, vol. 47—48, Paris 1939, str. 
167—175. 

5 7 Isto, vol. 35—36, Paris 1936, str. 198—200; isto, vol. 47—48, Paris 1939, Str . 177—179. 
5 8 Société des Nations. Institut international de cooperation intellectuelle. L'année 

1937 de la cooperation intellectuelle. Paris 1938, str. 95. 
5 9 Čitav tekst donosi: Mouseion, vol. 43—44, Paris 1938, str. 310—320; isto, vol. 47—48, 

Paris 1939, str. 180—201, usporedno na francuskom i engleskom jeziku. 
6 0 Foundoukidis E. , L a cooperation intellectuelle dans le domaine des arts, de 

l'archeologie et de l'ethnologie au cours de l'année 1938. Rapport de l 'Office inter­
national des Musées (Mouseion, voi. 43—44, Paris 1938), str. 287—288. 
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pojedine države-posjednici samo »depozitari« d i j e lova te baštine na 
svo j im područjima, odgovorne za j edn ic i država za tu baštinu, u d u h u 
so l i da rnos t i . 6 1 Ideja o zajedničkoj »svjetskoj k u l t u r n o j baštini«, i s o l i ­
darnoj b r i z i za n ju , o v i m je značajno a f i r m i r a n a . Polaganje j ednog od 
težišta n a in terne — nac ionalne zaštitne mjere još u m i rnodobskom 
per iodu , b i l o je više nego potrebno i umjesno, j e r su i španjolski rat 
i kasn i j i d r u g i sv je tsk i rat pokaza l i , k o l i k o su sk romno , u većini država, 
b i l e faktički p r ip reml j ene i provedene t akve mjere . 

Među osnovn im nac i ona ln im m j e r a m a jest određivanje »ograničenog 
broja« odgovorajućih skloništa za p o h r a n u spomeničkog b laga. Izabire 
i h s vaka država i no t i f i c i r a d r u g i m a još u m i rnodopsko vr i jeme. M o r a j u 
b i t i smještena da leko (po p r a v i l u 20 km) od v j e ro ja tn ih područja r a t n i h 
operaci ja , od svakog vo jnog ob jekta i v e l i k i h p rometn i ca ; ne s m i j u b i t i 
korištena, n i neposredno n i t i posredno, z a n a c i o n a l n u obranu, a mora ju 
b i t i »otvorena«, za v r i j eme t ra jan ja nepr i ja te l j s tva , »vojnim vlastima« 
te međunarodnoj kon t r o l i , uz uvjete određene P r a v i l n i k o m o izvršenju. 
T a k v i m skloništima K o n v e n c i j a p r i zna j e imun i t e t u odnosu na sve akte 
nepr i ja te l j s tva . Država može i z g rad i t i t a k v a skloništa, a može u t u s v r h u 
k o r i s t i t i i pojedine postojeće zgrade-spomenike i l i s k u p i n u t a k v i h zgrada, 
koje će, međutim, praktički uzevši, teško i spun java t i tražene uvjete. 
I zuzetak je moguć, ako država b i l a t e r a l n i m spo razumima recipročno 
dogovore imun i t e t određenih zgrada, ko je doduše ne zadovo l java ju s v im 
uv j e t 'ma , a l i se r a d i o spomen ic ima »od b i tne važnosti za međunarodnu 
zajednicu«. 6 2 

Z a spomenike loc i rane u v e l i k i m g r adov ima nove odredbe p r ed ­
viđaju opću zaštitu, ko ja se sastoj i u tome, što se izriče dužnost r a t u ­
jućih strana, da p o d u z m u sve što je moguće, k a k o b i se t i spomenic i po-
štedili u r a t n i m operac i jama, za t im, da se ne upot reb l java ju z a vojne 
potrebe, i da se v o j n i ob jek t i ne smještavaju u nj ihovo j b l i z i n i . No , 
moguća je za n j i h i posebna zaštita, pojedinačno i l i za g rupu spomenika , 
uz uvjete: da su i z o l i r an i , u ra jonu od 500 m, o d svake vojne k o n s t r u k ­
ci je i l i insta lac i je , da ne služe n i k a k v o j s v r s i k o j a b i ima l a nešto z a ­
jedničkog s nac i ona lnom obranom i v o j nom organ izac i jom; da su još u 
mi rnodobsko v r i j eme no t i f i c i r an i d r u g i m državama, te, da su u v r i j eme 
ra ta pristupačni međunarodnoj k o n t r o l i . 

Nadal je , »spomenici i umjetnička djela« isključuju se kao mogući 
ob j ek t i r epresa l i j a . 6 3 

Čl. 3. govor i o već poznatoj obvez i država, da svo j im »trupama« 
i zdadu odgovarajuće »instrukcije« u s m i s l u ove Konvenc i j e , no. k tome 
de ta l j i z i r a i obvezu v o j n i h zapov j edn ika da što bol je upoznaju p r i p a d ­
n i k e oružanih snaga s p rop i s ima Ins t rukc i j e . I s t i član obvezuje države, 
da p o d u z m u potrebno kako b i se za t ra jan ja r a t a spriječilo »otimanje i 
pljačka« — »spomenika i umjetničkih djela«. Z a t i m , i obavezu državama, 
n a međusobno obavještavanje o s vo j im i n t e r n i m odredbama, usmje r en im 
p r i m j e n i ovog člana 3. Konvenc i j e . 

«' Isto, str. 288. 
« Isto, str. 288—289. 
6 3 »Represalije su mjere, što ih država poduzima, uz povredu međunarodnim pra­

vom zaštićenih interesa druge države, kao odgovor na protupravni čin te druge države, 
a sa svrhom samopomoći, tj. da drugu državu sklone na odustajanje od protupravnih 
ćina odnosno na davanje zadovoljenja«, v id i : Andrassy J . , n. d. str. 306. 
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Regulirajući obilježavanje spomen ika , predviđa se opća o znaka »za 
sve spomenike i muzeje«, ko ja i m a svakoga upozor i t i da se na l a z i u b l i ­
z i n i zgrada za čije je čuvanje in t e res i rana čitava međunarodna zajednica. 
Naročitim se pak znakom obilježavaju ob jek t i pod posebnom zaštitom. 

I prenošenje spomen ika u d r u g u državu preds tav l j a j ednu od no r ­
m i r a n i h m j e ra zaštite. B i l o da su ugroženi ra tom sa s t ranom s i l om, b i l o 
građanskim ra tom. Obaveza je druge države da spomenike p r i m i i čuva. 
Predviđen je imun i t e t s reds tv ima t ranspor ta t a k v i h spomenika , no t ime, 
d a ratujuća s t rana može samo j ednom ko r i s t i t i o v u pogodnost za iste 
spomenike , i samo u p r a v c u države k o j a i h p r i m a . D o k se na laze depo­
n i r a n i u drugoj državi, t a k v i m spomen ic ima ne mogu raspo lagat i n i 
dava lac n i t i p r ima l a c depozita. 

Napokon , nove odredbe s dosta deta l ja predviđaju i n o r m i r a j u dje­
latnost međunarodne kont ro l e komis i j e , ko ja za t ra janja r a t n i h opera­
c i ja nadz i re poštivanje prop isa sadržanih u K o n v e n c i j i . 6 4 Predviđa se i 
periodično saz ivanje Kon fe renc i j e država potp isn ica r a d i unapređivanja 
pr imjene odredaba Konvenc i j e , dok b i u ra zdob l j ima između zasjedanja 
Kon fe renc i j e poslove v o d i l i n j en U r e d i Sekre tar i ja t . U r e d će pružati i 
»dobre usluge« ratujućim s t ranama, ako među n j i m a dođe do spora o 
p r i m j e n i odredaba Konvenc i j e . 

»Pravilnik o izvršenju« (čl. 1—12) razrađuje praktična p i t an ja : l is te 
»komesara« k o j i obav l ja ju razne poslove izvršenja Konvenc i j e ; dužnosti 
no t i f i c i ran ja skloništa i ob jekata pod posebnom zaštitom; sastav i duž­
nos t i »Međunarodne ve r i f i kac ione komisije« ko ja ocjenjuje i spunjavanje 
uv je ta zaštite; sastav, f o rmi ran je i način rada »Međunarodne kont ro lne 
komisije«; pohrane spomen ika u skloništa; obavezu osoblja zaštite i ču­
van j a spomeničkog b laga da ostaje i u r a t u na s vo j im dužnostima, t ime, 
d a je to osoblje na o k u p i r a n o m području pod i s t im režimom kao c i v i lno 
stanovništvo; prenosa spomeničkog b l a ga na p o h r a n u u d r u g u državu; 
»dobrih usluga« što i h pruža U r e d ; sastavu, dužnostima i načinu rada 
Konferenc i j e , U r e d a i Sekre tar i j a ta . 

O v a k a v P r ednac r t podnesen je generalnoj skupštini L i g e naroda, 
n a n j enom zasjedanju u mjesecu r u j n u 1938. god. H o l a n d s k a se v l a d a 
ponud i l a , da će ona izvršiti konzu l tac i j e s v l a d a m a d rug ih zemal ja i 
sazvat i d i p l o m a t s k u kon fe renc i ju na kojo j b i se rasprav l ja lo o o vom 
p ro j ek tu . L i g a naroda je p r i h v a t i l a t u ponudu, p a se u siječnju 1939. 
god. ho landska v l a d a obra t i l a n a 62 v l ade u sv i jetu. D o sredine 1939. god. 
b l i z u t r idesetak se v l a d a iz jasni lo , da će učestvovati na predloženoj 
d ip lomatsko j konferenc i j i , n e k o l i k o i h se ni je obvezalo na učešće, a l i su 
i z raz i l e svoje pr is ta janje uz p r inc ipe n a ko j ima je izrađen P r ednac r t 
Konvenc i j e . E n g l e s k a se ni je i z j asn i la u p r i l o g Kon fe renc i j i , smatrajući, 
da »u današnjim oko lnos t ima neće b i t i moguće os t va r i t i opći sporazum 
o jednoj K o n v e n c i j i ovakve prirode«, no, pokaže l i se da će i članice i 
nečlanice L i g e naroda p r i h v a t i t i K o n v e n c i j u , da je tada p r i p r a v n a p re ­
i sp i ta t i svo ju o d l u k u . V l a d a Švicarske je pozd rav i l a i n i c i j a t i vu , a l i uz 
napomenu, da ne smat ra o p o r t u n i m saz ivanje d ip lomatske konferenc i je 
ko j a b i r a sp rav l j a l a o j ednom »užem problemu« u s i tuac i j i k a d a mnoga 

6 4 Foundoukidis E. , L a cooperation intellectuelle . . . str. 289—291. Opisane karakte. 
ristike »Prednacrta« sadržane su i u tekstu: Foundoukidis E. , Commentaire du projet, 
objavljenom u časopisu Mouseion, vol. 47—48, Paris 1939, str. 202—214. 
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druga važnija i u rgen tn i j a p i t an ja n i s u riješena. Njemačka je obečala 
odgovor, a l i ga ni je dostav i la . I ta l i j a n i j e dava l a odgovora. J a p a n je 
i z jav io da nema namjere učestvovati n a predloženoj Kon f e r enc i j i . U S A 
su se i z jasni le povo l jno o o s n o v n i m z a m i s l i m a Konvenc i j e , te d a će sa 
s impat i j om i sp i ta t i svoje učešće na K o n f e r e n c i j i ako je H o l a n d s k a v l ada 
sazove. V a t i k a n je po tv rd io svoj interes i zatražio, da može pos la t i svog 
promatrača na K o n f e r e n c i j u . 6 5 

U s k o r o su p r i p r eme za d i p l oma t sku kon f e renc i ju o ovoj K o n v e n c i j i 
mora le b i t i p r ek inu te . Fašističke s i le n i s u ht je le d i ja loga o ničemu, po-
najmanje o zaštiti k u l t u r n i h dobara, a osta la E v r o p a kasn i l a je kako 
u p r i p r e m a m a za svo ju opću ob ranu od fašističke agresije, t ako i s 
m j e r ama zaštite svoje k u l t u r n e baštine. Pods je t imo na neke događaje 
k o j i su se r e d a l i : 13. X I I 1937. I ta l i j a napušta L i g u naroda ; 13. II I 1938. 
Njemačka proglašava priključenje Austrije; 29/30. I X 1938. tzv. »Mün­
chensk im sporazumom« Njemačke, I tal i je , F r a n c u s k e i Eng leske započinje 
komadanje Čehoslovačke; 1—10. X 1938. Njemačka pr i sva ja i S u d e t s k u 
oblast ; 17. III 1939. Njemačka o k u p i r a i g l a v n i os ta l i dio Čehoslovačke; 
22. III 1939. Njmačka upućuje u l t i m a t u m L i t v a n i j i ; 7. I V 1939. I ta l i j a 
napada A l b a n i j u ; 16. I V 1939. I ta l i j a proglašava priključenje A l ban i j e . 
Početkom mjeseca r u j n a 1939. započeo je d r u g i sv je tsk i rat , a među­
n a r o d n o p r a v n a zaštita spomeničkog b l a ga u sv i je tu, i z van američkog 
kont inenta , ostala je, ug l avnom, n a od r edbama zastar je l ih haških p r a v i l a 
i z god. 1899. i 1907. 

U datoj s i tuac i j i Međunarodna muze j ska organizac i ja odlučila je 
d a 4. I X 1939. ob jav i svo ju » Iz javu«, u kojoj poručuje: »Umjetnički 
k r u g o v i svijeta« p r i m i l i su s olakšanjem vi jest , da su se v l ade V e l i k e 
B r i t an i j e i F rancuske , svi jesne svoje odgovornost i u odnosu n a zajednič­
k u »umjetničku i h i s t o r i j sku baštinu«, i uv jerene da uništenje jednog 
umjetničkog dje la preds tav l j a k u l t u r n o osiromašenje za ci jelo čovječan­
stvo, spontano obznani le svo ju rješenost, da u r a t n i m operac i jama štede 
»spomenike l judske civilizacije«. Međunarodna muze j ska organ izac i ja i 
ovom pr i godom podsjeća organe i ins t i tuc i j e ko je se b r i n u o umjetničkim 
d j e l ima , u s v i m zeml jama, n a svoje ran i j e p r ep o ru k e o čuvanju »spo­
m e n i k a i umjetničkih djela«, posebno: 

1. »Umjetnička blaga« k o j a se m o g u t r anspo r t i r a t i t reba smjest i t i 
u skloništa, uda l j ena od na j v j e ro ja tn i j ih poprišta r a t n i h opera­
c i ja , da leko od svakog vo jnog ob jekta , uda l j ena od v e l i k i h p r o ­
metn ica , n a r u b u v e l i k i h i n d u s t r i j s k i h središta; 

2. »Historijski spomenic i i zgrade« u k o j i m a se nalaze neprenos iva 
»umjetnička djela«, m o r a j u se zaštititi n a l i c u mjesta, vodeći 
računa o i s k u s t v i m a n a k o j a je već upozo r i l a Međunarodna 
muze j ska organizac i ja , i , u s v a k o m slučaju, t a k v i ob j ek t i ne 
m o g u b i t i korišteni, neposredno n i t i posredno, u svrhe nac iona lne 
odbrane. S druge strane, i z o k o l i n a t i h ob jekata mo ra ju b i t i 
uk lon j ene sve insta lac i j e ko je m o g u preds tav l ja t i neki v o jn i 
objekt . 

6 5 Isto, str. 213—214. 
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»Ako uvodno spomenut i p l emen i t i s tavov i V e l i k e B r i t an i j e i F r a n ­
cuske b u d u prihvaćeni od s v ih ratujućih strana, što b i t rebalo očeki­
va t i , te, ako b u d u posvuda provedene p reporuke Međunarodne m u ­
zejske organizaci je, izvjesno je, da će r i z i c i uništenja spomen ika b i t i 
sveden i na minimum«. Međunarodna muze j ska organizac i ja sto j i n a 
raspo laganju odgovorn im o rgan ima i ins t i tuc i j ama u svakoj a k c i j i 
zaštite n j ihove »umjetničke i h is tor i j ske baštine«. 6 6 

Pos l j edn j i pokušaj Međunarodne muze jske organizac i je sastojao se 
u tome, da je i z r ad i l a i ponud i l a v l a d a m a na prihvaćanje pro jekt jedne 
»Deklaracije o zaštiti spomen ika i umjetničkih djela u t o k u oružanih 
sukoba«. U 10 članova ove Dek la rac i j e sadržani su slijedeći p r i n c i p i i 
zaštitne mjere : 

1. V l a d e potpisnice Dek la rac i j e smatra ju dužnošću svake države 
da o rgan i z i ra ma te r i j a lnu zaštitu »spomenika i umjetničkih 
djela«, ko ja se nalaze n a n j enom te r i t o r i ju , p ro t i v razornog 
d je lovanja oružanih sukoba, p a će t u zaštitu p r o vod i t i s v i m 
tehničkim sreds tv ima k o j i m a raspolaže. 

2. V l a d e potp isnice poduzet će, u g ran i cama mogućnosti, sve po ­
trebne predostrožnosti kako b i »historijski spomenic i i zgrade 
posvećene umjetnosti« b i l e pošteđene od n j i h o v i h v o j n i h opera ­
ci ja . T a k v e zgrade, i n j i h o v u oko l inu , neće k o r i s t i t i u sv rhe koje 
b i i h mogle i z v r g n u i napadu . V l a d e potp isnice p r i zna ju »spo­
m e n i c i m a i umjetničkim djelima« imun i t e t od represa l i ja . 

3. V l a d e potp isnice i zdat će svo j im t r u p a m a preporuke i i n s t r u k ­
cije, pogodne da se os igura poštivanje »spomenika i umjetnič­
k i h djela« u t o k u v o j n i h operaci ja, i poduzet će potrebne mjere 
za strogo suzbi janje pljačke i p l j en idbe »spomenika i umjetnič­
k i h djela« u v r i j eme rata . 

4. V l a d e potpisnice zabran i t će s v a k i akt nepr i ja te l j s tva u odnosu 
n a skloništa koje je neka v l a d a u r e d i l a da b i u t o k u nep r i j a ­
te l js tva sk l on i l a »djela umje tnos t i i l i d je la od h is tor i j skog in te ­
resa« ugrožena od v o j n i h operac i ja . Sve to uz r e ze r vu da nave ­
dena skloništa odgovara ju slijedećim uv j e t ima : a) da su l o c i r ana 
da leko od v j e ro ja tn ih bojišta, v e l i k i h p r o m e t n i h puteva , i n a 
pe r i f e r i j i v e l i k i h i n d u s t r i j s k i h centara ; b) da n i s u korištena, 
neposredno i l i posredno, u sv rhe narodne odbrane. 

5. V l a d e potp isnice izriču svo ju p r ip ravnos t da razmotre sk lapan je 
spec i ja ln ih sporazuma sa s v a k o m d rugom v l a d o m o p r i z n a n j u 
posebne zaštite, za v r i j eme nepr i ja te l j s tva , »određenim spome­
n i c i m a , s k u p i n a m a spomenika , i l i urbanističkim cjelinama«, čije 
je očuvanje od izuzetne važnosti za međunarodnu za jednicu. 

6. Zaštitni znak, k o j i m će se obilježiti »zgrade posvećene umje t ­
nost i i h i s t o r i j sk i spomenici«, sastoj i se od bi je le kružne p o v r ­
šine na kojoj se na l a z i j edan sv i j e t l op lav i t r okut . Pos tav l j a t će 
se n a ograničenom b ro ju zgrada, od osobite važnosti, ko je pod 
n i k a k v i m oko lnos t ima neće služiti, neposredno i l i posredno, 
s v r h a m a narodne odbrane, te u čojoj o k o l i n i neće b i t i n i k a k v e 
insta lac i j e ko j a b i mog la p reds tav l j a t i v o j n i objekt. Zaštitni 

66 Mouseion, vol. 47—48, Paris 1939, str. 228. 
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z n a k o v i će se zadržati do okončanja nepr i ja te l j s tava . Osvjet­
l javanje znakova noću prepušta se oc jeni v o j n i h v las t i . M o r a j u 
se poduzet i mjere kako b i z n a k o v i m o g l i b i t i osv jet l jeni u sva ­
k o m času za slučaj i z vanrednog napada . V l a d e potp isnice po­
duzet će potrebne mjere p r o t i v s vake z loupotrebe zaštitnog 
znaka . Z n a k će b i t i postav l j en samo po odobrenju odgovornog 
organa v las t i . Činjenica što će se zaštitnim z n a k o m obilježiti 
samo određene zgrade od posebne vr i j ednost i , ne oslobađa države 
potpisnice od dužnosti da poduzmu sve mjere predostrožnosti 
za zaštitu, u t o k u vo jn ih operaci ja , d r u g i h spomen ika o d umje t ­
ničkog i l i h i s to r i j skog intersa. 

7. A k o n e k a država nalazeći se u oružanom sukobu s d rugom 
državom proc i j en i da m o r a s k l o n i t i sve i l i dio svo j ih umjetnič­
k i h d je la na te r i to r i j neke druge države, države potpisnice će 
joj pružiti, i z nas l ova pr i ja te l j s tva , s vo ju pomoć u zaštitnim 
mje rama. 

8. N a t e r i t o r i ju pod vo jnom okupac i j om b i t će obilježeni »spome­
n i c i i muze j i , kao i druge zgrade od umjetničkog i l i h is tor i j skog 
interesa«, k a k o b i okupac ione t rupe b i l e upozorene, da zaštita 
t a k v i h zgrada in t e r es i ra čitavu međunarodnu za jednicu. Z a v r i ­
jeme vo jne okupac i j e nac iona lno osoblje spomeničke zaštite za ­
posleno u »skloništima, muze j ima , spomeničkim ob j ek t ima i l i 
d r u g i m zg radama od umjetničkog i l i h i s to r i j skog interesa«, b i t 
će zadržano na s vo j im dužnostima, i zuzev u slučaju opravdane 
vo jne potrebe. To će osoblje b i t i u i s t om statusu kao i c i v i lno 
stanovništvo okup i r anog područja. Odgovorne okupac ione v l as t i 
poduzet će sve mjere koje bi b i l e nužne za konve r zac i ju even­
tua lno oštećenih spomen ika . T a k v e mjere mogu i m a t i samo 
k a r a k t e r p rov i z o rnog zaštinog zahvata . 

9. V l a d e potp isnice p r i h v a t a j u da će se utvrđivanje povreda ove 
Dek la rac i j e p r o v o d i t i pu t em anketne komis i j e , kojoj d v a člana 
određuje ratujuća s t rana ko ja p r i j av l ju j e povredu, a da l jn ja 
dva člana d ruga ratujuća s t rana. T a četiri člana i z a b i r u petog 
člana, k o j i će ujedno b i t i p reds j edn ik komis i j e . Zaht j ev za for­
mi ran j e komis i j e podnose v lade koje zastupaju ratujuće strane. 
Pe t o r i ca članova komis i j e mora ju b i t i p r i p a d n i c i n e u t r a l n i h ze­
mal ja , a odabran i i z redova : v i s o k i h službenika uprave i l i i n s t i ­
tuc i ja za spomeničku zaštitu; članova S ta lnog arbitražnog suda, 
i l i p r a v n i k a međunarodne reputaci je . K o m i s i j a se može pos lu ­
žiti s vakom tehničkom suradn jom k o j u smat ra po t rebnom za 
za izvršenje svoje zadaće. Svo j e zaključke ona donosi većinom 
glasova. Svoje zaključke saopćava k o m i s i j a s v i m državama, bez 
obz i ra da li su vezane o v o m D e k l a r a c i j o m . 

10. V l a d e potp isnice će se dogovor i t i o međusobnoj pomoći u izvrše­
n j u odredaba ove Dek la rac i j e . One će pružati svoje dobre usluge 
državama u oružanom s u k o b u u pog ledu s v ih m je ra zaštite 
spomen ika i umjetničkih djela« kao i u pog ledu rješavanja s v ih 
sporova o p r o v e d b i i l i o in te rpre tac i j i odredaba ove Dek larac i j e . 
V l a d e potp isnice uložit će sve svoje napore k a k o b i i ostale 
države p r i h v a t i l e o vu D e k l a r a c i j u . T a k v o se p r ihva tan j e može 



izvršiti »običnim saopćenjem« jednoj od v l a d a potp isnica , ko ja 
će ga obznan i t i s v i m a os ta l ima . 6 7 

L a k o je uočiti da p r i n c i p i ove Dek la rac i j e predstav l ja ju sažeto i z r a ­
žena načela na k o j i m a je k o n c i p i r a n ran i j e op isani pro jekt Konvenc i j e , 
načela, ko j a su se u g l a v n o m pokaza la nesporna, pa po tom p r i h v a t l j i v a 
za većinu država. F o r m a pojedinačne deklarac i je omogućavala je brzo 
p r ihva tan j e i proglašavanje sa strane većeg bro ja država. Međutim, n i 
o v a k v a in i c i j a t i v a n i j e naišla n a odaziv . N i j edna država ni je don i j e la 
predloženu de k l a r a c i j u . 6 8 

Spomen imo još i onaj v i d pomoći k o j u je mog la pružiti Međunarodna 
muze j ska organizac i ja objavivši u jesen 1939. god. u P a r i z u i priručnik, 
pod nas l o vom: »Zaštita spomen ika i umjetničkih djela za v r i j eme rata« 
(La protec t ion des monuments et oeuvres d 'art en temps de guerre ) 6 0 . 
N j egov p r v i d io (str. 23—126) odnosi se na »tehničke metode zaštite« 
(zaštita p o k r e t n i h umjetničkih d je la ; zaštita građevnih objekata; zaštita 
spomen ika umjetnost i i histori je) u z i scrpne praktične upute i objašnjenja 
za tehničku provedbu zaštitnih mjera , ko je b i s vaka država t r eba la da 
provede na svom t e r i t o r i j u 7 0 . D r u g i d io (str. 127—228) posvećen je »Me­
đunarodnoj zaštiti«, s ova t r i pog lav l j a : A . H i s t o r i j s k i spomenic i i umje t ­
nička d je la u v r i j eme ra ta i u m i r o v n i m ugovo r ima (važniji aspekt i h i s to ­
r i j ske p rob l emat ike međunarodnopravne zaštie spomeničkog blaga) 7 1 , B . 
P r o j e k t Konvenc i j e izrađen od Međunarodne muze jske organizac i je (važ­
n i j i ma t e r i j a l i nas ta l i u r a d u n a toj K o n v e n c i j i , uključivši tekst n j ena 
p r ednac r t a i komentara ) 7 2 , i , C. T eks t ov i važećih međunarodnopravnih 
n o r m i i dek larac i j e vladä o zaštiti spomen ika i umjetničkih d je la u 
vr i j eme r a t a 7 3 . 

Iz c j e lokupnog dosadašnjeg i z l agan ja o h i s to r i j a tu međunarodno­
p r a v n e zaštite spomeničkog b laga u r a t u razv idno je, da su g lavne po ­
z i t i vne no rme o toj zaštiti utvrđene na Haškoj m i rovno j kon fe renc i j i 
1907. god. Z a sve zemlje, i zuzev američkog kont inenta , t a su haška p r a ­
v i l a os ta la g lavno poz i t i vno međunarodno pravo u oblast i zaštite spo­
m e n i k a u r a t u — sve do početka drugog svjetskog ra ta , i ako je već 
davno p r i j e b i lo ustanovl jeno, da su te norme i nepotpune i zastarjele. 
D o k t r i n a je u t om razdob l ju podosta napredova la , zahvaljujući i n i c i j a ­
t i v a m a i po t i ca j ima k u l t u r n i h r adn ika , te r a d u p r a v n i h stručnjaka, među 

6 7 Tekst projekta Deklaracije donosi: Deltenre M. , n. đ. str. 754—759. 
« 8 V i d i i : Foramit i H. , n. d. T . 1, str. 29. 
6 9 Čitav tekst sadržan je u sv. 47—48 časopisa Mouseion, objavljenog 1939. god. Po 

tom izdanju ga citiramo u ovoj raspravi. 
7 0 Naslovi : A . L a sauvegarde des oeuvres d'art mobiles: I Evacuation, II Emballage, 

III Transport, IV Protection dans le musée: B . L a protection des locaux: I Nature des 
risques et matériaux de protection, II Musées, III Abris , TV Refuges; C. L a protection 
des monuments d'art et d'histoire: I Emplacement et voisinage de l'édifice, n P ro ­
tection sur place des oeuvres d'art et elements décoratifs. 

7 1 Nas lovi : I L a pratique du butin, i l Protection des monuments historiques et 
des oeuvres d'art contre les destructions par des faits de guerre, III L 'unite des oeuvres 
et collections d'art et la reconstruction du patrimoine artistique et historiques dans 
les traités recents. 

7 2 Nas lovi : I Rapport préliminaire présente au Comité de Direction, u Raport du 
Comité de Direction à la Commission internationale de Cooperation intellectuelle, HI 
Avant-projet de Convention internationale, IV Commentaire du projet. 

7 3 Nas lovi : Conventions de la Haye de 1907; Appe l du President des Etats-Unis 
(Septembre 1939); Réponses des Gouvernements allemand, anglais, francais et polonais; 
Protocole de Genève de 1925; Declaration commune franco-britanique ; Declaration du 
Secrétaire d'Etat aux affaires étrangères du Royaume-Uni ; Communique de l'Office 
international des Musées (4 Septembre 1939). 
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k o j i m a posebne zasluge p r i pada ju s v a k a k o C h . V i ssche ru , no, u c j e l in i 
uzevši, n i j e taj napredak, po bro ju radova , odgovarao ve rba lno to l iko 
pr i znavano j v r i j ednos t i i važnosti — svjetske kulturne baštine. 

Izloženi h is tor i ja t n a m iskazuje i g l avne prazn ine i nedostatke u 
teor i j i i p r a k s i zaštite k u l t u r n i h dobara u slučaju ra ta . P r v i je, nesum­
nj ivo , u nedovol jnoj ob rad i po jma spomeničkog b l aga — k u l t u r n o g 
dobra — k u l t u r n e baštine, pa potom nedovo l jno određenog i neprec i z i -
ranog ob jekta zaštite. K r e t a l o se u r a spon ima od genera l i zac i ja koje 
malo govore do djelomičnih nabra jan ja ; od stav l jan ja težiša n a nepo­
kre tne spomenike do s labo određenih v r s t i p o k r e t n i h k u l t u r n i h dobara ; 
od ograničavanja na sama »umjetnička djela«, i l i najviše »spomenike 
i umjetnička djela«, do ograničavanja i po jma »historijski spomenici« 
samo na nepokretne spomen ike 7 4 , te i zos tav l jan ja čitavih g r u p a neospor­
n i h k u l t u r n i h dobara, f undamen ta ln ih d i j e lova nac iona lne i svjetske 
k u l t u r n e baštine, kao što su npr . a r h i v s k a i bibliotečna građa. Sve do 
drugog svjetskog ra ta n i j e s gledišta zaštite u ra tu , shvaćena n i t i de f i ­
n i r a n a c j e l ina k u l t u r n i h dobara ko ju neizostavno t reba zaštititi, a ko ja 
uz odgovarajuću kategor i zac i ju , neće doves t i do opasnost i da se: us l i j ed 
preširokog zahva ta — m a l o praktički zaštiti. P r ednac r t Konvenc i j e i z 
1938. god., kao svo j ev rsn i f i n a l n i rezu l ta t r a z v i t k a koncepci je o zaštiti 
k r o z čitavo razdobl je od 1874. god. do početka drugog sv jetskog r a t a 
1939. godine, ma lo je dop r in i o rješenju ovog p i tan ja , kao jednog od 
t eme l jn ih p rob l ema . 

D r u g i je osnovni nedostatak u tome, što su nerazrađene međuna­
rodne no rme ima l e ut jecaja i na nepotpunost odgovarajućih nac i ona ln ih 
zakonodavs tava o zaštiti k u l t u r n i h dobara u ra tu . U zna tnom b r o j u 
država te su nac iona lne no rme b i l e u mnogom pog ledu nedostatne. To 
je d o b r i m d i j e l om ut jecalo i na često v r l o slabo i man jkavo provođenje 
p r e v e n t i v n i h - m i r n o d o b s k i h zaštitnih m je ra . Tragičnost je s i tuaci je b i l a 
u tome, što je na takve p r i l i k e nadošao d r u g i sv je tsk i rat , nametnut od 
fašističkih silä, sada već kao klasični — totalni rat . 

Haška konvencija o zaštiti kulturnih dobara u slučaju oružanog 
sukoba, od god. 1954. 

Prva jaza pripremnih radova 

U t o k u drugog sv je tskog ra ta ponovno je stradao ogroman bro j 
k u l t u r n i h dobara . Među n j i m a t o l i k i dragoc jen i spomenic i , k o j i h unište­
nje i l i oštećenje ni je b i l o d ik t i r ano n i k a k v i m neposredn im pot rebama 

7 4 Kada se i postavlja pitanje definiranja pojma »historijski spomenici«, i daje to 
u zadatak Međunarodnoj komisi j i za historijske spomenike, unaprijed se određuju 
okvir i i kaže se: . . . »II lu i appartiendra naturellement de préciser cette notion qui 
doit, en tout cas, englober aussi bien les immeubles par nature que les immeubles 
par destination. L/acception de ce terme joue en effet un ròle important dans la for­
mation et evolution des legislations ou de la juridiction ainsi que dans l 'application 
des lois et reglements administratifs. D'autre part, i l ressort de l 'apercu des différentes 
legislations nationales que l'entourage des monuments doit étre compris dans cette 
definition; i l en est de mème pour les ensembles arehitectonìques et les perspectives 
monumentales, pour les fouilles et les terrains archeologiques. Quant aux beautes 
naturelles, elles ne peuvent étre prises en consideration que dans leurs fonctions de 
cadre des monuments« (v. Mouseion, vol. 25—26, Paris 1934, str. 180—181). 
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v o j n i h operaci ja , već smišljenim provođenjem načela tota lnog ratovanja , 
te o d m a z d i n a t a k v u p raksu , a bez i k a k v a obz i ra n a objekt napada, 
p a i bez i k a k v a obz i ra i p r ema na j v r i j edn i j im k u l t u r n i m dobr ima . J e d ­
n a k o je v e l i k e razmjere dosegla i pljačka k u l t u r n i h dobara, izvršena od 
v o j n i h i c i v i l n i h v l a s t i s i l a osovine u o k u p i r a n i m z em l j ama 7 5 . 

Sve je to potak lo akc i j u i nove napore u p r a v c u zaštite spomeničkog 
b laga ,oko s tvaran ja jedne organizaci je »Crvenog križa za k u l t u r n a 
dobra«, z a međunarodnopravnim regu l i r an j em zaštite k u l t u r n i h dobara 
u ra tu , o d m a h po završetku drugog sv jetskog rata . Čim je k o n s t i t u ­
i r a n a Organ i zac i j a u j ed in j en ih naroda za obrazovanje, n a u k u i k u l t u r u 
( U N E S C O ) , t a je organizac i ja poduze la i n i c i j a t i vu . I u n j enom s ta tutu 
(čl. 1. t. 2c) utvrđen joj je, kao jedan od zadataka, da : bdi je n a d čuva­
n j em i zaštitom svjetske baštine »knjiga, umjetničkih djela i d r u g i h 
spomen ika od h is to r i j skog i l i naučnog interesa«, te da u t om c i l j u p r e ­
poručuje za in t e r es i r an im n a r o d i m a sk lapanje međunarodnih konvenc i j a 7 6 . 

N a d r u g o m i trećem zasjedanju generalne konferenc i je U N E S C O - a , 
1947. i 1948. godine, pažnja je b i l a usmjerena na p repo ruke državama-
-članicama, da i z rade l is te svo j ih »umjetničkih objekata, naučnih obje­
ka ta i dokumena ta k o j i su unikati«, pa, za t im, da i z rade i na jmanje 
četiri fo torepredukc i j e t a k v i h objekata, ko je će se u s igurnosne sv rhe 
p o h r a n i t i u odgovarajućim »centrima« 7 7 . 

N a četvrtom zasjedanju, u P a r i z u 1949. god., pok r enu ta je, među­
t i m , akc i j a n a mnogo širem p l a n u . P r e d s t a v n i k Ho land i j e podnio je 
»projekt rezolucije« o »obrani k u l t u r n i h dobara u slučaju oružanog s u ­
koba« 7 8 , a p r eds tavn ik F r a n c u s k e je podupro taj zaht jev sa željom, da 
se rezo luc i ja p r i m i j e n i »na z b i r k e svake v r s t i , n a muzeje, b ib l i o teke i 
arhive« 7 9 . Ob jav l j eno je tada, da će se potkra j 1949. god. sastat i poseban 
komi te t stručnjaka, da prouči mjere ko je b i U N E S C O mogao poduzet i , 
da »na e f ek t i van način os igura zaštitu spomenika« 8 0 . Širina akc i je od ra ­
z i l a se i u b r o j n i m rezo luc i j ama ovog zasjedanja. 

D i o t i h rezo luc i ja usmje ren je dal jnjoj b r i z i oko s i gurnosn ih foto-
s n i m a k a spomeničkog b laga ( izrada reper to r i j a postojećih fototeka, te 
upotpunjenje p r a z n i n a u nj ima) , naročito u pog ledu s n i m a k a »osobito 
r epre zen ta t i vn ih djela«, za ko ja još ne postoje zadovoljavajuće r epro ­
dukc i j e ; ra zmjena među državama-članicama t a k v i h reper to r i j a i r ep ro ­
dukc i j a ; osnivanje izv jesnog b ro ja depoa za poh ranu r eprodukc i j a n a j -

75 o stradanju kulturnog blaga na području S F R Jugoslavije v id i : Ljudske i mate­
rijalne žrtve Jugoslavije u ratnom naporu 1941—1945, Beograd b. g., str. 41—53; Z i vko -
vić N., Ratna šteta koju je Nemačka učinila Jugoslaviji u drugom svetskom ratu, 
Beograd 1975, str. 492—526. 

7 6 V i d i : L ' U N E S C O et son programme. L a protection du patrimoine culturel de 
l'humanité. Sites et monuments. Paris 1969, str. 5. Generalni direktor U N E S C O - a pod­
sjeća na taj zadatak, pa dodaje tome: . . . » L a encore, i l nous faut rappeler que 
l ' U N E S C O ne saurait faire oeuvre efficace dans un monde en proie au fascisme, à 
l'impérialisme, à l'intolérance, aux persecutions, à l 'exploitation tyranique, à la cor­
ruption, à l'anéantissement arbitraire de toute liberté et à un nationalisme outré« . . . 
V i d i : Actes de la Conference generale de l ' U N E S C O , deuxième session, Mexico 1947. 
Vol . I, Paris 1948, str. 58—59. 

F N R Jugoslavija je članica U N E S C O - a od 31. i n 1950. 
7 7 Actes de la Conference generale . . . deuxième session . . . , vol. u , str. 25, pod 

4.1.5. 
Isto, . . . troisième session, Beyrouth 1948, vol. II, Paris 1949, među rezolucijama, 

ad 6. »Activites culturelles«, pod 6.14. »Reproduction d'objects précieux et d'unica«. 
7 8 Isto, . . . quatrième session, Paris 1949. Comptes rendus des débats, str. 310. P r i ­

jedlog nosi oznaku dokumentacije U N E S C O - a Doc. 4 C/PRG/10 
7 9 Isto, str. 311. 
8 0 Isto. 

347 



r epre zen ta t i vn i j ih djelä, te objekata najviše podložnih oštećenju 8 1. P o ­
sebne rezo luc i je govore i o p r o b l e m i m a zaštite p r i r ode 8 2 . Konačno, z a 
naše razmat ran je najvažnija je r ezo luc i j a 6.42. ko j om se zadužuje ge­
n e r a l n i d i r e k t o r U N E S C O - a , da generalnoj kon fe renc i j i podnese izvještaj 
0 p r i k l a d n i m mjerama, k o j i m a b i se os i gura la su radn ja država za intere­
s i r a n i h n a zaštiti, konze rvac i j i i r es taurac i j i »starina, spomenika i h is to ­
r i j s k i h objekata«, kao i o mogućnosti osn i van ja jednog međunarodnog 
fonda za subvenc ion i ran je radova na konze r vac i j i i restaurac i j i . K tome 
se u ovoj r e zo luc i j i dodaje: »Posebnu pažnju t reba posvet i t i o rgan izac i j i 
obrane t i h spomen ika , kao i obran i s k u p i n a dobara od k u l t u r n e v r i j e d ­
nost i , posebno on ih koje se čuvaju u muze j ima , b i b l i o t ekama i a r h i v i m a , 
p r o t i v p r e d v i d i v i h opasnost i od oružanih sukoba« 8 3 . 

Već spomenut i K o m i t e t stručnjaka, zasjedajući u P a r i z u 17—21. X 
1949., zacrtao je širok p r o g r a m d a l j n j i h akc i ja . O d važnijih n jegov ih 
pr i j ed loga spomenimo: 1) sabrat i poz i t i vno zakonodavstvo o zaštiti spo­
m e n i k a r a z n i h zemal ja i učiniti ga pristupačnim s v i m državama; 2) i z r a ­
d i t i k o m p a r a t i v n u a n a l i z u t i h propisa , i ob jav i t i je, kako b i b i l a p r i ­
stupačna što širem k r u g u in te res i ran ih , i 3) f o r m i r a t i jedan S t a l n i među­
n a r o d n i komi te t za spomenike, umjetničke i h is tor i j ske objekte i za 
arheološka nalazišta, a koje b i t i jelo b i l o užeg sastava, ima lo tehnički 
karak te r , postalo k o n z u l t a t i v n i organ U N E S C O - a , pripremajući p r i j e d ­
loge rješenja i z ob last i spomeničke zaštite. Mnogo je pažnje posvećeno 
utvrđivanju s v i h važnijih opasnosti ko j e mogu ugrožavati spomeničko 
blago, po t r eb i s ta lnog pot i can ja s v i h zema l ja da što bolje o rgan i z i r a ju 
1 e fekt i vno provode zaštitu svog spomeničkog b laga , uz preg led m je ra 
ko je su već ostvar i l e , p a isto t a k v o m t ra jnom pot ican ju e d u k a t i v n i h 
akc i ja , k o j i m a b i se i najširi s lo jev i stanovništva upozna l i s važnošću 
čuvanja i zaštite spomen ika ku l tu r e . Posebno su naglašeni i utvrđeni 
zadac i ko je t r eba obav i t i n a raz rad i međunarodnopravnih n o r m i zaštite. 
Baš o v i pos l ov i uvršteni su među najvažnije zadatke predloženog S ta lnog 
komi t e ta stručnjaka. Izričito je spomenuta i z r ada n o r m i za zaštitu spo­
meničkog b l a g a u slučaju oružanih sukoba , te o repat r i j ac i j i odnesenih 
spomenika , a uz to i zaht jev kojega b i t reba lo u p u t i t i K o m i s i j i za k o d i ­
f i ka c i j u međunarodnog p r a v a Organ i zac i j e u j ed in j en ih naci ja, da posvet i 
posebnu pažnju r a t n i m zločinima počinjenim n a spomeničkom b lagu 
t ime, da se u međunarodni krivični kodeks unesu norme p ro t i v t a k v i h 
zločina. N a p o k o n , predloženo je, da U N E S C O pozove države-članice, da, 
ne čekajući donošenje međunarodne konvenc i j e o zaštiti spomen ika k u l ­
ture u slučajevima oružanih sukoba, i z d a d u svoje »deklaracije« o takvo j 
zaštiti, zasnovane n a pr i j ed logu što ga je još 1940. god. p r i p r emio Off ice 
i n t e rna t i ona l des musées 8 4. 

8 1 Isto, . . . Resolutions, str. 27, rezolucije: 6.141, 6.142 i 6.143. 
8 2 Isto, str. 21—22. 
8 3 Isto, str. 29, u grupi : »6.4. Sites archéologiques et monuments historiques«. 
84 Museum, vol. III, br. 1, Paris 1950, str. 90—92: »Compte rendu des travaux de la 

reunion d'experts«. 
Zaštitu spomeničke baštine potiču i druge organizacije izvan U N E S C O - a . Tako je 

npr. i Al l iance internationale de tourisme (AIT) na svojoj gen. skupštini mjeseca 
svibnja 1949. prihvatila rezoluciju: »Generalna skupština A I T traži od nadležnih među­
narodnih organizacija, da uzmu u razmatranje potrebu osiguranja čuvanja i zaštite 
arhitektonskih, umjetničkih i historijskih spomenika, koj i su zajednička baština svih 
civi l iz iranih naroda, i to putem unifikacije nacionalnih zakonodavstava, te hitnim 
organiziranjem financijske pomoći zemljama koje su čuvari takvih spomenika« (Isto, 
str. 5). 
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O b z i r o m n a k o n k r e t a n r a d k o j i je s l i jed io naveden im p r epo rukama , 
možemo god inu 1949. označiti g od inom početka sistematičnog r a d a 
U N E S C O - a n a p r i p r e m i međunarodnopravne zaštite spomeničkog b laga 
u slučaju oružanih sukoba. Pogodovao je tome i opći napredak, os tvaren 
ove iste godine, n a kod i f i ka c i j i međunarodnog ra tnog p rava , donošenjem 
pozna t ih ženevskih konvenc i j a o poboljšanju sudbine žrtava ra t a od 
12. V i l i 1949. 8 5, j e r s u u n j i m a a f i r m i r a n a i p ravno utvrđena neka n o v a 
načela međunarodnodnog ratnog p r a v a od posebnog značenja i za p r a v n u 
zaštitu k u l t u r n i h dobara u r a t n i m s u k o b i m a 8 6 . 

P r i p r e m e su to l i ko napredovale , da je pe tom zasjedanju generalne 
konferenc i je U N E S C O - a , u F i r e n c i 1950. god., b io podnesen izvještaj o 
međunarodnopravnoj zaštiti spomeničkog b laga , izrađen od Sekre ta r i j a ta 
U N E S C O - a uz su radn ju Međunarodnog muze jskog savjeta. I ta l i j a je pak 
i s tom zasjedanju podn i j e la i nacr t Konvenc i j e o zaštiti k u l t u r n i h dobara 
u ra tu , izrađen u g l a v n o m po uzo ru na ran i j e op isan i pro jekt t akve K o n ­
venci je i z 1938/39. godine. S m a l i m i zm jenama ovaj je t a l i j a n s k i p r i j ed log 
u m a r t u 1951. god. pos lan na mišljenje državama-članicama U N E S C O - a , 
te u međuvremenu f o r m i r a n o m Međunarodnom komi t e tu za spomenike , 
umjetničke i h is tor i j ske objekte i arheološka nalazišta. 

O v a k a v je napredak omogućio, da se šestom zasjedanju generalne 
skupštine U N E S C O - a , u P a r i z u 1951. god., podnese sadržajan izvještaj 
o p r i p r e m i jedne međunarodne konvenc i j e o zaštiti »kulturnih dobara« 
u slučaju oružanih s u k o b a 8 7 . Izazvao je k o r i s n u d i skus i ju o r a z n i m as­
p e k t i m a p rob l ema t akve Konvenc i j e , u t v r d i o pos tupak za i z r adu »defi­
n i t i vnog projekta« Konvenc i j e , ponovno pokrenuo p i tan je kor i snos t i i 
u n i l a t e r a l n i h dek la rac i j a o zaštiti spomeničkog b laga, i p r i j e donošenja 
same Konvenc i j e , ponudivši državama-članicama U N E S C O - a i »model« 
jedne t akve dek la rac i j e 8 8 . P r o g r a m dal jn jeg r a d a odraz i l e su prihvaćene 
rezo luc i je na ovom zasjedanju, i to: 

— 4.21. ko j om se poz i va ju države-članice, »da razv i j a ju i da usavrša­
va ju — vodeći računa o os t va ren im i s k u s t v i m a u r a z n i m z em­
l j a m a — svoje službe zaštite i konzervac i j e umjetničkih dje la, 
spomen ika i d r u g i h dobara od k u l t u r n e vrijednosti«. 

— 4.22. ko j om se ovlašćuje genera ln i d i r ek to r U N E S C O - a , da o r g a n i ­
z i r a j ednu m i s i j u eksperata, ko j a b i sav jetovala i pomaga la 
države-članice, n a n j ihov zaht jev i uz n j ihovo f inanc i j sko učeš­
će, k a d a i m a d u posebnih teškoća u os iguran ju konzervac i j e i 
restauraci je svo j ih »spomenika i l i arheoloških nalazišta i l i 
h i s t o r i j s k ih objekata«. 

— 4.23. ko j om se ovlašćuje genera ln i d i r ek t o r U N E S C O - a , da podnese 
izvještaj generalnoj skupštini, n a n j enom idućem, sedmom 

8 5 Ženevske konvencije o zaštiti žrtava rata od 12. avgusta 1949. Beograd 1962; 
Andrassy J . , n. d. str. 336 i slijed.; radovi B. Jakovljevića, R. Jovanovića i D. Ivanovića 
u Jugoslavenskoj reviji za međunarodno -pravo, br. 2, Beograd 1958, str. 312—332. 

8 6 Intenzivnija međunarodna aktivnost potakla je niz zemalja, na donošenje raznih 
internih odredaba, uputstava i si. o zaštiti kulturnih dobara. Od objavljenih uputstava 
vidi npr. »Richtlinien für den Archivgutschutz i m Kriegsfall« (Der Archivar, br. 4, 1951, 
str. 154—157), i uz to članak B. Polla (Isto, br. 3, 1951, str. 130—135). 

8 7 Actes de la Conference generale de l ' U N E S C O , sixième session, Paris 1951. 
Comptes rendus des débats, str. 338. 

8 8 Isto, str. 339. O raspravi »Modele d'une declaration relative à la protection des 
taiens culturels durant un conflit arme« v id i na str. 406. 
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zasjedanju, o mogućnostima osn i van ja jednog međunarodnog 
fonda za »konzervaciju muzeja , spomen ika i ko l ekc i j a od općeg 
interesa«, a to p u t e m jedne međunarodne konvenci je i l i n e k i m 
d r u g i m p r i k l a d n i m načinom. 

— 4.24. k o j o m se ovlašćuje genera ln i d i r e k t o r U N E S C O - a , »da podnese 
generalnoj skupštini, nakon k o n z u l t i r a n j a s v ih država, članica 
i nečlanica U N E S C O - a , pro jekt j edne međunarodne konvenc i j e 
z a zaštitu spomenika , ko l ekc i j a i d r u g i h k u l t u r n i h dobara u 
slučaju oružanih sukoba«. 

— 4.241. k o j o m se ovlašćuje genera ln i d i r e k t o r U N E S C O - a , d a u svrhe 
rea l i zac i je rezo luc i je 4.24., a n a k o n što p r i m i dovo l jan broj 
zadovoljavajućih odgovora od naveden ih država, »sazove j edan 
spec i j a ln i komi te t v l a d i n i h stručnjaka, imenovan ih od država-
-članica U N E S C O - a i l i od članica O U N - a i l i od o n i h država-
-nečlaniica koje će Izvršni odbor U N E S C O - a pozvat i da upute 
t a k v o g v l ad inog stručnjaka, t ime , što b i taj spec i ja ln i komi te t 
stručnjaka b io zadužen da i z r a d i definitivni projekt spomenute 
Konvencije«. 

— 4.25. ko j om se poz i va ju države-članice U N E S C O - a , »da bez od laganja 
razmot re — i pr i j e s tupanja n a snagu Konvenc i j e predviđene 
rezo luc i j ama 4.24. i 4.241. — opor tunost dek la rac i j a u n i l a t e r a l ­
nog ka rak t e ra , a i n s p i r i r a n i h od r edbama sadržanim u prilože­
n o m dokumentu«. 8 9 

P r i p r e m n i r a d o v i n a i z r a d i p ro j ek ta K o n v e n c i j e u 1951. god. upot ­
pun j en i su i r ed i g i ran j em teksta P r a v i l n i k a o izvršenju Konvenc i j e , što 
je izvršio Međunarodni komi te t za spomenike , uz poslove na c je lokupnoj 
dokumentac i j i izvršene od Sekre tar i j a ta U N E S C O - a . 

»MođeZ« unilateralne deklaracije 

Gore c i t i r ana rezo luc i ja 4.25. preporučila je državama-članicama 
U N E S C O - a , da, ne čekajući donošenje Konvenc i j e , što pr i j e izrade i 
objave svoje iz jave o načelima i p r a v i l i m a k o j i h će se pridržavati p r i 
zaštiti k u l t u r n i h dobara u slučajevima oružanih sukoba. T o b i b i l i 
j ednos t ran i međunarodnopravni ak t i , ob j av l j en i u f o rm i »deklaracija« 9 0 . 
Što više država izrade takve deklarac i je , i što n j ihov sadržaj bude u s a -
glašeniji, to će se bol je p r i p r e m i t i i opće raspoloženje za donošenje 
Konvenc i j e i suglasnost o načelima i n o r m a m a što će i h K o n v e n c i j a 
sadržavati. To je, očito, osnovn i smisao ove akci je s »deklaracijama«, a 
uz to, n j i h o v a će po java ne samo ponovno nag las i t i važnost međuna­
rodnopravne zaštite spomeničkog b laga u r a tu , već i aktua lnost baš i 
t akve zaštite u tadašnjoj s i tuac i j i sve zaoštreni j eg hladnog rata, p a u s k o ­
ro i n o v i h oružanih sukoba u svi jetu. 

D a pomogne i z r a d i t a k v i h dek la rac i j a U N E S C O je rezo luc i j i 4.25. 
priložio i »model« teksta, ne tražeći da ga države doslovno r ep r oduc i ­
ra ju , već da se n j ime »inspiriraju«. 

8 9 Isto, . . . Resolutions, str. 27—28. Na str. 47—48 nalazi se konačni tekst »Modele 
d'une declaration relative à la protection des biens culturels et cas des conflits armes«, 
na koji se tekst poziva rezolucija 4.25. 

9 0 O jednostranim pravnim aktima u međunarodnom pravu, i o formi »deklara­
cija«, v id i : M . Bartoš, Međunarodno javno pravo, III knj. , Beograd 1958, str. 39—51. 
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I v l a d a F N R Jugos lav i j e je p r i h v a t i l a o vu p r e p o r u k u U N E S C O - a , 
to t i m više što se je i ran i j e u O U N za laga la , da se u K o n v e n c i j u o 
genoc idu unese i zabrana »kulturnog genocida«, te što je u sm i s lu svoje 
po l i t i ke »kulturne i međunarodne solidarnosti« na »svim područjima 
međunarodne suradnje« odlučno podržala akc i ju U N E S C O - a 9 1 . N a osnovu 
ovlaštenja i z od luke Savezne narodne skupštine od 12. V I 1954 9 2 , V l a d a 
F N R J i zda l a je 20. I X 1954. »Deklaraciju o zaštiti k u l t u r n i h dobara u 
slučaju oružanog sukoba« 9 3 , 12. I 1955. je depon i ra la tu D e k l a r a c i j u k o d 
generalnog d i r ek t o ra U N E S C O - a , k o j i je opet 28. I 1955. po tv rd io ak t 
depon i ran ja 9 4 . K r o z p r i k a z n j ena sadržaja ukaza t ćemo ujedno i na 
važnije r a z l i k e p r e m a t eks tu »Modela« U N E S C O - a iz 1951. god. 

Tekst se sastoj i od p r eambu l e i 12 članova. 

U p r e a m b u l i V l a d a izražava: 

— uvjerenje »da je gub i tak jednog k u l t u r n o g dobra duhovno osiromaše­
nje ne samo za na rod k o j i ga posjeduje, već i za čitavo čovječanstvo«; 

— pr i znan je »da k u l t u r n i m dobr ima , us l i j ed r a z v i t k a ratne tehnike , sve 
više p r i j e t i uništavanje, i da je dužnost s v i h država da usvoje za ­
štitne mjere od opasnost i uništavanja u slučaju even tua ln ih r a t n i h 
sukoba«; 

— da se r u k o v o d i »principima utvrđenim haškim konvenc i j ama od 1907. 
god. i Wash ing t onsk im p a k t o m od 15. I V 1955.«; 

— pr i znan je »važnosti akci je k o j u je poduzeo U N E S C O , da se o t o m 
p i tan ju donese j edna međunarodna konvencija«, i 

— svo ju vo l ju , da »počev od sada, u očekivanju da s tup i n a snagu j edna 
t a k v a konvencija«, postupa po načelima ko ja sli jede, a i skazana su 
u 12 članova. 

C l . 1. izriče p rvo b i tno načelo, i to: »da je dužnost svake države, 
da o rgan i z i ra zaštitu k u l t u r n i h dobara, ko ja se nalaze n a njenoj t e r i t o ­
r i j i , od razornog d je lovanja eventua lnog oružanog sukoba«. O d m a h za t im 
utvrđuje, da se k u l t u r n i m d o b r i m a smat ra ju : 

a) »pokretna i nepokre tna dobra , j a v n a i l i p r i v a tna , ko ja su po svojoj 
p r i r o d i od k u l t u r n e vr i j ednost i , kao nepokre tn i umjetnički i h i s t o r i j ­
s k i spomenic i , umjetnička djela, dokumen t i i d r u g i p r edme t i h is to ­
r i j ske i l i arheološke vr i j ednost i , dragocjene knj ige , ko l ekc i j e — do­
kumena ta i l i p redmeta — od naučnog interesa, kao i značajnije 
ko lekc i j e r ep rodukc i j a t a k v i h dobara«; 

b) »građevine, čija je g l a vna i s t va rna namjena zaštita p o k r e t n i h dobara 
naveden ih pod a) « ; 

9 1 Savezna narodna skupština. Stenografske beleške, knj . I, sv. 3, Beograd 1954, 
str. 672. Sjednica Saveznog vijeća 12. VI 1954, iz govora V. Tomšić kao izvjestitelja 
Odbora za spoljne poslove. 

9 2 Isto, str. 672—673, 686—687, gdje je objavljen i tekst Deklaracije, i izvještaj O d ­
bora za spoljne poslove Saveznog vijeća o nacrtu »Deklaracije o zaštiti kulturnih spo­
menika u slučaju oružanog sukoba«. 

9 3 Tekst je objavljen u publikaci j i Službenog lista FNRJ — »Međunarodni ugovori 
i drugi sporazumi«, god. III, br. 1, Beograd 17. III 1955, str. 63—64. 

9 4 Isto, str. 64, dodatna klauzula kaže: »Generalni direktor U N E S C O - a , svojim pis­
mom od 28. I 1955. godine upućenim Državnom sekretarijatu za inostrane poslove 
potvrdio je, da je Federativna Narodna Republ ika Jugoslavija deponovala kod 
U N E S C O - a na dan 12. i 1955. godine Deklaraci ju o zaštiti kulturnih dobara u slučaju 
oružanog sukoba, koju je izdalo Savezno izvršno veće na dan 20. K l 1954. godine.« 

351 



c) »urbanističke c je l ine spomeničkog značenja i spomenički centr i , kao 
i spomenički k o m p l e k s i i z v a n g rada , k o j i su od značenja b i l o z a 
opću, b i l o za nac i ona lnu h i s t o r i j u i kulturu«; 

d) »prirodne znameni tos t i od posebne vrijednosti«. 

U ovom je slučaju V l a d a F N R J ponešto proširila de f in ic i ju k u l t u r n i h 
dobara t j . ob jekta zaštite, p r ema t eks tu »Modela« , gdje ta de f in ic i ja g las i : 

a) »pokretna i nepokre tna dobra, j a v n a i l i p r i v a t n a , ko ja preds tav l ja ju 
umjetničke i l i h is tor i j ske spomenike , umjetnička djela, h is tor i j ske 
dokumente , dragocjene knj ige, ko l ekc i j e od naučnog interesa«; 

b) »zgrade, čija je g l a vna i s t v a rna namjena da služe zaštiti p o k r e t n i h 
dobara naveden ih pod a) « ; 

c) »spomenički cen t r i od veoma v e l i k e važnosti«. 

D v i j e su važnije r a z l i k e između o v i h de f in ic i ja . P r v a je u tome, što 
jugos lavenska dek la rac i j a pod a) obuhva ta izričito i »značajne ko lekc i j e 
reprodukcija« k u l t u r n i h dobara, a druga , da o va dek la rac i j a pod d) 
obuhva ta još i p r i r odne spomenike od posebne vr i j ednost i . 

D r u g o načelo (čl. 2) obavezuje V l a d u , da preuzme, »u g ran i cama 
mogućnosti, sve potrebne mjere predostrožnosti«, kako b i se »kulturna 
dobra poštedila u t o k u svake ra tne operacije«. U z to, da se uzdrži, »u 
s v i m g ran i cama mogućnosti«, da nepokre tna k u l t u r n a dobra » i n j ihove 
prilaze« ko r i s t i »u c i l jeve ko j i b i i h mog l i izložiti napadu«. 

Treće načelo (čl. 3) obavezuje V l a d u , da s vo j im t rupama i zda na r e ­
dbe i odgovarajuća uputs t va k a k o b i os igura la »poštivanje k u l t u r n i h 
dobara bez i k a k v e r a z l i k e u pog ledu nac iona lne pr ipadnos t i t i h dobara«, 
te d a uz postojeće domaće prop ise i z da još i takve , »da b i spriječila 
s v a k i ak t oštećivanja, pljačke i neovlaštenog otuđivanja t i h dobara«. 9 5 

Četvrto načelo (čl. 4) obavezuje V l a d u , da se uzdržava od »svakog 
nepr i ja te l j skog a k t a p ro t i v skloništa k o j a bude pod ig la j edna v l a d a r a d i 
zaštite p o k r e t n i h k u l t u r n i h dobara k o j a su ugrožena r a t n i m operac i ja ­
ma«, no, s t im , da odnosna skloništa i spun java ju ove uvjete: a) da b u d u 
postav l j ena da leko od najv jero jatni jeg bojišta; da leko od svakog v jero­
ja tnog vo jnog c i l j a ; po s t ran i od v e l i k i h k o m u n i k a c i o n i h pute v a i v e l i ­
k i h i n d u s t r i j s k i h centara ; b) da ne b u d u korištena, d i rek tno i l i i n d i r e ­
k tno , u vo jne c i l jeve; i c) da b u d u p r i j a v l j ena genera lnom d i r ek t o ru 
U N E S C O - a . 

Peto načelo (čl. 5) obavezuje V l a d u , da bude spremna r a zmo t r i t i sa 
s v a k o m d rugom v l a d o m »specijalne sporazume u pog ledu posebnih m je ra 
za zaštitu i zv j esn ih k u l t u r n i h dobara čije je očuvanje od i zvanredne 
važnosti za međunarodnu zajednicu«. 

Šestim načelom (čl. 6) V l a d a izražava, kako »smatra poželjnim«, da se 
određeni »zaštitni znak« pos tav i : n a skloništa (iz čl. 4), n a transporte 
k o j i m a će se u v r i j eme ra ta e v a k u i r a t i p ok r e tna k u l t u r n a dobra , kao 
i n a urbanističke cjel ine, spomeničke centre i spomeničke komplekse 
i z v a n grada (čl. 1 t. c), »koji n i pod k a k v i m oko lnos t ima neće služiti, 
d i r ek tno i l i i nd i r ek tno , u vo jne sv rhe i n a čijim p r i l a z i m a neće b i t i 

9 5 Ova potonja izreka u tekstu »Modela« glasi: . . . »pour reprimer tout acte de 
pillage et de depredation de ces biens«. 
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ni jedno postrojenje ko je b i predstav l ja lo v o j n i cil j« . U z to se p r e c i z i r a 
i zg l ed zaštitnog znaka , te određuje, da se smještaj i stupanj v i d l j i v o s t i 
zaštitnih znakova prepušta ocjeni v o j n i h v l a s t i zemlje domaćina. 

Dos l jedno r a z l i k a m a u čl. 1 i ovdje se tekst »Modela« ograničava, 
da će zaštitni znak b i t i postav l jen samo n a : »skloništa i z čl. 4 i n a i zv j e ­
s tan broj n epok r e tn ih dobara«! 9 6 I zg led zaštitnog znaka j ednako je 
utvrđen. 9 7 

Sedmo načelo (čl. 7) sadrži obavezu V lade , dà zaštitni znak upo t r e ­
b l j a va samo u opisane svrhe, te da poduzme potrebne mjere k a k o b i se 
spriječila »svaka z loupotreba znaka n a t e r i t o r i j ima pod n jenom vlašću«. 

Osmo načelo (čl. 8) govor i o slučajevima okupaci je . 
Pona jpr i j e , u slučaju okupac i je po s t r a n i m oružanim snagama (čl. 8, 

t. 1.), »postojeće v l a s t i okup i rane ter i tor i j e upozor i t će okupac ione t rupe 
n a nepokre tna i pok re tna k u l t u r n a dobra , kao i na skloništa za čije je 
očuvanje za in teres i rana međunarodna zajednica«. 

U slučaju p a k vo jne okupac i je tuđih te r i t o r i j a (čl. 8 t. 2), »okupa­
cione t rupe će se pridržavati postojećih prop isa i l i us ta l j en ih običaja 
okup i r ane države o zaštiti spomen ika ku l tu r e , u k o l i k o se tome izričito 
ne pro t i ve raz l o z i vo jne bezbjednosti«. O s i m toga: »nacionalno osoblje, 
dodjel jeno za održavanje i čuvanje k u l t u r n i h dobara, b i t će, izuzevši 
opravdane potrebe, zadržano u službi,« i to će osoblje »uživati potrebne 
garanci je za izvršenje svoje mis i j e b i l o n a l i c u mjesta i l i za v r i j eme 
pu tovan ja koje će ono eventualno izvršiti p r i t r anspor tu k u l t u r n i h 
dobara«. 

Nada l j e , također u slučaju vo jne okupac i j e tuđih te r i t o r i j a (čl. 8, 
t. 3.), »odgovorne v l a s t i će poduzet i , n a k o n konzu l t i r an j a nadležnog 
nac iona lnog osoblja, sve mjere koje b i zaht i j eva lo očuvanje k u l t u r n i h 
dobara, eventualno oštećenih, povjeravajući takve radove prvenstveno 
domaćim stručnjacima, a ako t a k v i h nema, onda p r ema značenju ob jekta 
odgovarajućim međunarodnim stručnjacima. T a k v e zaštitne mjere m o g u 
ima t i , os im u slučaju pune suglasnost i nadležnog nac iona lnog osoblja, 
samo strogo konze rva to r sk i karakter«. 

K o d ovog osmog načela se također susrećemo s i z v j esn im r a z l i k a m a 
p r e m a teks tu »Modela« U N E S C O - a iz 1951. god. Na ime , u p r v o m slučaju 
(tj. okupac i je od strane s t r an ih oružanih snaga, čl. 8, t. 1.) jugos lavenska 
dek la rac i j a govor i o p o k r e t n i m i n e p o k r e t n i m dobr ima , te o »skloništi­
ma« a preporučeni »Model« samo o nepok r e tn im k u l t u r n i m dob r ima . U 
d r u g o m pak slučaju (tj. vo jne okupac i je tuđih te r i to r i j a ; čl. 8, t. 2.) 
»Model « uopće ne govor i o poštivanju prop i sa o zaštiti spomeničkog 
b l aga okup i rane države, 9 8 a isto tako ne spominje n i davanje prednost i 
domaćim konze r va t o r ima k o d izvođenja zaštitnih radova . 

9 6 Tekst »Modela« kaže: . . . »qu'un signe protecteur soit appose sur le refuges 
vises par l 'article 4 et sur un certain nombre de biens culturels immeubles qui en 
aucune circonstance ne serviront« . . . 

Pošto je nabrojio zaštićene objekte, tekst jugoslavenske deklaracije kaže: . . . »i na 
čijim prilazima neće biti nijedno postrojenje« . . . U francuskom tekstu »Modela« izriče 
se to ovako: . . . »et dont les abords ne comporteront aucune instala ti on« . . . Prema 
osnovnom smislu ove odredbe bilo b i potrebno na našem jeziku reći: . . . »i u čijoj 
okolini neće bit i nijedno postrojenje« . . . 

9 7 U Deklaracij i se navodi: »Gorespomenuti znak sastojat će se iz jednog bijelog 
punog kruga na kojemu je ucrtan svijetloplavi trokut«. 

9 8 Tekst »Modela« u čl. 8, t. 2. govori samo o pitanju »nacionalnog osoblja«. 
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Deveto načelo (čl. 9) obavezuje V l a d u , da »priznaje k u l t u r n i m do­
b r i m a i zuz iman je od represalija«. 

Dese t im načelom (čl. 10) V l a d a pridržava sebi pravo , »da p r i m j e n u 
načela izraženih u članovima 1—8 učini z a v i s n o m od rec iproc i te ta p r o t i v ­
ničke strane«. A k o taj uv je t ne b i bio poštivan, V l a d a po tp isn ica d e k l a ­
rac i j e obrat i t će se genera lnom d i r ek t o ru U N E S C O - a tražeći od njega, 
d a f o r m i r a međunarodnu komis i ju , ko ja b i i sp i ta la i u t v r d i l a da l i 
postoje d je la ko j a se p r i p i s u j u protivničkoj s t ran i , a k o j a b i b i l a supro ­
t n a načelima izraženim u ovoj dek la rac i j i . 

S v e m u ovome čl. 11 dodaje i z j avu V l a d e , po ko jo j , k a d a ona bude 
smat ra l a d a više n i j e u mogućnosti da se pridržava p r e thodn ih odredbi , 
da će tada o tome obav i j es t i t i genera lnog d i r ek t o ra U N E S C O - a . I, 
napokon , u čl. 12. V l a d a m o l i generalnog d i r ek t o r a U N E S C O - a . da tekst 
ove jugos lavenske dek larac i j e »dostavi s v i m državama«. 

Opće značenje »Modela un i l a t e ra lne deklaracije«, preporučenog od 
U N E S C O - a god. 1951. prvens tveno je u tome, što taj dokument odražava 
stupanj suglasnost i post ignut n a međunarodnom p l a n u u pog ledu načela 
međunarodnopravne zaštite spomeničkog b laga , načela, ko ja je vo l j an 
p r i h v a t i t i v e l i k i bro j država. »Model « je, na ime , prihvaćen na generalnoj 
kon fe renc i j i U N E S C O - a . Z a t i m , u p r i z n a n j u važnosti akc i j e za donošenje 
baš posebne međunarodne konvenc i j e o zaštiti k u l t u r n i h dobara u ra tu , 
izraženom sa strane učesnika spomenute genera lne konferenci je . K o n a ­
čno, značajan je i napredak u de f i n i r an ju ob jekta zaštite, koje teži 
obuhva tan ju što šireg k r u g a objekata spomeničke baštine, n a p l a t f o rm i 
kategori je »kulturnih dobara«, a ne ograničavajući ob jekt zaštite na uži 
k r u g spomen ika . 

Završni rad na pripremi teksta Konvencije (1952—1954. god.) 

U t o k u 1952. god. izvršen je zapravo g l a v n i dio pos lova n a p r i p r e m i 
teksta K o n v e n c i j e i n jena P r a v i l n i k a . V r i j e d a n dopr inos tome da la je 
r a d n a grupa , f o r m i r a n a od P r og ramske komis i j e U N E S C O - a , n a svo j im 
s jedn icama koncem n o v e m b r a i početkom decembra 1952. g o d . " R a d n u 
su g r u p u sačinjavali p r eds tavn i c i : Be lg i je , K a n a d e , Danske , Eg ip ta , U S A , 
F rancuske , Grčke, Izraela, I tal i je , Japana , Ho land i j e i V e l i k e B r i t an i j e . 
Najviše su pažnje, p r im j edaba i d iskusi je i za zva la o va p i tan ja : 

Ob jekt zaštite. B i l o je pr i j ed loga da se kategor i j a »kulturnih doba­
ra« tumači u širem smis lu , a l i je prihvaćen stav, da se zaštitom po ovoj 
K o n v e n c i j i obuhvate samo »kulturna d o b r a u p r a v n o m smis lu riječi«, 
j e r da b i proširenje temel jno promi j en i l o »prirodu i objekt Konvencije«, 
p a i njeno prihvaćanje sa s t rane država. S t i m u ve z i dato je i ovakvo 
obrazloženje: p ok r e tna i nepokre tna dobra nami j en j ena v j e r skom k u l t u 
i obrazovan ju već su zaštićena Haškom konvenc i j om i z 1907. god. i 
W a s h i n g t o n s k i m p a k t o m i z 1935. god., a t a će se oba p r a v n a ak ta i dal je 
p r i m j e n j i v a t i n a onaj dio dobara, ko j i h zaštita neće b i t i r e gu l i r ana ovom 
novom K o n v e n c i j o m . Posebno je naglašeno, da baš haške konvenc i je 
predviđaju zaštitu i d r u g i h dobara, ko ja n i s u »kulturna dobra«. U def i ­
n i r a n j u k u l t u r n i h dobara razjašnjeno je p i tan je arheoloških spomenika 

9 9 Izvještaj radne grupe objavljen je u : Actes de la Conference generale, septième 
session, Paris 1952. Resolutions, str. 60—65. 
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n a način, da i po j ed in i t a k v i spomenic i , a ne samo n j ihove zb i r k e kao 
cjel ine, uživaju zaštitu. Z a »zbirke reprodukcija« k u l t u r n i h dobara u t v r ­
đeno je, da se podrazumi j eva ju samo takve zb i rke koje su od »posebne 
važnosti« . 1 0 0 Osnova def in ic i je k u l t u r n i h dobara uzeta je iz napr i j ed c i t i ­
r anog teksta »Modela« un i l a t e ra lne dek larac i j e s t ime, što je u t. c), 
k o d »spomeničkih centara«, i zostav l j ena k v a l i f i k a c i j a »od veoma v e l i k e 
važnosti«, a to r a d i usklađenja s t. a) u kojoj »kvalitet n i j e t r e t i r an kao 
b i t n i e lemenat k u l t u r n o g dobra« . 1 0 1 

Pos tupak s k u l t u r n i m dobr ima . Deta l jn i j e i prec i zn i j e f i k s i ran j e 
obaveza k o j i h se mo ra ju pridržavati države, posebno: da neće k o r i s t i 
p ok r e tna k u l t u r n a dobra u svrhe koje b i i h mogle izložiti uništenju i l i 
oštećenju; da t a d o b r a neće o t ima t i n i t i r e k v i r i r a t i ; da će poštivati 
zaštitne mjere poduzete za t a k v a dobra ; da će poduzet i potrebne mjere 
k a k o b i se p r e d u h i t r i l i , i l i obus tav i l i , s v i a k t i krađe o v a k v i h dobara , 
u b i l o ko j em o b l i k u ; da is ta dobra ne b u d u ob jek tom napada i l i zapl jene, 
kao mjere r ep resa l i j a . 1 0 2 

»Vojne potrebe.« Neophodnost da se i o »vojnim po t rebama v o d i 
računa, i da se one u t eks tu Koncenc i j e dovol jno naglase, te »garantira, 
k a k o oc jena vo jn ih pot reba neće b i t i zanemarena u organ izac i j i zaštite 
k u l t u r n i h dobara«. 1 0 3 Is tovremeno i dužnost država da se uzdrže »od 
s v ih aka ta oštećivanja i l i uništavanja, koje ne op ravdava n e k a p r i j e k a 
vo jna potreba«. 1 0 4 

De f in i c i j a zaštite. Po jed ine odredbe, e lemente def inic i je , ob j ed in i t i 
u j e dnom članu Konvenc i j e , k a k o b i se jasno de f in i ra lo , da se zaštita po 
K o n v e n c i j i sastoj i u : a) poduz iman ju p o z i t i v n i h m je ra za očuvanje k u l ­
t u r n i h dobara ; b) u poštivanju t i h dobara, poduz iman j em p r i k l a d n i h 
mjera , s jedne strane da se izbjegne korištenje t i h dobara i l i n j ihove 
neposredne oko l ine u sv rhe ko je b i t a dobra izložile uništenju i l i ošte­
ćenju u slučaju oružanih sukoba, a s druge strane, da se poštede t a k v a 
dobra u t o k u v o j n i h operac i ja i zb jegavanjem svakog nepr i ja te l j skog 
ak ta p r o t i v n j i h . 1 0 5 

De f in i c i j a »okupacione sile«. Po t r ebna je j asn i ja i p rec i zn i j a d e f i n i ­
c i ja . U čl. 5 pr i j ed loga Konvenc i j e t reba opću o z n a k u : »jedna okupac iona 
sila« zami j en i t i k o n k r e t n i j o m de f in i c i j om: »svaka ugovarajuća s t r a n a 
ko j a o k u p i r a čitav i l i d io te r i tor i ja druge ugovarajuće strane«, 1 0 6 p r i 
čemu se m i s l i n a države-ugovornice, koje ugovara ju i donose o vu K o n ­
venc i ju . 

Slučaj ra tnog sukoba ko j i n ema »međunarodni karakter«. Poštiva­
nje odredaba ove Konvenc i j e o zaštiti k u l t u r n i h dobara mora lo b i b i t i 
obavezno i u slučaju t akvog oružanog sukoba ko j i n e m a »međunarodni 
karakter«, već je nastao i odv i ja se na t l u jedne države. U t a k v i m 
građanskim r a t o v i m a s vaka strana-učesnica sukoba dužna je da p r im j e ­
n ju je »barem pr inc ipe Konvenc i j e , k o j i se odnose n a poštivanje k u l t u r ­
n i h dobara«. 1 0 7 

1 0 0 Isto, str. 61. 
1 0 1 Isto, str. 61—62. 
i°2 Isto, str. 62. 
«« Isto, str. 61. 
1 0 4 Isto, str. 62. 
I « IStO. 
1 0 6 Isto. 
MH IStO. 
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Posebn i slučajevi važenja Konvenc i j e n a n e k i m t e r i t o r i j ima . S v a k a 
država — ugovorn i ca ove Konvenc i j e , a ko j a »na međunarodnom planu« 
zastupa i neke »teritorije«, može no t i f i c i r a t i genera lnom d i r e k t o r u 
U N E S C O - a , da K o n v e n c i j a važi i »za c j e l i nu i l i b i l o ko j i dio« spomenut ih 
te r i to r i j a . Po t rebno je u t v r d i t i i v r i j eme početka važenja, a to je: t r i 
mjeseca n a k o n p r i m i t k a not i f ikac i j e , a l i ne pr i j e nego l i j e K o n v e n c i j a 
s tup i l a n a snagu za državu — z a s t u p n i c u . 1 0 8 

Obaveznost K o n v e n c i j e i u loga u n i l a t e r a l n i h dek larac i ja . N e k e drža­
ve ističu po t r ebu da još naknadno temel j i to prouče K o n v e n c i j u . T r e b a 
stoga zauzet i stav: p r ihva tan j e Konvenc i j e , po generalnoj kon fe renc i j i 
U N E S C O - a ne s t vara au tomatsku obavezu svake države — članice 
U N E S C O - a ; »svakoj v l a d i ostaje s lobodno da potpiše K o n v e n c i j u i l i d a 
joj p r i s t u p i naknadno , što joj omogućuje da temel j i to i sp i ta tekst K o n ­
venci je, a bez zastoja u p r i h v a t a n j u K o n v e n c i j e sa s t rane d r u g i h 
v lada« . 1 0 9 D a se još više olakša p r ihva tan j e Konvenc i j e sa s t rane »svih 
država« predložen je i n o v i član K o n v e n c i j e (čl. 38), k o j i m se omogu­
ćuje i u 10 točaka detal jno n o r m i r a pos tupak rev iz i j e Konvenc i j e i n jena 
»Pravi lnika« o izvršenju. 1 1 0 U l o g a u n i l a t e r a l n i h dek larac i j a predviđena 
je na slijedeći način: »u međuvremenu dok K o n v e n c i j a ne s tup i n a snagu, 
preporučuje se, da un i l a t e r a lne dek larac i j e , i zdane od n e k i h država, ne 
b u d u uk inu t e , i da slične dek larac i j e prog lase i one v lade ko je će z a k a ­
s n i t i s po tp i s i van jem Konvenci je« . 1 1 1 

U z ova p i tan ja , k o j a s u i zazva la najviše diskusi je , r adna je g rupa 
r a s p r a v i l a i r ed i g i r a l a čitav n i z d r u g i h m a n j i h i sp ravaka i dopuna u 
p r o j ek tu teksta K o n v e n c i j e i P r a v i l n i k a o n j enu izvršenju. S v e u k u p n a 
p i t an ja teksta n i s u više i z a z i va l a značajniju d i skus i ju u t o k u samog 
zasjedanja sedme genera lne konferenc i je U N E S C O - a u P a r i z u , decem­
b r a mjeseca 1952. god. Ovd j e se d i skus i j a u g l a v n o m svela n a p i tanje : 
k a d a će se održati završna rasprava o K o n v e n c i j i , te na k a k v o j će se 
međunarodnoj kon fe renc i j i to održati ( redovnom i l i i z v an r ednom zasje­
d a n j u U N E S C O - a , i l i n a speci ja lnoj međuvladinoj kon ferenc i j i ) . 1 1 2 De l e ­
gac i ja U S A nameta la je o vakve d i skus i j e u z i z r a z i tu težnju, da m a k s i ­
ma lno odgodi konačnu r a s p r a v u o K o n v e n c i j i i njeno pr ihva tan je . O g r a ­
ničenja što i h norme predložene K o n v e n c i j e nameću oružanim snagama 
očito n i s u odgovara la v l a d i U S A , ko ja je, i u ovo mi rnodobsko vr i jeme, 
već l o c i r a l a t o l i ke svoje vo jne kont ingente u v e l i k o m b r o j u zemal ja 
d i l j em sv i j e ta . De legac i ja U S A uporno je i n z i s t i r a l a samo na n a s t a v k u 
rasp rave o K o n v e n c i j i , i to n a idućem, osmom, redovnom, zas jedanju 
genera lne konferenc i je U N E S C O - a 1953. god . 1 1 3 Usp rkos faktične želje 

« » Isto, str. 63. 
1 0 9 Isto, str. 61. 
1 1 0 Isto, str. 63. 
1 1 1 Isto, str. 61. 
» « Isto! Comptes rendus des débast, str. 331—332, 502—504. 
1 1 3 Isto, str. 331—332. Predstavnik U S A : . . . »estime que la protection des biens cu l -

tureles d 'un pays par une armée qui est sur un territoire autre que le sien pose, 
lorsque son chef suprème se trouve à la tète d 'un commandement unifié, un probleme 
juridique à étudier en collaboration avec les Nations Unies, qui devraient participer 
à la Convention«. On smatra da se radi o Konvenci j i »čija izrada zahtijeva više godina 
studija sa strane eksperata«; da treba »vrlo brižljivo utvrditi definiciju kulturnih do-
"bara pod zaštitom«, te upotrebiti »jednu rigorozno juriđičku terminologiju u redakciji 
projekta« . . . i si. Dakako, svoju težnju za odlaganjem donošenja Konvenci je i U S A 
•zaklanjaju tezom o želji, da Konvenci ju prihvate sve zemlje, i članice i nečlanice 
U N E S C O - a , i OUN - a ! 
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većine zemal ja da se K o n v e n c i j a što pr i j e donese, navedene su oko lnos t i 
dove le do toga, da je sedma genera lna konferenc i ja U N E S C O - a m o g l a 
samo da u t v r d i »značajan napredak« u i z r a d i de f in i t i vnog teksta K o n ­
venci je , d a i z r a z i želju k a k o b i t a K o n v e n c i j a što pr i j e s tup i l a n a snagu, 
te d a u svo j im rezo luc i jama donese samo ove praktične od luke : 

4.212. ko jom se ovlašćuje genera ln i d i r ek to r U N E S C O - a da saopći s v i m 
državama, ko je su i zas la le svoje p reds tavn ike u K o m i t e t s t r u ­
čnjaka, tekst p ro j ek ta K o n v e n c i j e r ed i g i r an od radne grupe, k a k o 
b i spomenute države proučile taj tekst. 

4.213. ko jom se poz i va ju iste države, da što pr i j e saopće genera lnom 
d i r ek t o ru U N E S C O - a svoje eventualne pr imjedbe i amandmane 
n a taj tekst. 

4.214. ko j om se ovlašćuje izvršni odbor U N E S C O - a , da u t o k u 1953. god. 
sazove međunarodnu kon fe renc i ju »svih država«, a kojoj će k o n ­
ferenci j i b i t i zadaća da u t v r d i i p r i h v a t i d e f i n i t i vn i tekst K o n ­
venci je o zaštiti k u l t u r n i h dobara u slučaju oružanih sukoba . 

4.215. ko jom se zadužuje izvršni odbor U N E S C O - a , da eventua lno u t v r d i 
da tum i mjesto spomenute konferenci je , vodeći računa o p o n u ­
dama država-članica U N E S C O - a ko je b i dale posebne olakšice 
U N E S C O - u za održavanje konferenc i je na n j i hovom t e r i t o r i ju . 

4.216. ko jom se zadužuje izvršni odbor U N E S C O - a , za slučaj da ne bude 
moguće sazvat i navedenu konferenc i ju , da tada unese p r ihva tan j e 
Konvenc i j e u p r o v i z o r n i d n e v n i r ed zasjedanja Osme genera lne 
konferenci je U N E S C O - a . 

4.217. ko jom se, u i s t om p re thodnom slučaju, preporučuje saz ivanje v l a ­
d i n i h eksperata »svih in t e r e s i r an ih država« r a d i r ed i g i r an ja de f i ­
n i t i vnog t eks ta Konvenc i j e k o j i b i se podnio generalnoj k on f e r en ­
c i j i . 

U z to su države članice pozvane (4.22.) da, koristeći i s kus t va d r u g i h 
zemal ja , provode v las t i t e tehničke i p ra vne mjere pogodne da os i gura ju 
zaštitu »umjetničkih djela, spomen ika i d r u g i h k u l t u r n i h dobara«, a 
g ene ra ln i d i r ek to r U N E S C O - a je ovlašten, da potiče zemPe-članice u 
r a d u n a usavršavanju metode i t ehn ike konzervac i j e »muzejskih z b i r k i 
i ob jekata , spomenika , te h i s t o r i j s k i h i arheoloških objekata«. 1 1 4 

G e n e r a l n i d i r ek t o r U N E S C O - a postupio je u s m i s l u c i t i rane r e z o l u ­
ci je 4.212. i 5. II 1953. razaslao odnosn im državama obrađene mate r i j a l e 
o K o n v e n c i j i , zatraživši p r im jedbe za konačni t eks t . 1 1 5 N a t eme l ju 
p r i m j e d b i , p r i s t i g l i h do 15. I 1954. r ed i g i rana je c j e l okupna d o k u m e n t a ­
c i j a z a međuvladinu konferenc i ju , a U N E S C O kao sazivač pov je r io je 
H o l a n d i j i kao domaćinu da u p u t i poz ive za t a k v u kon fe renc i ju , r a d i 
donošenja Konvenc i j e o zaštiti k u l t u r n i h dobara u slučaju oružanog 
sukoba , u H a a g u 21. I V 1954 . 

Donošenje Konvencije 

N a kon ferenc i ju u H a a g u pozvano je 76 država, članica O U N - a 
odnosno U N E S C O - a , a uz n j i h još i o v i h 10 država: A l b a n i j a , A n d o r a , 

>M Isto. Resolutions, str. 27—28. 
1 1 S U N E S C O dok. CL/717: Strebel H . , n. d. str. 45. 
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B u g a r s k a , F i n s k a , I rska, L i ch t ens t e in , P o r t u g a l , R u m u n j s k a , S a n M a r i n o 
i V a t i k a n . P o z i v u se odazvalo 56 država od k o j i h su 49 b i l e zastupane 
po de legac i jama, 1 1 6 a 7 država p u t e m promatrača. 1 1 7 Kon f e r enc i j a je zapo­
čela 21. IV , a uspješno završila svo j im r a d o m 14. V 1954. Re zu l t a t i toga 
r a d a su slijedeći: 

1. F i n a l n i akt Kon fe renc i j e , po tp i san od 45 država učesnica; 
2. K o n v e n c i j a o zaštiti k u l t u r n i h dobara u slučaju oružanog 

sukoba, po tp isana od 37 država učesnica; 1 1 8 

3. P r a v i l n i k za izvršenje K o n v e n c i j e o zaštiti k u l t u r n i h dobara 
u slučaju oružanog sukoba, po tp i san od 37 država učesnica; 1 1 9 

4. P r o t o k o l , po tp isan od 22 države učesnice; 1 1 0 

5. T r i rezoluci je. 

P r e m a ustal jenoj p r a k s i F i n a l n i akt samo r e k a p i t u l i r a sve osnovne 
činjenice o: održavanju Kon fe renc i j e , p r edme tu i r e zu l t a t ima n jena 
r a d a . 1 2 1 

Tekst same Konvenc i j e i m a ukupno 40 članova-paragrafa, a sadržaj 
joj je s i s t emat i z i ran kako s l i j ed i : 

Preambula (uvod) o m o t i v i m a donošenja Konvenc i j e . 

Glava I (čl. 1—7), opće odredbe o zaštiti: de f in ic i ja k u l t u r n i h dobara 
(čl. 1); zaštita k u l t u r n i h dobara (čl. 2); čuvanje k u l t u r n i h dobara 
(čl. 3); poštivanje k u l t u r n i h doba ra (čl. 4); o k u p a c i j a (čl. 5); 
obilježavanje k u l t u r n i h dobara (čl. 6); mjere vo jne n a r a v i (čl. 7). 

G l a v a II (čl. 8—11), o speci ja lnoj zaštiti: odobrenje za spec i j a lnu zaštitu 
(čl. 8); imun i t e t k u l t u r n i h dobara k o j a se nalaze p o d spec i ja lnom 
zaštitom (čl. 9); obilježavanje i k o n t r o l a (čl. 10); oduz imanje 
i m u n i t e t a (čl. 11). 

Glava III (čl. 12—14), t r a n s p o r t i k u l t u r n i h dobara : t ranspor t pod spec i ­
j a l n o m zaštitom (čl. 12); t ranspor t u h i t n i m slučajevima (čl. 13); 
imun i t e t t r anspo r t i r an ih k u l t u r n i h dobara od uzapćenje, pljačke 
i oduz iman ja (čl. 14). 

Glava IV (čl. 15), o osobl ju : osoblje (čl. 15). 
Glava V (čl. 16—17), o z n a k u raspoznavan ja : znak po K o n v e n c i j i (čl, 16); 

upo t reba znaka (čl. 17). 

i « Strebel H . , n. đ. str. 45—46. 
1 , 7 O ulozi i statusu »promatrača« v id i : Andrassy J . , n. d. str. 152. 
»i« T o su slijedeće države: Savezna Republ ika Njemačka, Andora, Australija, B e l ­

gija, Kina , Kuba , Ekvador, Španjolska, USA , Francuska, Grčka, Mađarska, Indija, Irak, 
Iran, Irska, Izrael, Italija, L ibi ja , Luksemburg, Monako, Nikaragua, Norveška, Ho lan -
dija, F i l ip ini , Poljska, Portugal, SSSR Ukrajina, Rumunjska, San Marino, Salvador, 
Sirija, Cehoslovačka, SSSR, Urugvaj , F N R Jugoslavija. 

Delegati 8 država-učesnica izjavil i su, da prije potpisivanja žele podnijeti svojim 
vladama konačni tekst Konvencije. To su: Braz i l , Danska, Egipat, Indonezija, Japan, 
Peru, Vat ikan i Švicarska. 

1 1 9 Isto kao u prethodnoj bilješci. 
no T O su slijedeće države: Savezna Republ ika Njemačka, Belgija, K ina , Ekvador, 

Francuska, Grčka, Indija, Irak, Iran, Italija, L ibi ja , Luksemburg, Monako, Nikaragua, 
Norveška, Holandija, San Marino, Salvador, Sirija, Urugvaj, F N R Jugoslavija. 

1 2 1 Acte f inal de la conference intergouvernementale sur la protection des biens 
culturels en cas de conflit arme, L a Haye 1954. E d . U N E S C O . Paris 1954. 

Tekst na francuskom jeziku objavljuje i Strebel H., n. d. str. 79—80. Usporedni 
tekst na francuskom i talijanskom jeziku donosi: Malintoppi A., L a protezione dei beni 
culturali in caso di conflitto armato. Milano 1966. E d . Gìuffra; str. 3—4. 
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Glava VI (čl. 18—19), o p r i m j e n i Konvenc i j e : p r i m j e n a Konvenc i j e (čl. 
18); s u k o b i k o j i n i s u međunarodnog k a r a k t e r a (čl. 19). 

Glava VII (čl. 20—28), o izvršenju Konvenc i j e : p r a v i l n i k za izvršenje 
(čl. 20); s i le zaštitnice (čl. 21); pos tupak za i zmi ren je (čl. 22); 
pomoć U N E S C O - a (čl. 23); spec i j a ln i spo razumi (čl. 24); d i fuz i j a 
teksta K o n v e n c i j e (čl. 25); p r i j e vod i teksta Konvenc i j e , te i zv je ­
štaji o njenoj p r i m j e n i (čl. 26); sastanci o p r i m j e n i Konvenc i j e 
(čl. 27); sankc i j e (čl. 28). 

Zaključne odredbe (čl. 29—40): j e z i c i autentičnog teksta Konvenc i j e (čl. 
29); po tp is i van je Konvenc i j e (čl. 30); r a t i f i kac i j a (čl. 31); p r i s t u ­
panje (čl. 32); s tupanje n a snagu K o n v e n c i j e (čl. 33); n jena efek­
t i v n a p r i m j e n a (čl. 34); t e r i t o r i j i n a k o j i m a se pr imjen ju j e K o n ­
venc i ja (čl. 35); odnos ove Konvenc i j e p r e m a p r e thodn im k o n ­
v enc i j ama (čl. 36); o tkaz ivan je K o n v e n c i j e (čl. 37); not i f ikac i j e 
(čl. 38); r e v i z i j a K o n v e n c i j e i n jena P r a v i l n i k a za izvršenje (čl. 
39); r eg is t rac i ja K o n v e n c i j e u Tajništvu O U N - a (čl. 40). 

P r a v i l n i k z a izvršenje Konvenc i j e o zaštiti k u l t u r n i h dobara u s l u ­
čaju oružanog sukoba sas tavn i je dio te K o n v e n c i j e , 1 2 2 i m a u k u p n o 21 
član-paragraf i j edan p r i l og , a sadržaj m u je s i s t emat i z i ran na slijedeći 
način: 

G l a v a I (čl. 1—10), o k o n t r o l i : međunarodni popis osoba, podobn ih za 
f u n k c i j u genera lnog komesara k u l t u r n i h dobara (čl. 1); o r gan i ­
zac i ja kon t ro l e (čl. 2); imenovanje delegata sa strane silä zašti­
tn i ca (Čl. 3); imenovanje genera lnog komesara k u l t u r n i h dobara 
(čl. 4); funkc i j e delegata (čl. 5); funkc i j e genera lnog komesara 
(čl. 6); i n spek t o r i i stručnjaci-eksperti (čl. 7); vršenje kon t ro lne 
m is i j e (čl. 8); zamjena silä zaštitnica (čl. 9); troškovi kon t ro l e 

(čl. 10). 
G l a v a II (čl. 11—16), o speci ja lnoj zaštiti: i m p r o v i z i r a n a skloništa (čl. 

11); međunarodni reg is tar k u l t u r n i h dobara k o j a se nalaze pod 
spec i ja lnom zaštitom (čl. 12); zaht j ev i za up is u reg is tar (čl. 13); 
p r im j edbe n a t akve zahtjeve (čl. 14); up is u reg is tar (čl. 15); 
br i san je i z reg is t ra (čl. 16). 

G l a v a III (čl. 17—19), o t r anspo r t ima k u l t u r n i h dobara : postupak za 
dobi janje i m u n i t e t a (čl. 17); t ranspor t u inozemstvo (čl. 18); 
o k u p i r a n i ter i tor i j (čl. 19). 

G l a v a IV (čl. 20—21), o z n a k u raspoznavanja : s tav l janje z n a k a (čl. 20); 
i d en t i f i kac i j a osobl ja (čl. 21). P r i l o g sadrži f o r m u l a r l eg i t imac i j e 
za osoblje zaposleno na zaštiti k u l t u r n i h dobara . 

P r o t o k o l 1 8 8 k o j i s l i j ed i i z a Konvenc i j e i n j ena P r a v i l n i k a , podi je l j en 
je n a t r i d i je la , i m a u k u p n o 15 točaka-»paragrafa«, a sadrži odredbe 
o slijedećim p i t a n j i m a : 

1 2 2 Čl. 20. Konvenci je izričito određuje, da Pravi lnik čini »sastavni dio Konvencije«. 
123 »protokol« u ovom slučaju označava dodatni, poseban sporazum uz Konvenci ju 

i njen Pravi lnik. Za njega se ni u Konvenci j i nit i u Prav i ln iku ne kaže da čini njihov 
sastavni dio, niti se tamo uopće spominje, u prethodnom postupku pripreme Konven ­
cije dao je Međunarodni institut za ujednačavanje privatnog prava u R imu svoje 
mišljenje o restitucionim pitanjima, koja su tretirana u prvom i drugom dijelu Proto­
kola, v. U N E S C O Doc. CBC/6; Strebel H . p n. d. str. 45—46. 
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Dio I (t. 1—4): o dužnosti sprečavanja i z voza k u l t u r n i h dobara sa strane 
okupac ione v las t i , sa te r i to r i j a k o j i j e ona o k u p i r a l a u t o k u 
oružanog sukoba (t. 1); o obaveznom s tav l j an ju pod sekvestar 
k u l t u r n i h dobara u v e z e n i h n a područje neke države ugovornice , 
d i r ek tno i l i ind i r ek tno , s b i lo ko jeg t e r i t o r i j a pod okupac i j om 
(t. 2); o obavez i svake države ugovorn ice , da po završetku n e p r i ­
ja te l js tava, v r a t i nadležnim v l a s t i m a ran i j e okup i ranog ter i to ­
r i j a k u l t u r n a dobra k o j a se nalaze k o d nje (t. 3); o obavez i 
države k o j a je o k u p i r a l a n e k i t e r i t o r i j , i b i l a dužna d a spriječi 
i zvoz k u l t u r n i h dobara s tog te r i to r i ja , da p l a t i odštetu dobrona­
m j e r n o m pos j edn iku t i h dobara k o j a se mora ju v r a t i t i državi 
s čijeg su područja odnesena (t. 4). 

D i o II (t. 5): o obavez i države ugovornice , k o d koje su depon i rana neka 
k u l t u r n a dobra druge države ugovo rn i ce u sv rhe zaštite od 
opasnost i oružanog sukoba , da n a k o n završetka nepr i ja te l j s tava 
v r a t i t a k v a dobra nadležnim v l a s t i m a te r i t o r i j a s ko jega su ta 
dobra donesena (t. 5). 

Dio III (t. 6—15): o datac i j i ovog P r o t oko l a , i r o k u k r o z k o j i je on 
»otvoren za potpisivanje« s v i m državama koje su b i l e pozvane 
n a K o n f e r e n c i j u u H a a g u 21. I V — 1 4 . V 1954 (t. 6); o podnošenju 
ovog P r o t o k o l a na r a t i f i ka c i j u i o depon i ran ju ratifikaćionih 
ins t rumena ta (t. 7); o r o k u u k o j e m u će ovaj P r o t o k o l nakon 
s tupan ja n a snagu b i t i »otvoren za pristupanje« i k o j i m drža­
vama , te o načinu k a k o će se izvršiti p r i s tupan je (t. 8); o mo ­
gućnosti za države iz t. 6 i 8, da u času potp is i van ja ra t i f i kac i j e 
i l i p r i s tupan ja izjave, d a neće b i t i vezane odredbama i z d i je la 
I i l i i z d i j e l a II ovog P r o t o k o l a (t. 9); o s tupanju n a snagu ovog 
P r o t o k o l a t r i mjeseca n a k o n depon i ran ja pet ratifikaćionih 
i n s t r u m e n a t a (t. 10a); o r o k u od t r i mjeseca, posl i je ko jega ovaj 
P r o t o k o l s tupa n a snagu za one države koje ga kasni je r a t i f i c i ­
r a ju i l i m u pr is tupe (t. 10b); u r o k u u ko j emu s tupa ju n a snagu 
ra t i f i kac i j e i p r i s tupan ja depon i rana od ratujućih s t rana pr i je 
i l i pos l i j e početka nepr i ja te l j s tava (t. 10c); o obavez i država, 
ko je su »članice ovog Protokola«, da n a dan njegova stupanja 
n a snagu poduzmu sve potrebne m j e r e za n jegovu e f ek t i vnu 
p r i m j e n u u r o k u od šest mjeseci, te o uv j e t ima za t akav rok 
(t. 11); o mogućnosti svake države ugovorn i ce da proširi važenje 
ovog P r o t o k o l a »na sve i l i n a neke od t e r i t o r i j a za čije je među­
narodne odnose ona odgovorna« (t. 12); o mogućnosti svake 
države ugovornice , da otkaže ovaj P r o t o k o l , o načinu tog o tka ­
z i van ja i r o k u njegova s tupanja n a snagu (t. 13); o uv j e t ima pod 
k o j i m a može b i t i i zmi j en j en ovaj P r o t o k o l , o načinu donošenja 
n j egov ih amandmana i n j i h o v u s t u p a n j u n a snagu (t. 15). 1 2 4 

Konačno, Kon f e r enc i j a u H a a g u don i j e la j e i t r i rezoluci je . 

1 2 4 Brojna su izdanja tekstova Konvencije, P rav i ln ika i Protokola na raznim jezi­
cima, u Jugoslaviji objavljena su sva tr i teksta, usporedno na francuskom i srpsko-
hrvatskom jeziku, uz ukaz o ratif ikacij i Konvencije. V i d i : Međunarodni ugovori i 
drugi sporazumi (Dodatak Službenom listu FNRJ) . B r . 4, god. IV, Beograd 2. IV 1956, 
str. 1—21. Na neke manjkavosti tog službenog pri jevoda ukazat ćemo u nastavku 
Izlaganja. 
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Prvom od n j i h izražava želju: da će odredbe Konvenc i j e p r i ­
m j e n j i v a l i i vo jne snage što i h o rgan i O U N angažiraju u v o j n i m akc i j a ­
m a p r e m a pove l j i O U N . 1 2 5 

Drugom r e zo luc i j om K o n f e r e n c i j a izražava želju: da će s v a k a 
država-ugovornica, u sk l adu sa svo j im u s t a v n i m i u p r a v n i m s istemom, 
f o r m i r a t i j edan nac i ona ln i sav je todavni komitet , ko jega b i sačinjavali: 
v i s o k i funkc i one r i arheološke, muze jske i d r u g i h d je latnost i ; j edan p r e d ­
s t a vn ik generalštaba; j edan p reds tavn ik m in i s t a r s t va v a n j s k i h pos lova ; 
j edan stručnjak za međunarodno pravo , te još 2—3 člana-stručnjaka za 
m a t e r i j u ko ja je p redmetom Konvenc i j e . T a k v i m b i komi t e t om trebao 
r u k o v o d i t i član v l ade i l i v i s o k i funkc i one r nac iona lne službe za zaštitu 
k u l t u r n i h dobara, a zadac i b i komi t e t a b i l i : 

a) davanje savjeta v l a d i u pog ledu po t r ebn ih m je ra koje t r eba 
poduzet i za p r i m j e n u Konvenc i j e n a p l a n u zakonodavnom, 
tehničkom i vo jnom, u v r i j eme m i r a i l i u v r i j eme oružanog 
sukoba ; 

b) da i n t e r v e n i r a k o d svoje v lade, u slučaju oružanog sukoba, 
i l i neposredno p red njegovo izbi janje , k a k o b i k u l t u r n a dobra 
na nac i ona lnom t e r i t o r i ju i na područjima d r u g i h država b i l a 
poznata, poštivana i zaštićena po nac i ona ln im v o j n i m sna ­
gama, a p r e m a odredbama Konvenc i j e ; 

c) da os igura , u dogovoru sa svo jom v l adom, veze i su radn ju 
sa s r o d n i m nac i ona ln im k o m i t e t i m a d r u g i h država i sa s v i m 
međunarodnim o r gan i zm ima za zaštitu k u l t u r n i h doba ra . 1 2 6 

Trećom r e zo luc i j om Kon f e r enc i j a izražava želju: da genera ln i 
d i r e k t o r U N E S C O - a , n a k o n s tupanja n a snagu Konvenc i j e , sazove što 

Tekst ove prve rezolucije donosi 1: Strebel H. , n. d . str. 101. Taj tekst glasi: 
»La Conference émet le voeu que les organes compétents des Nations Unies ac­

cident que celles-ci, en cas d ' act ion militaire entreprise en application de la Charte, 
feront en sorte que les forces armees participant a cette action appliquent les dispo­
sitions de la Convention«. 

12« Tekst ove druge rezolucije donosi i : Strebel H. , n. đ. str. 101. Taj tekst glasi: 
»La Conference émet le voeu que, d è s son adhesion à la Convention, chacune 

des Hautes Parties contractantes constitue, dans le cadre de son S y s t e m e constitution­
a l et administratif, un comité consultatif national compose d'un nombre restreint đe 
personnalités, telles que de hauts fonctionnaires des services archéologiques, des m u ­
sées, etc., un représentant de l'état-major general, un représentant du ministère des 
affaires étrangères, un spécialiste du droit international, et deux ou trois autres 
membres exercant des fonctions ou compétents dans les domalnes couverts par la 
Convention. 

Ce Comité — qui fonctionnerait sous l'autorité du ministre ou du haut fonction-
naire dont dependent les services nationaux charges de veil ler sur les ìntéréts des 
biens culturels — pourrait notamment avoir les attributions suivantes: 

a) conseiller le gouvernement au sujet des mesures nécessaires à la mise en appl i ­
cation de la Convention sur les plans législatif, technique ou militaire, en temps de 
paix ou de conflit arme; 

b) intervenir auprès de son gouvernement en cas de conflit arme ou d' imminence 
d'un tei cónflit, afin que les biens culturels situés sur le territoire national et s u r 
les territoires d'autres pays soìent connus, respectés et proteges par les forces armées 
du pays, selon les dispositions de la Convention; 

c) assurer, en accord avec son gouvernement, la liaison et la cooperation avec 
les autres comités nationaux de ce genre et avec tout organisme international com­
petent*. 
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prije sastanak država-ugovornica Konvencije o zaštiti kulturnih dobara 
u slučaju oružanog sukoba. 1 2 7 

Već iz ovog pregleda sadržaja vidlj ivo je, koliko je obiman rad 
zaključen međuvladinom konferencijom u Haagu 21. IV—14. V 1954, i 
ko l ik i je napredak ostvaren u detaljnoj razradi materije o međunarodno­
pravnoj zaštiti kulturnih dobara u slučaju oružanog sukoba. Doduše, 
proteklo je mnogo vremena od časa kada je god. 1889. prv i put istaknuta 
potreba jedne posebne konvencije o ovoj zaštiti, pa do god. 1954. kada 
je takva posebna konvencija konačno i donesena. Ipak, u cijelini dugog 
historijata t ih nastojanja, opisanih u našem prethodnom izlaganju, ne­
sumnjivo je, da su inicijative u vremenu poslije Drugog svjetskog rata 
energičnije i odlučnije vođene i da su stoga napokon i dale povoljne 
rezultate. Svakako je u tome najveća zasluga UNESCO-a, al i i one 
demokratskije atmosfere u međunarodnom životu, nastale pobjedom 
antifašističke koalicije, atmosfere u kojoj je kulturna javnost uspjela 
da nametne određena, posebna i potpunija međunarodnopravna rješenja 
0 zaštiti kulturnih dobara. 

UNESCO nije bio samo inicijator donošenja Konvencije iz 1954. god., 
već je i u cjelini mehanizma njene primjene dobio znatne funkcije 
1 zadatke, 1 2 8 koji su odraz postignutog stupnja međunarodne solidarno­
sti, pa stvaraju veće mogućnosti uspješne-praktične primjene režima 
zaštite kulturnih dobara utvrđenog Konvencijom. Neki poslovi otpali 
su i na samu OUN, 1 2 9 a neke zadatke u provedbi Konvencije ima i 
Međunarodni sud pravde. 1 3 0 Težište primjene Konvencije je, dakako, na 
državama koje su je prihvatile, i na UNESCO-u . Od njihove što bolje 
koordinirane akcije, te kontinuiranog i ustrajnog nastojanja, u prvom 
redu zavisi, da sve države što prije prihvate Konvenciju, ostvarivši od 
njenih normi zaista univerzalno pravo, i da te norme stalno usavršavaju 
u skladu s novim praktičnim potrebama, primjenjujući ih tako, da se 
praktički ostvari efikasna zaštita kulturnih vrijednosti kojima daje svoj 
doprinos svaki narod svijeta. 

Osnovne odredbe novog režima međunarodnopravne zaštite 
kulturnih dobara u slučaju oružanog sukoba 

Motivi donošenja Konvencije i njena pravna osnova 

Osnovne postavke i ciljevi Konvencije izraženi su i naglašeni u tekstu 
njene preambule,gdje se utvrđuju slijedeće konstatacije i principi : 

— »da su kulturnim dobrima, u toku posljednjih oružanih sukoba, 
bi la nanesena teška oštećenja i da su ta dobra, uslijed razvitka 
ratne tehnike, sve više ugrožena od razaranja«; 

BJ Tekst ove treće rezolucije donosi i : Strebel H. , n. d. str. 102. Taj tekst glasi: 
»La Conference émet le voeu que le Directeur general de l 'Organisation des 

Nations Unies pour l 'education, la science et la culture convoque, aussitót que possible 
après l'entrée en vigeur de la Convention pour la protection des biens culturels en 
cas de conflit arme, une reunion des Hautes Parties contractantes«. 

V i d i : Konvencija, SL 19, 22, 23, 26, 27, 29, 31—33, 35, 37—40; Pravi lnik, čl. l , 6, 
11—16; Protokol, t. 7, 8, 10, 12—15. 

1 2 9 V i d i : Konvencija, čl. 40; Pravi lnik, čl. 12, 15, 16; Protokol, t. 14. 
no vidi- pravi lnik, čl. 4, 14. 
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— »da štete nanesene k u l t u r n i m dobr ima , m a kome n a r o d u ona 
pr ipada la , p reds tav l ja ju štetu ku l tu rno j baštini c i je log čovječan­
stva, budući da s v a k i na rod daje svoj dopr inos svjetskoj kulturi«; 

— »da je čuvanje k u l t u r n e baštine od v e l i k e važnosti za sve narode 
sv i je ta i da je važno os igura t i ovoj baštini međunarodnu zaštitu«; 

— »da b i zaštita o v ih dobara mog la b i t i e f ikasna samo ako je orga­
n i z i r ana još za v r i j eme m i r a i to k a k o nac i ona ln im , tako i me ­
đunarodnim mjerama«. 

K tome, naglašavajući da su korišteni i on i p r i n c i p i zaštite k u l t u r n i h 
dobara u slučaju oružanog sukoba ko j i su izraženi i u haškim k o n v e n ­
c i j ama iz 1899. i 1907. god., te u Wash ing t onskom p a k t u i z 1935. god., 
u v o d n i tekst K o n v e n c i j e izražava riješenost država ugovorn i ca : »da 
p r e d u z m u sve moguće mjere u c i l j u zaštite k u l t u r n i h dobara«. 

Dak l e , polazeći od koncepci je sv jetske k u l t u r n e baštine, kojoj s v a k i 
n a r o d dopr inos i , naglašena je opća odgovornost za zaštitu te baštine, 
a i z koje kulturne odgovornosti131 p r o i z l a z i obaveza država, da već u 
mirnodobsko v r i j eme provode zaštitne mjere, p a da se tako os tvar i 
neophodno organsko jed instvo nac i ona ln ih s is tema zaštite s međunaro­
d n i m sistemom, uspos tav l j en im ovom K o n v e n c i j o m i z 1954. god. 

Poz i van je na haške konvenc i j e iz 1899. i 1907. god., te na W a s h i n ­
g t onsk i pak t iz 1935. god. n i je samo uvodno n i t i f o rma lno . Odnos nove 
Konvenc i j e p r e m a t i m p r e thodn im p r a v n i m a k t i m a objašnjava i r e gu l i r a 
čl. 36 Konvenc i j e . N j i m e se određuje, da K o n v e n c i j a dopunjuje navedene 
p ravne akte za sve države-ugovornice ko je su n j i m a vezane. Što se 
posebno tiče haških r a t n i h p r a v i l a i z 1899. i 1907. god. t reba napomenut i 
k o l i k o su značajno pr i znanje , kao običajno pravo , zadob i la t a p r a v i l a 
i z v a n k r u g a država-ugovornica t i h p r a v i l a , 1 3 2 p a je i s tog gledišta r a z u ­
m l j i v o poz ivanje Konvenc i j e iz 1954. god. i n a t a k v a p r a v i l a . 

Iz p r e thodn ih i z laganja dovo l jno je očito k o l i k o su p r i i z r a d i K o n ­
venci je i z 1954. god. kor i sno poslužile predradn je izvršene in i c i j a t i v om 
Međunarodne muze jske organizac i je još 1838/39. godine. Međutim, kao 
p r a v n a osnova i oslonac osobi tu u l ogu za s tvaranje »Crvenog križa 
k u l t u r n i h dobara« — čest n a z i v za K o n v e n c i j u o zaštiti k u l t u r n i h dobara 
u slučaju oružanog sukoba i z 1954. god. — ima l e su poznate Ženevske 
konvenc i j e i z 1949. god. o poboljšanju sudbine žrtava r a t a . 1 3 3 M n o g a 
načela i k o n k r e t n a p i t an ja riješena p r i donošenju t i h konvenc i ja , o l ak ­
šala s u značajno p r i p r e m u teksta Konvenc i j e o k u l t u r n i m dobr ima , i 
mnogo skra t i l e r a d Kon fe r enc i j e u H a a g u 21. I V — 1 4 . V 1954. To se 
naročito odražava u čl. 15, 16—17 i 18—28 K o n v e n c i j e o zaštiti k u l t u r n i h 

1 3 1 Strebel H . , n. d. str. 51 ističe također tu odgovornost (»kulturelle Verantwor­
tung«). 

1 3 2 Engstier L., n. d. str. 223. 
1 3 3 O Ženevskim konvencijama od 12. VIII 1949. v id i : Andrassy J . , n. d. str. 336—341; 

rasprave B. Jakovljevića, R. Jovanovića i Đ. Ivanovića u Jugoslovenskoj reviji za 
međunarodno pravo, br. 2/1958. Tekstove t ih konvencija donosi: Službeni vjesnik Pre -
zidijuma Narodne skupštine F N R J , 1950, br. 6. 

T o su slijedeće konvencije: I Konvenci ja o postupanju sa ratnim zarobljenicima; 
II Konvenci ja za poboljšanje sudbine ranjenika i bolesnika u oružanim snagama u 
ratu; III Konvenci ja za poboljšanje sudbine ranjenika, bolesnika i brođolomaca oru­
žanih pomorskih snaga; IV Konvenci ja o zaštiti građanskih lica za vrijeme rata. Sve 
četiri su donesene 12. VIII 1949. U ovom ih radu skraćeno nazivamo, skupnim nazivom: 
Ženevske konvencije iz 1949. god. o poboljšanju sudbine žrtava rata. Pojedinačno ih 
citiramo po gore navedenim r imsk im brojevima. 
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dobara u slučaju oružanog sukoba, gdje su analogije s Ženevskim kon­
vencijama očite. 1 3 4 Osim toga, utjecaj je očit i u ispuštanju klauzule 
»općeg učešća« (si omnes), koja je u materiji Ženevskih konvencija ispu­
štena već 1929. god.,135 a bila je tako neizbježna u Haškim pravilima 
iz 1899. i 1907. godine. I za Konvenciju o zaštitu kulturnih dobara u 
slučaju oružanog sukoba iz 1954. god. možemo reći, da ona teži primjeni 
u svim okolnostima. 

Objekt zaštite 

Konvencija zbirno označava objekt zaštite terminom: »kulturna 
dobra«, a u svom čl. 1 definira ta dobra na ovaj način: 

»Suglasno cilju ove Konvencije kulturnim dobrima se smatraju, ma 
kakvo bilo njihovo porijeklo ili njihov vlasnik: 

a) pokretna ili nepokretna dobra, koja su od velikog značenja za 
kulturnu baštinu svakog naroda, kao: spomenici arhitekture, 
umjetnosti ili historije, vjerski ili laički, arheološka mjesta, skup 
građevina, koje su kao cjelina od historijskog ili umjetničkog 
interesa, umjetnička djela, rukopisi, knjige i drugi predmeti 
umjetničkog, historijskog ili arheološkog interesa, kao i naučne 
kolekcije i važne zbirke knjiga, arhiva ili reprodukcija naprijed 
navedenih dobara; 

b) zgrade, čija je glavna i efektivna namjena da čuvaju ili da izlažu 
pokretna kulturna dobra navedene u stavku a) kao: muzeji, velike 
biblioteke, arhivi,* kao i spremišta za sklanjanje pokretnih kul­
turnih dobara navedenih u stavku a) u slučaju oružanog sukoba; 

c) centri u kojima se nalazi značajan broj kulturnih dobara, koja 
su navedena u stavcima a) i b), takozvani centri u kojima su 
sakupljeni kulturni spomenici.« 

Iz citirane definicije se vidi, da je za režim zaštite po Konvenciji 
potpuno irelevantno: da li se radi o nepokretnim ili pokretnim kulturnim 
dobrima; da li su to svjetovna ili sakralna dobra, te tko je vlasnik 
kulturnog dobra. Isto tako na režim zaštite ne utječe pitanje momentalne 
namjene kulturnog dobra tj. da li se radi o tzv. »živom spomeniku« ili 
»mrtvom spomeniku«. Nadalje, iako je u konačnom tekstu, za razliku 
od projekta Konvencije, naglašeno da se radi o dobrima većeg — važni­
jeg kulturnog značenja, nije odlučujuća samo vrijednost pojedinog spo­
menika, već i vrijednost zbirki kulturnih dobara, unutar kojih može biti 

1 3 4 Podrobnije v id i : Wi lhelm R. J . , L a »Croix-Rouge des monuments« (Reuue inter­
nationale de la Croix-Rouge, 1954, br. 430), str. 797—800. 

1 3 5 V i d i : Andrassy J . , Razvoj Ženevskih konvencija i njihove opće odredbe (Že­
nevske konvencije i Crveni krst, Beograd 1963. Izd. JCK ) , str. 33. 

* U službenom prijevodu Konvenci je (Službeni l ist F N R J . Međunarodni 
ugovori i drugi sporazumi, br. 4, god. IV,Beograd 2. IV 1956, str. 1—21) 
potkrala se na ovom mjestu vr lo gruba pogreška, jer je francuski termin 
»les depots d'archives« preveden: »arheološka skladišta« (?!), umjesto »arhivi« 
kao što mora b i t i prevedno. To nije jedina krupni ja pogreška u cit iranom 
prijevodu. 
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i t a k v i h dobara k o j a su pojedinačno uzevši od manje v r i j ednost i . Težište 
je de f in ic i je zapravo baš n a zbirkama (kolekci jama) , a l i su uz to, opet 
za r a z l i k u od teksta def in ic i je u p ro j ek tu Konvenc i j e , izričito spomenut i 
i muzeji, velike biblioteke i arhivi. 

T r e b a svakako posebno nag las i t i , da su po s l o vu Konvenc i j e izričito 
zaštićene i »reprodukcije« k u l t u r n i h dobara, dakle , u z ostalo, i n j i h o v i 
s i gurnosn i m i k r o f i l m s k i s n i m c i . Suvišno je naglašavati višestruku 
stručnu i naučnu vr i j ednost i značenje t a k v i h r eprodukc i j a , a l i t r eba 
naročito istaći i n j i h o v u vr i j ednost kao dokaznog sredstva u pos tupku 
rest i tuc i je k u l t u r n i h dobara ko ja b i v l a s n i k u b i l a oduzeta. 

A n a l i z a c i t i rane def in ic i je pokazuje nam , da se u njoj nabra ja ju 
v rs te k u l t u r n i h doba ra . 1 3 0 No , usprkos tome ona predstav l ja opću de f i ­
n i c i j u . O n a utvrđuje okv i rno , samo po v r s tama , ko j a k u l t u r n a dobra 
uživaju opću zaštitu po odredbama ove Konvenc i j e . Z a konkre t i z ac i ju 
k u l t u r n i h dobara u deta l j ima, mjerodavno je nac iona lno zakonodavstvo 
po j ed in ih država-ugovornica, a l i , dakako, u n u t a r o k v i r a koje je de f in i ­
c i ja Konvenc i j e pos tav i la . Dos l jedno tome np r . i a r h i v s k a građa obuhva ­
ćena je de f in i c i j om okv i rno , a to znači, da se ne može postav l ja t i p i tanje 
spada l i pod zaštitu K o n v e n c i j o m npr . k i n o - , foto- i fono-građa, ako 
i n j u nac iona lno zakonodavstvo države-ugovornice t r e t i r a i štiti kao a r ­
h i v s k u građu. P r edpos tavka je za to, naravno , da je iz c je l ine takvog 
dokumenta rnog mate r i j a l a odabran onaj d io k o j i t reba tra jno čuvati, da 
je taj d io k l a s i f i c i r an kao a r h i v s k a građa, i d a je po nac i ona lnom zako­
nodavs t vu zadobio svojstvo spomen ika k u l t u r e . 1 3 7 

Prec i z i r an j e gore spomenut ih o k v i r a n i j e formalnost . Ima, naime, 
k u l t u r n i h dobara ko j a n i s u ušla u te okv i r e , i po ovoj K o n v e n c i j i ne 
uživaju zaštite, i ako i h nac i ona lna zakonodavs tva štite. Tako npr . spo­
m e n i c i p r i r ode n i su obuhvaćeni o v o m K o n v e n c i j o m , i ako su neke države, 
p a među n j i m a i Jugos lav i j a , pred laga le da se i t i spomenic i obuhvate, 
te i ako je općekulturna i naučna vr i jednost t i h spomen ika n e s u m n j i v a . 1 3 8 

Konačno, i s gledišta a r h i v a važno je napomenut i , da objekt zaštite 
po K o n v e n c i j i n i s u samo neposredna k u l t u r n a dobra , već i zgrade u 
k o j i m a se ona nalaze, kao : zgrade muzeja , a rh i va , b i b l i o t eka i s i . K 
tome, ne samo zgrade n j ihova s ta lnog smještaja, nego isto tako i sk l o -
ništa-posebne zgrade za smještaj k u l t u r n i h dobara u slučaju rata . Isto 
tako i tzv. »centri« t j . skup zgrada u k o j i m a se čuva veći broj k u l t u r n i h 
dobara . Zgrade u k o j i m a se ne čuvaju t a k v a dobra , te n i s u n i same po 
sebi spomenički ob jekt i , a služe nas tavn im, naučno-istraživačkim i l i 

136 Francuski je prijedlog bio, da se uopće ne nabrajaju vrste kulturnih dobara, 
već da se u stavku a) definicije samo općenito kaže: »les biens, meubles ou immeubles, 
qui présentent un intérét public pour les arts, les sciences, les lettres ou le patrimoine 
historique des peuples«. Takav prijedlog nije prihvaćen. 

1 3 7 Strebel H. , n. d. str. 49, navodi kako je »najteže« razlikovanje »historijsko-
-arhivskog« od »registraturnog materijala« (»aktuell verwendbares Aktenmaterial«). 
Određenih teškoća tu zaista ima, ali se svode na min imum, ako se posredstvom odgo­
varajućeg nacionalnog zakonodavstva i prakse vrši odabiranje i izlučivanje registra­
turne građe, te utvrđuje i odvaja arhivska građa. Još će manje teškoća biti, ako se 
terminom »arhivi« konačno prestane nazivati i registraturna građa, kao što se nažalost 
još i danas djelomično čini, pa se zbrkom pojmova stvaraju i na ovom planu nepo­
trebne teškoće. 

1 3 8 O zaštiti prirode donesena je sa strane U N E S C O - a »Preporuka« god. 1962. Svrha 
je ovakvih preporuka da potaknu države na donošenje odgovarajućeg nacionalnog 
zakonodavstva. V i d i i bilješku br. 141. 
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v j e r s k i m s v r h a m a , n i s u zaštićene po ovoj K o n v e n c i j i , već po haškim 
p r a v i l i m a i z 1899. odnosno 1907. god ine . 1 3 9 

K o j a su dobra »važnija« u s m i s l u Konvenc i j e , praktički se utvrđuje 
u svakoj z em l j i pos tupkom va lor i zac i j e i kategor izac i je k u l t u r n i h do­
b a r a . 1 4 0 

D e f i n i c i j u »kulturnih dobara«, u s m i s l u ove Konvenc i j e o zaštiti 
kulturnih dobara u slučaju oružaTio.g sukoba i z god. 1954, t reba r a z l i k o ­
v a t i od de f in ic i je »kulturne baštine« u s m i s l u K o n v e n c i j e o zaštiti svjet­
ske kulturne i prirodne baštine i z god. 1972. 1 4 1 P o ovoj potonjoj »kulturnu 
baštinu« čine ob jekt i k o j i i m a j u »iznimnu u n i v e r z a l n u vrijednost«, a i 
težište ove druge konvenc i j e jest na m i r n o d o b s k i m mje rama zaštite tako 
de f in i rane »kulturne baštine«. 

Opća zaštita 

Opća je zaštita n o r m i r a n a s čl. 2—7 Konvenc i j e . Čl. 2 p r e c i z i r a da 
t a k v a zaštita obuhva ta : č u v a n j e i p o š t i v a n j e k u l t u r n i h do­
b a r a . 1 4 2 

Č u v a n j e (čl. 3) obavezuje s v a k u državu ugovo rn i cu da »još za 
v r i j eme mira« poduzme mjere »koje sma t ra neophodnima«, k a k o b i se 
k u l t u r n a dob ra n a n j enom t e r i t o r i ju sačuvala od p r e d v i d i v i h posl jedica 
oružanog sukoba . O v a k v a obaveza znači da mi rnodobske zaštitne mjere 
za države ugovorn ice presta ju b i t i samo n j i hova in te rna s tvar , k o j u b i 
mog le eventua lno zanemar i t i , već da uspostav l jan je datog s is tema zašti­
t n i h m j e ra i njegovo e fekt ivno provođenje postaje i međunarodnopravna 
obaveza t i h država. K o n v e n c i j a se ne upušta u nabra janje t a k v i h mjera, 
ostavljajući državama ugovo rn i cama da odluče ko je su sve mjere »neo­
phodne«, no i z n jena sm i s l a logično pro i z l a z i , da se r a d i o j ednom s m i ­
šljenom i suv i s l om s is temu organizac i je i zaštitnih postupaka. Uspos tava 
i praktično provođenje o v i h zaštitnih m j e r a n a k u l t u r n i m d o b r i m a sva ­
kako i m a posl jedica i n a p r i v a t n o p r a v n i i n a j a v n o p r a v n i status t i h 
dobara, bez obz i ra da l i su o n a domaće i l i strano vlasništvo, jer, o d l u ­
čujuća je činjenica da se ona nalaze n a t e r i t o r i ju države ugovornice . 
T o je praktičan odraz zajedničkog interesa i so l idarnost i država ugovor -
n i ca . Sve po tpun i j i i e f i kasn i j i s is tem p roveden ih m i r n o d o b s k i h zaštitnih 
mjera , i skazuje s t v a rnu privrženost t i h država međunarodnoj ku l tu rno j 
suradn j i , i so l idarnost i , suzbijajući e v en tua lnu p r a k s u polovičnih i l i čak 
samo f o rma lno p rop i san ih m je ra u nac i ona lnom zakonodavs tvu . Rezo­
luc i j om b r . 2, doni je tom uz K o n v e n c i j u , a čiji je sadržaj već iscrpno 
p r i ka zan , Kon f e r enc i j a u H a a g u suger i ra državama formiran je nac i ona l ­
nog organa, ko j i b i mer i t o rno predlagao »potrebne mjere« zaštite i u 
v r i j eme m i r a . K a k v e b i sve zaštitne mjere b i l e kor isne , baš za k u l t u r n a 

1 3 9 Strebel H. , n. đ. str. 49. 
1 4 0 V i d i : Stull i B., O valorizaciji i kategorizaciji arhivske građe (Arhivski vjesnik, 

sv. XIII, Zagreb 1970, str. 463—485). 
•41 V i d i : Zakon o ratifikaciji Konvencije o zaštiti svjetske kulturne i prirodne 

baštine (Službeni list SFRJ, br. 56 od 8. X I 1974, str. 1771—1782), koji sadrži tekst te 
Konvencije, usporedo na engleskom i hrvatskom jeziku. 

1 4 2 U službenom prijevodu Konvencije (vidi bilješku br. 124) potkrala se i ovdje 
pogreška time što je ispuštena riječ »čuvanje«. Dakle, potpuni tekst čl. 2. Konvencije 
treba da glasi: »Zaštita kul turnih dobara, suglasno ciljevima ove Konvencije, obuhvaća 
čuvanje i poštivanje ovih dobara«. 
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dobra de f in i rana u čl. 1 Konvenc i j e , preporučeo je s v i m imaoc ima t a k v i h 
dobara posebn im priručnikom, izrađenim n a i n i c i j a t i v u U N E S C O - a god. 
1952, a štampanim 1954. god. n a f r ancuskom i za t im , ponešto i zmi jen jeno 
i dopunjeno, 1958. god. n a eng leskom j e z i k u . 1 4 3 

D a k l e , op isana n o r m a i z čl. 3. odražava fundamen ta ln i p r i n c i p : da se 
r a d i o k u l t u r n i m d o b r i m a ko ja n i s u samo nac iona lna vr i j ednost i važan 
dio nac i ona lne k u l t u r n e baštine, pa n j i h o v u m i r n o d o b s k u zaštitu nalaže 
nac i ona lna dužnost, već su ta is ta dobra ujedno in t eg ra ln i d io svjetskog 
fundusa k u l t u r n i h v r i j ednost i , čiju zaštitu nalaže još i dužnost proizašla 
i z obaveze po međunarodnom ugovoru . 

P o š t i v a n j e k u l t u r n i h dobara (čl. 4 ) 1 4 4 znači slijedeće obaveze 
država Ugo v o m i c a : 

— da poštuju k u l t u r n a dobra k a k o n a n j i hovom v las t i t om ter i to ­
r i j u , tako i n a t e r i t o r i ju os ta l ih država Ugo v o m i c a , a to : »uzdr­
žavajući se od upotrebe o v i h dobara, n j i h o v i h sredstava za zaštitu, 
kao i n j ihove najbliže oko l ine , u svrhe ko je b i mog le izložiti ova 
dob ra r a za ran ju i l i oštećenju u slučaju oružanog sukoba, kao 
i uzdržavajući se od svakog nepr i ja te l j skog ak ta uperenog p r o t i v 
o v i h dobara« (t. 1); odstupanje od o v i h obaveza moguća su »samo 
u slučajevima k a d a vo jna pot reba impera t i vno zaht i j eva jedno 
t akvo odstupanje« (t. 2); 

— da zabrane, d a p reduh i t r e i , po potreb i , da zaustave svako djelo 
krađe, pljačke i l i p r i sva jan ja k u l t u r n i h dobara, u m a kojoj f o r m i 
to b i l o vršeno, kao i s v a k i ak t v a n d a l i z m a uperen p ro t i v k u l t u r ­
n i h dobara (t. 3); 

— da se uzdrže od r e k v i r i r a n j a »pokretnih« k u l t u r n i h doba ra , 1 4 5 

k o j a se nalaze n a t e r i t o r i ju neke druge državne ugovorn ice (t. 3); 
— da se uzdrže o d svake repres ivne mjere uperene p ro t i v k u l t u r n i h 

dobara (t. 4). 

N i j e d n a država Ugo v o m i c a se ne može os lobodi t i naveden ih obaveza 
p r e m a drugo j državi ugovo rn i c i pod i zgovorom da ova potonja n i je p o d u -

1 4 3 Lavachery H . — Noblecourt A., Les techniques de protection des biens culturels 
en cas de conflit arme. Paris 1954. Ed . U N E S C O . Musées et monuments VIII. 

Noblecourt A., Protection of cultural property i n the event of armed conflict. 
Paris 1958. E d . U N E S C O . Museums and Monuments, vol. VIII. Izdanje iz 1954. god. ima 
slijedeća poglavlja: Risques menacant les biens culturels (str. 19—43); Organisation 
nationale et internationale de la protection (str. 47—60); Protection contre l ' incendie 
(str. 63—65); Sauvegarde des biens culturels intransportables (str. 69—99); Protection des 
biens culturels transportables: »Problemes généraux (str. 103—158); Sauvegarde des biens 
culturels transportables par des mesures tendant a réduire leur vulnérabilìté (str. 
165—204) — Conclusion (str. 205). 

Na »Kolokviju« u Zürichu 1969. god. preporučeno je povremeno objavljivanje novih 
izdanja ovog Priručnika, time da ona donose nova rješenja što ih omogućuju nova teh­
nička dostignuća. V i d i : Colloque d'experts européens sur la Convention de la Haye du 
14 mai 1954 pour la protection des biens culturels en cas de conflit arme. Zürich 
(Suisse), les 29, 30 et 31 octobre 1969, str. 10. 

Vr lo dobar i detaljno razrađen priručnik, prilagođen potrebama zaštite kulturnih 
dobara u Austri j i , ostvario je: Foramiti H. , n. d. 

1 4 4 U službenom pri jevodu Konvencije (vidi bilješku br. 124) naslov ovog čl. 4 glasi: 
»Poštovanje kul turnih spomenika«, dok adekvatniji i dosljedniji prijevod treba da 
glasi: »Poštivanje kulturnih dobara«. 

1 4 5 Kraus H . , Das Haager Abkommen zum Schutze von Kulturgütern i m Fal le 
bewaffneter Zusammenstösse vom 14. Ma i 1954 (Rechtsfragen der internationalen Orga­
nisation. Festschrift für H . Wehberg. Frankfurt a. M . 1956), str. 217 s pravom primjećuje: 
zašto nije zabranjena i rekvizicija nepokretnih ku l turnih dobara, koja okupator želi 
koristiti? 
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ze la m i rnodobske mjere čuvanja k u l t u r n i h dobara, propisane u čl. 3. 
Konvenc i j e (t. 5). 

Iz čl. 4. K o n v e n c i j e pro iz laze u praktičnoj p r i m j e n i n e k a p i tan ja 
ko ja mogu i z a z i va t i dvojbe. 

P r v o j e o »upotrebi« k u l t u r n o g dobra u svrhe ko je b i mog le izložiti 
ovo dobro r a za ran ju i l i oštećenju »u slučaju oružanog sukoba«. Dos lovno 
tumačenje ove odredbe dopušta da neko k u l t u r n o dobro bude u vr i j eme 
m i r a korišteno i za n e k u po t rebu ko ja b i se mog la smat ra t i i vo jnom, 
a zaštita po K o n v e n c i j i b i nas tup i l a t ek p r e s t ankom takve upotrebe. 
Praktične opasnosti , međutim, ostaju ako napadač raspolaže samo s 
podac ima o m i rnodopsko j upot reb i u vo jne svrhe, a n i je m u poznat pre ­
s tanak t akve upotrebe. S v e govor i u p r i l o g režima po kome se n i u 
v r i j eme m i r a ne b i k u l t u r n a dobra n i t i n j i h o va neposredna oko l ina 
ko r i s t i l a u n i k a k v e vo jne svrhe . 

D rugo je p i tan je o veličini »najbliže okoline« (»neposredne okoline«) 
k u l t u r n o g dobra , ko ja je o k o l i n a također zaštićena. K o n v e n c i j a ne p rec i ­
z i r a površinu oko l ine , n i t i govor i o tome tko je određuje, a s druge 
strane v o j n i je in teres i sužuju, dok je zaht j ev i zaštite proširuju. N e k u 
opću mje ru , izraženu me t r ima , ni je moguće izreći, već se doseg i površina 
oko l ine m o r a i n t e rp r e t i r a t i p r ema s v a k o m k o n k r e t n o m slučaju, p rema 
s t v a r n i m po t rebama zaštite objekta, a u slučaju spora : na ko r i s t k u l t u r ­
nog dobra i njegove zaštite. 

Napokon , t. 2. čl. 4. i m a se tumačiti tako, da ona ne predstav l ja 
n o r m u ko j a ovlašćuje n a kršenje Konvenc i j e . 

Op isane odredbe o č u v a n j u (čl. 3) i o p o š t i v a n j u (čl. 4) 
preds tav l ja ju osnovu s is tema opće zaštite k u l t u r n i h dobara po K o n v e n ­
c i j i . D o p u n j u j u i h da l jn je odredbe »o okupaciji«, »obilježavanju k u l t u r ­
n i h dobara«, te »o m j e r a m a vo jne prirode«. 

Obaveze u slučaju okupac i j e (čl. 5) su dvovrsne. Pona jpr i j e : države 
ugovorn ice ko je o k u p i r a j u u c j e l in i i l i djelomično ter i tor i j d ruge države 
ugovorn ice dužne su, k o l i k o je to moguće, da pomažu napore nac i ona ln ih 
v l a s t i na o k u p i r a n o m te r i t o r i ju , kako b i se os i gura la zaštita i konze r va -
c i ja k u l t u r n i h dobara. D r u g a obaveza nastaje u slučaju potrebe »hitne 
intervencije« r ad i konzervac i j e k u l t u r n i h dobara n a okup i r anom ter i to­
r i j u , k o j a su oštećena us l i j ed vo jn ih operaci ja, a nadležne nac iona lne 
v l as t i okup i r anog t e r i t o r i j a n i su u mogućnosti da same poduzmu takve 
konzerva torske zahvate. U t om slučaju: »okupaciona s i l a će, k o l i k o je to 
moguće, i u uskoj s u r a d n j i s n a c i o n a l n i m v las t ima , poduzet i na jpotreb­
ni je konzerva to rske radove«. U z to je r e gu l i r an i poseban slučaj kada 
se ne r a d i o s tranoj okupac iono j v l as t i , nego o f o rmac i j ama pokre ta 
otpora u v last i to j z em l j i (čl. 5, t. 3), p a se prop isu je : »svaka država 
ugovorn ica , čiju v l a d u članovi o tpora smat ra ju kao svoju l e g i t i m n u 
v l adu , skrenuće i m . ako je to moguće, pažnju na obavezu i spun javan ja 
odredaba Konvenc i j e ko je se odnose n a poštivanje k u l t u r n i h dobara«, 
t j . odredaba iz čl. 4 Konvenc i j e . 

Sve navedene obaveze okupacione v l a s t i vr i jede, dakako, sve dok 
okupac i ja traje, i n i s u ograničene samo n a razdobl je vo jn ih operaci ja. 
To je važno nag las i t i , j e r je i z protek le p rakse poznato ko l i k e su značajne 
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štete n a k u l t u r n o m b l a g u počinjene baš u onom »međuvremenu« n a k o n 
završenih v o j n i h operac i ja a uz dal jn je pr i sus tvo o k u p a t o r a . 1 4 6 

P i t an j e arheoloških i skapan ja na o k u p i r a n o m t e r i t o r i ju n i je u K o n ­
v e n c i j i izričito spomenuto, pa n i regu l i rano , ostavljajući mjesta d vo j ­
b a m a . Odat l e je došlo do toga, da su na devetoj generalnoj kon fe renc i j i 
U N E S C O - a u N e w D e l h i j u 1956. god. donesene »Preporuke o međuna­
r o d n i m p r i n c i p i m a za arheološka iskapanja«, i u n j i m a se pod br . 32 
izriče, da se okupac iona s i l a m o r a uzdržati od svakog arheološkog i s k a ­
p a n j a . 1 4 7 

N a van jsko obilježavanje k u l t u r n i h dobara ko ja su pod općom zašti­
tom K o n v e n c i j a (čl. 6) ne obavezuje, već izriče, da ona »mogu b i t i o zna­
čena« z n a k o m raspoznavanja kako b i se »olakšala n j ihova identifikacija«. 
A k o se država ugovo rn i ca odluči da t a k v a dobra obilježi, onda to m o r a 
učiniti z n a k o m određenim u čl. 16, t. 1. Konvenc i j e , a to je: j edan štit, 
zaoštren p r i dnu, podi je l jen n a četiri u n a k r s n a d i j e la obojena p lavo 
i bijelo(štit j e f o r m i r a n od jednog p lavog kvadra ta , čiji j edan ugao čini 
dno štitu, te od jednog p lavog t r o k u t a i znad k v a d r a t a tako, da oba 
obilježavaju po j edan b i j e l i t r oku t s obe strane). 

Konačno, s istem opće zaštite dopun ju ju i određene »mjere vo jne 
prirode« (čl. 7). Konvenc i j a , na ime, obavezuje države ugovornice , da još 
u v r i j eme m i r a unesu u svoje »vojne p r a v i l n i k e i l i instrukcije« odgova­
rajuće odredbe, k o j i m a će se os igurat i i spunjavanje ove Konvenc i j e . 
Isto t ako s u obavezne, da još u v r i j eme m i r a provode odgoj p r i p a d n i k a 
s vo j i h oružanih snaga u p r a v c u »poštivanja k u l t u r n e i k u l t u r n i h dobara 
s v i h naroda«. Napokon , države su ugovorn ice obavezne, da još u v r i j eme 
m i r a p r i p r eme i l i f o rm i r a ju »kod svo j ih oružanih snaga spec i ja l i z i rane 
službe i l i osoblje«, čiji će zadatak b i t i da b d i j u nad poštivanjem k u l t u r ­
n i h doba ra i da surađuju s c i v i l n i m o rgan ima i organizac i jom, nadležnim 
za čuvanje t i h dobara. 

Iz svega izloženog s l i j ed i da p r v a b i tna k a r a k t e r i s t i k a opće zaštite 
u s m i s l u čl. 2—7 K o n v e n c i j e jest: obaveza svake državne ugovornice , 
u s m i s l u čl. 3, da provede m i rnodobske zaštitne mjere za k u l t u r n a dobra 
d e f i n i r a n a u čl. 1. Konvenc i j e , n a s vom te r i t o r i ju . A k o i z b i l o k o j i h 
raz l oga država to ne učini, t ime ne presta ju obaveze njoj nepr i ja te l j ske 
države, u slučaju oružanog sukoba, n a poštivanje k u l t u r n i h dobara p r o ­
t i v n i k a . K o l i k o g o d je to važan p r inc i p , K o n v e n c i j o m utvrđen kao među­
n a r o d n o p r a v n i p r i n c i p i obaveza, n i j edna se r a z u m n a državna u p r a v a 
neće os lon i t i samo n a ovu poton ju obavezu, nego će p r o vod i t i sve p o t p u ­
n i j u i e f ikasn i ju m i r n o d o b s k u p r e v e n t i v n u zaštitu k u l t u r n i h dobara, već 
i z raz loga suvremenog čuvanja, redovnog održavanja i korištenja s vo j ih 
k u l t u r n i h dobara. S t v a r n a vr i j ednost k u l t u r n e po l i t i k e u svakoj državi 
može se m j e r i t i prvenstveno po praktički p roveden im p r e v e n t i v n i m zašti­
t n i m m j e rama , uključivši u to i odgoj c i v i lnog stanovništva i p r i p a d n i k a 
oružanih snaga u p r a v c u poštivanja »kulture i k u l t u r n i h dobara s v i h 
nareda«. U tom sk l opu t reba nag las i t i i posebnu važnost odredaba K o n ­
venc i j e po k o j i m a je p rop i sana obaveza f o rm i ran ja posebnih službi i l i 
osobl ja , unu ta r s a m i h oružanih snaga, za poslove vezane za zaštitu 

1 4 6 Na to upozorava i Foramit i H. , n. đ. I, str. 183. 
1 4 7 Engstler L., Europäisches Ko l loqu ium (Ziviler Bevölkerungsschutz), br. l , 1970, 

str. 18. 
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k u l t u r n i h dobara, j e r i p r a k s a u provođenju ov ih odredaba v r l o rječito 
govo r i o s tvarnost i k u l t u r n e p o l i t i k e po jed ine države. 

D r u g u b i t n u k a r a k t e r i s t i k u opće zaštite p reds tav l j a zabrana s v ih 
o b l i k a oduz iman ja k u l t u r n i h dobara , u s m i s l u čl, 4. t. 3. Konvenc i j e . T a 
zab rana je apsolutna, p a v r i j e d i i u slučaju i z čl. 4. t. 2. k a d a »vojne 
potrebe impe ra t i vno zahtijevaju« izv jesno odstupanje od obaveza pošti­
v an j a k u l t u r n i h dobara, p r o p i s a n i h u čl. 4. t. 1, j e r se n i tada k u l t u r n a 
d o b r a ne sm i ju oduz ima t i . O d u z i m a n j e m se ne sma t ra prenošenje k u l ­
t u r n i h dobara i z ugroženog područja n a s igurn i j e mjesto. 

Treća važna k a r a k t e r i s t i k a opće zaštite sastoj i se u tome, što pošti­
vanje k u l t u r n i h dobara, u s m i s l u čl. 4. t. 1. Konvenc i j e , ne obuhva ta 
samo k u l t u r n a dobra d e f i n i r a n a u čl. 1. Konvenc i j e , nego k tome još i : 
»njihova sredstva za zaštitu, kao i n j i h o v u najbližu okolinu«. 

Četvrta b i t n a k a r a k t e r i s t i k a opće zaštite očituje se u slučaju o k u p a ­
cije, k a d a je okupac iona v l as t obavezna ne samo da omogući nesmetano 
d je lovanje nac ionalno j službi zaštite k u l t u r n i h dobara okup i r anog t e r i ­
tor i ja , nego je dužna da toj službi »koliko je to moguće« — i »pomaže«. 
O b i m i k a r a k t e r te pomoći os tav l j en je doduše ocjeni okupac ione v las t i , 
a l i je ta pomoć obavezna i n e smi je i zostat i . U s v a k o m slučaju težište je 
b r i g e na nac ionalno j službi zaštite. 

Specijalna zaštita 

D o k su općom zaštitom obuhvaćena sva k u l t u r n a dobra de f in i rana 
u čl. 1. Konvenc i j e , pod režim specijalne zaštite (čl. 8—11) mogu doći 
samo određeni odabran i ob jek t i , »u ograničenom broju«, a p r e m a čl. 8. t. 
1. to mogu b i t i : 

— »skloništa namjen jena za zaštitu pok r e tn ih k u l t u r n i h dobara u 
slučaju oružanog sukoba«; 

— »centri u k o j i m a se n a l a z i značajan broj k u l t u r n i h dobara«, 1 4 8 i 
— »druga nepokre tna k u l t u r n a dob ra od v r l o v e l i k e važnosti«, t ime 

što se t akav stupanj važnosti proc jenjuje ne samo n a sv jetskom 
nego i n a nac i ona lnom p l a n u . 1 4 9 

D a b i ova dobra m o g l a doći pod spec i ja lnu zaštitu, mora ju i spun ja ­
v a t i slijedeća d v a temel jna uv j e ta : 

a) da se nalaze »na dovo l jno j udaljenosti« od v e l i k o g indus t r i j skog 
centra , i l i od svakog »važnog« vo jnog objekta, k o j i p reds tav l j a 
»osjetljivu točku«, kao n p r . aerodrom, rad io stanica, us tanova 
ko j a r a d i za n a r o d n u obranu , l u k a , željeznički ko l odvo r od i zv je ­
sne važnosti, i l i važna p r ome tna l i n i j a ; 

b) da ne b u d u upo t r eb l j a vana u vo jne svrhe (čl. 8, t. 1). 
m u službenom prijevodu Konvenci je (vidi bilješku br. 124) ovdje se, kao i u na ­

stavku teksta, upotrebljava formulaci ja : »centri u koj ima su sakupljene kulturne zna­
menitosti«. Međutim, tu se radi o onoj kategoriji kulturnih dobara koja je definirana 
u Čl. I. Konvenci je pod c) kao: »centri u koj ima se nalazi značajan broj kulturnih 
dobara«, pa je uputnije da se ova formulacija rabi u čitavom tekstu Konvencije, kako 
ne b i bilo dvojbe o kojoj se kategoriji ku l turn ih dobara radi. Os im toga, potonja for­
mulacija preciznije karakterizira te »centre«, koj ima nije težište na »sakupljanju«. 
Usporedi i termine na drugim jez ic ima: »centres monumentaux«, »centri monumental!«, 
»Denkmalsorte«, »centres containing monuments«, itd. 

HM vidi: UNESCO/CUA/120, Od 3. IX 1962, str. 3. 
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Što se tiče os je t l j i vog uv je ta pod a) K o n v e n c i j a i pak predviđa i z u ­
zetke. Pona jpr i j e opći i zuzetak za sva k u l t u r n a dobra i z čl. 8. t. 1. Na ime , 
i ako je neko od t i h dobara smješteno »blizu važnog vo jnog objekta«, ono 
se »ipak može s tav i t i pod spec i ja lnu zaštitu«, ako se država ugovorn i ca 
ko j a to zaht i j eva obaveže, da u slučaju oružanog sukoba neće upo t re ­
b l j a v a t i taj v o jn i objekat ; posebno, ako se r a d i o l u c i , željezničkom 
k o l o d v o r u i l i aerodromu, »da će sk r enu t i od n j i h s v a k i promet« t ime, 
što će to skretanje p rometa n a d r u g u s t r anu p r i p r e m i t i još za v r i j eme 
mara (čl. 8, t. 5). D r u g i se, posebni , i zuzetak odnos i n a skloništa za po ­
k r e t n a k u l t u r n a dobra . O n a mogu b i t i s tav l j ena pod spec i ja lnu zaštitu 
m a gdje se na laz i l a , ako su sagrađena tako, da p r e m a najvećoj v jero­
ja tnost i , ne b i mog la b i t i oštećena bombard i r an j em (čl. 8, t. 2). 

K o d ovog uv je ta pod a) mogu, dakako , nas ta t i dvo jbe i sporov i oko 
in terpre tac i j e riječi: n a dovol jnoj udal jenost i . I ovdje je b i l o teško izreći 
j ednu opću m j e r u , i k tome točno određenu. U z to, i r a z v i t ak ratne 
t ehn ike b i tno mi j en ja »dovoljnu udaljenost«. Praktički, p i tanje t r eba 
rješavati p r e m a po jed inom k o n k r e t n o m slučaju, vodeći računa o općem 
d u h u i sm i s lu Konvenc i j e , i njenoj težnji da os igura što po tpun i ju 
zaštitu k u l t u r n i m d o b r i m a . 1 5 0 Isto v r i j e d i i za tumačenje, i ocjenu, »va­
žnog vo jnog ob jekta odnosno »osjetljive točke«, j e r temel jna je or i j enta­
c i j a : k o n k r e t n a mogućnost upotrebe t i h »osjetljivih točaka« u vojne 
svrhe, i p r ema tome n j ihova potenc i ja lna p r i k l adnos t da b u d u »važni« 
v o jn i ob j ek t i . 1 5 1 

U pog ledu uv j e ta pod b) K o n v e n c i j a propisuje , za sva dobra i z čl. 
8. t. 1, da se neće smat ra t i upo t rebom u vo jne svrhe n j ihovo »čuvanje« 
po »naoružanim čuvarima ko j i su speci ja lno za to određeni«, a isto tako 
n i p r i sus tvo »policijskih snaga u blizini« t i h dobara, snaga »koje su 
n o r m a l n o određene za zaštitu j avnog reda« (čl. 8, t. 4). 

Uv j e t pod b) posebno se p rec i z i r a za centre u k o j i m a se na l a z i z n a ­
čajan broj k u l t u r n i h dobara, p a se određuje: smat ra se da je t akav 
centar korišten u vo jne svrhe, ako je upot reb l j en »za premještanje v o j ­
nog osobl ja i l i mate r i j a la , čak i u tranzitu«; uz to, »ako se u n j emu 
ra zv i j a ju ak t i vnos t i koje su d i r ek tno u v e z i s v o j n i m operaci jama, ako 
se u n j e m u na laz i v o jn i persona l i l i p r o i z vod i r a t n i 1 5 2 materijal« (čl. 8, 
t. 3). 

I spunjavan jem op isan ih uv je ta još ne nas tupa režim speci jalne z a ­
štite za odnosna k u l t u r n a dobra . P r a v o na spec i ja lnu zaštitu ona stiču 
tek up i s i v an j em u »Međunarodni reg istar k u l t u r n i h dobara ko ja su pod 

1 5 0 Pitanje je pretresano kasnije na sastanku država ugovornica u Parizu 16—25. VII 
1962, te je predloženo: 

»La première reunion des Hautes Parties contractantes convoquée à Paris 12 
juillet 1962: 

Consldérant que l 'article 8 relatif à la protection speciale a donne lieu à des 
doutes d'interprétation ayant trait notamment à la notion de »distance süffisante«, 

Recommande que le Comité technique consultatif, dont la creation est envisagée, 
soit saisi de ce probleme, procède à son étude approfondie et présente à une reunion 
ultérieure des Hautes Parties contractantes les solutions qu ' i l propose. 

Emet le voeu que, dans l'évaluation de la »distance süffisante« aux fins de la 
protection speciale, les Hautes Parties contractantes s'inspirent essentiellement des 
buts de la Convention méme qui tend à assurer d'une manière aussi large que possible 
la sauvegarde des biens culturels dans le monde«. 

1 5 1 Malintoppi A., L a protezione »speciale« della città di Vaticano in caso di con ­
flitto armato (Rivista di diritto internazionale, vol. XLIII , fase. 4, Milano 1960), str. 613. 

1 5 2 u službenom prijevodu Konvencije (vidi bilješku br. 124) potkrala se ovdje 
krupna, očito štamparska, pogreška jer umjesto »ratni« stoji »razni«!? 
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spec i ja lnom zaštitom«, k a k o to izričito prop isu je čl. 8. t. 6. Konvenc i j e . 
Prema tome, taj upis ima konstitutivni karakter. K u l t u r n o dobro koje 
n i j e upisano u Reg is tar uživa samo opću zaštitu po K o n v e n c i j i . Deta l jne 
no rme o vođenju Međunarodnog reg is t ra sadržane su u čl. 12—16. P r a ­
v i l n i k a za izvršenje Konvenc i j e , a važnije n j ihove odredbe su slijedeće: 

Reg is tar v o d i genera ln i d i r ek t o r U N E S C O - a . S v a k a država ugovor -
n i ca i m a u Reg i s t ru svoje poglav l je , u koje se odvojeno up i su ju : 
skloništa, centr i , d r u g a nepokre tna k u l t u r n a dobra (čl. 12). S v a k a 
država ugovorn i ca i m a p ravo da zatraži od genera lnog d i r ek t o ra 
U N E S C O - a upis u reg is tar skloništa, centara i d r u g i h nepokre tn ih 
k u l t u r n i h dobara, ko j a se nalaze n a n jenom ter i to r i ju , navodeći 
mjesto gdje se ona na laze i potvrdivši da i spun java ju uv jete i z čl. 8. 
Konvenc i j e . U slučaju okupaci je , t a k a v zahtjev za up i s može 
podni je t i i okupac iona s i la . Primivši zaht jev genera ln i d i r ek to r 
U N E S C O - a ga dostav l ja s v i m državama ugovorn i cama (čl. 13). S v a k a 
država ugovorn i ca se može usp ro t i v i t i u p i s u . M o r a to učiniti p ismeno 
genera lnom d i r e k t o r u U N E S C O - a , u r o k u od 4 mjeseca po p r i m i t k u 
obav i i e s t i o zaht jevu za upis . Svoje pro t i v l j en je mora obrazložiti, a 
»jedini razlozi« mogu b i t i : a) da dobro n i je k u l t u r n o dobro, i b) 
da n : s u i spun jen i uv j e t i i z čl. 8. K o n v e n c i j e za spec i ja lnu zaštitu. 
G e n e r a l n i d i r ek to r U N E S C O - a saopćava odmah takvo pro t i v l j en je 
s v i m državama ugovorn i cama, a, po pot reb i , traži o tome i mišljenje 
Međunarodnog komi t e t a za spomen ike 1 5 3 , i uz to, ako smat ra ko r i s ­
n i m , i mišljenje »svakog drugog o r gan i zma i l i k va l i f i c i r ane osobe«. 
U međuvremenu, genera ln i d i r ek to r U N E S C O - a i l i država ugovorn i ca 
^ o i a je zatražila upis , mogu poduzet i ko rake kod država ugovorn i ca 
koje s u se uspro t i v i l e up i su , da to pro t i v l j en je p o v u k u . A k o ne 
dođe do povlačenja spor se može riješiti arbitražom, čija je od luka 
konačna 1 5 4. N e pr is ta je l i n e k a država u sporu na arbitražni pos tu­
pak tada o sporu rješavaju sve države ugovorn ice dvotrećinskom 
većinom g lasova 1 5 5 . Poseban je slučaj ako se država ugovorn ica , koja 
jè 7a v r i i e m e m i r a tražila upis k u l t u r n o g dobra u Reg is tar , nađe 
angažirana u oružanom sukobu pr i je nego l i je upis stupio n a snagu. 
U t om slučaju b i t će odnosno dobro »privremeno neodložno upisano 
u Registar« po genera lnom d i r e k t o r u U N E S C O - a , »u očekivanju da 
H i d e potvrđeno, povučeno i l i poništeno svako prot iv l j en je , koje 
može i l i b i moglo b i t i učinjeno« (čl. 14). U p i s u Reg is tar vrši gene­
r a l i d i r ek t o r U N E S C O - a , a »ovierovljeni pr i j ep is svakog up i sa 
dostav l ja : genera lnom sek re ta ru O U N - a ; s v i m državama ugovo rn i ­
cama, te, uz to, na zaht jev države k o j a je tražila upis , još i s v i m 
državama koje su b i l e pozvane na K o n f e r e n c i j u u H a g u 21. V do 
14. V 1954. kao i državama koje je Izvršni odbor U N E S C O - a pozvao 
da naknadno pr i s tupe K o n v e n c i j i o zaštiti k u l t u r n i h dobara u s l u ­
čaju oružanog sukoba . U p i s u Reg i s ta r s tupa n a snagu u r o k u od 
30 dana n a k o n o tpreme spomenut ih ov j e rov l j en ih pr i j ep i sa (čl. 15). 

is' Comite international pour les monuments, les sites d'art et d'histoire et les 
sites de fouilles archéologiques. 

i « potanje o izboru arbitara i postupku v id i : Pravi ln ik čl. 14. t. 7. 
155 Potanje v id i : Pravi lnik čl. 14, t. 8. 
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Br i san j e i z Reg i s t ra vrši genera ln i d i r ek to r U N E S C O - a , i to : 
a) n a traženje države ugovorn ice n a čijem se t e r i t o r i ju na la z i o d ­
nosno k u l t u r n o dobro; b) ako je država ugovorn ica , ko j a je tražila 
upis , o tkaza la K o n v e c i j u i ako je ovaj otkaz s tupio n a snagu; c) 
u slučaju p r i v r emeno up isanog k u l t u r n o g dobra (čl. 14, t. 5), za 
ko je je naknadno , p r o p i s a n i m pos tupkom, utvrđeno da ne može 
ostat i up isano u Reg istar . O s v a k o m b r i s a n j u se šalju ov je rov l j en i 
p r i j ep i s i s v i m a ko j i su p r i m i l i pr i j ep is od luke o u p i s u . B r i s an j e 
s tupa na snagu 30 dana n a k o n otpreme t a k v i h obavi jest i (čl. 16). 
K u l t u r n a d o b r a s tav l jena pod spec i ja lnu zaštitu uživaju »imunitet«. 

U s m i s l u čl. 9. K o n v e n c i j e to znači, da su sve države ugovorn ice oba ­
vezne, od časa up i sa t a k v i h dobara u Međunarodni reg is tar : uzdržavati 
se »od svakog nepr i ja te l j skog a k t a uperenog p ro t i v o v ih dobara«, i »od 
svake upotrebe o v i h dobara i l i n j ihove oko l ine u vojne svrhe« 1 5 6 . 

Oduz iman j e ovakvog imun i t e t a može doći u obz i r samo u dva 
slučaja: 

1) ako j edna država ugovorn i ca pov r i j ed i gornje obaveze iz čl. 9. K o n ­
venci je, p r o t i v n a je s t rana , sve dok ova povreda traje, oslobođena 
da os igura imun i t e t odnosnog k u l t u r n o g dobra t ime, da s v a k i pu t 
k a d a joj to bude moguće, pre thodno traži p r e s t anak 1 5 7 povrede u 
r a z u m n o m r o k u (čl. 11, t. 1); 

2) »u i zuze tn im slučajevima neizbježne vo jne potrebe, i samo tako 
dugo dok ova potreba traje«; to može u t v r d i t i samo šef vojne fo r ­
maci je ko ja je, po važnosti, j ednaka i l i veća od jedne d iv i z i j e ; u 
s v a k o m slučaju, k a d a to oko lnos t i dozvo l java ju, o d l u k u o oduz iman ju 
imun i t e t a t r eba saopćiti pro t i vno j s t r an i dovol jno b lagovremeno 
(čl. 11, 6.2). 

Obaveza je države ko ja oduz ima imuni te t , da o t om ak tu , »u n a j ­
kraćem mogućem r o k u , p ismeno i s obrazloženjem«, obav i jest i G e n e r a l ­
nog komesara za k u l t u r n a dobra, o ko j emu govor i P r a v i l n i k za izvršenje 
K o n v e n c i j e 1 5 8 (čl. 11, t. 3). T r eba još j ednom napomenut i : p res tanak 
imun i t e t a v r i j e d i samo za ono k u l t u r n o dobro koje je korišteno p r o t i vno 
odredbama Konvenc i j e , i samo dotle, dok ta povreda traje. 

1S* Do god. 1970. upisana su u Međunarodni registar slijedeća kulturna dobra: 
— god. 1960. cijelo područje »Države Vatikanskog Grada« (»l'ensemble de l'État de 

la Cite du Vatican«), kao »centar«; 
— god. 1967. sklonište Altaussee u Austr i jskim alpama; 
— god. 1969. šest skloništa u Holandiji . 
Dokumente iz postupka o upisu Države Vatikanskog Grada donosi: Malintoppi A., 

L a protezione dei beni culturali in caso di conflitto armato. Milano 1966. Ed. Giuffre, 
str. 47—51. Uz to v id i i raspravu: Malintoppi A., L a protezione »speciale« della città di 
Vaticano in caso di conflitto armato (Rivista di diritto internazionale, vol. XVIII, fase. 
4, Milano 1960), str. 607—629. 

Austrijsko sklonište Altaussee služilo je kao sklonište kulturnih dobara i za v r i ­
jeme drugog svjetskog rata. O namjerama nacista, da to sklonište, p r i kraju rata, 
unište, v id i : Foramiti H. , n. d., I, str. 31—32. 

1 5 7 U službenom prijevodu Konvencije (vidi bilješku br. 124) i ovdje se podkrala 
pogreška, jer, umjesto prestanak stoji »pristanak«!? 

1 5 8 O funkciji »generalnog komesara« vidi u našem poglavlju o »Međunarodnoj, 
kontroli«, te čl. 1, 2, 4, 6, 7, 9, 11, 17 i 19 Pravi ln ika za izvršenje Konvencije. 
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Obilježavanje k u l t u r n i h dobara k o j a su pod spec i ja lnom zaštitom 
n i j e f aku l t a t i vno nego je obavezno »za v r i j eme oružanog sukoba« (čl. 
10). To je već pozna t i n a m znak i z čl. 16 Konvenc i j e , a l i za r a z l i k u o d 
opće zaštite o n n a d o b r i m a pod spec i j a lnom zaštitom m o r a b i t i »pono­
v l j en t r i puta« u »trokutnom obliku« (čl. 16, t. 2; čl. 17, t. 1). Ipak, i ako 
je obilježavanje obaveza, ono ni je p r edpos tavka speci jalne zaštite, kao 
što je to up is u Međunarodni registar. 

Napokon , j edan od važnih i n s t rumena ta režima speci jalne zaštite 
k u l t u r n i h dobara odražava se i u n o r m i čl. 10 Konvenc i j e , po kojoj 
k u l t u r n a dobra pod spec i ja lnom zaštitom m o r a j u b i t i »dostupna« među­
narodnoj kontroli, o čemu će kasni je b i t i više riječi. 

U nasto janju da r e g u l i r a i p r edv id i v e i zuze tke n o v i režim obuhva ta 
i tzv . »improvizirana skloništa«, 1 5 9 p a u čl. 11. P r a v i l n i k a za izvršenje 
K o n v e n c i j e prop isuje postupak k o j i m i t a k v a skloništa mogu b i t i s ta ­
v l j ena pod spec i j a lnu zaštitu. Po t r eba za t a k v i m skloništem može se 
j a v i t i »u t o k u oružanog sukoba« us l i j ed »nepredviđenih okolnosti«. A k o 
država ugovorn i ca želi da i takvo sklonište dođe pod spec i ja lnu zaštitu, 
t r eba da to odmah saopći genera lnom komesa ru za k u l t u r n a dobra k o j i 
k o d nje vrši svo ju m i s i j u . 1 6 0 A k o ovaj sma t ra da »okolnosti i važnost 
k u l t u r n i h dobara ko ja su sk lonjena u i m p r o v i z i r a n o m skloništu op rav ­
dava ju t a k v u mjeru«, on može odobr i t i da se n a to sklonište s tav i zašti­
t n i znak speci ja lne zaštite i z čl. 16 Konvenc i j e . Istovremeno, »bez o d l a ­
ganja«, obavještava o takvo j svojoj o d l u c i i »zainteresirane delegate silä 
zaštitnica«, 1 6 1 od k o j i h s v a k i može na red i t i , u r o k u od 30 dana, neodložno 
sk idanje postavl jenog zaštitnog znaka . A k o o v i delegat i i z jave svo ju 
suglasnost sa s tav l jan jem spomenutog skloništa pod spec i ja lnu zaštitu, 
i l i ako r ok od 30 dana pro tekne bez n j ihove pr imjedbe, te a k o 1 6 2 po 
mišljenju genera lnog komesara improv i z i r ano sklonište zaista i spun java 
gore opisane uvjete i z čl. 8 Konvenc i j e , t ada će genera ln i komesar z a t r a ­
žiti od genera lnog d i r ek t o ra U N E S C O - a , da ovo sklonište upiše u M e ­
đunarodni reg istar k u l t u r n i h dobara k o j a s u p o d spec i ja lnom zaštitom. 

Z a ratne p r i l i k e ovo je ponešto dugot ra jan postupak, a sva je p r i l i k a 
d a je to i z bo jazn i zbog moguće z loupotrebe o v a k v i h improviziranih 
skloništa za k o j a se traži spec i ja ln i zaštitni režim. A k o je riječ o i z v j e ­
snoj »kompliciranosti« pos tupka , onda to v r i j e d i za upise s v i h v r s t i 
d o b a r a u Reg i s t a r . 1 6 3 

P o d k o j i m se uv j e t ima t ranspor t i k u l t u r n i h dobara nalaze pod spe­
c i j a l n o m zaštitom, b i t će p r ikazano u pog l a v l j u koje s l i j ed i . 

A k o b i smo n a k r a j u saželi b i tna obilježja specijalne zaštite k u l t u r n i h 
dobara , onda b i to b i l a : 

159 »Refuge improvise«; »Rifugio improvvisato«; »Improvisierter Bergungsort«. 
1 6 0 Isto kao u bilješci br. 158. 
i « V id i čl. 21 Konvencije, te čl. 2, 3, 5, i 17. t. 2. Pravi lnika. Sila zaštitnica je 

država koja štiti i odgovorna je za interese jedne zaraćene strane kod protivničke 
strane. Pravni institut razrađen u Ženevskim konvencijama o poboljšanju sudbine 
žrtava rata od 12. VIII 1949, pa odatle, očito, preuzet i u ovu Konvenci ju o zaštiti 
ku l turn ih dobara u slučaju oružanog sukoba. 

1 6 2 u službenom prijevodu Konvencije (vidi bilješku br. 124) potkrala se i ovdje 
pogreška, te se na ovom mjestu kaže »iako«, a treba da stoji: »te ako«, i l i : »i ako«. 

«a T o Ističe 1: Kraus H., n. d. str. 219. 
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— ograničen i odabran bro j k u l t u r n i h dobara, i zdvo jen iz k r u g a 
dobara što i h de f in i ra čl. 1 Konvenc i j e ; to su , po p r a v i l u , n a j v r i -
j edn i j i d i j e l ov i nac iona lne k u l t u r n e baštine, odnosno k u l t u r n i h 
dobara k o j a se nalaze n a području j edne države ugovorn ice ; 

— posebni uv j e t i l okac i j e i korištenja k u l t u r n i h dobara pod spe­
c i j a lnom zaštitom, odnosno uopće posebne predpostavke za spe­
c i j a l n u zaštitu, razmjerno v r l o p rec i zno f iks i rane , a od značenja 
ne samo za režim te speci ja lne zaštite, nego i za bol je shvatanje 
i i n t e rp re tac i ju m n o g i h osnovn ih p r i n c i p a Konvenc i j e ; 

— određeno učešće, odnosno izv jestan utjecaj šireg k r u g a međuna­
rodne j avnos t i t j . s v i h država ugovo rn i ca Konvenc i j e i U N E S C O - a , 
p r i i z b o r u k u l t u r n i h dobara ko ja se konačno s tav l ja ju pod spe­
c i j a l n u zaštitu; 

— međunarodna reg is t rac i ja i j a v n a ev idenc i ja k u l t u r n i h dobara 
pod spec i ja lnom zaštitom, po detal jno p rop i sanom pos tupku ; 

— obavezna međunarodna kon t ro l a k o j o m se p rov j e rava p rav i lnos t 
i korek tnos t praktičnog provođenja režima speci jalne zaštite; 

— na jpo tpun i j i v i d zaštite k u l t u r n i h dobara u v r i j eme oružanog 
sukoba , u g ran i cama sadašnjeg s tan ja u r a z v i t k u međunarodnog 
p r a v a i post ignutog s tupnja međunarodne so l idarnost i . 

To su g l a v a obilježja specijalne zaštite, a ujedno su to i b i tn i j e 
r a z l i k e između nje i opće zaštite k o j a j e p r i k a z a n a u p re thodnom 
pog lav l ju . 

Transporti kulturnih dobara 

O p e r a t i v n a zaštita k u l t u r n i h dobara u slučaju oružanog sukoba može 
dovest i do potrebe, da se n e k a k u l t u r n a dob ra mo ra ju t r anspor t i r a t i b i l o 
u n u t a r područja jedne države, b i l o n a te r i t o r i j druge države. U t a k v i m 
slučajevima, n a zaht jev za interes i rane države-ugovornice može se t r a n ­
sport obav i t i p od spec i j a lnom zaštitom (čl. 12, t. 1. Konvenc i j e ) . U v j e t i 
i postupak s t i can ja speci ja lne zaštite za t ranspor te k u l t u r n i h dobara 
n o r m i r a n i su čl. 17—18 P r a v i l n i k a za izvršenje Konvenc i j e , gdje se 
propisuje : 

— zaht jev (molba) za t ranspor tom pod spec i ja lnom zaštitom u p u ­
ćuje se G e n e r a l n o m komesaru za k u l t u r n a dob ra , 1 6 4 navodeći: 
raz loge z a t akav režim t ranspor ta ; spec i f i kac i ju »približnog bro ja 
i važnosti k u l t u r n i h dobara«; postojeće mjesto n j i hova smještaja; 
novo mjesto gdje i h se prenos i ; s reds tva t ranspor ta ; pu t k o j i m 
će se t ranspor t k r e t a t i ; predviđeni d a t u m pr i jevoza , »kao i sve 
druge ko r i sne informacije« (čl. 17, t. 1. P r a v i l n i k a ) . 

— G e n e r a l n i komesar ocjenjuje opravdanost ovakvog t ranspor ta ; u 
p o z i t i v n o m slučaju k o n z u l t i r a delegate Silä zaštitnica 1 6 5 o načinu 
t ranspor ta ; izvještava za interes i rane strane u s u k o b u o odobren ju 
t ranspor ta , »priključujući ovoj no t i f i k a c i j i sve potrebne i n f o r m a -

1 6 4 Isto, kao u bilješci br. 158. 
•« Isto, kao u bilješci br. 161. 
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cije«; određuje jednog i l i više i n s p e k t o r a , 1 6 6 k o j i utvrđuju: da l i 
t ranspor t sadrži samo dobra označena u m o l b i ; da l i se t ransport 
i z vod i po odobren im uv je t ima, te da l i je obilježen zaštitnim 
znakom. Inspektor i prate t ranspor t do novog mjesta smještaja 
k u l t u r n i h dobara (čl. 17, t. 2 i 3. P r a v i l n i k a ) . 

— Z a t ranspor t u inozemstvo vr i j ede još i ove odredbe: a) d ruga 
država, n a čiji s u ter i tor i j k u l t u r n a dob ra dopreml jena, samo je 
depoz i tar t i h dobara, a m o r a se za n j i h b r i n u t i i s tom pažnjom 
ko ju p o k l a n j a svo j im v l a s t i t im k u l t u r n i m dob r ima »odgovarajuće 
važnosti«; b) država depozi tar v r a t i t će o va dobra tek n a k o n 
p res tanka oružanog sukoba, i m o r a to učiniti u r o k u od šest 
mjeseci o d dana kada je podnesen zaht jev ; c) u t oku uzas topn ih 
t r anspor ta i za v r i j eme dok se k u l t u r n a dob ra nalaze na ter i to ­
r i j u druge države, ona su zaštićena od s vakog r e k v i r i r a n j a i s 
n j i m a ne mogu raspolagat i n i p redava lac n i t i depozi tar ; ako 
čuvanje t i h dobara zaht i jeva, može i pak depozitar, uz suglasnost 
prodavaoca, da prenese ova dob ra n a te r i t o r i j treće države, pod 
i s t im u v j e t i m a ovog čl. 18; d) u zaht j evu (molbi) za stav l janje 
pod spec i j a lnu zaštitu potrebno j a naves t i da država n a čiji se 
ter i tor i j upućuje t ransport prihvaća odredbe ovog čl. 18 (čl. 18 
P r a v i l n i k a ) . 

Z a o vakve t ranspor te pod spec i ja lnom zaštitom Konvenc i j a u čl. 12. 
t. 2. propisuje , d a se mora ju izvršiti p od međunarodnom kont ro l om, i da 
mora ju b i t i obilježeni već napr i j ed spomenut im z n a k o m speci jalne zaštite. 
Obaveza je država ugovorn ica da se uzdrže od »svakog nepr i ja te l j skog 
akta« p r ema t r anspo r tu pod spec i ja lnom zaštitom (čl. 12, t. 3.). 

Posebno je r egu l i rano p i tanje »transporta u h i t n i m slučajevima«, 
po čl. 13. Konvenc i j e . T a k a v slučaj nastaje k a d a država ugovorn ica s m a ­
t ra , da s igurnost određenih k u l t u r n i h dobara zaht i j e va n j ihovo preno­
šenje a us l i j ed h i tnos t i ne može se proves t i pos tupak iz čl. 12. K o n v e n ­
cije, naročito u početku oružanog sukoba . T a d a t ranspor t i pak može b i t i 
obilježen zaštitnim znakom, u k o l i k o m o l b a z a imun i t e t , po čl. 12. K o n ­
venc i je i čl. 17. P r a v i l n i k a , ni je već b i l a podnesena i odbi jena. K o l i k o 
je to moguće, t r eba izvršiti no t i f i kac i ju t akvog t ranspor ta protivničkim 
s t ranama. A k o se t akav transport upućuje n a te r i t o r i j druge države, ne 
može b i t i obilježen zaštitnim z n a k o m ako m u imun i t e t ni je »izričito 
odobren«. Obaveza je država ugovorn i ca da poduzmu, »koliko je to 
moguće«, po t rebne mjere predostrožnosti, da t r anspo r t i i z ovog čl. 13, 
obilježeni zaštitnim znakom, b u d u zaštićeni »od nepr i j a t e l j sk ih akata«. 

Imuni te t t r anspo r ta k u l t u r n i h dobara» od zapl jene, pljačke i o d u z i ­
manja« izričito je n o r m i r a n u čl. 14. Konvenc i j e , pa ga uživaju: a) 
k u l t u r n a dobra zaštićena po čl. 12 i po čl. 13 Konvenc i j e , i b) t ranspor tna 
sredstva ko ja isključivo služe za prevoženje o v i h dobara . P r i tome, i m u ­
n i te t ne ograničava pravo preg leda i kon t ro l e t ranspor ta . 

Poseban slučaj t ranspor ta može nas tup i t i i u slučaju kada jedna 
država ugovorn ica , ko ja je ujedno okupac i ona v l a s t na te r i to r i ju druge 

166 v i d i u našem poglavlju o »Međunarodnoj kontroli«, te čl. 7, 9, i čl. 17, t. 3. 
Pravi lnika. 
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države ugovorn ice , prenos i k u l t u r n a dob ra u sklonište koje se na l a z i 
n a drugo j točki o k u p i r a n o g ter i tor i ja , a n i j e u mogućnosti da se drži 
pos tupka i z čl. 17 P r a v i l n i k a i dobije odobrenje za spec i ja lnu zaštitu. 
Z a t akav se t ranspor t okupac ione v l as t i neće smat ra t i da je u supro tnos t i 
s od redbama čl. 4 Konvenc i j e o poštivanju k u l t u r n i h dobara, ako gene­
r a l n i komesar za k u l t u r n a d o b r a 1 6 7 p ismeno po t v rd i , n a k o n konzu l tac i j e 
s »redovnim čuvarima«, 1 6 8 d a s u »okolnosti uv jetovale po t r ebu ovog 
transporta« (čl. 19. P r a v i l n i k a ) . U ovom je slučaju n a t i m »redovnim 
čuvarima« i na genera lnom komesaru d a dobro pr ipaze k a k o ne b i 
okupac iona v las t ko r i s t i l a opisano ovlaštenje u s v r h u da oteto k u l t u r n o 
blago prenese n a »sigurno mjesto«! Is t i oprez se podrazumi j e va i u 
slučaju t ranspor ta n a područje druge države, posebno i sa strane države 
ko ja p r i m a na depozit dovezena k u l t u r n a d o b r a . 1 6 9 

Redovne t ransporte k u l t u r n i h dobara, k o j i se ne b i vršili pod spe­
c i j a lnom zaštitom, K o n v e n c i j a ne spominje . Očito je tendenci ja, u in t e ­
resu k u l t u r n i h dobara , da se t ranspor t i u v r i j eme oružanog sukoba 
uv i j ek obav l ja ju pod spec i ja lnom zaštitom, i države ponuka ju da traže 
baš t akav režim transpor ta , ispunivši potrebne uvjete, pa da se tako 
os igura što o p t i m a l n i j a zaštita k u l t u r n o g b laga. I skustva modernog 
ra tovan ja svakako govore u p r i l o g ovakvo j t endenc i j i Konvenc i j e . 

N a no rme koje u K o n v e n c i j i govore o t ranspor tu k u l t u r n i h dobara 
na područje druge države ugovornice , o rgansk i se nadovezuje odredba 
ko ju sadrži dio II »Protokola«, zaključenog također n a Haškoj kon f e r en ­
c i j i 14. V 1954. kao samostalnog ak ta uz K o n v e n c i j u . Sadržaj te odredbe, 
0 obavez i vraćanja depon i ran ih k u l t u r n i h dobara »nadležnim v l a s t ima 
t e r i t o r i j a sa kojega su ta d o b r a donesena«, već smo p r i k a z a l i u p re t ­
h o d n i m i z l agan j ima . Isto v r i j ed i , u širem smis lu , i za dio I istog »Proto­
kola«, gdje je riječ o sprečavanju » izvoza« k u l t u r n i h dobara sa t e r i t o r i j a 
k o j i je n eka država ugovorn ica o k u p i r a l a u t o k u oružanog sukoba. 

Osoblje u službama zaštite kulturnih dobara 

K o n v e n c i j a ne određuje samo poštivanje k u l t u r n i h dobara (čl. 4), 
nego i poštivanje nac iona lnog osobl ja države ugovorn ice koje je »odre­
đeno za zaštitu k u l t u r n i h dobara« (čl. 15), a s mot i vac i j om: »u in te resu 
o v i h dobara«. Poštivanje ni je apsolutno već uv je tovano: »ukoliko to 
dozvo l java ju interes i sigurnosti«. 1 7 0 Praktički je v r l o važna da l jna odre­
dba istog čl. 15, po kojoj se, u slučaju pada osobl ja u r u k e protivničke 
strane, m o r a t om osobl ju dozvo l i t i d a vrši svoje funkci je , no, pod p r e d -
pos tavkom d a s u i k u l t u r n a dobra ko ja su m u povjerena, također pa l a 
u r u k e protivničke strane. U v i j e k se, dak le , po Konvenc i j i , m i s l i n a 
osoblje zaposleno oko k u l t u r n i h dobara k o j a su K o n v e n c i j o m zaštićena, 
1 ko je se osoblje k tome na laz i uz ta dobra, obavljajući e fekt ivne poslove 
n j ihove zaštite. 1 7 1 

1 6 7 V id i bilješku br. 158. 
168 v idi poglavlje koje slijedi. 
1 6 9 Kraus H. , n. d. str. 218. 
1 7 0 Načelno o odnosu zaštite l judi i zaštite dobara v id i : Wi lhelm R. J . , , n. d. str. 

807—808. 
1 7 1 To su »redovni čuvari« (»le personel normal de protection«; »normale personale 

di protezione«) iz čl. 19. Pravi lnika za izvršenje Konvencije. 
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Zaštićeni položaj nac iona lnog osoblja učvršćen je i odredbom čl. 24 
Konvenc i j e . Ovd je je, na ime , riječ o mogućnosti, da države ugovorn ice 
sk l apa ju i »specijalne sporazume« o s v i m p i t a n j i m a zaštite k u l t u r n i h 
dobara, za ko j a smat ra ju pogodn im i k o r i s n i m da i h posebno regu l i ra ju . 
Određuje se, međutim, da ne može b i t i zaključen »nikakav spec i ja ln i 
sporazum« k o j i m b i se »umanjila zaštita«, k o j u K o n v e n c i j a os igurava 
k a k o k u l t u r n i m dobr ima , »tako i osoblju ko je je zaduženo za n j ihovo 
čuvanje«. 

K o n v e n c i j a ne ograničava i zbor i b r o j , n i t i s t r u k t u r u nac iona lnog 
osobl ja u v r i j eme oružanog sukoba . U zaštićeno osoblje spadaju i »naoru­
žani čuvari« i z čl. 8, t. 4. Konvenc i j e , o k o j i m a je već b i l o riječi. 1 7 2 T r eba 
nag las i t i u čl. 25. K o n v e n c i j e utvrđenu obavezu država ugovorn ica , da, 
»što je moguće više, za v r i j eme m i r a k a o i za v r i j eme rata«, šire u 
s vo j im z em l j ama znanje i poznavanje K o n v e n c i j e i n j ena P r a v i l n i k a za 
izvršenje, s c i l j em da i h upozna »cjelokupno stanovništvo«, 1 7 3 a l i »naro­
čito« da b u d u s n j i m a upozna t i p r i p a d n i c i oružanih snaga i »osoblje, 
zaduženo n a pos l o v ima zaštite k u l t u r n i h dobara«. V e l i k e su mogućnosti 
za p rovedbu o v i h odedaba Konvenc i j e , od n a s t a v n i h p rog rama s v i h v r s t i 
i s tupnjeva školovanja, stručnih isp i ta z a r a d n i k e u k u l t u r n i m dje lat­
nost ima, p r eko seminara i savjetovanja, izdavačke dje latnost i , r a zn ih 
o b l i k a propagande i s i . Praktična b r i g a i r e zu l t a t i k o j i se u t om p r a v c u 
os tvaru ju , odraz s u faktične privrženosti međunarodnoj zajednic i , oba­
vezama i s t v a rnom poštivanju svog i sv je tskog k u l t u r n o g b l a ga . 1 7 4 

D a b i nac iona lno osoblje moglo u v r i j eme oružanog sukoba da 
nesmetano obav l j a svoje poslove, i ono m o r a b i t i snabdjeveno zaštitnim 
znakom, kao i p rop i sanom l eg i t imac i j om (čl. 17, t. 2c Konvenc i j e , čl. 21 
P r a v i l n i k a ) . 1 7 5 

Sve ove odredbe o nac i ona lnom osob l ju podrazumi j eva ju s ta lnu i 
p o m n u b r i g u svake države ugovornice , k a k o za d o b r u organizac i ju 
nac iona lne službe zaštite k u l t u r n i h dobara , n a k o j u potiče i već opisana 
Rezolucija b r . 2 Haške konferenci je , t ako i za postojanje i r a zv i t ak odgo­
varajuće s t r u k t u r e i b r o j a stručnjaka i o s ta l ih r a d n i k a u takvo j službi, 
osposobl jenih da izvrše i sve one zadatke k o j i pro iz laze i z odredaba 

i " Na Ko lokv i ju evropskih eksperata u Zürichu 29—31. X 1969. izražen je stav, da 
se one vojne osobe zadužene u vojnim formacijama za zaštitu kulturnih dobara u 
smislu čl. 7, t. 2. Konvenci je ne računaju među nacionalno osoblje iz čl. 15. Konvencije, 
i da te vojne osobe ne mogu nositi zaštitni znak po čl. 21. Pravi lnika za izvršenje 
Konvencije. V i d i : Colloque d'experts europeens . . . str. 6—7. 

» « U službenom prijevodu Konvencije (vidi bilješku br. 124) kaže se »celokupno 
građanstvo«, a bolje je i potpunije prevesti: »cjelokupno stanovništvo« (»l'ensemble de 
la population«; »l'insieme della popolazione*). 

1 7 4 Ko l iko se može učiniti na smišljenoj propagandi međunarodnih konvencija, vidi 
npr. u publ ikaci j i : Ženevske konvencije i Crven i krst, Beograd 1963, str. 5 i slijed, u 
pregledu vrlo uspješnog rada Jugoslavenskog Crvenog križa na difuziji, nastavi i općoj 
propagandi Ženevskih konvencija o poboljšanju sudbine žrtava rata iz 1949. godine. 
U usporedbi s t im značajnim rezultatima upravo je neznatno učinjeno na propagandi 
Konvencije o zaštiti ku l turnih dobara sa strane pozvanih organa i organizacija u S F R J . 

Jedan od dobrih primjera brige za popularizaciju Konvencije i njenu primjenu 
predstavlja Švicarska, gdje je osnovano i posebno »Švicarsko društvo za zaštitu kultur­
n ih dobara«, a i nastavi se poklanja znatna pažnja. V i d i : »Tätigkeitsbericht, erstattet 
v o m Präsidenten der Schweizerischen Gesellschaft für Kulturgüterschutz, an die Gene­
ralversammlung 29. III 1965; Statuten der Schweizerischen Gesellschaft für Kulturgüter­
schutz (SGKGS), vom 23. III 1966; Vorträge des 122. Kurses der Schweizerischen Ver ­
waltungskurse an der Hochschule St. Gallen am 10. und 11. A p r i l 1967. St. Gal len 1967. 
Hrsg. vom Schweizerischen Institut für Verwaltungskurse an der Hochschule St. Gallen. 

1 7 5 V id i priloženu reprodukci ju formulara legitimacije. 
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Konvenc i j e . Nac iona lno zakonodavstvo i opera t i va i z ob las t i zaštite 
spomen ika ku l tu r e , te d je la tnost i a r h i v a , muze j sko -ga l e r i j sk ih i n s t i t u ­
ci ja, b i b l i o t eka i s i . , mora ju o tome v o d i t i računa. 

Primjena Konvencije 

Iz c je l ine odredaba K o n v e n c i j e jasno pro i z l a z i , da se n j ihov d io 
i m a p roves t i još u v r i j eme m i r a , a ostale se p r im j en ju ju »u vrijeme 
oružanog sukoba«.176 C i t i r ane riječi na laze se već i u samom nas lovu 
Konvenc i j e , i n i s u slučajno odabrane. Na ime , da b i se izbjeg le dvojbe 
i l i p r o i z vo l j na tumačenja u pog ledu kva l i f i k a c i j e ra tnog stanja, u čl. 18. 
Konvenc i j e izričito se određuje n jena p r i m j e n a : 

— »u slučaju objav l jenog r a t a i l i s vakog drugog oružanog sukoba, 
k o j i može da izb i je između dv i j e i l i više država ugovorn ica , p a 
čak i ako ratno stanje n i j e p r i zna to od jedne i l i od više nj ih« ; 

— »u s v i m slučajevima okupac i j e ci je log i h jednog d i j e la t e r i t o r i j a 
države ugovornice , čak i ako ova okupac i j a ne naiđe n a n i k a k a v 
oružani otpor«. 

C j e l i n o m formulac i j e , a posebno i z r a z i m a : »i l i svakog drugog o r u ­
žanog sukoba«, te »u s v i m slučajevima okupacije«, otk lonjene su even­
tua lne dvo jbe u tumačenju. 1 7 7 

P r i m j e n a je obavezna za države ugovornice , a l i K o n v e n c i j a nasto j i 
da tu p r i m j e n u svo j ih odredaba i proširi. Odat l e propis n jenog čl. 18, 
t. 3. gdje je riječ o slučaju sukoba u ko j emu učestvuje više s i la , a j edna 
od n j i h n i j e država ugovorn i ca Konvenc i j e . U t a k v o m slučaju države 
ugovorn ice ostaju vezane K o n v e n c i j o m u svo j im recipročnim odnosima, 
a l i će, u z to, b i t i vezane K o n v e n c i j o m i p r ema onoj s i l i ko j a n i j e država 
ugovorn i ca : »ako ova i z j av i da p r i h v a t a odredbe Konvenc i j e , i tako dugo 
dok i h ona primjenjuje«. O v o je značajna odredba ko j om se uman ju j e 
nepotpunost un i ve r za lne zaštite i z t. 2. istog čl. 18, gdje se podrazumi j e va 
o k u p i r a n i ter i tor i j samo one si le k o j a je ujedno i država ugovo rn i ca 
Konvenc i j e . P r o p i s o m t. 3. omogućuje se s i l i , k o j a n i je država ugovor ­
n ica , d a m a i u zadn j i čas dade i z j a vu o p r i h v a t a n j u odredaba K o n v e n ­
cije, a logično se predpostav l ja da b i to ona i m o r a l a učiniti u v l a s t i t om 
interesu. 

O v a odredba i z čl. 18, t. 3. i m a i šire načelno značenje. Ona , n a i m e 
pokazuje , n a k o n k r e t n o m p r i m j e r u , k a k o je u ovoj K o n v e n c i j i o zaštiti 
k u l t u r n i h dobara u slučaju oružanog sukoba napušten s t r i k t n i p r i n c i p 
sadržan u poznatoj k l a u z u l i si omnes s tarog međunarodnog ra tnog p rava , 
p r i n c i p tako karakterističan i za Haška p r a v i l a r a t a iz 1899. i 1907. god. 
ko ja smo p r i k a z a l i u uvodnom i z l agan ju . 

Sve što je rečeno, v r i j ed i za sukobe među državama t j . za oružane 
sukobe međunarodnog k a r ak t e r a . Međutim, dosl jedno davno izraženoj 
želji za što po tpun i j om zaštitom k u l t u r n o g b laga , K o n v e n c i j a predviđa 
i p r i m j e n u svo j ih odredaba također i u oružanim sukob ima k o j i n i s u 

" 6 »confllt arme«; »confUtto armato«; »armed conflict*; »bewaffneter Konflikt«, 
i " v i d i srodne odredbe u čl. 2 svih četiriju Ženevskih konvencija iz 1949. god., 

prema koj ima je cit. čl. 18. i nešto potpuniji . 
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međunarodnog ka rak t e r a . R a d i se o s u k o b i m a ko j i i z b i j u na t e r i t o r i ju 
jedne od država ugovorn ica . U t a k v o m slučaju, obavezne su strane u 
sukobu , »da p r im j en ju ju ba r one odredbe ove Konvenc i j e , koje se odnose 
na poštivanje k u l t u r n i h dobara«. 1 7 8 O s i m toga one mora ju nastojat i , da, 
pu t em »specijalnih sporazuma«, stave n a snagu »sve i l i d io d r u g i h 
odredaba ove Konvencije« (čl. 19, t. 1 i 2). To je p r i m j e n a Konvenc i j e 
u tzv. građanskim ra t o v ima . U N E S C O »može p o n u d i t i svoje usluge 
s t ranama koje se nalaze u sukobu« (isto, t. 3). I n a k r a j u : iz p r imjene 
odredaba ovog čl. 19. Konvenc i j e n i j edna s t rana u sukobu ne može 
i z vod i t i neke efekte za svoj »pravni status« (isto, t. 4). 

Pokreti otpora su posebno obuhvaćeni, u čl. 5 Konvenc i j e , gdje je 
riječ o okupac i j i , i to n a ovaj način: »Svaka država ugovorn ica , čiju 
v l a d u članovi pokre ta o t p o r a 1 7 9 smat ra ju kao svo ju zakon i tu v l adu , 
skrenut će i m , ako je moguće, pažnju n a obavezu i spun javan ja on ih 
odredaba Konvenc i j e , ko je se odnose na poštivanje k u l t u r n i h dobara«. 

O v a k v o obuhvatanje i oružanih sukoba k o j i n i s u međunarodnog 
k a r a k t e r a značajna je t ekov ima u nasto jan j ima za proširenjem zaštite 
k u l t u r n i h doba ra . 1 8 0 

A k o o v i m odredbama iz čl. 5, 18 i 19 K o n v e n c i j e dodamo i već p r i ­
ka zan i sadržaj Rezolucije br . 1 donesene na K o n f e r e n c i j i u H a a g u 
21. IV—14 . V 1954, možemo reći, da je n o v i m režimom obuhvaćena odre­
đena zaštita k u l t u r n i h dobara u svim oružanim s u k o b i m a . 1 8 1 P r e m a tome, 
s v e u k u p n i zaključci spomenute Kon f e r enc i j e sadrže i u znatnoj m j e r i 
omogućuju ostvarenje težnje za što u n i v e r z a l n i j o m zaštitom k u l t u r n i h 
dobara ugroženih oružanim sukob ima . 

Međunarodna kontrola 

U c j e l okupnom m e h a n i z m u provedbe Konvenc i j e svakako posebno 
mjesto p r i pada i n s t r u m e n t u međunarodne kontro le , k a k o po praktičnim, 
tako i po n j egov im p r a v n i m posl jed icama. K o n v e n c i j a taksat i vno navod i 
d v a slučaja kada se međunarodnom kon t r o l om prov j e rava prav i lnos t 
i korektnost provedbe odredaba Konvenc i j e , oba samo u vrijeme oruža­
nog sukoba, a to su : a) po čl. 10 za k u l t u r n a dobra ko ja se nalaze pod 
spec i ja lnom zaštitom, i b) po čl. 12. t. 2. za t ranspor t pod spec i ja lnom 
zaštitom. 

1 7 8 Kraus H. , n . d . str. 220 s pravom primjećuje: zašto uz poštivanje iz čl. 4. nije 
ovdje obuhvaćeno i čuvanje iz čl. 3. Konvencije? 

1 7 9 U službenom pri jevodu Konvencije (vidi bilješku br. 124) kaže se »članovi 
otpora«, iako je potpuniji pri jevod: »članovi pokreta otpora« (»les membres d 'un mou-
vement de resistance«; »i membr i di un movimento di resistenza«). 

1 8 0 V id i srodne odredbe u čl. 3. svih četiriju Ženevskih konvencija iz 1949. god. Uz 
to i : Andrassy J . , Razvoj Ženevskih konvencija i njihove opće odredbe (Ženevske kon ­
vencije i Crveni krst. Beograd 1963. Izd. Centralni odbor JCK ) , str. 32—33. 

i " Wi lhelm R. J . , n. d. str. 804, kaže: 
»Come on le voit, la Conference da L a Haye a non seulement reconnu que la 

Convention pour la protection des biens culturels liait les Etats parties aussi bien en 
cas d'action collective que dans d'autres cas; elle a mème souhaité que les Nations 
Unies comme telles, dans les actions entreprises par leurs forces armées, appliquent 
sans distinction toutes les dispositions de la Convention, indépendamment du caractère 
obigatoire que celle-ci pourrait avoir ou non pour chacun de ses membres. 

Voilà une confirmation eclatante de cette vérité que les lois de la guerre, loin 
d'etre s u s p e n d u e s quand les hostilités deviennent une » O p e r a t i o n de police«, doivent, 
au contraire, recevoir application dans tous les cas de conflits armés, pour la sauve-
garde veritable de la personne humaine et des valeurs essentielles de la civilisation.« 
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Organ i zac i j a i d je lovanje međunarodne kontro le r e g u l i r a n i su P r a ­
v i l n i k o m za izvršenje Konvenc i j e . P o t i m prop i s ima u izvođenju kont ro l e 
učestvuju: a) »predstavnik za k u l t u r n a dobra« države ugovornice , anga­
žirane u oružanom sukobu, za k u l t u r n a dobra na n j enom t e r i t o r i j u ; 2) 
»specijalni p r eds tavn ik za k u l t u r n a dobra« države ugovornice , kojega 
ona m o r a imenova t i za dobra na t e r i t o r i j u što ga je o k u p i r a l a ; 3) dele­
ga t i S i l e zaštitnice; 4) genera ln i komesar za k u l t u r n a dobra, i 5) inspek­
t o r i i eksper t i . 

Predstavnika za k u l t u r n a dobra imenu j e država ugovorn ica , za k u l ­
t u r n a dobra n a svom te r i t o r i ju , čim se nađe angažirana u oružanom 
sukobu (čl. 2 P r a v i l n i k a ) . Isto tako i specijalnog predstavnika za k u l t u r n a 
dobra n a t e r i t o r i ju kojega je okup i r a l a . G l a v n a je zadaća ov ih preds tav ­
n i k a zapravo da b u d u veza između v l as t i svoje države i s t ran ih predstav­
n i k a k o j i vrše međunarodnu kon t r o lu . N e t reba naglašavati k o l i k o je 
praktički uputno , da »predstavnik« bude osoba što potpuni je k v a l i f i c i ­
r a n a u pos l ov ima zaštite k u l t u r n o g b laga . 

Delegate Sile zaštitnice imenuje država ko ja vrši u l ogu S i l e zašti­
tn i c e , 1 8 2 i to i z redova svog d ip l omatskog i l i k onzu l a rnog osoblja, i l i 
d r u g i h osoba, a u suglasnost i s državom ugovorn i com k o d koje će t i 
de legat i vršiti s vo ju m is i ju . Imenuje i h odmah čim se ta država nađe 
angažirana u oružanom sukobu. Zadaća je delegata: da utvrđuju vrši l i 
se pov reda odredaba Konvenc i j e ; da vrše ankete, uz p r i s tanak države 
k o d koje obav l ja ju m i s i ju , pod k o j i m su se oko lnos t ima zb i le povrede 
Konvenc i j e ; da poduz ima ju odmah n a l i c u mjesta mjere k a k o b i te 
povrede prestale ; da , po potreb i , o pov r edama Konvenc i j e obavještavaju 
genera lnog komesara za k u l t u r n a dobra , i uopće da tog K o m e s a r a tekuće 
obavještavaju o svojoj ak t i vnos t i ; da da ju suglasnost za »improvizirana 
skloništa pod spec i j a lnom zaštitom«; da da ju mišljenje o načinu izvršenja 
t ranspor ta k u l t u r n i h dobara pod spec i ja lnom zaštitom; (čl. 2, 3, 5, 17. 
t. 2 P r a v i l n i k a ) . 

Generalni komesar za k u l t u r n a d o b r a imenuje se kod države ugo­
vo rn i ce čim se ona nađe angažirana u oružanom sukobu . Imenuje se iz 
redova osoba i z »međunarodnog popisa« što ga v o d i genera ln i d i r ek to r 
U N E S C O - a , unoseći u taj popis »osobe k va l i f i c i r ane za vršenje funkc i j e 
genera lnog komesara za k u l t u r n a dobra«, a koje m u predlažu države 
ugovornice , uz povremeno r ev id i ran j e tog »međunarodnog popisa«. 
Gene ra lnog se komesara b i r a zajedničkim sporazumom između države 
u kojoj će on vršiti svo ju m i s i j u i silä zaštitnica on ih protivničkih s t rana 
u oružanom sukobu . A k o u r o k u od t r i sedmice ne dođe do sporazuma, 
spomenute će države zatražiti od p reds j edn ika Međunarodnog suda 
pravde , da on imenuje genera lnog komesara , no ovaj će nas tup i t i duž­
nost tek kada dobi je p r i s tanak države u kojo j t reba da vrši svo ju m i s i j u . 
A k o j edna od s t rana u sukobu ne k o r i s t i i l i se prestane k o r i s t i t i us lugama 
S i l e zaštitnice, može se zatražiti od neke neut ra lne države da preuzme 
f u n k c i j u S i l e zaštitnice u c i l j u imenovan ja generalnog komesara za 
k u l t u r n a dobra . F u n k c i j e i zadac i genera lnog komesara su slijedeće: da 
s predstavnikom države u kojoj vrši m i s i j u i sa za in t e r es i r an im delega-

i « V i d i bilješku br. 161. 
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tima r asprav l j a »sve prob leme ko j i se pojave u vez i s p r i m j e n o m K o n ­
vencije«; da odlučuje i vrši imenovan ja u slučajevima predviđenim P r a ­
v i l n i k o m za izvršenje K o n v e n c i j e ( imenovanje inspek to ra ; pi tanje 
»improviziranih skloništa pod spec i ja lnom zaštitom«; p i tan je t ransporta 
k u l t u r n i h dobara pod spec i ja lnom zaštitom; p i tan j e p renosa k u l t u r n i h 
dobara sa strane okupac ione v l a s t i s jednog n a drugo mjesto okup i ranog 
ter i tor i ja ) ; da bude odmah obaviješten o o d u z i m a n j u i m u n i t e t t a k u l t u r ­
n o m dob ru ko je je pod spec i ja lnom zaštitom, u sm i s lu čl. 11, t. 3. K o n ­
venci je ; da n a r e d i i l i d a osobno v o d i ankete, u suglasnost i s državom 
u kojoj vrši m i s i j u ; d a u c i l j u pr imjene K o n v e n c i j e poduz ima , k o d 
s t rana u s u k o b u i l i k o d n j i h o v i h s i l a zaštitnica, sve ko rake ko je smatra 
k o r i s n i m a ; da izrađuje potrebne izvještaje o p r i m j e n i Konvenc i j e , dosta-
vljajuć i i h za in t e r es i r an im s t r anama i n j i h o v i m s i l ama zaštitnicama, te 
genera lnom d i r e k t o r u U N E S C O - a , k o j i može upo t r eb i t i »samo«  
»tehničke podatke« i z t i h izvještaja; da vrši i f u n k c i j u S i l e zaštitnice 
ako t a k v a S i l a n i j e određena; (čl. 1, 2, 4, 6, 7, 9, 11, 17, 19 P r a v i l n i k a ) . 

Inspektor k u l t u r n i h dobara . Imenuje se z a izvještaje »jedne odre­
đene misije«, »svaki pu t k a d genera ln i komesar za k u l t u r n a dobra, n a 
zaht jev i l i n a k o n konzu l tac i j e za in te res i ran ih delegata, sma t ra za potre­
bno«. Nužna je suglasnost države u kojoj g ene ra ln i komesar vrši svo ju 
m i s i j u . Inspektor je odgovoran »samo« genera lnom komesaru . U izuze­
t n i m slučajevima mogu inspek to r i da vrše i f unkc i j u delegata S i l e 
zaštitnice, ako j edna od s t r a n a u oružanom s u k o b u ne k o r i s t i i l i se p re ­
stane ko r i s t i t i u s lugama S i l e zaštitnice. Posebno je i s t aknut zadatak 
»jednog i l i više inspektora« u slučaju t ranspor ta k u l t u r n i h dobara pod 
spec i ja lnom zaštitom: da u t v r d e sadrži l i t ranspor t samo dobra navedena 
u m o l b i za t akav t ranspor t ; da l i se i z vod i p o d odobren im uv j e t ima ; 
da l i je obilježen zaštitnim znakom, te da taj t ranspor t sp rovedu do 
mjesta njegova odredišta; (čl. 7 i 9 i čl. 17, t. 3. P r a v i l n i k a ) . 

Eksperti, k a k o i m n a z i v kaže, su stručnjaci za zaštitu k u l t u r n i h 
dobara, posebno baš za s va p i t an ja zaštite obuhvaćena Konvenc i j om . 
N j i h o v e us luge — stručna mišljenja mogu zatražiti: genera ln i komesar, 
de legat i i i nspek to r i , k a d a to smat ra ju po t r ebn im , a l i , uv i j ek , u z suglas­
nost države u kojo j g enera ln i komesar vrši s vo ju m i s i j u (čl. 7, t. 2. 
P r a v i l n i k a ) . 1 8 3 E k s p e r t i m o g u b i t i državljani t e iste države, dok ostale 
nabrojene osobe, n a čelu s genera ln im komesa rom kao najvažnijim 
f ak to rom kontro l e , mo ra ju b i t i p r i p a d n i c i države ko ja je n e u t r a l n a i ne 
učestvuje, n i j e angažirana, u datom, konk r e tnom, oružanom sukobu . 

U praktičnom ostvaren ju opisane međunarodne kon t ro l e t r i su 
važna i os je t l j i va p i tan ja . 

Pona jpr i j e , postići da se što pr i je , n a k o n i zb i j an ja oružanog sukoba, 
i m e n u j u s v i gore naveden i f a k t o r i k o j i će p rovod i t i međunarodnu 
kon t ro lu , naročito osoba genera lnog komesara, i brzo os tvar i suglasnost 
za in te res i ran ih u s m i s l u p r i k a z a n i h prop isa P r a v i l n i k a . 1 8 4 

i « t j pogledu troškova međunarodne kontrole Cl. 10 Pravi lnika određuje: plaća 
i troškovi generalnog komesara, inspektora i eksperata padaju na teret države kod 
koje obavljaju svoje misije, a plaća i troškovi delegata Sila zaštitnica namiruju se 
prema sporazumu između tih Sila i država čije interese one štite. 

i«* Strebel H. , n. d. str. 68. 
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Drugo , u slučaju da su i samo dv i j e strane u oružanom sukobu , 
postojat će d v a genera lna komesara za k u l t u r n a d o b r a t j . u svako j državi, 
po jedan, a l i ne posto j i n e k i viši o r gan ko j i b i neke n j ihove od luke 
usklađivao, k a d a to za t r eba . 1 8 5 

Treće. P i t an j e opera t i vnos t i r a zmje rno složenog mehan i zma kon t r o ­
l e , 1 8 6 nalaže v r l o smišljen i dobro o r gan i z i r an r a d , bro jne napore i 
pažljiv i zbor funkc i one ra kontro le . 

Konačno, najos jet l j iv i je j e p i tanje da f a k t o r i kont ro l e ne pređu 
gran ice svoje mis i je . Z a ovaj slučaj čl. 8. P r a v i l n i k a za izvršenje K o n ­
venci je , određuje: »Generalni komesar i z a k u l t u r n a dobra, de legat i S i l a 
zaštitnica, inspek to r i i eksper t i ne s m i j u n i u ko j em slučaju preći 
granice svo j ih manda ta . O n i su posebno dužni da vode računa o potre ­
b a m a s igurnost i države ugovorn ice k o d ko je vrše s vo ju mis i ju , kao i da 
vode računa, u s v i m p r i l i k a m a , o zaht j ev ima vo jne si tuaci je k a k o i m 
i h je saopćila spomenuta država ugovornica«. 

K a o i nac iona lno osoblje, tako i osobe ko j e obav l ja ju poslove 
međunarodne kontro le , mo ra ju b i t i snabdjevene zaštitnim znakom 
i p r op i sanom l eg i t imac i j om, te n i jednog n i t i d rugog ne mogu b i t i lišene 
os im iz »opravdanog razloga« (čl. 17, t. 2b Konvenc i j e , čl. 21. P r a v i l n i k a ) 
t j . ako s v o j i m d je lovan jem pređu gran ice povjerene i m mis i je . 

I ovdje t reba ponov i t i , k a k o i odredbe Konvenc i j e o kon t r o l i , p od ra ­
zumi j e va ju posebnu b r i g u s vake države ugovorn ice na obrazovan ju i 
usavršavanju nac iona lnog osobl ja koje r a d i u službama zaštite k u l t u r n i h 
dobara, k a k o b i uv i j ek posto ja la mogućnost što šireg i zbo ra osoba, 
sposobnih da najbol je izvrše i zadatke što i h nalaže međunarodna k o n ­
tro la , k a k o u svojoj zeml j i , tako i i z v an nje, gdje b u d u pozvane u smis lu 
gore op i san ih odredaba Konvenc i j e . 

Klauzula o »vojnim potrebama« 

O v a je k l a u z u l a i z a z i va l a najviše d iskus i j e n a K o n f e r e n c i j i u H a a g u 
21. I V — 1 4 . V 1954. Nesumn j i v o je, da n i z praktičnih p rob l ema ob jek­
t i vno p r i su tn ih , čini ovo p i tan je os je t l j i v im, a l i je ono na K o n f e r e n c i j i 
i z raz i to i naglašeno po l i t z i rano , kao odraz b l o k o v s k i h suprotnost i i a tmo­
sfere h ladnog ra ta 50- ih god ina ovog stoljeća. 

T rad i c i j a i geneza ove k a l u z u l e r a z v i d n a je i z h is tor i ja ta , p r i ka zanog 
u našem u v o d n o m i z l agan ju . Iskustvo je s d ruge strane po tv rd i l o , 
nažalost više nego dovol jno, da se »vojnim potrebama« može poništiti 
s v a k a ozb i l jna zaštita k u l t u r n i h dobara u ratu, pa j e r a z u m l j i v a težnja 
suvremene napredne svjetske javnost i , posebno k u l t u r n i h r a d n i k a , da se 
u mode rnom s is temu zaštite e l i m i n i r a s v a k a mogućnost opravdavan ja u n i ­
štavanja i l i oštećenja k u l t u r n o g b laga b i l o k a k v i m »vojnim potrebama«. 
Dos l jedno tome, da i u j ednom tako važnom a k t u z a sudb inu k u l t u r n i h 
v r i j ednos t i kao što je K o n v e n c i j a o zaštiti k u l t u r n i h dobara u slučaju 
oružanog sukoba, ne može b i t i mjesta k l a u z u l i o »vojnim pottrebama«. 
O v a k v o su mišljenje naročito zastupale ne samo socijalističke zemlje , nego 
i delegat i F rancuske , E k v a d o r a , S a n M a r i n a i d r u g i h država, ističući ova 

i* 5 Isto, str. 69. 
1 8 6 Kraus H. , n. đ. str. 224—225. 
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d v a osnovna p rob l ema : što sve treba podrazumi j e va t i pod t im , »vojnim 
potrebama«, te, tko i m a da odluči o faktičnom posto janju n o r m i r a n i h 
v o j n i h potreba? P r o t i v n o gledište, t j . u p r i l o g zadržavanju k l auzu l e i u 
ovoj K o n v e n c i j i , osobito su odlučno zastupale U S A i n i z država koje su 
i inače t v o r i l e n j ihov glasački stroj u međunarodnom životu. J a v n o su 
opravdava l e svoj s tav ug l a vnom: t rad i c i j om-kont inu i t e tom, i »realistič­
kim« p r i s t u p o m p r o b l e m u 1 8 7 . N j i h o v i m ut jecajem k l a u z u l a je utvrštena 
i u pro jekt Konvenc i j e , i to ne samo u neke konkre tne odredbe, već i u 
p r e a m b u l u K o n v e n c i j e kao jedan od n j e n i h osnovn ih p r inc ipa . G o d 1935. 
k a d a je donesen Wash ing t onsk i pakt , U S A n i su ins i s t i ra l e na k l a u z u l i 
o vojnoj pot reb i , i u tom je P a k t u po tpuno izostala, čemu je ev ropska 
d o k t r i n a p r i gova ra l a . N a k o n dvadesetak godina, u n o v i m uv je t ima, U S A 
su g l a v n i pobo rn ik te k lauzu le , a n iz e v r o p s k i h zemal ja traži njeno izo­
s tav l jan je ! P r i g o d o m glasanja n a K o n f e r e n c i j i u H a a g u o pr i j ed logu da 
se k l a u z u l a i zos tav i i z teksta Konvenc i j e taj je pr i j ed log odbi jen, i to sa: 
22 g lasa p r o t i v i zostav l jan ja , 8 g lasova za, 8 uzdržanih, uz 8 delegata 
k o j i su b i l i odsutn i k o d g lasanja. 

U konačni tekst Konvenc i j e i n jena P r a v i l n i k a ušlo je donekle k o m -
prop isno rješenje. K l a u z u l a je i zostav l jena i z p reambule , a zadržana samo 
u neko l i ko k o n k r e t n i h odredaba, i to, d i j e l om samo uvjetno, a u jednoj 
od t i h odredb i je prec i z i rano i tko može u t v r d i t i da l i postoj i »izuzetni 
slučaj neizbježne vo jne potrebe«. Sve smo te odredbe već p r i k a z a l i , no, 
r a d i n j ihove posebne važnosti ovdje ćemo i h još j ednom u k r a t k o r e ­
k a p i t u l i r a t i : 

— u čl. 4, Konvenc i j e , za obaveze o poštivanju k u l t u r n i h dobara iz 
t. 1, rečeno je u t. 2, da se od t i h obaveza »može« ods tup i t i : 
»samo« u slučajevima kada vo jna potreba »imperativno« z ah t i ­
j e va »jedno takvo odstupanje«. K a k o je b i l o dosta d iskusi je i 
oko tumačenja teksta i z čl. 4, to je, po zaključku p l e n u m a K o n ­
ferenci je, zapisnički utvrđeno tumačenje što ga je dao preds tavn ik 
U N E S C O - a , a koje kaže: obaveza poštivanja za j ednu s t r anu ne 
prestaje t ime što je d ruga s t rana upo t r eb i l a ku l tu rno dobro u 
vo jne svrhe, već jed ino kada v o j n a potreba impera t i vno nalaže, 
može doći do odstupanja od obaveza i z t. 1 čl. 4 ; 1 8 8 

— u čl. 5, Konvenc i j e , o obavezama okupacione vlasti, kaže se, da 
je t a v las t dužna »koliko je to moguće« 1 8 9 pomagat i nac iona lne 
v l a s t i u zaštiti k u l t u r n i h dobara, odnosno i sama poduzet i na j ­
potrebni je konzerva to rske zahvate n a oštećenim dobr ima ; 

— u čl. 11, t. 1. Konvenc i j e , o oduzimanju imuniteta dobrima pod 
specijalnom zaštitom, kaže se, z a slučaj narušavanja obaveza 
p r e m a t a k v o m dobru po jednoj ratujućoj s t ran i , da će p r o t i v n a 

i « strebel H. , n. d. str. 72. 
Povodom diskusije o čl. 4. Konvencije autor, na istom mjestu, kaže i ovo: »Der 

Italiener hingegen ging so weit in der Befürwortung, dass er unter diesem Gesichts­
punkt sogar die Requisition eines Schlosses oder Museums zur Unterbringung vom 
Truppen zulassen wollte, damit diese nicht erfrieren müssten«. 

1 8 8 Isto, str. 74, gdje se navodi taj tekst: »l'obligation de respect du bien culturel 
demeure pour une Partie quand ce bien est utilise par la Partie adverse à des fins 
militaires. Ce n'est done uniquement qu'en cas de nécessité militaire impérieuse que 
peut étre dérogé à l 'obligation de respect«. 

1 8 9 »dans la mesure du possible«; »autant que possible«. 
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s t rana »kada joj to bude moguće« 1 9 0 pre thodno tražiti pres tanak 
narušavanja obaveza pr i j e nego l i se bude i sama smat ra la os lo­
bođenom os i gurava t i i m u n i t e t odnosnog k u l t u r n o g dobra ; 

— u čl. 11, t. 2. Konvenc i j e , dodaje se go rn j em slučaju, d a se 
imunitet kulturnog dobra pod specijalnom zaštitom ne može 
oduzet i : »osim u i zuze tn im slučajevima neizbježne vo jne potrebe 
i samo tako dugo, dok ova pot reba t ra je « 1 9 1 , t ime da nastup i 
prestanak t akve potrebe: »može u t v r d i t i samo šef jedne f o r m a ­
cije ko ja je po važnosti j e d n a k a i l i veća o d jedne d iv iz i je « 1 9 2 ; 

— u čl. 13. Konvenc i j e , o transportima u hitnim slučajevima, kaže 
se, ća no t i f i kac i j a t ranspor ta , »koliko je moguće« 1 9 3 , t r eba b i t i 
učinjena p r o t i v n i m s t ranama u sukobu , a za zaštitu t ranspor ta , 
»od nepr i j a t e l j sk ih akata«, da će države ugovorn ice poduzet i , 
»koliko je to moguće« 1 9 4 , po t rebne mjere predostrožnosti; 

— u čl. 15. Konvenc i j e , o zaštiti nacionalnog osoblja zaduženog za 
zaštitu k u l t u r n i h dobara , prop isu je se, da će ono b i t i poštivano: 
»ukoliko to dozvo l java ju in t e res i sigurnosti« 1 9 5 ; 

— u čl. 8. P r a v i l n i k a za izvršenje Konvenc i j e , o vršenju kontrolne 
misije, obavezu ju se f u n k c i o n e r i kon t ro l e : »da vode računa o 
po t rebama s i gurnos t i države ugovornice« 1 9 6 , odnosno: »da vode 
računa, u s v i m p r i l i k a m a , o zaht j ev ima vo jne situacije« 1 9 7. 

Iako su navedene odredbe ostale u K o n v e n c i j i , i pak , uspoređujući 
i h s odgovarajućim n o r m a m a Haških p r a v i l a i z 1907. god., činjenica je, 
da su nove odredbe r es t r ink t i vn i j e , p a znače određeni napredak p r e m a 
r a n i j i m p r a v i l i m a . K l a u z u l a »vojne potrebe« i m a se u K o n v e n c i j i r e -
s t r i nk t i vno tumačiti, i oc jen j i va t i p r e m a s v a k o m po jed inom k o n k r e t n o m 
slučaju. 

U a rgumentac i j i z a ove n o r m e ist icano je, d a će one b i t i pot icaj 
s v i m državama d a ra t i f i c i r a ju K o n v e n c i j u , i dopr in i j e t i njenoj u n i v e r ­
zalnost i . S d ruge strane, u k a z i v a n o je i n a usporedbu između zaštite 
l j u d i i zaštite dobara , te iznesena mišljenja, da b i , uk lan jan j e k l a u z u l e 
o »vojnoj potrebi« i z ove Konvenc i j e , p r ema postojećem međunarodnom 
p r a v u b i l a izjednačena oba v i d a zaštite, a da zaštita l j u d i u oružanom 
sukobu i pak m o r a b i t i po tpuni ja , nego l i zaštita k u l t u r n i h doba ra . 1 9 8 

N e k e f o rmulac i j e u K o n v e n c i j i i zaz i va t će i ovdje različita tumače­
nja . Pona jpr i j e u p i t an ju r a z l i k o v a n j a između »imperativne« vo jne p o ­
trebe iz čl. 4 i one »neizbježne« i z čl. 11. U k a s n i j i m raspravama p r ed l o ­
ženo je tumačenje: neizbježna po t r eba »ne dopušta n i k a k v u alternativu«, 
a i m p e r a t i v n a znači po t rebu »koju je teško ignorirati « . 1 9 9 Z a t i m je 
otvoreno i p i tan je : t ko utvrđuje v o j n u po t r ebu i z čl. 4 Konvenc i j e ? 

1 9 0 »chaque fois qu'El le le peut«. 
»i »qu'en des cas exceptionnels de nocessité milltalre Ineluctable, et seulement 

aussi longtemps que cette nécessité subsiste«. 
* »ne peut étre constates que par le chef d'une formation égale ou supérieure en 

importance à une division«. , 
1 9 3 »autant que possible«. 
1 9 4 »dans la mesure du possible«. 
1 9 5 »dans la mesure compatible avec les exigences de la securite«. 
1 9 6 »tenir compte des nécessités de securité de la Haute Partie contractante«. 
197 »avoir égard en toutes circonstances aux exigences de la situation militaires«. 
198 V i d i : Wi lhe lm R. J . , n. d. str. 805 i slijed, 
i " Colloque d'experts européens . . . str. 4. 
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Izraženo je, kao opća želja, da i u o v o m slučaju, analogno čl. 11, o tome 
odlučuje n e k i viši o rgan i , odnosno osoba višeg vo jnog čina. 2 0 0 

Unapređivanje provedbe Konvencije 

P r a v i l n i k z a izvršenje K o n v e n c i j e p reds tav l j a n jen sastavn i d io , 
prvens tveno po tame, što se n j ime određuje »način primjene« ove K o n ­
venci je (čl. 20). Taj se način ne može mi j en ja t i , p a n i spo razumom 
za in t e r es i ran ih s t rana . N j i m a je ostav l jeno, po čl. 21. Konvenc i j e , d a 
m o g u zaključivati »specijalne sporazume« o »svim p i t an j ima z a k o j a 
smat ra ju da b i b i l o pogodno posebno reguliranje«, no t a k v i m ugovo r ima 
ne m o g u »umanjiti zaštitu« ko ju K o n v e n c i j a os i gurava k u l t u r n i m d o b r i ­
m a i n a c i o n a l n o m osobl ju zaduženom za poslove zaštite k u l t u r n i h doba­
r a . J e d n a k o ne mogu mi j en ja t i n i način primjene Konvenc i j e . Z a spec i ­
j a lne međudržavne ugovore ostale su široke mogućnosti, a ne t reba 
doka z i v a t i k o l i k o se n j i m a može unapređivati zaštita k u l t u r n o g b laga , pa 
t ime i provođenje odredaba Konvenc i j e . 

T a k v o m unapređivanju mogu mnogo dop r in i j e t i i S i l e zaštitnice, već 
i po p r i r o d i n j ihove funkci je , a to t i m više što se u čl. 21. Konvenc i j e 
određuje, da se K o n v e n c i j a i P r a v i l n i k p r i m j e n j u j u »uz suradn ju S i l a 
zaštitnica«, odgovorn ih za čuvanje in teresa s t r a n a u sukobu . D a k l e , 
n j i h o v a u l oga n i je samo u napr i j ed op i san im pos l o v ima kont ro lne mis i je . 
»Sile zaštitnice pružaju svoje dobre us luge u s v i m slučajevima k a d a 
sma t ra ju da je to ko r i sno i u in te resu k u l t u r n i h dobara« (čl. 22). I s t im 
p rop i som se predviđaju nj ihove dobre us luge posebno baš u slučaju ako 
posto j i nesuglasje (nesporazum) između s t rana u s u k o b u : »o p i t a n j u 
p r im j ene i l i tumačenja odredaba ove K o n v e n c i j e i l i njenog P r a v i l n i k a 
za izvršenje«. Pos tupak za uk lan jan j e t a k v o g ne spo ra zuma 2 0 1 je slijedeći: 
s v a k u od S i l a zaštitnica može, n a i n i c i j a t i v u jedne od s t rana u sukobu , 
genera lnog d i r e k t o r a U N E S C O - a , i l i po svojoj v las t i to j in i c i j a t i v i , p r ed l o ­
žiti s t r anama u s u k o b u sastanak n j i h o v i h p reds tavn ika , a naročito 
p r eds t a vn ika n j i h o v i h službi zaštite k u l t u r n o g b laga , t ime da se t akav 
sastanak održi eventua lno n a p r i k l a d n o odabranom neu t ra lnom te r i t o ­
r i j u ; s t rane u s u k o b u »obavezne su« d a p r ih va t e pr i j ed log za sastanak; 
u z to, S i l e zaštitnice, »predlažu n a odobrenje« s t r anama u sukobu i 
j ednu osobu, k o j a p r i pada neut ra lno j državi i l i je predložena od 
genera lnog d i r ek t o r a U N E S C O - a , a k o j a b i osoba n a spomenutom sastan­
k u učestvovala u svo j s tvu p r eds j edn ika (čl. 22, t. 2. Konvenc i je ) . U 
Svakom slučaju od in i c i j a t i v e i a k t i v n o s t i S i l a zaštitnica ne zav i s i samo 
uspješno rješavanje naveden ih nesporazuma, već one mogu mnogo 
dopr in i j e t i općem unapređenju provedbe Konvenc i j e . 

Isto to t r eba reći i za U N E S C O . Iz dosadašnjih iz laganja dovo l jno 
je r a z v i d n a značajna u loga ove Organ i zac i j e U j ed in j en ih nac i ja z a 
prosv je tu , n a u k u i k u l t u r u . S v e m u tome čl. 23. Konvenc i j e dodaje 
mogućnost državama ugovorn icama, da od U N E S C O - a traže »tehničku 
pomoć« za provođenje zaštite svo j ih k u l t u r n i h dobara , i l i u pog ledu 
»svakog drugog p r ob l ema k o j i p r o i z l a z i i z p r im jene Konvenc i j e i n jena 

2 0 0 Engstier L,., Europaisches K o l l o q u i u m . . . str. 21. 
an »Procedure de conciliation.* 
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P r a v i l n i k a z a izvršenje«; U N E S C O »će da t i o vu pomoć«, kaže se dalje, 
»u g ran i cama svog p rog rama i s vo j ih mogućnosti«, a ovlašten je, da o 
t i m p i t a n j i m a i samo in i c i j a t i vno podnos i pr i jed loge državama ugovor ­
n i c a m a . 

V r i j e d n u pomoć unapređenju provedbe K o n v e n c i j e m o g u svakako 
još pružiti i : obaveza U N E S C O - a da os i gura pr i j evode teksta K o n v e n c i j e 
»na druge službene j ez ike svoje Gene ra lne konferencije« i z v an engleskog, 
španjolskog, f rancuskog i ruskog j e z i k a n a k o j i m a je r ed i g i ran autentični 
tekst (čl. 29. Konvenc i j e ) ; obaveza država ugovorn ica , da na jmanje 
j ednom svake četvrte godine dostav l ja ju genera lnom d i r ek t o ru U N E S C O - a 
izvještaj o m j e rama koje su »poduzele, p r i p r em i l e i l i uzele u r a z m a t r a ­
nje« u p r a v c u pr imjene K o n v e n c i j e i P r a v i l n i k a (čl. 26. Konvenc i j e ) ; 
sastanci država ugovorn i ca n a k o j i m a se naročito »proučavaju p r o b l e m i 
p r im j ene Konvenc i j e i Pravilnika«, te izrađuju p r epo ruke o tome, a koje 
je sastanke dužan sazvat i g ene ra ln i d i r e k t o r U N E S C O - a ako to zatraži 
na jmanje j edna pe t ina država ugovo rn i ca , a može i h sazvat i i s a m o i n i ­
c i j a t i vno u suglasnost i s Izvršnim odborom U N E S C O - a (čl. 27. K o n v e n ­
cije). G e n e r a l n o m d i r e k t o r u U N E S C O - a ostav l jena je važna u l o ga i u 
procesu moguće rev i z i j e K o n v e n c i j e i n jena P r a v i l n i k a . I n i c i j a t i v a z a 
r e v i z i j u pridržana je svakoj državi Ugo v o m i c i , a o predloženim a m a n ­
d m a n i m a se odlučuje i l i pu t em ankete ko ju p r o v o d i genera ln i d i r ek to r 
U N E S C O - a , i l i n a kon fe renc i j i k o j u i s t i saziva, u v i j e k suglasnošću s v i h 
država ugovo rn i ca (čl. 39. Konvenc i j e ) . 2 0 2 

Z a što po tpun i ju p r i m j e n u i poštivanje odredaba Konvenc i j e od o d l u ­
čnog su značenja i odgovarajuće sankc i j e . Odat le i posebna važnost p r o p i ­
sa i z čl. 28. Konvenc i j e , k o j i nalaže obavezu državama ugovo rn i cama : »da 
poduzmu , u o k v i r u svog s istema krivičnog p ra va , sve potrebne mjere 
k a k o b i b i l e progonjene i podvrgnute k a z n e n i m i l i d i s c i p l i n s k i m s a n k c i ­
j a m a osobe, m a koje narodnost i , ko j e su učinile i l i su dale n a r e d b u da 
se nanese povreda ovoj Konvencij i « . 

Dugo se čekalo n a o v a k v u međunarodnu n o r m u . Haška p r a v i l a i z 
1899. i 1907. god. n i s u je sadržavala. 2 0 3 U u p i t n i k u Ho l anskog arheološkog 
društva iz god. 1918., pod br , 11 p i ta l o se: »Je l i poželjno d a se za 
povrede međunarodnih u g o v o r n i h p r a v i l a zaštite p r e d v i d i posebna 
ka znena sankc i ja , a sudovanje u ovoj ma t e r i j i dade u nadležnost nekom 
međunarodnom sudu i l i pak n a c i o n a l n o m sudu?« 2 0 4 Nac i ona lna krivična 
zakonodavs tva n i s u pok l an ja l a veću pažnju o v i m p i t an j ima n i t i u r a z ­
dob l ju između d v a sv je tska ra ta . T e k nakon drugog sv je tskog rata , 
u v e z i sa suđenjem r a t n i m zločincima, de f in i r an j em r a t n i h zločina, 
r a d o m n a kodeksu međunarodnog krivičnog p ra va , te i n i c i j a t i v a m a 
r a z n i h organizac i ja , p a i po t i ca j ima U N E S C O - a , unose se odgovarajuće 
n o r m e u nac iona lne krivične zakon ike . S rodne obaveze što su i h 
države preuze le za svoja nac i ona lna zakonodavs tva n a temel ju K o n v e n ­
ci je za sprečavanje i kažnjavanje genoc ida od 9. X I I 1948., kao i n a 

202 pobliže o aktivnosti U N E S C O - a na unapređenju provedbe Konvenci je vidi u 
programima rada te organizacije, donesenim na generalnim konferencijama poslije 1954. 
godine. Uz to i publ ikaci ju: L 'Unesco et son programme. L a protection du patrimoine 
cutlurel de l'humanité. Sites et monuments. Paris, 1969. E d . U N E S C O . Isto tako i go­
dišnje izvještaje o radu. 

*>3 Zlatarić B., n. d. str. 334. 
ax v idi bilješku br. 30. 

387 



osnov i četiriju Ženevskih konvenc i j a o poboljšanju sudbine žrtava ra t a 
od 12. V I I I 1949, još su neposredni je po tak l e upotpunjavanje nac i ona ln ih 
krivičnih z a k o n i k a odgovarajućim n o r m a m a o zaštiti k u l t u r n o g b l aga . 2 0 5 

P r v i jugos lavensk i krivični z akon ik k o j i pozna krivično dje lo »uni­
štavanja k u l t u r n i h i h i s t o r i j s k i h spomenika« jest Krivični zakon ik i z 
1951. god. Njegov čl. 132. prop isu je : 

»Tko kršeći p r a v i l a međunarodnog p r a v a u v r i j eme ra ta i l i oružanog 
sukoba naređuje i l i vrši uništavanje k u l t u r n i h i h i s t o r i j sk ih spome­
n i k a i građevina, i l i us tanova nami j en j en ih nauc i , umjetnost i , odgoju 
i l i h u m a n i t a r n i m s v rhama , kazn i t će se za tvorom i l i s t r og im zatvo­
rom«. 

P r i g o d o m rev iz i je Z a k o n i k a ostala je de f in ic i ja krivičnog dje la ista, 
a samo je kazna i zmi j en jena tako, da je predviđena isključivo kazna 
»strogim zatvorom«. S t a k v o m mod i f i kac i j om, to je i danas važeća 
n o r m a u Krivičnom z a k o n i k u S F R J . 2 0 6 

C i t i r a n a de f in ic i ja i z čl. 132. Z a k o n i k a f o r m u l i r a n a je god. 1951. 
p r e m a čl. 56. Haških p r a v i l a r a t a iz 1907. god . 2 0 7 N a k o n što je Jugos l a v i j a 
29. X I I 1955. r a t i f i c i r a l a K o n v e n c i j u o zaštiti k u l t u r n i h dobara u slučaju 
oružanog sukoba od 14. V 1954. moglo b i se spomenutu de f in i c i ju bolje 
p r i l a god i t i i napr i j ed c i t i r a n o m čl. 28. ove Konvenc i j e . 2 0 8 

2 0 5 V i d i : Objašnjenja uz nacrt Krivičnog zakonika F N R J . Drugo dopunjeno i izme-
njeno izdanje. Beograd 1951. Izd. Službenog lista F N R J , str. 209 i slijed. Ženevske kon ­
vencije ratificirala je F N R J 28. III 1950, a Konvenci ju o genocidu 21. V i 1950. Bi lo je 
prijedloga, da u ovu potonju konvenci ju uz fizički 1 biološki genocid uđe i »kulturni 
genocid«, ali to nije prihvaćeno (Isto, str. 214). 

2 0 6 V i d i : Krivični zakonik. VT dopunjeno izdanje. Priredio M. Jemrić, Zagreb 1974. 
Izd. Narodne novine. Zb i rka pravnih propisa, sv. 79. 

2 0 7 Jugoslavija se smatra vezanom i odredbama ovih Haških pravi la iz god. 1907. 
V i d i cit. Ob jašn jen ja . . . str. 221. Spomenuti čl. 56 glasi: 

»Les biens des communes, ceux des établissements consacrés aux cultes, à la 
charité et à l 'instruction, aux arts et aux sciences, méme appartenant à l 'Etat, seront 
traités comme la propriété. Toute saisie, destruction ou degradation intentionelle de 
semblables établissements, de monuments historiques, d'oeuvres d'art et de science, 
est interdit et doit ètre poursuivi«. 

2 0 8 Ovaj čl. 28 Konvencije o zaštiti ku l turn ih dobara formuliran je djelomično 
prema srodnoj odredbi u Ženevskim konvencijama. Npr. u Ženevskoj konvenciji za 
poboljšanje položaja ranjenika i bolesnika suhozemnih vojnih snaga, njen čl. 49 glasi: 
»Visoke strane ugovornice obavezuju se, da će poduzeti potrebne zakonodavne mjere, 
da utvrde odgovarajuće kaznene sankcije koje Se se primijeniti na osobe koje učine 
i l i izdaju nalog da se učini koja od teških povreda ove koncencije navedenih u slije­
dećem članu«. Zat im se u čl. 50 specificiraju navedene »teške povrede«. Ovakva specifi­
kaci ja nedostaje u Konvenci j i o zaštiti kulturnih dobara, pa ona u tom pogledu zaostaje 
za Ženevskim konvencijama. U Ženevskoj konvencij i o poboljšanju sudbine ranjenika 
i bolesnika iz 1929. god. bila je također već unesena obaveza država, da u ovom zako­
nodavstvu propišu kažnjavanje pljačke i zlostavljanje ranjenika i bolesnika kao i 
zloupotrebe znaka Crvenog križa. No, to se smatralo nedovoljnim, pa je u Ženevskim 
konvencijama iz 1949. god. materija razrađena i specificirana, kako i gornji primjer 
kazuje; za sve 4 konvencije v id i : I čl. 129—130; II čl. 49—50; III čl. 50—51; IV čl. 146—147. 
K tome u sve 4 konvencije iza cit iranih članova slijedi i ova odredba: »Nijedna ugo­
vorna strana ne može osloboditi samu sebe, nit i drugu Stranu ugovornicu, odgovor­
nosti koju je ona sama i l i ta druga Strana ugovornica na sebe navukla uslijed povreda 
predviđenih u prethodnom članu«. Ovakve odredbe nema u Konvenci j i o zaštiti kultur ­
n i h dobara, koja predviđa samo odgovornost fizičkih osoba, a izostavlja odgovornost 
države. Na Haškoj konferenciji 1954. god. sovjetska je delegacija predlagala, da se 
unese i odredba o odgovornosti države, ali taj prijedlog nije prihvaćen (v. Ruba -
nik K . P., Gaagskaja konvencija 1954. g. o zaščite kul ' turnyh cennostej v slučae vooru-
žennogo konflikta. Sovetskoe gosudarstvo i pravo, br. 8 — 1957, str. 119). 

Iako je Jugoslavija ratificirala Konvenci ju o zaštiti kulturnih dobara još 29. XI I 
1955, i u nek im najnovijim komentarima Krivičnog zakonika, uz čl. 132, ne spominje 
se ta Konvencija, već samo čl. 56 Haških pravi la rata iz god. 1907, te »Deklaracija 
o zaštiti ku l turn ih dobara u slučaju oružanog sukoba« vlade F N R J od 20. X I 1954.!! 
V i d i npr. izdanje Krivičnog zakonika iz 1974. god. citirano u našoj bilješci br. 206. 
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O d r e d b a m a čl. 132. t r eba dodat i i one i z čl. 133 istog Krivičnog 
z a k o n i k a , o »zloupotrebi međunarodnih znakova«. P o t eks tu r e v i d i r a n o m 
1959. god. t u se propisuje : 1) »Tko z l oupot reb i i l i neovlašteno nos i 
zas tavu i l i znak Organizac i j e U j e d i n j e n i h naroda , i l i znakove i l i z as tavu 
C r v e n o g križa i l i znakove k o j i o v i m a odgovaraju, i l i druge p r i zna te 
međunarodne znakove k o j i m a se obilježavaju određeni ob j ek t i r a d i 
zaštite od vo jn ih operaci ja, ka zn i t će se zatvorom«; 2) »Tko učini djelo 
i z st. 1 ovog člana u zon i r a t n i h operaci ja , kazn i t će se za t vo rom 
na jmanje šest mjeseci i l i s t r og im za t vo rom do pet godina«. Ovo je t ako ­
đer i danas važeća n o r m a u S F R J u g o s l a v i j i . Među one »druge pr i zna te 
međunarodne znakove« spada s vakako i zaštitni znak po K o n v e n c i j i o 
zaštiti k u l t u r n i h dobara, r e g u l i r a n n j e n i m čl. 16. i 17, te čl. 20 i 21 
P r a v i l n i k a za izvršenje Konvenc i j e . I zg led i upo t rebu ovog zaštitnog 
z n a k a već smo p r i k a z a l i . Doda jmo još od r edbu čl. 17, t. 3. Konvenc i j e , 
gdje se kaže: »Za v r i j eme oružanog sukoba zabran jena je upotreba z n a k a 
u d r u g i m slučajevima os im on ih , k o j i su naveden i u p r e thodn im p a r a ­
g ra f ima ovog člana, kao i upotreba, u m a k a k v u s v r h u , znaka, k o j i je 
sličan zaštitnom znaku« po ovoj K o n v e n c i j i . Možemo d a k l e reći, da ovoj 
važnoj od redb i Konvenc i j e po tpuno odgovara čl. 133 Krivičnog z a k o n i k a 
S F R J . 2 0 * 

Stupanje na snagu Konvencije 

K o n v e n c i j a o zaštiti k u l t u r n i h dobara u slučaju oružanog sukoba , 
zajedno sa P r a v i l n i k o m za izvršenje ko j i je n j en sas tavn i dio, nosi d a t u m 
14. V 1954. Osta la je »otvorena za potpisivanje« do 31. X I I 1954. za sve 
one države koje su b i l e pozvane n a Međuvladinu kon fe renc i ju u H a a g u 
21. I V — 1 4 . V 1954, a koje je n i s u potp isa le 14. V 1954. (čl. 30 K o n v e n ­
cije). Države potp isnice t reba da K o n v e n c i j u i r a t i f i c i r a ju , i da r a t i f i -
kac ione ins t rumente depon i ra ju k o d genera lnog d i r e k t o r a U N E S C O - a 
(čl. 31). T r i mjeseca posl i je depon i ran ja p r v i h pet ratifikaćionih i n s t r u ­
menata K o n v e n c i j e s tupa na snagu (čl. 33, t. U , 

D o 31. X I I 1954. K o n v e n c i j u je po tp isa lo sveukupno 50 država. 2 1 0 

P r v i h pet r a t i f i kac i j a us l i j ed i lo je o v i m r edom: E g i p a t 17. V I I I 1955; 
S a n M a r i n o 9. II 1956; B u r m a 10. III 1956; F N R Jugos l av i j a 13. II 1956, 
i M e k s i k o 7. V 1956. 2 1 1 T r i mjeseca n a k o n ove posljednje, t j . 7. augusta 
1956, Konvencija je stupila na snagu.212 

O d dana s tupan ja na snagu K o n v e n c i j a je ostala »otvorena p r i s t u ­
panju« 2 1 3 s v i h država koje su b i l e pozvane n a Međuvladinu kon f e r en ­
c i ju u H a a g u 21. IV — 14 . V 1954, a koje još n i s u b i l e potpisale K o n v e n ­
c i ju , kao i »svih d r u g i h država p o z v a n i h da joj p r i s tupe od strane 

2 0 9 Treba ipak napomenuti da je u SFR Jugoslaviji donesen još i poseban zakon 
ali samo o upotrebi i zaštiti znaka i naziva Crvenog križa (v. Službeni list SFRJ, br. 
49 iz 19G6. god. i br. 39 iz 1972). 

2 , 0 Informations sur la mise en oeuvre de la convention pour la protection des 
biens culturels en cas de conflit arme. U N E S C O . SHC/MD/1. Paris, 16 mai 1967, str. 6. 

God. 1954. O U N imaju ukupno 60, a koncem 1956. god. 80 država članica. 
2 » Isto, str. 9. 
2 1 3 Konvenci ja je u smislu čl. 102 Povelje O U N - a registrirana 4. IX 1956. u Registru 

OUN-a pod br. 3511. V i d i : Recueil des traités des Nations Unies. Vo l . 249, str. 215. 
2 1 3 O »ratifikaciji« i »pristupanju« međunarodnim ugovorima v id i pobliže: Bartoš M., 

n. d. III, Beograd 1958, str. 211 i slijed. 
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Izvršnog odbora UNESCO-a« . P r i s tupan j e se vrši depon i ran j em i n s t r u ­
men ta o p r i s tupan ju k o d genera lnog d i r ek to ra U N E S C O - a (čl. 32 
Konvenc i j e ) . 

D o 31. X I I 1966, d a k l e n a k o n deset god ina od s tupan ja n a snagu 
Konvenc i j e , s v eukupno su 54 države deponira le svoje ins t rumente r a t i ­
f ikac i j e i l i ins t rumente p r i s t u p a n j a . 2 1 4 D o 15. II 1970. taj se broj povećao 
n a 61 državu ugovo rn i cu K o n v e n c i j e . 2 1 5 

P r o t o k o l k o j i n i je sas tavn i d io Konvenc i j e već preds tav l j a samo­
s t a ln i međunarodnopravni akt , potp isa lo je do 31. X I I I 1954. u k u p n o 40 
država. D o 31. X I I 1966. ra t i f i c i r a l o ga je, i l i m u pr i s tup i l o , s veukupno 
50 država. 2 1 6 

Zaključak 

Uvodno iz laganje u ovoj r a s p r a v i (str. 316—346) b i l o je nešto opširnije, 
a to zbog više raz loga. Pona jpr i j e stoga što ono preds tav l j a u jugos la ­
venskoj l i t e r a t u r i p r v i p r i k a z h is to r i j a ta nastojanja u p r a v c u međunaro­
dnopravne zaštite k u l t u r n i h dobara u slučaju oružanog sukoba. Z a t i m , 
stoga što je za razumi j evan je ak tua lne p rob l emat ike u ovoj mate r i j i 
neophodno poznavanje geneze, sm is l a i r a z v i t k a po j ed in ih važnijih p r i n ­
c ipa i n o r m i međunarodnog prava , te pobuda i uv je ta u k o j i m a je tekao 
proces de f in i ran ja i p r a v n o g ob l i kovan ja po j ed in ih n o r m i i čitavog siste­
m a zaštite k u l t u r n i h d o b a r a u slučaju oružanog sukoba . Napokon , i z 
p r i ka zanog h is tor i ja ta nameće n a m se usporedba nasto janja i os tvaren ja 
i z razdob l ja 1874—1954. god. s o n i m što je post ignuto n a Međuvladinoj 
kon fe renc i j i u H a a g u 1954. god., pa bol je uočavamo dok le se došlo u tako 
prevažnom p i t an ju kao što je zaštita k u l t u r n i h v r i j ednos t i u slučaju 
oružanog sukoba, što opet pomaže bo l j em sag ledavanju pu ta u da l j n j im 
nasto jan j ima oko usavršavanja zaštite spomenut ih v r i j ednos t i . 

Naj s u m a r n i j a b i l a n c a r a z v i t k a daje o vu s l i k u : 
K o n c e m 19. st. i početkom 20. st., k r o z kod i f i kac i j u haškim p r a v i l i m a 

rata , s loboda uništavanja i oštećivanja d i j e la k u l t u r n o g b laga b i l a je ba r 
p ravno b i tn i j e ograničena. N a k o n pedesetak god ina učinjeno je to pono­
vno , a l i potpuni je . N a k o n t o l i k i h rasprav l j an ja i pogađanja države su 
pr i s ta l e n a određene međunarodne norme, a na baz i ideje o »svjetskoj 
k u l t u r n o j baštini«. N o r m i r a n j e je započelo 1899. god. u sk l opu p r a v i l a 
za rat na kopnu , a proširenje zaštite s t ig lo je do 1954. god. dotle, da je: 
zaštita obavezna u s v i m v r s t a m a oružanih sukoba, p a i o n i m a k o j i n i su 
međunarodnog k a r a k t e r a ; zaštitom obuhvaćen mnogo širi k r u g »kultur­
n i h dobara«, a ne samo m a n j i bro j »spomenika i umjetničkih djela«; 
zaštita obuhva t i l a i nac iona lno osoblje zaposleno u službama zaštite 
k u l t u r n i h dobara ; zaštita obuhva t i l a i oko l i nu k u l t u r n i h dobara, kao 
i s redstva zaštite t i h dobara . Nove norme još su više ograničile p rava 
ratujućih s trana, izričito zabranivši mnoge postupke, k o j i h n i j e b i l o 

2 , 4 Informations sur la mise en oeuvre . . . str. 6. 
2 1 5 Isto. SHC/MD/6. Paris, 30 avr i l 1970, str. 6. 
2 1 6 Isto kao u bilješci br. 210, str. 6. 
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u r a n i j i m p r a v i l i m a , a u p r a k s i s u se j a v l j a l i , i ako su p reds tav l j a l i 
zločine i prekršaje. Nove no rme i z 1954. god. znatno su unapred i l e 
zaštitu. Međutim, po tpuna i r ea lna b i l anca post ignutog 1954. god. u 
odnosu n a p r a v i l a i z 1899—1907. god. uočava se tek onda, k a d a uzmemo 
u obz i r i činjenicu k o l i k o su k r o z t i h pedesetak god ina usavršena s r ed ­
s tva ra tnog razaran ja i povećan komp l eks opasnost i koje pr i j e te k u l t u r ­
n i m dobr ima , te k a k v a je b i l a p r a k s a država u n j i h o v i m pos tupc ima 
p r ema k u l t u r n i m dobr ima . O v a k v a po tpuna b i l a n c a n i je baš o h r a b r u ­
juća. 

T r e b a ponovo nag las i t i činjenicu, da u čitavom razdob l ju od K o n f e ­
renci je u B r u x e l l e s u 1874. god. p a do naših dana , t j . k r o z p r o t e k l i h 
stotinu godina, usprkos b r o j n i h nastojanja, od os tvaren ih n o r m i među­
narodnog p r a v a za zaštitu k u l t u r n i h dobara u r a t u imamo samo Haška 
p r a v i l a i z 1899—1907. god. i Hašku konvenc i ju i z 1954. god., izuzevši 
Wash ing t onsk i pak t i z god. 1935. u važnosti samo na američkom k o n t i ­
nentu . To ni je tek knjiška konstatac i ja . 

I skustvo iz te činjenice ukazu j e n a po t rebu mnogo čvršće unuta rn j e 
povezanost i međunarodne k u l t u r n e javnost i , ko j a će povezanost omogu­
ćavati t r a jn i j i , k o n t i n u i r a n i j i i snažniji p r i t i s ak n a odgovorne faktore 
u sv i je tu, pa da se da l jn j i r a d n a usavršavanju režima zaštite odv i j a 
ažurnije i d je lotvorni je . Je r , ne samo opće potrebe progresa, već, naža­
lost, i s i l no dinamičan razv i t ak r a t n i h sredstava razaranja , u z r o k u j u , 
da o vakve no rme o zaštiti u slučaju oružanog sukoba razmjerno brzo 
zastaru ju , pa i h t reba češće usavršavati i nove l i r a t i . D a se to ne može 
i ne smi j e činiti tek s v a k i h pedesetak godina, o tome zaista n e m a dvojbe. 
Međunarodna k u l t u r n a javnost m o r a name tnu t i opće ponašanje b i tno 
različito od onoga ko je i e uspjelo da nametne onako dugu s t a n k u k a k v a 
je posto ja la od 1899—1907. god. p a sve do 1954. god. U p o r n a bo rba za 
m i r , i za isključivanje oružanih sukoba i z prakse međunarodnog života, 
ne može b i t i i s p r i k a za zanemar i van je navedene zadaće. Donos i t i no rme 
to l iko post f es tum n a k o n izvršenih zločina, a n a k o n t o l i ko tragičnih 
i skus tava iz oba sv je tska rata , potpuno je u p ro t i vnos t i s na j osnovn i j im 
po iman j em svake k u l t u r n e vr i j ednost . Provođenju suv r emen ih p r e v en ­
t i v n i h m j e r a zaštite u svakoj državi u v r i j eme m i r a , m o r a odgovarat i 
isto tako suv r emen p r e v e n t i v n i s is tem međunarodnopravne zaštite k u l ­
t u r n i h dobara . 

K r a j n j i c i l j k o j i se želi postići n i j e dvo jben. O n je sas tavn i d io 
oslobođenja čovjeka, čemu teži suv r emena epoha. T a k v o oslobođenje, u z 
ostalo, m o r a omogućiti čovjeku da op t ima lno zaštiti svoje k u l t u r n e v r i j e ­
dnost i , i to c j e l inu t i h vr i j ednost i , t ime da bude u s tan ju što pr i j e 
os igurat i očuvanje te cjel ine. To pak znači, da ne bude p r i s i l j en , i z 
raz loga mate r i j a lnog siromaštva, i l i zbog nečije volje, da t u c j e l inu 
k l a s i f i c i r a i ka tegor i z i ra , p a da samo neka dobra, p ravno de f in i rana kao 
k u l t u r n a dobra i l i kao k u l t u r n u baštinu, može da nešto e f ikasni je očuva. 
De f in i r an ja , k las i f ikac i j e , kategor izac i je i s i . on će uv i j ek vršiti, no, 
zbog d r u g i h raz loga i potreba, a ne zbog pr i s i l e , da može očuvati — tek 
jedan m a n j i d io k u l t u r n i h v r i j ednost i . 
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S a s v i m je jasno da je za postignuće tog kra jn j eg c i l j a neizbježna 
postupnost, a l i je isto tako nesumnj ivo , da d i n a m i k a te postupnost i ni je 
isključivo ob jekt i vno data . Intenz ivnost l judske akc i je i stupanj o r gan i ­
z i ranos t i te akci je , b i tno utječu na d i n a m i k u kre tan ja p r e m a postignuću 
g lavnog c i l ja . U tom s m i s l u ističe se važnost n e k i h neposrednih osnovn ih 
zadataka, kao što s u : 1) da sve države što pr i j e p r i h v a t e K o n v e n c i j u 
i z 1954. god., pa da ona u što po tpun i j em smis lu postane univerzalno 
pravo: 2) d a se u s v i m državama post igne što o b i m n i j i i k v a l i t e t n i j i 
s is tem mi rnodobske zaštite k u l t u r n i h dobara, pa da se os tvar i što p o t p u ­
n i j a o r ganska c je l ina i j ed instvo n a c i o n a l n i h s istema zaštite s međuna­
r o d n i m s is temom uspos tav l j en im Konvenc i j om , i 3) da se ostvaruje 
sukces ivno što ažurni je usavršavanje odredaba Konvenc i j e u s k l a d u 
s tehničkim i pravno-političkim dostignućima u sv i j e tu . 

Postići što ažurnije stanje poz i t i vnog međunarodnog p rava u ob last i 
zaštite k u l t u r n i h doba ra to ni je, dakako , s t va r samo k u l t u r n i h r a d n i k a 
i k u l t u r n i h ins t i tuc i ja , n i t i se samo n j i h o v i m radom može postići. Što 
šira, sta lno sve šira općedruštvena akc i ja , j ed in i je mogući put u suv r e ­
m e n i m uv j e t ima . Stavljajući težište n a t a k v u akc i ju , posvuda u sv i je tu , 
u p r i l o g čuvanja i zaštite s v i h k u l t u r n i h dobara, ne oslabl juje se već 
potenc i ra b r i g a i napor k u l t u r n i h r a d n i k a i k u l t u r n i h ins t i tuc i j a na 
zadac ima mi rnodobske zaštite, n a kojoj je jedno od g l a v n i h težišta 
Konvenc i j e , a što t reba i u budućnosti da joj bude težište, već i r ad i 
os iguranja k u l t u r n o g b l aga od svake e lementarne nepogode. 

Nažalost, sagledavajući c j e l inu op isanog povi jesnog ra zv i tka , u cje­
l i n i država u sv i je tu, ne može se reći da je t a k v a b r i g a n a c i o n a l n i h 
službi zaštite i k u l t u r n i h r a d n i k a b i l a dovol jna, pa n i u o k v i r i m a ko j i 
su i m ob jek t i vno b i l i zadat i od vladajućih u n j i h o v i m zeml jama. K r o z 
p r o t e k l i h s to t inu god ina učinjeno je, doduše, dosta. No , još u v i j e k je 
p r ema l en bro j država ko je se m o g u uze t i kao p r i m j e r i . Poras t br i ge 
za k u l t u r n a dobra je očit, no, u c j e l in i uzevši, još u v i j e k je taj porast 
prespor. 

S v a k a ob j ek t i vna ana l i za pokazat će, da n i m i u S F R Jugos l a v i j i 
ne možemo b i t i zadovo l jn i s pos t i gnut im, ocjenjujući p r e m a k o n k r e t n i m 
s u v r e m e n i m po t r ebama i mogućnostima. To b i posebno pokaza la ana l i za 
o tome, dok l e smo došli s pos l o v ima n a : ev idenc i j i ; i nven ta r i zac i j i ; v a l o ­
r i z ac i j i i ka tegor i zac i j i ; s i gurnosnom sn iman ju ; utvrđivanju k u l t u r n i h 
dobara ko j a su pod općom zaštitom po K o n v e n c i j i i z 1954. god., pa 
utvrđivanju on ih k u l t u r n i h dobara ko ja b i po istoj K o n v e n c i j i mog la 
b i t i pod spec i ja lnom zaštitom; sukces i vnom ostvaren ju p rop i san ih uv je ta 
za spec i ja lnu zaštitu, i t d . D a i ne govor imo o p ropagand i K o n v e n c i j e 
k ro z nas tavu , izdavačku djelatnost, štampu i s i . , a n a osnovi dobrog 
pr i j evoda Konvenc i j e , ob jav l j en ih s tud i j a o njoj , te i n f o r m a t i v n i h p r i ­
ka za o njo j , sa s v ih važnijih aspekata, što sve čini neizbježnu pod logu 
za nas tavu i p ropagandn i rad . 

Činjenica što t a k v i h p ropus ta i m a u m n o g i m zeml j ama ne može 
b i t i opravdanje . N i zbog životnih p r i n c i p a ko je smo u s v o j i l i kao zeml ja 
ko j a g rad i socijalističko društvo, a n i t i zbog o g r o m n i h šteta ko j e su 
naša k u l t u r n a dobra pre t rp j e l a u prošlosti, ne možemo n i t i smi jemo 
dopust i t i os lab l j enu b r i g u oko s k l o p a p i tan ja v e zan ih uz K o n v e n c i j u 
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i n j enu provedbu . V l a s t i t a dobro o rgan i z i rana i i n t enz i vna b r i g a oko 
t i h p i t an ja , te pot icanje takve br ige u sv i j e tu , to su jed ino moguće 
ka rak t e r i s t i k e naše socijalističke k u l t u r n e po l i t i k e . 

Naše težnje i zadac i na po l j u reva lor i zac i j e k u l t u r n e baštine ne 
mogu usporava t i , i l i čak u z r o k o v a t i zastoje u op i san im zadac ima i 
pos lov ima . N i k a k v a r eva lo r i zac i j a k u l t u r n e baštine n i j e moguća, pa n i 
naša socijalistička, bez izvršenih osnovn ih pos lova n a : ev idenc i j i , i n v e n ­
tar i zac i j i , v a l o r i z ac i j i i ka tegor i zac i j i k u l t u r n i h dobara . Reva l o r i zac i j a 
ne može b i t i i s p r i k a z a zanemar i van je naveden ih pos lova, k ro z čiju 
p r a k s u će se najbol je k o n k r e t i z i r a t i i k r i t e r i j i reva lor izac i je . B e z odgo­
varajuće prakse n e m a i sksu tva , a bez n jega n i najveće mater i j a lne 
mogućnosti neće da t i rezu l ta ta . 

Pomoć u i skus t vu , a ne samo u ma te r i j a lnom pog ledu po t rebna je 
v e l i k o m b ro ju ne razv i j en ih zemal ja . Osnovna so l idarnost nalaže da i m 
se pomogne. S F R Jugos l a v i j a u o k v i r u svoje opće po l i t i k e p r e m a t i m 
zeml jama, t r eba la b i također d a pruži t a k v u stručnu pomoć, a na baz i 
s vo j ih rezu l ta ta , svog i skus tva . 

N a k r a j u , b i l o b i kra jn je v r i j eme da u našoj z eml j i o rgan i z i ramo 
sistematičan r ad n a studi jskoj obrad i p rob l emat ike vezane uz K o n v e n ­
c i ju o zaštiti k u l t u r n i h dobara u slučaju oružanog sukoba. M i još uv i j ek 
nemamo n i t i j edan centar u zeml j i , ko j i b i raspolagao po tpun i j om d o k u ­
mentac i j om po t r ebnom za t a k a v rad . B e z takvog s tud i j skog rada ne 
može b i t i z r e l i h i smišljenih pr i j ed loga za usavršavanje teksta K o n v e n ­
cije i uopće s istema međunarodnopravne zaštite k u l t u r n i h dobara, a o 
po t reb i tog usavršavanja se dosta — govor i . 
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R é s u m é 

P R O T E C T I O N D E S B I E N S C U L T U R E L S E N C A S D E C O N F L I T A R M E 

Le chapitre premier (p. 318—346) donne un apercu historique assez vaste de 
l a protection des biens culturels en cas de conflit arme en tanti qu'envisagée et 
réalisée par l a voie des normes du droit international. S'y trouvent exposes 
toutes les actions, les afforts et les suggestions portant sur la protection des 
biens culturels en temps de guerre effectuée par un Systeme de normes du 
droit, international qui ont vu le jour entre 1874 et 1940, cette période étant 
marquee à son début par l a Conference tenue à Bruxel les en 1874 et son 
»Projet d'une declaration internationale sur les lois et coutumes de l a guerre«, 
et se concluant par l 'Avant-projet d'une convention internationale pour la 
protection de monuments et d'oeuvres d'art au cours de conflit arme« de 
1938/39 et l a »Declaration de la protection de monuments et d'oeuvres d'art 
au cours de conflit arme« de 1940, c'est-à-dire par les propositions dues à 
l ' init iative de l'Office international des musées. De manière exhaustive sont 
présentés les résultats des première et deuxième coférences sur la paix 
tenues à L a Haye en 1899 et en 1907 respectivement, ainsi que tous les 
autres efforts consacrés à l a mise en oeuvre de règlements juridiques concer-
nant la protection des biens culturels, mème si certains de ces derniers sont 
restés à l'état de propositions et de bonnes intentions. L e but essentiel de cet 
apercu historique relativement étendu est de mettre en lumière l a genèse 
et revolut ion des idées, du sens, des motivations et des conditions qui ont 
determine le processus au cours duquel certaines normes particulières aussi 
bien que le système entier de la protection des biens culturels en cas de 
conflits armés se sont définis et ont acquis leur forme juridique. L'auteur 
s'efforce surtout de démontrer pourquoi a été si long ce processus de revo lu­
t ion qui a mene d'unt petit nombre de normes consacrées à cet aspect part i -
culier de l a protection dans le cadre des règlements internationaux sur la 
guerre à une prise de conscience et à un accord de nombreux pays sur l a 
nécessité d'élaborer une convention speciale et précise visant, en cas de conflit 
arme, non seulement à la protection de »monuments et oeuvres d'art« mais 
aussi à la catégorie plus vaste de »biens culturels«, et, de plus, à leur pro­
tection de mème dans des conflits de caractère non international. D'une cer­
tame manière, l 'ampleur de l'apergu historique a été influencée enfin par 
le fait que c'est le premier traité parmi les ouvrages specialises yougoslaves 
corsacré à l a problématique de la protection des biens culturels par la voie 
du droit international en cas de conflits armés. 

Le second chapitre (p. 346—362) traite des efforts conascrés par l 'U.N.E.S.C.O. 
à la preparation du texte de la Convention pour l a protection des biens 
culturels en cas de conflit arme surtout pendant la période de 1949 à 1953. 
Particulièrement sont mises en relief les questions qui avaient soulevé le plus 
grand nombre de débats au cours des travaux préparatoires finals du texte 
de l a Convention et du Reglement pour l'exécution de la Convention. L 'at-
tention a été prètée aussi au texte du »Modele« de l a declaration unilaterale 
portant sur l a protection que l 'U.N.E.S.C.O. avait recommandée aux Etats, 
et y a été ajoutée l 'analyse de la Declaration formulée par le gouver­
nement de l a R.S.F. de Yougoslavie le 20 novembre 1954 et depose auprè 
du directeur general de l 'U.N.E.S.C.O. le 28 Janvier 1955. De mème, 
naturellement, y figure un exposé de la Conference intergouvernementale 
tenue à L a Haye du 25 av r i l au 14 mai 1954, ainsi que celui de l'établissement 
de la Convention, du Reglement pour la l'exécution de la Convention, du 
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Protocole et des trois resolutions, accompagné d'un apergu du contenu de ces 
actes et d'une systématisation de la matière traitée. 

Le troisième chapitre (p. 362—390) est consacré à 1'analyse des pr incipaux 
réglements du nouveau regime de la protection de biens culturels en cas de 
con flit arme selon la Convention du 14 mai 1954 (ou bien du 7 aoüt 1956, date 
de l'entrée en vigueur de la Convention). L a totalité de l a matière est systé-
matisée et traitée dans l'ordre suivant: les motivations de l'établissement de 
la convention et son fondement jur idique; l'objet de la protection; l a protec­
t ion generale; la protection speciale; le transport des biens culturels; le per­
sonnel affecté à la protection des biens culturels; l 'application de la Conven­
t ion ; le contröle international; l a clause concernant les »necessites militaires«; 
le perfectionnement de l a mise en application de la Convention; l'entrée en 
vigueur de la Convention; la conclusion. 

A u cours de tout son exposé l 'auteur souligne l ' importance de la mise 
en pratique des mesures preventives de protection en temps de paix, ces 
mesures étant aussi importantes du point de vue des obligations que les 
pays parties à la Convention ont contractées que du point de vue de l'intérèt 
que chaque pays trouve dans une sauvegarde et une uti l isation organisées 
de ses propres biens culturels. Dans l a pratique cela doit se traduire par des 
efforts de chacun de ces pays d'améliorer de facon continue l 'organisation 
des services nationaux de protection des biens culturels; par le perfection­
nement permanenent des structures du personnel affecté à la protection; par 
l'établissement d'inventaires de plus en plus complets des biens culturels, 
ainsi que par la valorisation et la categorisation de ceux-cì et l 'enregistre-
ment sur microfi lms de documents en vue d'assurer leur conservation; par 
l 'application des mesures de protection de plus en plus modernes et de plus 
en plus efficaces à la totalité des biens culturels; par une intense activité 
de caractère éducatif et publicitaire en vue de soutenir l a protection des 
biens culturels. D'autre part, l 'auteur met l'accent sur l'engagement du public 
cul ture l du monde entier avec l 'U.E.S.C.O. à sa tète qui, se faisant 
de plus en plus actif, peut contribuer à ce que les réglements de l a Conven­
tion entrent dans le domaine du droit universel au sens plein du mot, et 
Qu ' ils soient mis à jour et perfectionnés suivant les pro grès realises dans le 
domaine de la technique, du droit et de la politique dans le monde entier. 
Selon l 'avis de l'auteur, ces deux aspects du probleme sont essentiels, aussi 
bien pour une veritable realisation de l a protection du patrimoine culturel 
du monde entier qui serait effective et non seulement pure formalité, que 
pour une appreciation pratique de l a politique culturelle réalisée dans chaque 
pays en particulier. 

Le present traité embrasse les problèmes des biens culturels dans leur 
totalité, mais par endroits des questions concernant en particul ier les archives 
et les documents d'archives sont mises en relief, l 'auteur, en tant que spécia­
liste d'archives, voulant susciter par son ouvrage, auprès de ses collègues 
archivistes, un intérét plus v i f pour l'étude de la Convention de 1954 et pour 
son application. 

Dans les considerations finales l 'auteur exprime l'espoir que le processus 
de l'amélioration des normes positives du droit international dans le domaine 
de la protection des biens culturels en cas de conflit arme ne connaìtra plus 
d'arrèt tei qu ' i l s'était produit dans la période de 1907, date des Conventions 
de l a Haye, à 1954, où finalment la première convention internationale con-
sacrée exclusivement à la protection des biens culturels a vu le jour. 
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