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U radu se razmatraju nepostovanje zakonitog sudskog naloga i osiguranje
izvrSenja zakonom propisane obveze kao osnove dopustenog oduzimanja osobne
slobode propisane clankom 5. stavkom 1.b) Konvencije za zastitu ljudskih prava
i temeljnih sloboda. O tim su osnovama konvencijska tijela zaduZena za provedbu
nadzora nad njezinom primjenom odlucivala w iznimno malom broju predmeta.
Prema autoru dostupnim komentarima te konvencije — ukljucujuci one najpozna-
tijih komentatora (Harris, D. i dr.; Jacobs, F. G. i dr.; van Dijk, P. i dr.) — ko-
mentatori nisu njezinu clanku 5. stavku 1.b) posvetili vise od dvije-tri stranice,
a ne postoje cak ni najkraca monografska djela o njemu. Vaznost te materije
nerazmjerna je navedenim kvantitativnim pokazateljima jer se u mogucnosti nje-
zina “nezakonita” tumacenja i primjene krije velika opasnost za osobnu slobodu.
To se u prvom redu tice oduzimanja osobne slobode radi izvrSenja zakonske obveze
jer ve¢ sama formulacija navedene osnove zbog svoje Sirine u sebi krije opasnost
podvodenja pod nju neprimjerenih sadrZaja (oduzimanja osobne slobode radi opce
obveze postovanja zakona te preventivnog oduzimanja osobne slobode). No Europ-
ski sud za ljudska prava je svojom praksom uspostavio nacela koja onemogucuju
njezino potencijalno neprimjereno Siroko tumacenje. Posebna pozornost posvecéena
je recentnoj presudi (od 7. oZujka 2013.) u predmetu Ostendorf protiv Njemac-
ke, iz koje se moZe ste¢i dobar uvid u neuralgicne tocke predmetne problematike.
Njom je taj sud potvrdio i djelomice dogradio ustaljenu praksu u predmetnoj

Gregori Graovac, dipl. iur., visi ustavnosudski savjetnik, Ustavni sud Republike
Hrvatske, Trg sv. Marka 4, Zagreb
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materiji. Potvrdio ju je u dijelu koji se tice razgranicenja oduzimanja osobne slo-
bode radi izvrSenja zakonske obveze i radi dovodenja nadleznoj sudbenoj vlasti u
slucajevima iz tocke c) clanka 5. stavka 1. Konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda, a dogradio ju je stajalistem kako se obveza cuvanja javnog reda
i mira u obliku necinjenja kaznjivih djela moZe smatrati specificnom i konkretnom
obvezom u smislu njezina clanka 5. stavka 1.b). U radu se analiziraju dogmat-
ske dubioze koje proizlaze iz dogradene prakse te izvodi zakljucak da je usprkos
njima Europski sud za ljudska prava osigurao dostatne kautele protiv opasnosti
potencijalne arbitrarnosti uzrokovane svojim stajalistima.

Kljucne rijeci: osiguranje izvrsenja zakonske obveze, nepostovanje sudskog na-
loga, preventivno oduzimanje osobne slobode, Europski sud za ljudska prava

1. UVOD

Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu:
Europska konvencija) u ¢lanku 5. stavku l.a) — f) taksativno nabraja osnove
dopustenog oduzimanja osobne slobode kao iznimke od prava na osobnu slo-
bodu. Dvije od tih osnova su i nepo$tovanje sudskog naloga te izvrSenje zakon-
ske obveze. Obje su propisane ¢lankom 5. stavkom 1.b) Europske konvencije.
Od svih osnova dopustenog oduzimanja osobne slobode propisanih ¢lankom
5. stavkom 1. Europske konvencije konvencijska tijela zaduzena za provedbu
nadzora nad njezinom primjenom jedino su u pogledu osnova iz ¢lanka 5.
stavka 1.d) Europske konvencije odlu¢ivala u manjem broju slucajeva nego u
pogledu osnova iz njezinog ¢lanka 5. stavka 1.b).! Vaznost osnova dopuste-
nog oduzimanja osobne slobode propisanih ¢lankom 5. stavkom 1.b) Europske
konvencije je usprkos tomu velika jer se u moguénosti njihova “nezakonitog”
tumacenja i primjene krije velika opasnost za osiguravanje, zastitu i promica-
nje prava na osobnu slobodu.

U ovom ¢e radu stoga biti govora o oduzimanju osobne slobode na te-

melju ¢lanka 5. stavka 1.b) Europske konvencije u praksi Europskog suda za

' U ¢lanku 5. stavku 1.d) Europske konvencije rije¢ je o osnovama dopustenog odu-

zimanja osobne slobode iskljucivo maloljetnicima: oduzimanju osobne slobode radi
izricanja odgojne mjere nadzora te zakonitom pritvaranju radi dovodenja nadleznoj
sudbenoj vlasti. Rezultat pretrage pomocu internetske trazilice HUDOC (http://
hudoc.echr.coe.int) Europskog suda za ljudska prava u pogledu broja presuda i od-
luka o dopustenosti donesenih u predmetima koji su se ticali ¢lanka 5. stavka 1.b)
Europske konvencije je ukupno cetrdesetak takvih presuda i odluka. Pri izra¢unu
su izuzete presude i odluke multiplicirane zbog pojavljivanja na oba sluzbena kon-
vencijska jezika (engleski i francuski) te prijevoda na nesluzbene jezike.
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ljudska prava (u daljnjem tekstu: Europski sud).? Posebna pozornost posve-
¢ena je recentnoj presudi (od 7. ozujka 2013.) u predmetu Ostendorf protiv
Njemacke. Tom je presudom Europski sud potvrdio i djelomice dogradio svoju
ustaljenu sudsku praksu u predmetnoj materiji. Iz njezina sadrzaja, uldjucu-
ju¢i izdvojeno misljenje dvoje sudaca, moze se ste¢i dobar uvid u neuralgi¢ne
tocke predmetne problematike. U radu nece biti rije¢i o zastitnim sredstvima
protiv “nezakonitog” oduzimanja osobne slobode (postupovnim jamstvima iz
¢lanka 5. stavaka 2. i 4. Europske konvencije te pravu na naknadu Stete zbog
“nezakonitog” oduzimanja osobne slobode, zajaméenom ¢lankom 5. stavikkom

5. Europske konvencije).?

2. QPCENITO O ODUZIMANJU OSOBNE SLOBODE ZBOG NEPO-
STOVANJA SUDSKOG NALOGA ILI IZVRSENJA ZAKONSKE OB-
VEZE U PRAKSI EUROPSKOG SUDA

Sve osnove dopustenog oduzimanja osobne slobode, koje predstavljaju
iznimke od prava na osobnu slobodu, taksativno su pobrojane ¢lankom 5. stav-

O oblikovanju, razvitku i vaznosti prava na osobnu slobodu te doprinosu konven-
cijskog sustava zastite ljudskih prava i temeljnih sloboda tom pravu, kao Sirem
kontekstu u ovom radu razmatrane materije, vidi: Graovac, G., Geneza i vaznost
prava na osobnu slobodu, Zagrebacka pravna revija, sv. 2, br. 2, 2013, str. 237 — 257
(dostupno na: http://revija.pravo.unizg.hr/index.php/zpr/issue/view/3).

*  Takav pristup je odabran zbog toga Sto u praksi konvencijskih tijela zaduzenih za
provedbu nadzora nad primjenom Europske konvencije nisu pronadene specifi¢no-
sti u pogledu tih pitanja vezano uz oduzimanja osobne slobode zbog nepostovanja
sudskog naloga ili izviSenja zakonske obveze, a u domacoj literaturi ve¢ je pisano o
tim pitanjima u drugim kontekstima. Vidi, npr., Durdevi¢, Z.; Tripalo, D., Trajanje
pritvora u svjetlu medunarodnih standarda te domaceg prava i prakse, Hrvatski ljetopis za
kazneno pravo i praksu, sv. 12, br. 2, 2006., str. 558 — 559 i 561 — 564. Osim toga,
konvencijska tijela zaduzena za provedbu nadzora nad primjenom Europske kon-
vencije nisu se jos bavila opsegom i sadrzajem jamstava prava na pravi¢no sudenje
u kontekstu konvencijskog habeas corpus postupka iz ¢lanka 5. stavka 4. Europske
konvencije u predmetima koji su se ticali oduzimanja osobne slobode na temelju
¢lanka 5. stavka 1.b) Europske konvencije. S obzirom na to trebalo bi smatrati da je
na ta pitanja, mutatis mutandis, primjenjiva praksa tih tijela u predmetima koji se ticu
oduzimanja osobne slobode na temelju dopustenih osnova iz drugih tocaka c¢lanka
5. stavka 1. Europske konvencije. Dakako, postupovna jamstva zajamcena ¢lankom
5. stavkom 3. Europske konvencije izrijekom se odnose samo na oduzimanja osobne
slobode pri uhiéenju i pritvaranju u kontekstu tocke c) ¢lanka 5. stavka 1. Europ-
ske konvencije pa ni ona nisu predmet ovog rada. S druge strane, ni u jednom od
dostupnih komentara Europske konvencije — ukljucujuci najpoznatije komentatore
(Harris, D. idr.; Jacobs, F. G. idr.; van Dijk, P. i dr.) — autori nisu ¢lanku 5. stavku 1.b)
Europske konvencije posvetili vise od dvije-tri stranice. Osim toga, prema dostupnim
podacima, ne postoje ¢ak ni najkraca monografska djela o njemu.
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kom 1.a) - f) Europske konvencije.*> Pri tome primjenjivost jedne od tih osnova

nuzno ne iskljuéuje primjenjivost druge pa se oduzimanje osobne slobode, u spe-

cifiécnim okolnostima konkretnog slu¢aja, moze temeljiti na vise od jedne tocke

¢lanka 5. stavka 1. Europske konvencije. Oduzimanje osobne slobode se isto

4

6

Clanak 5. stavak 1. Europske konvencije glasi: “Clanak 5. PRAVO NA SLOBODU
I SIGURNOST

1. Svatko ima pravo na slobodu i na osobnu sigurnost. Nitko se ne smije lisiti slo-
bode, osim u sljedec¢im slucajevima i u postupku propisanom zakonom:

a) ako je zatvoren u skladu sa zakonom nakon presude nadleznog suda;

b) ako je zakonito uhiéen ili pritvoren zbog nepo$tovanja zakonitog sudskog naloga
radi osiguranja izvr$enja neke zakonom propisane obveze;

¢) ako je zakonito uhiéen ili pritvoren radi dovodenja nadleznoj sudbenoj vlasti kad
postoji osnovana sumnja da je pocinio kazneno djelo ili kad je razumno vjerovati
da je to nuzno radi sprecavanja izvrSenja kaznenog djela ili bijega nakon njegova
pocinjenja;

d) ako se radi o zakonitom zatvaranju maloljetnika radi izricanja odgojne mjere
nadzora ili 0 njegovu zakonitom pritvoru radi dovodenja nadleznoj sudbenoj vlasti;
e) ako se radi o zakonitom liSenju slobode osoba radi sprjecavanja Sirenja zaraznih
bolesti, o pritvaranju umobolnika, alkoholi¢ara, ovisnika o drogi ili skitnica;

f) ako se radi o zakonitom uhicenju ili pritvoru neke osobe kako bi je se sprijecilo
da neovlasteno ude u zemlju ili osobe protiv koje je u tijeku postupak protjerivanja
ili izrucenja.”

U odnosu na Republiku Hrvatsku Europska konvencija stupila je na snagu 5. stude-
noga 1997. stupanjem na snagu Zakona o potvrdivanju Konvencije za zastitu ljud-
skih prava i temeljnih sloboda i Protokola br. 1, 4, 6, 7 i 11 uz Konvenciju za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda (Narodne novine — Medunarodni ugovori, broj
18/1997., 6/1999. — prociséeni tekst i 8/1999. —ispravak). Protokol broj 12 na snazi
je u odnosu na Republiku Hrvatsku od 1. travnja 2005. (Zalon o potvrdivanju Pro-
tokola broj 12 uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Narodne
novine — Medunarodni ugovori, broj 14/2002. i Objava o stupanju na snagu Proto-
kola broj 12 uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Narodne
novine — Medunarodni ugovori, broj 9/2005.), Protokol broj 13 od 1. srpnja 2003.
(Zakon o potvrdivanju Protokola broj 13 uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava
i temeljnih sloboda, o ukidanju smrtne kazne u svim okolnostima, Narodne novi-
ne — Medunarodni ugovori, broj 14/2002. i Objava o stupanju na snagu Protokola
broj 13 uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Narodne no-
vine — Medunarodni ugovori, broj 13/2003.), a Protokol broj 14 od 1. lipnja 2010.
(Zakon o potvrdivanju Protokola broj 14 uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda, o izmjeni nadzornog sustava Konvencije, Narodne novine — Me-
dunarodni ugovori, broj 1/2006. i Objava o stupanju na snagu Protokola broj 14 uz
Konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Narodne novine — Medu-
narodni ugovori, broj 2/2010.).

Za primjer u kojem je u takvu situaciju ukljucena tocka b) ¢lanka 5. stavka 1. Eu-
ropske konvencije vidi Harkmann protiv Estonije (presuda, 11. srpnja 2006., zahtjev
br. 2192/03; u daljnjem tekstu: presuda Harkmann).
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tako moze temeljiti i na vise od jedne osnove unutar iste tocke ¢lanka 5. stavka
1. Europske konvencije.” Konvencijska tijela zaduzena za provedbu nadzora nad
primjenom Europske konvencije iznimno su znala i spojiti obje osnove dopuste-
nog oduzimanja osobne slobode iz ¢lanka 5. stavka 1.b) Europske konvencije i
promatrati ih kao jedinstvenu osnovu. Tako je u predmetu Christakis protiv Ci-
pra® Europska komisija za ljudska prava (u daljnjem tekstu: Europska komisija)
navela kako je “podnositelj zahtjeva bio pritvoren zbog nepostovanja zakonitih
sudskih naloga koji su bili usmjereni na osiguranje izvrSenja zakonom propisane
obveze”. Na temelju takvog postupanja moglo bi se zaklju¢iti da se osim izvrse-
nja zakonske obveze u uzem smislu moze govoriti i o izvrSenju zakonske obveze
u $irem smislu u slu¢ajevima u kojima se oduzimanje osobne slobode iz ¢lanka 5.
stavka 1.b) Europske konvencije temelji na nepostovanju sudskog naloga usmje-
renog na izvrenje zakonske obveze. U tom kontekstu, iako je gotovo sigurno
rije¢ o pogresci u sluzbenom prijevodu Europske konvencije na hrvatski jezik,
zanimljivo je §to je u tom prijevodu ispusten rastavni veznik «ili» izmedu dvije
razmatrane osnove oduzimanja osobne slobode iz ¢lanka 5. stavka 1.b) Europ-
ske konvencije. Taj veznik na tom mjestu sadrzavaju i engleska (or) i francuska
(ou) jezi¢na verzija Europske konvencije.’

N

Za primjer u kojem je rije¢ o objema osnovama iz ¢lanka 5. stavka 1.b) Europske
konvencije vidi Gatt protiv Malte (presuda, 27. srpnja 2010., zahtjev br. 28221/01;
u daljnjem tekstu: presuda Gatt).

8 Odluka o dopustenosti zahtjeva br. 34399/97, 21. svibnja 1997., § 1. dijela odluke
“pravo” (the law).

Vidi bilj. 4 za sluzbeni hrvatski prijevod. Na sluzbenim konvencijskim jezicima
¢lanak 5. stavak 1.b) Europske konvencije glasi: - engleski: “ARTICLE 5 Right to
liberty and security

1. Everyone has the right to liberty and security of person. No one shall be deprived

of his liberty save in the following cases and in accordance with a procedure prescri-
bed by law:

(...)

(b) the lawful arrest or detention of a person for non-compliance with the lawful
order of a court or (podcrtao G. G.) in order to secure the fulfilment of any obliga-
tion prescribed by law;

(...)”

- francuski: “ARTICLE 5 Droit a la liberté et a la streté

1. Toute personne a droit a la liberté et a la streté. Nul ne peut étre privé de sa
liberté, sauf dans les cas suivants et selon les voies 1égales:

(...)

b) s’il a fait 'objet d’une arrestation ou d’une détention régulieres pour insoumissi-
on a une ordonnance rendue, conformément a la loi, par un tribunal ou (podcrtao
G. G.) en vue de garantir I'exécution d’une obligation prescrite par la loi;

()
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Cini se da Europski sud u situacijama u kojima je rije¢ o oduzimanjima
osobne slobode mogué¢im na temelju vise od jedne tocke ¢lanka 5. stavka 1.
Europske konvencije od kojih je jedna i njegova tocka b) inklinira ispitivati
onu osnovu dopustenog oduzimanja osobne slobode koja pruza ¢vrséa jamstva
osobi kojoj je ona oduzeta. Ako pri tom ispitivanju nade povredu konvencij-
skog prava, Europski sud nakon toga ne ispituje je li oduzimanje osobne slo-
bode “zakonito” na temelju osnove dopustenog oduzimanja osobne slobode
koja osobi kojoj je ona oduzeta pruza slabija jamstva.'® Takav pristup ¢ini se
opravdanim i s nacelne i s prakti¢ne razine. Sto se tice nacelne razine Europski
sud talvim pristupom zapravo izrazava privrzenost nacelu pro libertate. Naime,
implicitna logika takva pristupa je da Europski sud zapravo od drzava trazi da
urede svoje pravne sustave tako da u slu¢aju kumulacije konvencijskih dopu-
Stenih osnova za oduzimanje osobne slobode slucajeve supsumiraju pod onu
osnovu koja nudi &vrééa jamstva osobama kojima se ona oduzima. Sto se tice
prakti¢ne razine, Europski sud ne bi dobio nista time da najprije ispita onu
osnovu koja pruza slabija jamstva. Nakon toga bi mu ionako ostala obveza da

10 Iz presude Harkmann, op. cit. u bilj. 6, vidljivo je da je u tom predmetu estonska
Vlada tvrdila je da je oduzimanje osobne slobode podnositelja zahtjeva bilo manje
posljedica osnovane sumnje da je pocinio kazneno djelo (¢lanak 5. stavak 1.c) Eu-
ropske konvencije), a vise posljedica nepostovanja zakonitog sudskog naloga i osi-
guranja izvrSenja zakonom propisane obveze (¢lanak 5. stavak 1.b) Europske kon-
vencije). Naime, nazo¢nost sudskim raspravama podnositelja zahtjeva (okrivljenika
u predmetnom kaznenom postupku) u konkretnom je sluc¢aju bila obvezatna na te-
melju mjerodavnih odredbi estonskog prava. No nadlezni estonski sud nije podno-
siteljevu nazoc¢nost uspio osigurati njegovim pozivanjem jer se on nije odazivao na
pozive suda niti ga je sud uspio dovesti na rasprave pomocu policije jer nije bio na
adresi koju je naznacio, a nije se znalo gdje se nalazi. Europski sud se (§ 35.) slozio
s estonskom Vladom da je osim tocke c) ¢lanka 5. stavka 1. Europske konvencije u
konkretnom slucaju primjenjiva i tocka b) ¢lanka 5. stavka 1. Europske konvencije.
Medutim, nakon toga je odlucio ispitati jesu li postovana jamstva ¢lanka 5. stavka
3. Europske konvencije. Ta ¢vr$¢a jamstva expressis verbis vrijede samo za osnove
oduzimanja osobne slobode iz toc¢ke c) ¢lanka 5. stavka 1. Europske konvencije, za
razliku od jamstava iz ostalih stavaka tog ¢lanka Europske konvencije koja vrijede
za osnove oduzimanja osobne slobode i iz svih ostalih toc¢aka ¢lanka 5. stavka 1.
Europske konvencije. Nakon §to je utvrdio povredu ¢lanka 5. stavka 3. Europske
konvencije Europski sud se nije bavio “zakonito$¢u” oduzimanja podnositeljeve
osobne slobode na temelju ¢lanka 5. stavka 1.b) Europske konvencije. Predmet koji
zahtijeva zasebno opsezno razmatranje, koje prelazi granice interesa ovoga rada,
jest pitanje moze li se zaldjucak iz teksta za koji je vezana ova biljeska izvesti i za
suodnose drugih toc¢aka unutar ¢lanka 5. stavka 1. Europske konvencije. Na ovom
mjestu moze se samo reci da se, prima facie, ¢ini da bi to nacelno trebao biti pristup
Europskog suda zbog koherentnosti njegova postupanja.
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istrazi je li oduzimanje osobne slobode konkretne osobe “zakonito” na temelju
osnove koja uz sebe vezuje &vriéa jamstva za osobu kojoj je ona oduzeta. Sto
se pak ti¢e situacija u kojima je rije¢ o oduzimanjima osobne slobode mogué¢im
na temelju obje osnove iz ¢lanka 5. stavka 1. toc¢ke b) Europske konvencije,
Europski sud posebno ispituje “zakonitost” oduzimanja iz aspekta svake od tih
dviju dopustenih osnova.'!

Oduzimanje osobne slobode na temelju neke od taksativno pobrojenih do-
pustenih konvencijskih osnova mora biti “zakonito”, ali ne u uskom znacenju
tog pojma (otuda potje¢u navodnici koji ga omeduju). Naime, osim suklad-
nosti s nacionalnim materijalnim i procesnim pravom, pri oduzimanju osob-
ne slobode zahtijeva se i odsustvo arbitrarnosti. Dakle, u konkretnom slucaju
moraju prije svega postojati opravdani razlozi za oduzimanje osobne slobode
na temelju zakonom propisanih materijalnopravnih pretpostavki'?, $to tom
oduzimanju daje legitimitet. Nadalje, oduzimanje osobne slobode je moguce
samo u skladu s postupkom propisanim zakonom, ¢ime se legitimitetu prido-
daje i legalitet. Europski sud, iako se nac¢elno ne bavi time postuju li nadlezna
nacionalna tijela svoje unutarnje pravo, ipak uvijek provodi takvo preispitiva-
nje kada Europska konvencija upucuje na to pravo, kao u svojem ¢lanku 5. Taj
Sud je zauzeo stajaliste da je samo usko tumacenje dopustenih osnova oduzi-
manja osobne slobode taksativno pobrojenih u ¢lanku 5. stavku 1. Europske
konvencije u skladu sa svrhom ¢lanka 5. Europske konvencije, to jest s osigura-

vanjem odsustva arbitrarnosti pri oduzimanju osobne slobode."* U tom smislu

""" Iz presude Gatt, op. cit. ubilj. 7, vidljivo je da je podnositelj prekrsio uvjete jamstva,

nakon cega je nadlezni malteski sud opozvao jamstvo, ponovno ga pritvorio te mu
nalozio da plati novcani iznos koji je bio odreden kao jamstvo, $to podnositelj nije
ucinio. Malteska vlada je tvrdila da je oduzimanje osobne slobode podnositelja za-
htjeva bilo “zalonito” na temelju obje osnove oduzimanja iz ¢lanka 5. stavka 1.b)
Europske konvencije. Europski sud je odlucio “zakonitost” oduzimanja podnosite-
ljeve osobne slobode ispitati na temelju obje te osnove. Pri tome je po$ao od toga da
je istodobno rije¢ o sudskom nalogu za placanje nov¢anog iznosa koji je bio odreden
kao jamstvo (8§ 37. — 38.) te ispunjavanju zakonom propisane preuzete obveze
podnositelja da ¢e u slucaju krSenja uvjeta jamstva platiti novcani iznos koji je bio
odreden kao jamstvo (8§ 46. — 47.).

U literaturi se navodi da su materijalnopravne pretpostavke oduzimanja osobne

slobode “cinjenice koje je nadlezno tijelo duzno utvrditi prije oduzimanja slobode i
o ¢ijem postojanju ovisi hoce li osoba biti lisena slobode ili ne”. DPurdevi¢, Z., Pravni

polozaj pocinitelja kaznenih djela s dusevnim smetnjama, Zagreb, 2002., str. 211.

13 Vasileva protiv Danske (presuda, 25. rujna 2003., zahtjev br. 52792/99, § 33.; u dalj-
njem tekstu: presuda Vasileva). U literaturi se takav pristup konvencijskih tije-
la zaduZzenih za provedbu nadzora nad primjenom Europske konvencije ocjenju-
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Europski sud prije samog razmatranja eventualne povrede ¢lanka 5. Europske
konvencije ¢esto naglasava fundamentalnu vaznost koju pri oduzimanju slobo-
de u demokratskom drustvu ima izostanak arbitrarnosti. Takoder naglasava i
ulogu koju pri smanjivanju tog rizika imaju jamstva iz ¢lanka 5. Europske kon-
vencije koja se ogledaju u korpusu supstantivnih prava koja jam¢e neovisnu
sudsku kontrolu i odgovornost vlasti za mjeru oduzimanja osobne slobode.'*
Pojam arbitrarnog oduzimanja osobne slobode Europski sud je razvijao od
slu¢aja do slucaja. No u presudi u predmetu Saadi Veliko vijece je rekapituli-
ralo, referirajuci se na dotadasnju praksu Europskog suda, te dijelom dogradilo
kljuéna nacela tog pojma."> Neka od tih nacela treba zadovoljiti kod svih izni-
maka od prava na osobnu slobodu da bi se iskljucila arbitrarnost. Kao takva
nacela Europski sud je naveo: kako vlasti ne smiju postupati u losoj vjeri ili
prijevarno; kako i nalog za oduzimanje osobne slobode i izvrSavanje liSenja
moraju stvarno odgovarati svrsi oduzimanja osobne slobode dopustenog na
temelju svake pojedine legitimne konvencijske osnove; te da u svakom kon-
kretnom sluc¢aju mora biti osigurana veza izmedu dopustene osnove liSenja
osobne slobode te mjesta i uvjeta tog lisenja.'® U kontekstu ¢lanka 5. stavka
1.b) Europske konvencije isklju¢ivanje arbitrarnosti takoder ukljucuje procje-
nu je li oduzimanje osobne slobode bilo nuzno radi ostvarivanja naznacene
svrhe. Pri tome je Europski sud, zbog ozbiljnosti mjere, oduzimanje osobne
slobode protumacio kao ultima ratio. Naime, naveo je da je rije¢ o mjeri koja
je opravdana samo u slucajevima u kojima su se razmatrane blaze mjere po-
kazale “nedostatnima za zastitu individualnog ili javnog interesa koji moze
zahtijevati da se doti¢noj osobi oduzme osobna sloboda”.'” U tom smislu i
trajanje nekog oduzimanja osobne slobode moZe postati relevantno pri procje-
ni je li u konkretnom slu¢aju rije¢ o arbitrarnom oduzimanju prava na osobnu
slobodu.'® Naime, oduzimanje osobne slobode treba prestati ¢im druge mjere

je ispravnim. Vidi npr. Trechsel, S., Human Rights in Criminal Proceedings, Oxford,
2006., str. 417. Navedeni autor smatra da je posebno ¢lanak 5. stavak 1.b) Europ-
ske konvencije potencijalno iskoristiv za presiroko tumacenje kako bi se opravdala
odredena kratkotrajna oduzimanja osobne slobode koja se smatraju zakonitima ili
upotrebljavaju u administrativnoj praksi nekih drzava ugovornica Europske kon-
vencije. Vidi detaljnije: ibid.

4 Bazorkina protiv Rusije (presuda, 27. srpnja 2006., zahtjev br. 69481/01, § 146.).

5 Saadi protiv Ujedinjenog Kraljevstva (presuda, Veliko vijece, 29. sijecnja 2008., za-
htjev br. 13229/03, §§ 67. — 74.; u daljnjem tekstu: presuda Saadi).

16 Ihid., § 69.

7 Ibid., § 70.

'8 Jacobs, F. G.idr., The European Convention on Human Rights, Oxford, 2010., str. 213.
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za zaStitu spomenutih interesa postanu dostatne. Kona¢no, Europski sud je u
presudi Saadi u pogledu izvrenja zakonske obveze, druge osnove dopustenog
oduzimanja osobne slobode iz ¢lanka 5. stavka 1.b) Europske konvencije, na-
veo daljnji zahtjev za otklanjanje arbitrarnosti koji proizlazi iz nacela propor-
cionalnosti. Taj zahtjev je da mora biti ostvarena ravnoteza izmedu vaznosti
koju u demolkratskom drustvu ima neodgodivo ispunjavanje obveze u pitanju
i vaznosti prava na osobnu slobodu.'” Trajanje oduzimanja osobne slobode je
bitan ¢imbenik za postizanje te ravnoteze.*

U pogledu zakonitog oduzimanja osobne slobode u postupku propisanom
zakonom treba naglasiti da je tekovina prakse Europskog suda da nacionalno
pravo mora zadovoljavati odredene kvalitativne zahtjeve. No taj test “nije sam
sebi svrha” i bitan je samo u onim slu¢ajevima u kojima su podnositeljeva sup-
stancijalna prava “stvarno narusena” loSom kvalitetom nacionalnog prava.*!
Neovisno o tome je li rije¢ o pisanom ili nepisanom pravu zahtjev za “kvali-
tetom zakona” trazi da je oduzimanje prava na osobnu slobodu provedeno u
skladu s vladavinom prava, konceptom inherentnim svim ¢lancima Europske
konvencije. To podrazumijeva da nacionalni “zakon” koji dopusta liavanje
osobne slobode “mora biti dovoljno pristupacan, precizan i predvidljiv u svojoj
primjeni, kako bi se izbjegao rizik arbitrarnosti”, ¢ime se zadovoljava opce
nacelo pravne sigurnosti.?* Pri procjenjivanju jesu li navedeni zahtjevi pristu-
pacnosti, preciznosti i predvidljivosti nacionalnog “zakona” zadovoljeni Eu-
ropski sud, usprkos naglasku na zastiti prava osoba kojima se oduzima osobna
sloboda, izbjegava krutost.*

9 Loc. cit. ubilj. 17. Vidi i presudu Vasileva, op. cit. u bilj. 13, § 37.

20 Ihid.

21 Bordovskiy protiv Rusije (presuda, 8. veljace 2005., zahtjev br. 49491/99, § 49.).

22 Mooren protiv Njemacke (presuda, Veliko vijece, 9. srpnja 2009., zahtjev br. 11364/03,
§76.).

23 Primjer fleksibilnosti Europskog suda vidljiv je u predmetu Steel i drugi protiv Ujedi-

njenog Kraljevstva (presuda, 23. rujna 1998., zahtjev br. 24838/94; u daljnjem tek-

stu: presuda Steel i drugi). U tom predmetu, koji je iniciralo petero podnositelja, Eu-

ropski sud se medu ostalim bavio i nepostovanjem zakonitog sudskog naloga, prve

osnove dopustenog oduzimanja osobne slobode iz ¢lanka 5. stavka 1.b) Europske

konvencije. Sudskim nalozima nadleznog nacionalnog suda od dvije podnositeljice

u tom predmetu u bitnome je zahtijevano je da se obvezu da sljede¢ih 12 mjeseci

nece naruSavati (javni red i) mir (“breach of the peace”). Prethodno je jedna od njih

stala ispred naoruzanog lovca na jarebice i sprijecila ga da puca, dok je druga stala

ispred mehanizacije kako bi sprijecila produzenje autoceste. Buduc¢i da su se odbile

obvezati da nece sljede¢ih 12 mjeseci narusavati (javni red i) mir, obje su zatvorene
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Obje osnove dopustenog oduzimanja osobne slobode iz ¢lanka 5. stavka
1.b) Europske konvencije moraju se promatrati kroz prizmu sustavnog tuma-
¢enja Europske konvencije. Stoga i sudski nalog** i zakonska obveza® moraju
biti u sldadu i s ostalim ljudskim pravima i temeljnim slobodama zajaméenim
Europskom konvencijom, a ne samo s ¢lankom 5. Europske konvencije.

Jedno od nedvojbeno najvaznijih pitanja u pogledu oduzimanja osobne slo-
bode na temelju ¢lanka 5. stavka 1.b) Europske konvencije u praksi konvencij-
skih tijela je pitanje razgrani¢enja oduzimanja osobne slobode na temelju tih
osnova i ostalih osnova iz ¢lanka 5. stavka 1. Europske konvencije. Razlog za
to lezi u ¢injenici Sto se takvim razgrani¢enjima pomaze definiranju pojedinih
osnova oduzimanja osobne slobode, uklju¢ujuci i osnove iz ¢lanka 5. stavka

1.b) Europske konvencije o kojima je rije¢ u ovom radu.?® To pak doprinosi

zbog nepostovanja zakonitog sudskog naloga. Pri procjeni je li pojam “narusavanja
mira” dovoljno jasan u nacionalnom pravu Europski sud je dao potvrdan odgovor
utemeljivsi ga na Cinjenici da je taj pojam razjasnjen nizom odluka domacih sudova
tijekom dva desetljeca (§ 55.).

24U presudi Steel i drugi Europski sud u pogledu dvije podnositeljice nije utvrdio po-
vredu prava na slobodu izrazavanja zajamcenog ¢lankom 10. Europske konvencije.
To je obrazlozio nac¢inom ostvarivanja te slobode u obliku kr$enja javnog reda i
mira (ibid., §§ 102. - 109.1i 111.).

2 U predmetu Johansen protiv Norveske (odluka o dopustenosti zahtjeva br. 10600/83,
14. listopada 1985., § 4. u dijelu odluke “pravo” (the law); u daljnjem tekstu: odluka
Johansen) Europska komisija je zanijekala navodnu povredu podnositeljeva prava na
slobodu savjesti zajamcenog ¢lankom 9. Europske konvencije. Podnositelj je zbog
prigovora savjesti odbijao sluziti ne samo redovni vojni rok, nego i zamjensku civil-
nu sluzbu. Europska komisija navela je kako je u obzir uzela ¢lanak 4. stavak 3.b)
Europske konvencije prema kojem “prisilni ili obvezatni rad” medu ostalim ne obu-
hvaca ni sluzbu odredenu umjesto obvezatne vojne sluzbe. Na temelju navedenog
Europska komisija je zakljucila da Europska konvencija ne jam¢i osobama koje su
izjavile prigovor savjesti pravo da budu izuzete od civilnog sluzenja vojnog roka.
Takoder je zakljucila kako Europska konvencija ne sprecava drzave da poduzimaju
mjere (ukljucujuci i oduzimanje osobne slobode) kojima se osobe koje su izjavile
prigovor savijesti prisiljava na izvr$enje civilne sluzbe ili namecu sanlkcije onima koji
odbijaju sluziti civilnu sluzbu odredenu umjesto obvezatne vojne sluzbe.

%O navedenim razgranic¢enjima bit ¢e rije¢i u zasebnim cjelinama posvecenim pojedi-
nim osnovama oduzimanja osobne slobode na temelju ¢lanka 5. stavka 1.b) Europske
konvencije (vidi infra 3. i 4.2.). No ve¢ ovdje treba rec¢i da konvencijska tijela dosad
(barem prema stanju na temelju trazilice HUDOC na internetskoj stranici Europ-
skog suda) nisu u odnosu ni na jednu od dvije osnove oduzimanja osobne slobode iz
¢lanka 5. stavka 1.b) Europske konvencije provela razgranicenje s oduzimanjima na
osnovi njezina ¢lanka 5. stavaka 1.d) i 1.f). Doduse, u predmetu Bouamar protiv Belgije
(presuda, 29. veljace 1988., zahtjev br. 9106/80) Europski sud je razmotrio dopuste-
nost oduzimanja osobne slobode na temelju ¢lanka 5. stavka 1.d) Europske konven-



Zbornik PEZ, 64, (3) 443-467 (2014) 453

pravnoj sigurnosti i primjeni odgovarajuc¢ih konvencijskih jamstava za svaku
pojedinu legitimnu konvencijsku osnovu oduzimanja osobne slobode.

3. ODUZIMANJE OSOBNE SLOBODE ZBOG NEPOSTOVANJA ZA-
KONITOG SUDSKOG NALOGA

Kod oduzimanja osobne slobode zbog nepostovanja sudskog naloga rije¢
je o situacijama u kojima sam izri¢aj semanticki gledano pretpostavlja da je
doti¢na osoba imala moguénost postovati doti¢ni sudski nalog, ali je to odbila
udiniti.?” Druk¢ije re¢eno, ne smije biti rije¢ o anticipaciji nepostovanja sud-
skog naloga.?® Odbijanje poStovanja moze biti eksplicitno ili implicitno.”” No
doti¢na osoba u svakom slu¢aju ne moze biti odgovorna zbog nepostovanja
sudskog naloga ako nije o njemu obavijestena.* Po prirodi stvari se zahtijeva
da je rije¢ o izvr$nom zakonitom sudskom nalogu.?!

Europski sud je zauzeo stajaliSte da mora biti ostvarena pravedna ravnoteza
izmedu vaznosti koju u demokratskom drustvu ima osiguravanje postovanja
sudskog naloga i vaznosti prava na osobnu slobodu. Cimbenici koji se posebno

uzimaju u obzir pri tom vaganju su svrha naloga, ostvarivost njegova posto-

cije, prethodno otklonivsi ispitivanje na temelju njezinog ¢lanka 5. stavka 1.b). Taj
se predmet navodi na ovom mjestu, a ne u cjelini koja se bavi oduzimanjem osobne
slobode zbog nepostovanja zakonitog sudskog naloga (vidi infra 3.), na $to se pozvala
belgijska Vlada, zbog toga §to se ne moze uopce govoriti o razgranicenju. Naime,
u relevantno vrijeme podnositelj je bio maloljetnik i u devet navrata je na temelju
mijerodavnog belgijskog prava privremeno pritvaran do dopustenih maksimalnih 15
dana isklju¢ivo zbog nemogucnosti da se pronade pojedinac ili institucija koji bi ga
odmah primili. Europski sud se (§ 44.) slozio s podnositeljem i Europskom komisi-
jom da u tom kontekstu nije rije¢ o oduzimanju osobne slobode zbog nepostovanja
zalonitog sudskog naloga te je odlucio slucaj razmotriti s gledista clanka 5. stavka
1.d) Europske konvencije. Dalde, Europski sud samo je konstatirao neprimjenjivost
¢lanka 5. stavka 1.b) u konkretnom slucaju bez da je dao kriterije za razgranicenje s
¢lankom 5. stavkom 1.d) Europske konvencije. Ti kriteriji u navedenom kontekstu
nisu ni bili potrebni s obzirom na neupitnu ¢injenicu da nikako nije mogla biti rije¢ o
podnositeljevu nepostovanju zakonitog sudskog naloga.

27 Beiere protiv Latvije (presuda, 29. studenoga 2011., zahtjev br. 30954/05., § 49.; u
daljnjem tekstu: presuda Beiere).

28 Right to Liberty and Security under the European Convention on Human Rights (Article 5),

Interights Manual for Lawyers, str. 13., http://www.interights.org/document/105/

index.html (16. listopada 2013.).
2% Presuda Beiere, loc. cit. u bilj. 27.
30 Presuda Beiere, op. cit. u bilj. 27, § 50.
31 Omejec, J., Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda u praksi Europskog suda

za ljudska prava, strasbourski acquis, Zagreb, 2013., str. 1204.
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vanja i trajanje pritvaranja.** U literaturi se zastupa stajaliSte da prema tekstu

odredbe ¢lanka 5. stavka 1.b) Europske konvencije samo nalog da se nesto uci-

ni ili propusti uciniti treba izdati sud, dok o samom pritvaranju moze odluciti

i upravno tijelo.*

Neke od situacija u kojima su konvencijska tijela zaduZena za provedbu

nadzora nad primjenom Europske konvencije razmatrala oduzimanje osobne

slobode zbog nepostovanja sudskog naloga su vezane uz nepostovanje: sud-

skog poziva*!, naloga da se djeca vrate drugom roditelju®, naloga da se podvr-

gne vjestacenju®, mjere opreza u obliku zabrane napustanja boravista®’, naloga

32

33

34

35

36

37

Presuda Gatt, op. cit. u bilj. 7, § 40. U presudi Saadi, loc. cit. u bilj. 17, Europski sud
je navedenu ravnotezu zahtijevao samo kada je u pitanju oduzimanje osobne slobo-
de radi osiguranja izvrSenja zakonske obveze. No kasnije je, kao $to nam pokazuje
prethodno naznaceni dio presude Gatt, taj zahtjev prosirio i na oduzimanje osobne
slobode zbog nepostovanja zakonitog sudskog naloga.

Trechsel, S., op. cit. u bilj. 13, str. 444. Autor na istom mjestu navodi da je takvo
rjesenje potencijalno problematicno jer moze ostaviti preveliku slobodu prosudbe
tijelima koja nisu sudovi. RjeSenje navedenog problema vidi u tome da sudovi iz-
daju nalog i odrede vrijeme pritvaranja u slucaju nepostovanja tog naloga, dok bi
upravnim tijelima bilo prepusteno odlucivanje o tome je li nalog postovan ili je
potrebno pritvaranje doti¢ne osobe zbog njegova nepostovanja.

G. K. protiv Austrije (odluka o dopustenosti zahtjeva br. 32206/96, 16. listopada
1996.). U tom se predmetu podnositelj u nekoliko navrata nije odazvao na uredne
sudske pozive, a mjerodavno austrijsko izvanparni¢no procesno pravo predvidalo je
prisilne mjere (poput uhicenja) za osiguranje temeljnog nacela osobne prisutnosti
na sudu osobe u pogledu koje se vodi postupak stavljanja pod skrbnistvo kako bi
sudac mogao izvrsiti osobnu procjenu opravdanosti stavljanja pod skrbnistvo.
Paradis i drugi protiv Njemacke (odluka o dopustenosti zahtjeva br. 4065/04, 4. rujna
2007.). U tom je predmetu podnositeljica Paradis bila duzna vratiti zajednicku dje-
cu njihovu ocu na temelju odluke nadleznog njemackog suda utemeljene na Hagkoj
konvenciji o gradanskopravnim aspektima medunarodne otmice djece. Izvrsenje te
odluke nije ostvareno zbog podnositelji¢ina premjestanja djece na nepoznato mje-
sto. Na temelju mjerodavnog njemackog izvanparni¢nog procesnog prava nadlezni
njemacki sud ju je pritvorio kako bi otkrila gdje se djeca nalaze.

Berliziski protiv Poljske (odluka o dopustenosti zahtjeva br. 27715/95 1 30209/96, 18.
sijecnja 2001.; u daljnjem tekstu: odluka Berliniski). U tom se predmetu Roman Ber-
linski, jedan od dvaju podnositelja (i brace), u viSe navrata nije pristao podvrgnuti
psihijatrijskom vjestacenju odredenom nalogom nadleznog kaznenog poljskog suda
radi utvrdivanja ubrojivosti u vrijeme pocinjenja kaznenog djela koje mu je stav-
ljeno na teret. Zbog toga je nadlezni poljski sud na temelju mjerodavnih odredbi
Zalkona o kaznenom postupku odredio njegov prisilni smjestaj u dusevnu bolnicu.
Freda protiv Italije (odluka o dopustenosti zahtjeva br. 8916/80, 7. listopada 1980.). U
tom je predmetu podnositelju, nepravomoc¢no osudenom na kaznu dozivotnog zatvo-
ra, ukinut pritvor zbog proteka maksimalno dopustenog trajanja te mu je nadlezni
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da se plati novéani iznos koji je bio odreden kao jamstvo®® i naloga da se obveze
da se odredeno vrijeme u buduénosti nece narusavati (javni red i) mir (“breach
of the peace”).>’

Europski sud je u svojoj praksi razgrani¢io oduzimanje osobne slobode zbog
nepostovanja sudskog naloga s dopustenim osnovama oduzimanja osobne slo-
bode iz todaka a) i e) ¢lanka 5. stavaka 1. Europske konvencije.* Sto se tice
razgrani¢enja oduzimanja osobne slobode zbog nepostovanja sudskog naloga i
zatvaranja u skladu sa zakonom nakon presude nadleznog suda Europski sud
se pozvao na stajaliste Europske komisije da uzro¢no-posljedi¢na veza izmedu
osude i oduzimanja osobne slobode ne smije biti prekinuta. Drugim rije¢ima,
izmedu osudujuce presude nadleznog suda i zatvaranja ne smije se interpolirati
druga uzro¢no-posljedi¢na veza kao osnova oduzimanja osobne slobode.*' U
pogledu razgranic¢enja pritvaranja osoba s dusevnim smetnjama — kao jedne od
osnova dopustenog oduzimanja osobne slobode iz ¢lanka 5. stavka 1.e) Eu-
ropske konvencije — i oduzimanja osobne slobode zbog nepostovanja sudskog
naloga Europski sud je naveo kako u potonjem slu¢aju nije rije¢ o oduzimanju

talijanski sud na temelju mjerodavnih odredbi talijanskog Zakona o kaznenom po-
stupku naloZio mjeru opreza u obliku zabrane napustanja prisilnog boravista na jed-
nom talijanskom otoku. Nakon toga mu je nadlezni talijanski sud odobrio napustanje
otoka kako bi mogao prisustvovati roc¢istu pred sudom i nalozio da bude u gradu u
kojem se nalazio taj sud. No, podnositelj je napustio taj grad i pobjegao u inozemstvo
te je nadlezni talijanski sud na temelju mjerodavnih odredbi talijanskog Zakona o
kaznenom postupku izdao uhidbeni nalog na temelju kojeg je podnositelj uhicen.
3 Presuda Gatt, op. cit. u bilj. 7. Za bitni ¢injeni¢ni supstrat tog predmeta vidi bilj. 11.
Presuda Steel i drugi, op. cit. u bilj. 23. Za bitni ¢injeni¢ni supstrat tog predmeta vidi
tu bilj.
90 Sto se ti¢e tocaka d) i f) ¢lanka 5. stavka 1. Europske konvencije vidi bilj. 26. U
odnosu na tocku c) ¢lanka 5. stavka 1. Europske konvencije Europski sud je imao
priliku provesti razgrani¢enje u predmetu Harkmann protiv Estonije. To nije ucinio
jer je smatrao da je osim nje u tom slucaju primjenjiva i tocka b) tog stavka. Vidi
detaljnije u bilj. 10.
Presuda Steel i drugi, op. cit. u bilj. 23, § 68. Vlada Ujedinjenog Kraljevstva smatrala
je (§ 66.) da nalozi kojima je od podnositeljica zahtijevano da se obvezu da nece
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naru$avati (javni red i) mir zahtijevaju prethodno sudsko utvrdenje pocinjenja nje-
gove povrede, Sto je analogno kaznenoj osudi. Podnositeljice su smatrale (§ 67.) da
ovlast obvezivanja na nenarusavanje (javnog reda i) mira po svojoj prirodi pred-
stavlja kaznenu sankciju. Europski sud je naveo stajaliste Europske komisije kako
se moze reci da je podnositeljice osudio nadleZni sud, ali da je uzro¢no-posljedi¢na
veza izmedu osude i oduzimanja osobne slobode prekinuta jer do oduzimanja osob-
ne slobode nije dovelo utvrdenje da je doslo do povrede (javnog reda i) mira, nego
odbijanje podnositeljica da se obvezu da ga nec¢e ubuduce narugavati.
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osobne slobode osobi s dusevnim smetnjama, nego osiguravanju podvrgavanja
doti¢ne osobe psihijatrijskom vjeStacenju koje se smatra nuznim po misljenju

nadleznih nacionalnih vlasti.*?

4. ODUZIMANJE OSOBNE SLOBODE RADI OSIGURANJA 1ZVRSE-
NJA ZAKONSKE OBVEZE

Uvodna konstatacija o vaznosti osnova dopustenog oduzimanja osobne
slobode propisanih ¢lankom 5. stavkom 1.b) Europske konvencije zbog velike
opasnosti za osiguravanje, zastitu i promicanje prava na osobnu slobodu zbog
mogucnosti njihova “nezakonitog” tumacenja i primjene tice se u prvome redu
izvr§enja zakonskih obveza. Naime, ve¢ sama formulacija navedene osnove,
gledana iskljucivo iz aspekta gramatickog tumacenja, zbog svoje Sirine u sebi
krije opasnost podvodenja pod nju neprimjerenih sadrzaja. To se ponajprije
odnosi na opasnost oduzimanja osobne slobode radi opce obveze postovanja
zakona te na opasnost od preventivnog oduzimanja osobne slobode.* U tom
smislu moze se govoriti da je ta osnova dopustenog oduzimanja osobne slo-
bode neuralgi¢na tocka c¢lanka 5. stavka 1.b) Europske konvencije. Medutim,
Europski sud je svojom praksom uspostavio nacela koja onemogucuju njezino
potencijalno neprimjereno Siroko tumacenje.**

4.1. Kautele protiv potencijalno neprimjereno Sirokog tumacenja
zakonske obveze

Europski sud je u svrthu onemogucavanja potencijalno neprimjereno $irokog
tumacenja zakonske obveze iz ¢lanka 5. stavka 1.b) Europske konvencije po-

stavio zahtjev da mora biti rije¢ o specifi¢noj i konkretnoj obvezi* te da ju

42 Petukhova protiv Rusije (presuda, 2. svibnja 2013, zahtjev br. 28796/07, § 49.). Vidi u
istom smislu i odluku Berliriski, op. cit. u bilj. 36, § 5. u dijelu odluke “pravo” (the law).
# Opasnost od preventivnog pritvaranja u razmatranom kontekstu komentatori su
rano uocili. Vidi, primjerice, Castberg, F., The European Convention on Human Rights,
Leiden — New York, 1974, str. 94. Od novijih komentara vidi, primjerice, van Dijk,
P. i dr., Theory and Practise of the European Convention on Human Rights, Antwerpen —
Oxford, 2006., str. 470.
U pogledu potrebe uskog tumacenja dopustenih osnova oduzimanja osobne slobo-
de opcenito vidi bilj. 13 i tekst za koji je ta biljeska vezana.
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% Primjer obveze koja nije (dovoljno) specifi¢na i konkretna vidljiv je iz predmeta
Schwabe i M. G. protiv Njemacke (presuda, 1. prosinca 2011., zahtjevi br. 8080/08 i
8577/08, § 82.) u kojem je Europski sud naveo da te zahtjeve ne zadovoljava obve-
za da se u bliskoj buducnosti ne pocini kazneno djelo, barem toliko dugo dok nisu
naloZzene specifi¢ne mjere u skladu s kojima doti¢na osoba nije postupila.
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je doticna osoba dotad propustila izvrsiti.*¢ Dakle, kao ni kod nepostovanja
sudskog naloga*’, ne smije biti rijeci o anticipaciji neizvr§avanja obveze.*® Time
se onemogucuje preventivno oduzimanje osobne slobode. Medutim, to nije
beziznimni pristup konvencijskih tijela zaduzenih za provedbu nadzora nad
primjenom Europske konvencije. Naime, do odstupanja je doslo u kontekstu
borbe protiv terorizma, uz obrazlozenje da nije vjerojatno da bi teroristi u kon-
tekstu sigurnosne provijere otvoreno odbili izvrsiti neku zakonom propisanu
obvezu koja bi im bila nalozena. Na temelju navedenog je zakljuceno: “(...)
kako bi se ucinkovito osiguralo izvrSenje obveze u pitanju, moze biti nuzno
pribjeci pritvaranju cak i kada se ne moze sa sigurnoscu reci da ve¢ postoji
skrivljeno neizvrsenje obveze koja lezi na pritvoreniku.”*

Europski sud je nedavno u predmetu Ostendorf protiv Njemacke zauzeo i na-
¢elno stajaliste da clanak 5. stavak 1. Europske konvencije, a posebno njegova
tocka b), “ostavlja prostor za pritvor u preventivne svrhe u ograni¢enim okol-

nostima uspostavljenima njime”.>® Rijec¢ je o predmetu koji je visestruko vazan

1 Engel i drugi protiv Nizozemske (presuda, Plenarna sjednica, 8. lipnja 1976., zahtjevi
br. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72 1 5370/72, § 69.; u daljnjem tekstu: pre-
suda Engel i dr.). Europski sud je na istome mjestu naveo kako bi ekstenzivno tuma-
¢enje prouzrocilo posljedice koje su nespojive s pojmom vladavine prava kojim je
inspirirana cijela Europska konvencija. Takvo tumacenje opravdalo bi, primjerice,
pritvaranje u bilo kojem trenutku od strane upravnih tijela, koje bi smjeralo prisiliti
gradanina da izvrava, u pogledu bilo kojeg pitanja, svoju opcu obvezu postovanja
zalkona. Trechsel, loc. cit. u bilj. 33, navodi da je usko tumacenje osobito vazno kada
je u pitanju oduzimanje osobne slobode radi osiguranja izvrsenja zakonske obveze.
To obrazlaze opasnos¢u koja se ogleda u tomu $to ta osnova oduzimanja osobne
slobode moze potencijalno biti koristena na nacin koji izbjegava stroge zahtjeve
tocaka a) i ¢) ¢lanka 5. stavka 1. Europske konvencije.

7 Vidi bilj. 28 i tekst za koji je vezana ta biljeska.

Tako, primjerice, iz predmeta Ciulla protiv Italije (presuda, Plenarna sjednica, 22.

veljace 1989., zahtjev br. 11152/84, § 36.) proizlazi da nije dopusteno pritvaranje

prije nametanja obveze koja predstavlja ogranicenje slobode kretanja doti¢ne osobe.

4 Predmet Harkin protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odluka o dopustenosti zahtjeva, Ple-
narna sjednica, br. 11539/85, 12. srpnja 1986., § 6. u dijelu odluke “pravo” (the
law); u daljnjem tekstu: odluka Harkin) u kojem se Europska komisija, medu osta-
lim, pozvala na svoje ranije stajaliste iz predmeta McVeigh i drugi protiv Ujedinjenog
Kraljevstva (izvjesce, br. 8022/77, 8025/77 i 8027/77, 18. ozujka 1981., § 194.). U
literaturi se upozorava da se tom presudom u odredenim ‘ogranicenim okolnostima
hitne naravi’ ustanovljava mogucnost kratkotrajnog pritvaranja smatranog nuznim
radi ucinkovitog izvr$enja obveze jednom kada do nje uopce dode. Harris, D. i dr.,
Law of the European Convention on Human Rights, Oxford, 2009, str. 144.

30 Presuda, 7. ozujka 2013., zahtjev br. 15598/08, § 89.; u daljnjem tekstu: presuda

Ostendorf. Vidi o tome vise na kraju cjeline 4.2. u njezinu dijelu koji se bavi razgra-
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jer je Europski sud u njemu donesenoj presudi potvrdio i djelomice dogradio
svoju ustaljenu sudsku praksu u razmatranoj materiji. Podnositelj je bio voda
skupine nogometnih huligana, pripadnicima koje je doti¢ne prilike policija,
koja ih je pratila na stadion, oduzela sredstva za tu¢njavu i nalozila im da se
ne odvajaju od grupe kako bi sprijecila tu¢njavu ili njezino dogovaranje.’! Iako
je bio upozoren da ¢e u slucaju krSenja tog naloga biti pritvoren, podnositelj
je usao u kontakt s pripadnikom suparnicke huliganske skupine, a i odvojio se
od svoje grupe te je pronaden kalko se skriva u Zenskom zahodu, za boravak u
kojem nije dao nikakvo valjano objasnjenje.>?

Osim tog nacelnog stajalista, Europski sud je u presudi Ostendorf zauzeo,
medu ostalim, i stajaliste kako se obveza ¢uvanja (javnog reda i) mira u obliku
necinjenja kaznjivih djela moze smatrati specificnom i konkretnom obvezom u
smislu ¢lanka 5. stavka 1.b) Europske konvencije. Uvjeti za to su da su mjesto
i vrijeme blisko prijeteceg pocinjenja doticnog djela te njegove potencijalne
zrtve bili dostatno odredeni.”® Kako bi zatvorio dio svoje pravne konstrukcije
u navedenim okolnostima, Europski sud je — iz aspekta zahtjeva da mora biti
rije¢ o obvezi koju je doti¢na osoba dotad propustila izvrsiti — smatrao potreb-
nim provesti razlikovanje izmedu obveza ¢injenja i necinjenja. U tom smislu
je naveo kako je kod potonjih obveza dostatno da je doti¢na osoba poduzela
jasne korake koji upucuju na to da nece ispuniti predmetnu obvezu. U cilju
izbjegavanja arbitrarnih pritvaranja u tom kontekstu Europski sud prije za-
kljucka da je rije¢ o neispunjenoj specificnoj i konkretnoj obvezi necinjenja za-
htijeva da je doti¢noj osobi ukazano od kakvih se ¢ina treba suzdrzati te da je
ta osoba usprkos tomu pokazala da se ne namjerava ustezati od njih.>* Kada je
u pitanju obveza da se ne pocini kaznjivo djelo, Europski sud je zapazio kako

je podnositeljima zahtjeva tesko dokazati da su se pokorili toj obvezi prije

nicenjem slucajeva oduzimanja osobne slobode radi osiguranja izvrsenja zakonske
obveze sa slucajevima koji potpadaju pod druge tocke ¢lanka 5. stavka 1. Europske
konvencije.

> Usp. bilj. 45.

32 Presuda Ostendorf, op. cit. u bilj. 50, §§ 79.1 95. - 96.

>3 Ibid., § 93. Europski sud je na istom mjestu ocijenio kako su u konkretnom slucaju
te pretpostavke bile ispunjene jer je bila rijec¢ o sprecavanju podnositeljeva dogova-
ranja tuc¢njave dviju skupina nogometnih huligana u Frankfurtu i njegovoj okolici u
satima prije, za i nakon to¢no odredene nogometne utakmice.

>* Ibid., § 94. 1z konteksta ¢injenica (navedenih u tekstu za koji su vezane biljeske 51
i 52) Europski sud je zakljucio kako je podnositelj bio svjestan svoje obveze da ne
dogovara tucnjavu dviju suprotstavljenih navijackih skupina te kalko je opisanim
ponasanjem ocitovao nespremnost da se povinuje toj obvezi.



Zbornik PEZ, 64, (3) 443-467 (2014) 459

proteka vremena u koje je djelo trebalo biti pocinjeno. Medutim, nije iskljucio
talkvu moguénost s obzirom na olkolnosti konkretnog slucaja te je, kao primjer,
naveo mogucnost da doti¢na osoba ponudi napustanje i klonjenje od mjesta
planiranog kaznjivog djela te da pruzi dokaz o tomu.>

Vezano uz navedena pravna stajaliSta Europskog suda vazno je naglasiti
da se dvoje sudaca (Lemmens i Jiderblom) u izdvojenom misljenju suglasilo s
presudom, ali ne i, medu ostalim, s ocjenom da je u razmatranom i slicnim
slucajevima rije¢ o specificnoj i konkretnoj obvezi iz ¢lanka 5. stavka 1.b) Eu-
ropske konvencije. Prema njihovu misljenju u razmatranom slucaju bila je rije¢
o ispunjavanju opce obveze postovanja zakona u obliku necinjenja kaznjivih
djela, koja ne moze postati specifi¢na i konkretna samo zbog toga sto je pod-
nositelj dobio podsjetnik na nju u kontekstu odredene nogometne utakmice.
Takvo ekstenzivno tumacenje bi, prema njima, prouzrocilo posljedice koji su
nespojive s pojmom vladavine prava kojim je inspirirana cijela Europska kon-
vencija. Pri tomu su upozorili da je u konkretnom slucaju postojala moguénost
da nadlezna nacionalna tijela temeljem mjerodavnog prava u razmatranom
kontekstu nametnu podnositelju specificnu i konkretnu obvezu necinjenja. U
tom smislu su istaknuli primjenjivost mjera zabrane (“Platzverweisung”) ulaska
ili zadrzavanja na odredenim mjestima ili specifi¢nim podruc¢jima kada je po-
trebno izbjeci opasnost ili kada se moze smatrati da ¢e osoba prema kojoj se
primjenjuje takva mjera pociniti kaznjivo djelo na tom podrucju.>®

Razmatrajuci prethodno navedena pravna stajaliSta iz izdvojenog misljenja
uz presudu Ostendorf ¢ini se da im je tesko odrec¢i dogmatsku dosljednost. Me-
dutim, ocjena da su vecinska stajali$ta iz presude Ostendorf nespojiva s pojmom
vladavine prava cini se ipak pretjeranom. Naime, iako je pravna konstrukcija
iznesena u vecinskom stajalistu dogmatski dvojbena, prije svega treba pod-
sjetiti na stajaliSte da neosporivih stavova “u znanosti procesnog prava ima
mnogo manje nego $to se to obi¢no misli”.’” No, ¢ak i ako bi pretpostavili da
razmatrana pravna konstrukcija iz izdvojenog misljenja predstavlja neospo-
rivo stajaliSte, sporna pravna konstrukcija iz vecinskog stajalista sadrzi do-
statne (prethodno navedene) kautele protiv potencijalne arbitrarnosti i kao
takva ne moze biti protivna nacelu vladavine prava. Stovise, izvan konteksta
razmatranog konkretnog sluc¢aja moze se opravdano postaviti nacelno pitanje

odgovarajuceg reagiranja u situacijama u kojima ne bi bilo moguce da nadlezna

5 Ibid., § 100.
56 Jhid., izdvojeno misljenje, §§ 1. - 3.
37 Triva, S.; Dika, M., Gradansko parnicno procesno pravo, Zagreb, 2004., str. 639.
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nacionalna tijela temeljem mjerodavnog prava nametnu doti¢noj osobi speci-
fi¢nu i konkretnu obvezu necinjenja pomocu mjera zabrane ili na neki slican
nacin, a potrebno je ocuvati javni red i mir osiguranjem necinjenja kaznjivih
djela. Odgovor na to pitanje ovisi o tome kalvo se pravno stajaliSte prihvati
glede dosega tocaka b) i ¢) ¢lanka 5. stavka 1. Europske konvencije za oprav-
danje pritvora u preventivne svrhe.’®

Europski sud nadalje zahtijeva i to da oduzimanje osobne slobode radi
izvrSenja zakonske obveze ne smije imati karakter kazne, nego mora sluziti
svrsi osiguranja izvrSenja doti¢ne obveze.”” Kao logi¢na posljedica prethodno
navedenog javlja se zahtjev da oduzimanje osobne slobode mora prestati ¢im
doti¢na osoba ispuni obvezu koja lezi na njoj.*

Sto se tice nacela proporcionalnosti, koje u razmatranom kontekstu zahti-
jeva ostvarivanje ravnoteze izmedu vaznosti koju u demokratskom drustvu
ima neodgodivo ispunjavanje obveze u pitanju i vaznosti prava na osobnu
slobodu®!, Europski sud je odredio kriterije koji su relevantni za tu procjenu.
U tom smislu je naveo prirodu obveze koja proizlazi iz mjerodavnog zako-
na, ukljucujudi cilj i svrhu u njegovoj podlozi, osobu kojoj je oduzeta osobna
sloboda, osobite okolnosti koje su dovele do oduzimanja osobne slobode te
trajanje njezina oduzimanja.®*

8 Vidi bilj. 50 i tekst uz koji je ta biljeska vezana.

% Nowicka protiv Poljske, (presuda, 3. prosinca 2002., zahtjev br. 30218/96, § 60.; u
daljnjem tekstu: presuda Nowicka).

0 Thid.

o Vidi bilj. 19.

62 Presuda Vasileva, op. cit. u bilj. 13, § 38. U tom je predmetu Europski sud ocijenio
da oduzimanje osobne slobode podnositeljici u trajanju od trinaest i pol sati nije
bilo razmjerno cilju poduzete mjere. Naime, bila je rije¢ o Sezdesetsedmogodisnjoj
zeni koja je bila uhvacena kalko se bez vozne karte vozi autobusom te je odbila ot-
kriti svoj identitet usprkos zakonskoj obvezi da to ucini. Nakon trinaest i pol sati
ipak je otkrila svoj identitet te je pustena na slobodu. Njezino prvotno odbijanje
otkrivanja identiteta predstavljalo je prekr$aj kaznjiv isklju¢ivo novéanom kaznom.
Policija preko pola vremena oduzimanja podnositelji¢ine osobne slobode, i to u
kontinuitetu, nije ulozila nikakav napor da ona otkrije svoj identitet. Osim toga
nije ju posjetio obecani lije¢nik, a taj je posjet mogao premostiti komunikacijski jaz
izmedu nje i policije. Ibid., §§ 38. —41. Iz navedenog je vidljivo koliko Europski sud
skrupulozno ocjenjuje specifi¢ne okolnosti svakog konkretnog slucaja pri vaganju
suprotstavljenih vrijednosti u koliziji. Vidi i presudu Nowicka, op. cit. u bilj. 59, u
kojoj je, medu ostalim, Europski sud takoder ocijenio da nije postignuta ravnote-
za izmedu vaznosti neodgodiva ispunjavanja obveze u pitanju i vaznosti prava na
osobnu slobodu.
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4.2. Primjeri zakonskih obveza i razgranicenje s dopustenim
oduzimanjem osobne slobode na temelju osnova iz drugih tocaka
¢lanka 5. stavka 1. Europske konvencije

Neke od situacija u kojima su konvencijska tijela zaduZzena za provedbu
nadzora nad primjenom Europske konvencije razmatrala oduzimanje osobne
slobode radi izvrenja zakonske obveze su vezane uz: napustanje odredenog
podrucja®, otkrivanje osobnog identiteta®, odazivanje policijskom pozivu na
obavijesni razgovor®, sluzenje redovnog vojnog roka ili zamjenske civilne sluz-
be®® i podvrgavanje sigurnosnoj provijeri pri prelasku granice.®’

Konvencijska tijela zaduZena za provedbu nadzora nad primjenom Eu-
ropske konvencije su u svojoj praksi razgranicila oduzimanje osobne slobode
radi izvr$enja zalkonske obveze s dopu$tenim osnovama oduzimanja osobne
slobode iz tocaka a) i c) ¢lanka 5. stavaka 1. Europske konvencije.® Sto se

tice razgranicenja oduzimanja osobne slobode radi izvrSenja zakonske obveze

5 Epple protiv Njemacke (presuda, 24. ozujka 2005., zahtjev br. 77909/01). U tom je
predmetu zbog opasnosti od nereda zabranjen glazbeni festival i njemacka polici-
ja je podnositelja zamolila da napusti mjesto na kojem se festival trebao odrzati,
§to je on odbio. Na temelju toga i njegova pankerskog izgleda te ¢injenice da je iz
sredisnje policijske baze podataka bilo vidljivo da je ve¢ posjecivao taj festival po-
licija mu je nalozila da napusti otok na kojem se festival trebao odrzati te da se na
njega ne vraca tijekom vikenda (Platzverweisung). Nakon $to je to odbio, odveden
je u policijsku stanicu i zadrzan u njoj do ranog poslijepodneva slijedeceg dana. Za
Platzverweisung opcenito u njemackom pravu vidi tekst za koji je vezana biljeska 56.

¢ Presuda Vasileva, op. cit. u bilj. 13. Za bitni ¢injeni¢ni supstrat tog predmeta vidi bilj.
62.

& Iliya Stefanov protiv Bugarske (presuda, 22. svibnja 2008., zahtjev br. 65755/01; u
daljnjem tekstu: presuda Ilipa Stefanov). Za bitni ¢injenicni supstrat tog predmeta
vidi bilj. 70.

% Odluka Johansen, op. cit. u bilj. 25. Za bitni ¢injeni¢ni supstrat tog predmeta vidi tu
bilj.

7 Odluka Harkin, op. cit. u bilj. 49. U tom je predmetu podnositelj na temelju mjero-
davnog britanskog antiteroristickog prava uhic¢en pri povratku u Sjevernu Irsku te
je zadrzan u policijskoj postaji do kasnog poslijepodneva sljedec¢eg dana kalko bi se
omoguc’ilo provjeravanje sumnje o njegovoj ukljuéenosti u pocinjenje, pripremanje
ili poticanje teroristickih akata.

68 Sto se tice tocaka d) i f) ¢lanka 5. stavka 1. Europske konvencije, vidi bilj. 26. U
odnosu na tocku e) ¢lanka 5. stavka 1. Europske konvencije trebalo bi u slucaju
eventualne potrebe razgranicenja vrijediti, mutatis mutandis, ono §to je receno ve-
zano uz razgranicenje oduzimanja osobne slobode zbog nepostovanja zakonitog
sudskog naloga s tom to¢kom ¢lanka 5. stavka 1. Europske konvencije. Vidi bilj. 42
i tekst za koji je vezana ta biljeska.
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i zatvaranja u skladu sa zakonom nakon presude nadleznog suda Europska ko-
misija je navela da se potonja situacija odnosi na oduzimanje osobne slobode
nakon sudske osude i tice se kaznjavanja ponasanja u proslosti, dok se prva
situacija tice prisiljavanja doti¢ne osobe da izvr$i zakonom propisanu obvezu.
Razlika u naravi tih dvaju oduzimanja osobne slobode je u tomu $to osoba
kojoj je ona oduzeta radi izvrSenja zakonske obveze moze biti oslobodena u
svakom trenutku pod uvjetom da promijeni svoje ponasanje (tj. izvrsi doticnu
obvezu), $to nije moguce u slucaju osobe koju je sud osudio na temelju kazne-
ne optuzbe.®’

Sto se tice razgranitenja oduzimanja osobne slobode radi izvrienja zakonske
obveze i radi dovodenja nadleznoj sudbenoj vlasti u slucajevima iz tocke c)
¢lanka 5. stavka 1. Europske konvencije Europski sud ga je proveo s obzirom
na to jesu li u pitanju mjere ‘smjeStene u kazneni kontekst’. Naime, samo je
u tom kontekstu moguce govoriti o oduzimanju osobne slobode na temelju
osnova iz tocke c) ¢lanka 5. stavka 1. Europske konvencije.”

Za razmatrano razgranicenje u kontekstu preventivnog pritvaranja osobito
je vazna recentna presuda Ostendorf.”" U tom je predmetu njemacka Vlada
zauzela stajali$te da je podnositeljevo pritvaranje opravdano temeljem tocaka
b) i ¢) ¢lanka 5. stavka 1. Europske konvencije. Europski sud se nije suglasio
s takvim pravnim stajaliStem. Vecina sudaca je smatrala da je podnositeljevo
pritvaranje opravdano iskljucivo na temelju tocke b) ¢lanka 5. stavka 1. Europ-

ske konvencije™, a dvoje sudaca (Lemmens i Jiderblom) u izdvojenom se mislje-

¢ Odluka Johansen, op. cit. u bilj. 25, § 1. u dijelu odluke “pravo” (the law). Europska
komisija se na istom mjestu pozvala i na presudu Engel i dr., op. cit. u bilj. 46, u dijelu
u kojem se navodi da bi moguénost obuhvacanja kaznjavanja ¢lankom 5. stavkom
1.b) Europske konvencije lisila ta kaznjavanja fundamentalnih jamstava njezinog
¢lanka 5. stavka 1.a) (§ 69.).

70 Presuda Iliya Stefanov, op. cit. u bilj. 65, § 74. U konkretnom slucaju Europski sud je
ocijenio da se ne ¢ini da je u trenutku obavijesnog razgovora policija dostatno ¢vrsto
sumnjala na podnositelja kao na pocinitelja kaznenog djela do mjere da bi taj raz-
govor u stvarnosti bio pripremna faza njegova optuzivanja. Stoga je Europski sud
mjeru smjestio u doseg ¢lanka 5. stavka 1.b) Europske konvencije (ibid.).

" Op. cit. u bilj. 50.

Za bitne okolnosti slucaja i argumentaciju Europskog suda vidi bilj. od 51 do 54 te
tekst uz koji su te biljeske vezane. Stoga ¢e na ovom mjestu biti rije¢i samo o ra-
zlozima zbog kojih je Europski sud otklonio primjenjivost (druge alternative) tocke
I.c) ¢lanka 5. stavka 1. Europske konvencije u razmatranom i slicnim predmetima.
Uzimajudi u obzir i jedno i drugo moguce je cjelovito sagledati argumentaciju kojom
se Europski sud rukovodio pri razgranic¢enju tih dopustenih osnova oduzimanja
osobne slobode u kontekstu preventivnog pritvaranja.
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nju suglasilo s presudom, ali uz obrazlozenje da je podnositeljevo pritvaranje
opravdano isklju¢ivo na temelju tocke c) ¢lanka 5. stavka 1. Europske konven-
cije. Obrazlazuci u presudi Ostendorf neprimjenjivost potonje tocke na konkre-
tan i sli¢ne slucajeve Europski sud se pozvao na svoje ustaljeno stajaliste. Na-
veo je da druga alternativa iz tocke c) ¢lanka 5. stavka 1. Europske konvencije
(“kad je razumno vjerovati da je to nuzno radi sprecavanja izvrSenja kaznenog
djela”) ureduje samo pritvaranje prije sudenja, a ne i pritvaranje u preventivne
svrhe u slucajevima u kojima ne postoji sumnja da je doti¢na osoba ve¢ poci-
nila kazneno djelo.” Njemacka vlada je u tom predmetu zagovarala promjenu
sudske prakse navodeci da izricaj razmatrane alternative upucuje na to da ona
pokriva i situacije isklju¢ivo preventivnog policijskog pritvaranja kako bi se
sprijecila blisko predstojeca ozbiljna kaznjiva djela. Europski se sud suglasio s
njemackom vladom da sam izricaj doista upucuje i na te situacije, ali je naveo
kako nije moguce pomiriti takvo tumacenje niti s izricajem cijelog ¢lanka 5.
stavka l.c) Europske konvencije niti sa sustavom zastite uspostavljenim njezi-
nim ¢lankom 5. u cijelosti. U tom smislu se opetovano pozvao na to da izricaj
tocke c) clanka 5. stavka 1. Europske konvencije mora biti tumacen u vezi s
njegovom tockom a)™ te ¢lankom 5. stavkom 3.7 Upozoravajuéi na potrebu
takvog sustavnog tumacenja Europski sud je ostao pri stajaliStu da tocka c)
clanka 5. stavka 1. Europske konvencije pokriva isklju¢ivo oduzimanja osobne

slobode u svezi s kaznenim postupkom.’

73 Presuda Ostendorf, op. cit. u bilj. 50, § 82.

™ Vidi bilj. 4.

75 Clanak 5. stavak 3. Europske konvencije glasi: “Clanak 5.

(...)

3. Svatko uhiéen ili pritvoren u uvjetima predvidenim stavkom 1.c) ovoga ¢lanka
mora se u najkracem roku izvesti pred suca, ili pred drugo zakonom odredeno tijelo
sudbene vlasti, i ima pravo u razumnom roku biti suden ili pusten na slobodu do
sudenja. Pustanje na slobodu moze se uvjetovati davanjem jamstva da ¢e ta osoba
pristupiti sudenju.

(...)”

6 Presuda Ostendorf, op. cit. u bilj. 50, §§ 84. — 85. i 67. — 68. Njemacka je vlada u
prilog svoje argumentacije navela (§ 51.) i to kalo bi neprihvacanje njezina prijed-
loga za promjenu prakse znacilo da je druga alternativa tocke c) ¢lanka 5. stavka 1.
Europske konvencije suvi§na uz postojecu prvu alternativu (“kad postoji osnovana
sumnja da je pocinio kazneno djelo”). Europski sud se nije sloZio s takvim staja-
listem navodedi (§ 86.) da pritvaranje na temelju ¢lanka 5. stavka 1.c) Europske
konvencije moze biti odredeno i osobi koja je izvrsila kaznjive pripremne radnje
za pocinjenje kaznenog djela (za $to ¢e biti dovedena sudbenoj vlasti) kako bi je se
sprijecilo da pocini pripremano djelo. Europski je sud takoder otklonio i pozivanje
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U izdvojenom misljenju suci Lemmens i Jiderblom su naveli kako smatraju
da je sudska praksa otisla predaleko zastupajudi stajaliste da zahtjev dovode-
nja doticne osobe nadleznoj sudbenoj vlasti iz ¢lanka 5. stavka 1. Europske
konvencije znaci da se u svakoj situaciji uspostavljenoj tockom c) tog stavka
podrazumijeva namjera vodenja kaznenog postupka. U tom smislu su pledi-
rali za povratak sudske prakse na stajaliSte zauzeto u predmetu Lawless protiv
Irske”, prvom predmetu u kojem je Europski sud ikada odlucivao, navodeci da
je od tog stajaliSta naknadno odstupio bez ikakvog posebnog objasnjenja.”® To
stajaliste izrazava da se dovodenje nadleznoj sudbenoj vlasti iz ¢lanka 5. stav-
ka 1.c) Europske konvencije provodi u “svrhu ispitivanja oduzimanja osobne
slobode ili u svrhu meritornog odlucivanja”, a u njemu se Europski sud poziva,
medu ostalim, na jasno i prirodno znacenje izricaja stavaka l.c) i 3. ¢lanka 5.
Europske konvencije.” Svjesni rizika koje ukljucuje cak i ograniceno “isto
preventivno pritvaranje” osoba koje jo§ nisu osumnji¢ene za pocinjenje bilo
kakvog kaznenog djela, suci Lemmens i Jdderblom su naveli da su u svrhu njiho-
vih neutraliziranja iskoristivi uvjeti koje je vecina sudaca navela u kontekstu
¢lanka 5. stavka 1.b) Europske konvencije. S obzirom da je rije¢ o izdvojenom
misljenju, smatrali su da nije nuzno dalje razvijati te ideje.*

Vezano uz navedeno razmimoilazenje sudaca koji su donosili presudu
Ostendorf treba zakljuciti da se ¢ini da je vecinsko pravno stajaliSte posve ne-
upitno, neovisno o tomu $to u prethodno izlozenom izdvojenom misljenju
nije do kraja izlozena jedna od linija argumentacije na kojem se ono zasniva.
Naime, od svih argumenata koje je vecina sudaca iznijela, dovoljno je iznijeti
samo jedan jer on predstavlja tesko premostivu prepreku za tumacenje drukci-
je od vecinskog. To je argument organskog jedinstva odredbi ¢lanka 5. stavaka
l.c) i 3. Europske konvencije. U tom smislu dovoljno je navesti ¢ak i samo dio
prve recenice potonjeg stavka u kojem je sadrzano pravo da: “Svatko uhicen

njemacke vlade na njezine pozitivne obveze iz ¢lanaka 2. i 3. Europske konvencije.
Naveo je kako opravdana zastita prava iz tih ¢lanaka ne smije biti ostvarena krSe-
njem drugih konvencijskih prava, posebno prava na osobnu slobodu. Naime, do tog
krsenja bi zbog pozivanja na navedene pozitivne obveze doslo zbog toga Sto ¢lanak
5. stavak 1. Europske konvencije ne predvida takve izuzetke od prava na osobnu
slobodu. On taksativno navodi dopustene osnove oduzimanja osobne slobode u
javnom interesu, ukljucujudi pri tomu i interes zastite od kriminala (§ 87.).

77 Presuda, zahtjev br. 332/57, 1. stpnja 1961.; u daljnjem tekstu: presuda Lawless.

8 Presuda Ostendorf, op. cit. u bilj. 50, izdvojeno misljenje, § 4.

7 Presuda Lawless, op. cit. u bilj. 77, § 14. u dijelu odluke “pravo” (the law).

80 Presuda Ostendorf, op. cit. u bilj. 50, izdvojeno misljenje, § 5.
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ili pritvoren u uvjetima predvidenim stavkom I.c) ovoga ¢lanka (...) ima pravo
u razumnom roku biti suden ili pusten na slobodu do sudenja.” Iz navedenog
je primjenom metoda jezi¢nog, logickog, sustavnog i teleoloskog tumacenja
nedvojbeno da se ¢lanal 5. stavak 1.c) Europske konvencije tice samo situacija
uhicenja ili pritvaranja u kojima postoji sumnja da je osoba kojoj se oduzi-
ma osobna sloboda pocinila kazneno djelo. S obzirom na to, valja pozdraviti
¢injenicu Sto je Europski sud glede tog pitanja zadrzao pravno stajaliste iz

svoje ustaljene i stabilne prakse.

5. ZAKLJUCAK

Nepostovanje sudskog naloga i izvrSenje zakonom propisane obveze su
osnove dopustenog oduzimanja osobne slobode propisane ¢lankom 5. stav-
kom 1.b) Europske konvencije o kojima su Europski sud i (biv8a) Europska
komisija odlucivali u malom broju predmeta. To se odnosi i na apsolutnu i na
relativnu zastupljenost takvih odluka u praksi spomenutih konvencijskih tijela
zaduzenih za provedbu nadzora nad primjenom Europske konvencije. Medu-
tim, vaznost tih dviju konvencijskih osnova dopustenog oduzimanja osobne
slobode nerazmjerna je navedenim kvantitativnim pokazateljima jer se u mo-
gucnosti njihova “nezakonitog” tumacenja i primjene krije velika opasnost za
osiguravanje, zastitu i promicanje prava na osobnu slobodu.

Konvencijska tijela zaduZena za provedbu nadzora nad primjenom Europ-
ske konvencije iznimno su znala i spojiti obje osnove dopustenog oduzimanja
osobne slobode iz ¢lanka 5. stavka 1.b) Europske konvencije i promatrati ih
kao jedinstvenu osnovu, navode¢i kako je podnositelj bio pritvoren zbog nepo-
$tovanja zakonitih sudskih naloga koji su bili usmjereni na osiguranje izvrsenja
zakonom propisane obveze. Na temelju takva postupanja moglo bi se zakljuc¢iti
da se osim osiguranja izvrSenja zakonske obveze u uzem smislu moze govoriti
i 0 izvr$enju zakonske obveze u Sirem smislu u slu¢ajevima u kojima se oduzi-
manje osobne slobode iz ¢lanka 5. stavka 1.b) Europske konvencije temelji na
nepostovanju sudskog naloga usmjerenog na izvrsenje zakonske obveze. No,
neovisno o navedenom, konstatacija o vaznosti osnova dopustenog oduzima-
nja osobne slobode propisanih ¢lankom 5. stavkom 1.b) Europske konvencije
zbog velike opasnosti za osiguravanje, zaStitu i promicanje prava na osobnu
slobodu zbog moguénosti njihova “nezakonitog” tumacenja i primjene tice se
u prvome redu oduzimanja osobne slobode radi izvrSenja zakonske obveze. To
proizlazi iz toga $to ve¢ sama formulacija navedene osnove, gledana iskljuci-

vo iz aspekta gramati¢kog tumacenja, zbog svoje Sirine u sebi krije opasnost
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podvodenja pod nju neprimjerenih sadrzaja. Navedeno se ponajprije odnosi na
opasnost oduzimanja osobne slobode radi opée obveze posStovanja zakona te
na opasnost od preventivnog oduzimanja osobne slobode.

U prethodno navedenom smislu moze se re¢i da je oduzimanje osobne slo-
bode radi izvr§enja zakonske obveze neuralgi¢na tocka clanka 5. stavka 1.b)
Europske konvencije. Medutim, Europski sud je svojom praksom uspostavio
nacela koja onemogucéuju njezino potencijalno neprimjereno Siroko tumacenje.
On je, medu ostalim, u tu svrhu postavio zahtjev da mora biti rije¢ o specifi¢noj
i konkretnoj obvezi te da ju je doti¢na osoba dotad propustila izvrsiti. Doduse,
takvo stajaliste Europskog suda nije beziznimno jer je do odstupanja doslo u
kontekstu borbe protiv terorizma.

Osim toga, Europski sud je u recentnoj presudi Ostendorf zauzeo stajaliste
da posebno ¢lanak 5. stavak 1.b) Europske konvencije “ostavlja prostor za pri-
tvor u preventivne svrhe u ograni¢enim okolnostima uspostavljenima njime”.
Ta je presuda vazna i zbog toga $to je njom Europski sud — usprkos razmimo-
ilazenja medu sucima — potvrdio i djelomice dogradio svoju ustaljenu sudsku
praksu u predmetnoj materiji. Potvrdio ju je u dijelu koji se tice razgrani¢enja
oduzimanja osobne slobode radi izvr$enja zakonske obveze i radi dovodenja
nadleznoj sudbenoj vlasti u slucajevima iz tocke c) ¢lanka 5. stavka 1. Europ-
ske konvencije. Dogradio ju je stajali$tem kako se obveza ¢uvanja javnog reda i
mira u obliku necinjenja kaznjivih djela moze smatrati specificnom i konkret-
nom obvezom u smislu ¢lanka 5. stavka 1.b) Europske konvencije. Pri tomu je,
usprkos dogmatskim dubiozama, osigurao dostatne kautele protiv opasnosti
potencijalne arbitrarnosti uzrokovane takvim stajalistem.

Notorna je ¢injenica da je u suvremenim europskim drzavama i drustvima,
punima suprotstavljenih interesa, sve viSe aktivnosti usmjereno k jacanju za-
Stite drzave i drustva. U tom kontekstu se ¢ini opravdanim zavrsno zakljugiti
da ¢e u doglednoj perspektivi glavni izazov u pogledu razmatrane materije — za
drzave ugovornice Europske konvencije, a onda posljedi¢no i za Europski sud
— biti da citirano recentno stajaliSte iz presude Ostendorf u pogledu preventiv-
nog oduzimanja osobne slobode bude shvaéeno isklju¢ivo kao iznimka. Nacelo
proporcionalnosti ¢e pri tomu imati iznimno vaznu ulogu. U tom smislu valja
stalno podsjecati na stajaliste Velikog vijeca iz presude Saadi da pri oduzima-
nju osobne slobode radi izvr$enja zakonske obveze, osim ostalih kautela od
arbitrarnosti, mora biti ostvarena i ravnoteza izmedu vaznosti koju u demo-
kratskom dru$tvu ima neodgodivo ispunjavanje obveze u pitanju i vaznosti

prava na osobnu slobodu.
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DEPRIVATION OF LIBERTY AS A RESULT OF
NON-COMPLIANCE WITH A COURT ORDER OR FAILURE
TO FULFIL A LEGAL OBLIGATION IN THE CASE LAW OF THE
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

The paper considers non-compliance with a lawful court order and securing the
Sulfilment of an obligation prescribed by law as the grounds for lawful deprivation of
liberty prescribed by Article 5(1)(b) of the Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms. These grounds have been considered by the Convention
organs in a very small number of cases. According to the commentaries of the Convention
available to the author — including those of the most famous commentators (Harris, D.
et al.; Jacobs, F. G. et al.; van Dijk, P. et al.) — Article 5(1)(b) of the Convention
has not been considered on more than a few pages of their commentaries and there
have been not any publications on the subject. However, this is disproportionate to its
importance. There is a great jeopardy for liberty in the case of “unlawful” interpretation
and implementation of Article 5(1)(b). That mostly concerns the deprivation of liberty
in the event of fulfilment of obligation prescribed by law. The broad formulation of
this ground hides the danger of unacceptable interpretation (deprivation of liberty
because of a general obligation of compliance with the law and preventive detention).
However, the European Court of Human Rights has established the principles which
make such interpretation impossible. Particular attention is given to the recent judgment
Ostendorf v. Germany (7 March 2013). This judgment shows the neuralgic points of
the problematic very well. In the judgment the Court confirmed and partly upgraded its
well-founded practice. It confirmed it in terms of its delimitation with Art 5(1)(c) of the
Convention. It upgraded it taking the position that the obligation of preserving public
order and peace in the form of omission of an offence could be considered as a specific and
concrete obligation in the sense of Article 5(1)(b). The paper analyses dogmatic doubts
of the upgraded practise and concludes that the Court has secured enough safeguards
against potential arbitrariness.
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