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Sazetak

U clanku se lingvisticko-filozofskom ekspertizom pokazuje zasto enciklika Fides et ratio
nosi takav naslov, a ne Fides et intellectus. U toj se enciklici naglasava kako Katolicka
crkva nema neku »svoju« filozofiju, Sto znaci da preferira cijelu krs¢ansku katolicku
filozofijsku tradiciju, a ne samo jedan njezin dio. U daljnjem tekstu prikazuju se ucinci
razuma na vjeru: demokratizam, prosvjetiteljstvo sa svim svojim ogranicenjima, nagla-
Savanje slobode, posebno religiozne i politicke, ljudskih prava, dijaloga i pluralizma.

Kljucne rijeci: razum, vjera, ucinci razuma.

Uvod

Na samom pocetku ovoga rada predlaZzemo malu lingvisticko-filozofsku eksper-
tizu. Rijec je o temi razum i vjera. Mi u hrvatskom imamo dvije rijeci: razum i
um, Sto bi odgovaralo na neki nacin latinskom ratio i intellectus, ili njemackom
Verstand i Vernunft. Kako je s njemackim rije¢ima Verstand i Vernunft stvar kom-
pliciranija, jer jednom se rabe »komplementarno« a drugi put »kontrarno,
kako to biljeZi veliki Povijesni rjecnik filozofije,' zadrZimo se na hrvatskim rijecima
»razume« i »um«. Njima odgovaraju glagoli »razumjeti« i »umjeti« s imenickim
izvedenicama »raz-umijevanje« i »umijece« ili »umjetnost«.

Podsjetimo se da je Franjo Racki u svojim ranim teolosko-filozofskim
¢lancima intellectus prevodio hrvatskom rije¢ju »umozorx, jer je rije¢ o idejama
koje se umom samo uvidaju a ne tvore, a rijec¢ ratio hrvatskom rije¢ju »umo-
tvor, jer je rije¢ o pojmovima koji se razumom tvore, a ne uvidaju.

! Usp. Historisches Worterbuch der Philosophie, XI, Basel, 2001., stupac 748-863.
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Ovaj rad bi trebao biti neke vrste reflexio philosophica naslovljene teme. To
znaci da se naslovna tema razmatra s gledista razuma. Kako Katoli¢ki bogo-
slovni fakultet nosi u sebi, uz naziv »teoloski«, i naziv »filozofski« osvrnuli
bismo se kratko na poloZaj filozofije na katolickim teoloskim fakultetima. To
konkretno znaci da bismo samo kratko tematizirali polozaj razuma naspram
vjere na tom i njemu sli¢nim fakultetima.

Referirali bismo se pritom na misljenje istaknutog pape Ivana Pavla II.,
koji je izmedu ostaloga i predavao filozofiju na jednom poljskom uglednom
katolickom sveuciliStu. Radi se o njegovoj izreci koju je izrekao u, za nasu
temu, izvanrednom dokumentu: enciklici Fides et ratio, Vjera i razum.* Papa je,
dakle, encikliku naslovio Fides et ratio (Vjera i razum), a ne Fides et intellectus.
U petoj glavi te enciklike, pod znakovitim naslovom »Sud uciteljstva o filozo-
fiji« (De re philosophica magisterii iudicia) govori o tome kako Katolicka crkva
nema neku svoju filozofiju, kako ne preferira ni jednu, niti osuduje bilo koju
posebnu filozofiju. U latinskom originalu, koji je izdao sam Vatikan, c¢itamo:
»Suam ipsius philosophiam non exhibet Ecclesia, neque quamlibet praelegit
peculiarem philosophiam aliorum damno.«

Ostavljamo za diskusiju pitanje je li ta recenica svojim sadrzajem ciljala
na vrijeme kada je u novoskolasticizmu prevladavala varijanta »pantomizmac i
kada su se katolicki profesori koji nisu slijedili nauk sv. Tome micali s katedara
filozofije na teoloskim fakultetima. MoZda je to vrijeme doZivio i sam autor spo-
menute enciklike dok je bio profesor filozofije na Teoloskom fakultetu u Lublinu.

To pitanje ostavljamo po strani sa sliede¢om napomenom: znamo da se autor
te enciklike nije drZzao propisanog naputka jer je bio pod utjecajem Maxa Schelera i
Romana Ingardena, tada predstavnika fenomenoloske skole. Poljski filozof Karol
Wojtyla zastupao je zanimljivu tezu, naime da se osoba »objavljuje u ¢inu«, ane u
nekoj anonimnoj racionalnosti, kako se to vjerovalo od Boetija naovamo.

Filozof Wojtyla ne polazi ni od kakve metafizike osobe pa ni one Boetijeve,
koja se najvjerojatnije zbog svoje pregnantne formulacije — rationalis naturae
individua substantia — odrzala dugo, mozemo reci sve do danasnjeg dana.’ Teza
poljskog filozofa Wojtyle glasi: ¢in odreduje bit osobe. Odatle njegov specifi¢ni
personalizam.*

2 Stoga se ¢ini da je ¢lanak Ivana Tadi¢a »Razum i spoznaja u enciklici ‘Fides et ratio’«

nedostatan, posebno u prvom poglavlju »Ljudski razum«. Usp. Ivan TADIC, Razum i
spoznaja u enciklici »Fides et ratio«, u: Obnovljeni Zivot, 55 (2000.) 1, 39-51.

*  Usp. Karol WOJTYLA, Persona e atto, Milano, 2001.

* O tome sam svojedobno pisao i objavio rad pod naslovom »Personalizam u djelima Ivana
Pavla II.« Referat »Personalizam u djelima Ivana Pavla II.« odrzao sam na simpoziju 24.
lipnja 2005. u Zlatnoj dvorani u Opatickoj 10, Zagreb, Sto su ga organizirali Institut drus-
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Ex-papa Ratzinger u svojem predavanju/nagovoru na Sveucilistu u
Regensburgu, gdje je neko¢ predavao dogmatiku, pledirao je, kao Sto je
to ¢inio i u drugim svojim tekstovima, za razumski element u vijeri, ili za
»razumsku vjeru«. Istu misao izrekao je u i svojoj knjizi Uvod u krscéanstvo,
koju je tada napisao kao profesor na sveuciliStu. U spomenutom predavanju/
nagovoru, papa Ratzinger spominje misljenje jednog od svojih kolega, koji je
rekao da se katolicki i protestantski fakulteti kao sastavni clanovi Sveucilista u
Regensburgu bave nec¢im »$to ne postoji«, naime Bogom.

Nije sigurno da bi se netko od zagrebackih sveuciliSnih profesora usudio
tako nesto javno izgovoriti. Ne zato $to ne bi tako »privatno« mislio, nego
zbog stoljetnog ugleda Sveucilista u Zagrebu od davnih vremena kada je uz
»pravoslovni« i »mudroslovni« bio zastupljen i »bogoslovni« fakultet pa sve
do danas, s prekidom u vrijeme kada su komunisti bili na vlasti.

U tom svojem akademskom tipi¢no »profesorskom« predavanju/nago-
voru, papa Ratzinger tematizira uc¢inke razuma na vjeru. Pritom stavlja nagla-
sak na razum u vjeri, nasuprot islamu koji inzistira samo na vjeri. Bududi da
pritom citira cara Emanuela Paleologa, koji se referira na Muhameda, tvrdeci
kako ovaj nije ¢ovjecanstvu nista dobroga donio, osim da treba vjeru u Boga
»propovijedati« i macem. Taj je citat, kako je poznato, digao na noge gotovo
Citav islamski svijet.

To je trajalo sve dok se papa Ratzinger nije pomolio u Plavoj dZzamiji
prilikom svojeg posjeta Istambulu i odonda je postao veliki prijatelj islama.
No, razlika u shvacanju odnosa razuma i vjere u katolicizmu i islamu traje
i vjerojatno ce trajati jer je to jedan od bitnih elemenata identiteta i jedne i
druge religije. Podsjetimo se da je jedna od temeljnih misli nekadasnjeg pape
Ratzingera da je tek u istinskom identitetu religija mogu¢ pravi dijalog medu
njima.

1. Ucinci razuma na vjeru

Medu snaznim ucincima razuma na vjeru jest demokracija. Stanoviti demo-
kratski impuls demokraciji unutar katolicizma dao je svakako papa Benedikt
XVL. svojim odreknucem od papinske vlasti. Tako barem taj ¢in tumace mnogi
politolozi za koje je on snazan znak demokratizma. Taj ¢e demokratski princip,
po sudu nekih analiticara stanja vjere u krs¢anskom svijetu opcenito, teme-

tvenih znanosti »Ivo Pilar«, Hrvatski institut za povijest, Katolicki bogoslovni fakultet
Sveucilista u Zagrebu, Centar za promicanje socijalnog nauka Crkve te Glas Koncila. Usp.
Franjo ZENKO, Personalizam Ivana Pavla II., u: Republika, (2005.) 7-8, 30-34.
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ljito utjecati na buducnost Katolicke crkve. Ideja demokracije i u Katolickoj
crkvi u kojoj je vladao hijerarhijski princip apsolutisticke moci papa, rodena
je u vrijeme kada su filozofi politike zagovarali princip demokratizma u svim
drustvima.

Ne bismo se mogli sloziti da se moderna ideja koncilijarizma — pritom ne
mislimo na stariju ideju, recimo kod biskupa de Dominisa, da biskupi zajedno
s papom upravljaju Crkvom — potpuno probila, unato¢ njezinoj koncilskoj pro-
klamiranosti. Kad je rije¢ o opéem nacelu demokratskog upravljanja vjerskim
zajednicama nije bolje ni u drugim religijama.

Kada govorimo o nacelu demokracije kao u¢inku razuma, mislimo na
povijest toga nacela na Zapadu, tj., premda u ograni¢enom smislu, od Grka
pa naovamo. Istina je da je jo$ Pavao iz Tarza u Maloj Aziji, suprotstavljajuci
se Petru koji je zastupao Zidovski centrizam u krS¢anstvu, proklamirao demo-
kratsko nadelo: »nema vise Grka, pogana i Zidova« te negirao rodno nacelo
isticuci ravnopravnost muskaraca i Zena. To Pavlovo nacelo isticano je doduse
samo u stvarima vjere, a u pitanjima upravo vjere nije dostupno svako mje-
sto u crkvenim sluzbama, na primjer Zenama. Nije uobicajeno u Katolickoj
crkvi da Zene budu svecenice, da obnasaju biskupsku pa onda kardinalsku i
papinsku cast i mo¢ a to se pravda cak i teoloskim razlozima. Kako vidimo, u
kr§¢anskim zajednicama medu jednakima ima i »jednakijih«. Sve to uz tvrdnju
kako je Bog s onu stranu spola i spolnih razlika. Zar je govor patrijarhata i u
stvarima vjere nadmocan i samoj teoloskoj crkvenoj doktrini?

Opce je prihvacena teza da univerzalno nacelo demokratizma ima svoje
svjetovne korijene. Danadnje znacenje rije¢ demokracija poprima tek kroz
XVIIL i XIX. stolje¢e kada se demokracija iz rje¢nika ucenih ljudi spusta medu
narod onako kako to politicko nacelo funkcionira i danas.

Cini se da je predstavni¢ka demokracija, unato¢ lijevoj i desnoj kritici,
»optimalno rjeSenje« za politicko odlucivanje: zreli i dostatno informirani gra-
dani nakon temeljite rasprave izabiru medu ponudenim projektima ili biraju
projekt artikuliran tijekom te zrele i temeljite rasprave. Takvo je rjesenje rezul-
tat ili, radije, kruna moderne vjere u razum i napredak.’ U civickim drustvima,
unato¢ manjkavostima, u praksi je proklamirano demokratsko nacelo dostup-
nosti svih javnih sluzba svima.

Dijalog i snosljivost prema razli¢itim narodima i njihovim religijama daljnji
je u¢inak razuma na vjeru. Pretpostavka za moguc¢nost dijaloga jest pluralizam

5

Usp. Enis ZEBIC, Od liberalnog do autoritarnog. Filozofija politike Julija Makanca,
Zagreb, 2013, 10.
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u nekom drustvu pa i u cijelom svijetu. Izborom argentinskog kardinala isu-
sovca Bergoglia za novog papu, osjetljivog na probleme svijeta, obnovit ¢e se
dijalogom, tako se vjeruje, lice ne samo Katolicke crkve nego i Citava svijeta,
koji je duboko podijeljen na siromasne i bogate pojedince i narode.

Opce je prihvaceno od dijela ovjecanstva koje je osjetljivo na socijalne
i duhovne probleme da je dijalog ustupio mjesto konfrontacijama i iskljuci-
vostima: ne samo u svjetovnim stvarima — kao $to su medunarodni odnosi,
sustavi vlasti s razlicitim vrednotama, demokracije koje znace participaciju
naroda u vlasti — nego i u stvarima vjere, osobito medu razlicitim religijama.
Gotovo da su sve religije ve¢im dijelom u novije vrijeme oslabljene iskljucivo-
stima i konfrontacijama. To vrijedi osobito u drustvima u kojima je dominan-
tnu ulogu imala jedna religija. Sjetimo se samo hrvatskog drustva u kojem je
katolicka religija prevladavala dugo vremena, a Zidovstvo i pravoslavlje bile
su religije s kojima se hrvatsko katolicko drustvo snazno konfrontiralo i to
ne samo zbog vjerskih stvari nego i zbog svjetovnih: sa Zidovstvom pretezito
zbog socijalnih, a s pravoslavljem preteZito zbog politickih pitanja.

Nije, medutim, u svijesti vjernika i uopce ljudi dobre volje da je dijalog
jedan od snaznih uc¢inaka razuma unato¢ danasnjem propovijedanju »apsolu-
tizma racionalnosti«: ne samo u stvarima vjere nego i u svjetovnim stvarima
u kojima je racionalnost profita zavladala svijetom. Ovdje nas zanima prven-
stveno ucinak razuma na vjeru.

Ucinak razuma ocitovao se razli¢ito unutar pojedinih religija. No, htjeli
bismo staviti naglasak na to da je mozda veci ucinak razuma u stvarima vijere
bila pobjeda tolerancije nego pobjeda demokratizma, pa i dijaloga. Danas se
mnogo govori o toleranciji kao civickoj vrlini: moZzda viSe u smislu da treba
izbjegavati govor mrznje prema razli¢itim ljudima i grupama, a manje o
inovjercima. Sjetimo se, medutim, prave diktature iskljucivosti koja je dugo
vremena vladala u drzavama i carstvima gdje je bila na snazi jedna drzavna
religija. U Bosni i Hercegovini kao religijski pluralistickom i konfesionalno
pluralistickom drustvu situacija je bila drukija.

Spisi o toleranciji u stvarima vjere potjecu mahom od prosvije¢enih
vladara, filozofa pa onda i opce politicke svijesti u pluralistickim drustvima.
Proglasavanje slobodnog ispovijedanja vjere u svim vjerskim pluralistickim
drustvima potjece, dakle, od posvjetovljenog razuma, a ne od poglavara vjer-
skih zajednica, koji su takoder u posljednje vrijeme naglasavali slobodu vjere,
pretezito u drustvima gdje je ona bila zabranjena ili, kao $to je danas, gdje
je zavladao apsolutizam relativnosti i racionalnosti. Tako se ukazom iz 311.
godine rimskog cara Galerija, zastitnika starorimske drzavne religije, prvi put
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dopusta ispovijedanje krs¢anstva, ili kako to krS¢anski pisac Laktancije for-
mulira: krs¢anima se oprasta otpadnistvo od religije »svojih predakac, jer oni
ustraju u svojoj novoj krs¢anskoj vjeri. Sve to za »dobro Republike« i »spokoj«
u njoj, kako to nalaze »zdrav razumc.

Od toga Galerijeva ukaza niZu se edikti poput Milanskog edikta iz 313.
godine, Nanteskog edikta iz 1598. godine, kojim se legalizira protestantizam
u Francuskoj, Zakona o toleranciji iz 1689. godine, koji u Engleskoj uz drzavni
anglikanizam dozvoljava slobodu konfesionalnog ispovijedanja drugih prote-
stantskih sljedba, Kineskog edikta o toleranciji iz 1692. godine, kojim kineski
car Kangxi dozvoljava krS¢anima ispovijedanje svoje vjere u Kineskom Car-
stvu pa sve do prosvijetiteljskoga apsolutistickog vladara Josipa II., koji je uki-
nuo polozaj Katolicke crkve kao drzavne religije priznavanjem i drugih vjero-
ispovijesti u rimsko-njemackom carstvu.

Nismo sigurni do koje se mjere, proniknuvsi ulogu ucinka razuma na
vjeru, nacelo abrahamistickih religija, tj. Zidovstva, kré¢anstva i islama i svega
onoga 5to je proisteklo kasnije iz proklamiranja toga nacela od strane pape
Ivana Pavla IL.,* »udomacilo« u svijesti vjernika krs¢anskih i nekrscanskih vjer-
nickih zajednica. Sjetimo se kako se po nasim otocima, a i ¢itavoj Dalmaciji,
vi$e nego u »kopnenoj« Hrvatskoj u igrokazima i procesijama Zidovi apostro-
firaju kao oni koji su razapeli Isusa. Vidimo kako se i sama Crkva u raznim
formulacijama »bori« s istom idejom.

Daljnji u¢inak razuma jest povijesno preispitivanje Svetog pisma Staroga
i Novoga zavjeta koje je preslo i na neke katolicke teologe, poput salvador-
skoga isusovackog teologa Jona Sobrina (r. 1938.). Svojedobni prigovor Kon-
gregacije za nauk vjere teologu Sobrinu, dok je jo$ na njezinu celu bio kardi-
nal Ratzinger, odnosio se na to da je Sobrino u svojim kristoloskim spisima
premalo isticao Isusovo bozanstvo. Taj isusovacki teolog pokusao je povijesno
povezati teologiju oslobodenja s liberalnom protestantskom teologijom Adolfa
von Harnacka i Karla Bartha. Sjetimo se, medutim, i samog ex-pape Ratzingera
koji je u svojoj knjizi Isus iz Nazareta nastojao istraziti Isusovo djetinjstvo i nje-
govu mladenacku dob, koji su malo ili nikako poznati obi¢nim krsc¢anima, ali
i teolozima.

¢ Sigurno je to da je taj papa bio ranije poljski filozof koji se zalagao za personalisti¢ku slo-
bodu vjerskog ispovijedanja, doduse tada jos pod komunistickom vlas¢u koja je u nacelu
tu slobodu dozvoljavala biskupima i svecenicima u vrSenju svojih vjerskih duznosti ali
tu slobodu nisu imali obi¢ni vjernici. Zato je i doslo do slamanja komunistickog rezima,
¢emu je pridonio i sam papa Ivan Pavao II svojim vjerskim ali i izravno politickim angaz-
manom.
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Povijesno-kriticko preispitivanje Svetoga pisma zapocelo je, kako je
poznato, tzv. »liberalnom« protestantskom teologijom. Otkako je Immanuel
Kant u svojem spisu Spor medu fakultetima iz 1798. godine (Streit der Fakultiten)
osporio »biblijskom teologu« da govori o tome kako se Bog objavio u Bibliji
jer da je to »stvar povijesti« (Geschichtssache) te se stoga to pitanje tice filo-
zofskog fakulteta,” povijesno-kriticko ispitivanje Biblije u protestantskoj teo-
logiji ne prestaje. Pitanje je zaostrio Adolf von Harnack u djelu Bit krséanstva
(Das Wesen des Christentums) iz 1900. godine.® Prema Ratzingerovoj formula-
ciji Harnackovo pitanje glasi: »Isus ili Krist?« Ciljaju¢i prvenstveno na prote-
stantsku liberalnu teologiju, Ratzinger, naime, u svojoj knjizi naslovljava jedno
poglavlje: »Dileme novovjeke teologije: Isus ili Krist?« Ratzinger ne prihvaca
tu teolosku kriticko-povijesnu dilemu ali pokuSava sintezu Harnackova pita-
nja formulirati ovako: »Vrludanje modernog duha izmedu Isusa i Krista, [...]
nije ipak bilo samo po sebi uzaludno. Smatram da ono u biti moze postati ¢ak
putokazom, da jedno (Isus) ne postoji bez drugoga (Krista), stovise, da covjek
iznova mora u jednom otkriti znacenje drugoga, jer ustvari Isus postoji samo
kao Krist a Krist samo u Isusu.«’

Znamo kako znanje rusi mitove i u krajnjoj liniji i vjeru, sukladno Kanto-
vo0j poznatoj izreci da mora ukinuti znanje kako bi ucinio mjesta vjeri. S time
ide u korak i desakralizacija svakodnevnog jezika koja u krajnjoj liniji dovodi
do toga da je poboznost, posebno ona pucka, bez dogmatskog sadrzaja, pra-
znovjerje. Tada se sve svodi na »vjeru otaca«, a kako je to bilo »historijski,
stvar je vjere utemeljene samo na tradiciji koja se ne propituje: ona je odvaj-
kada takva kakva je sada.

Dokaz za to je i sadasnja »natopljenost« antisemitizmom koji se moZe
uociti u odredenih puckih poboznosti, posebno onih korizmenih, kao sto je
to slucaj, kako smo ranije spomenuli, s pasijama po dalmatinskim mjestima
i otocima. Sve to unato¢ abrahamistickoj ideji o trima ravnopravnim religi-
jama, naime Zidovstvu, krS¢anstvu i islamu. Htjeli mi to ili ne antiZidovstvo je
bilo snazno prisutno u katolickom vjerovanju te je utoliko katoli¢anstvo odgo-
vorno i za holokaust.

Pitanje o kojem se i danas Zivo raspravlja glasi: Nije li danasnje zblizava-
nje abrahamistickih religija u funkciji »kajanja« Katolicke crkve za zlodjela nad

7 Usp. Immanuel KANT, Werke in zwdlf Binden, X1, Suhrkamp, 285.

Novo izdanje spomenute Harnackove knjige, koje je priredio Rudolf Bultmann 1950.
godine, citira Ratzinger u svojoj knjizi Uvod u krséanstvo (Einfiihrung in das Christ-
entums).

?  Joseph RATZINGER, Uvod u krséanstvo, Zagreb, ©2007., 193.
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dvjema abrahamistickim religijama, naime Zidovstvom i islamom? Mislim da
je filozofijom kontaminirana teologija i u islamu jednaka teologiji u katoli¢an-
stvu. Stoga vidim veliku ulogu teologa u procesu procis¢avanja krs¢anstva kao
$to vidim i kod ucenih islamskih teologa istu ulogu i funkciju u islamu.

U svezi s tim pitanje glasi: Znace li sadasnji molitveni posjeti sinago-
gama i dzamijama najvisih crkvenih dostojanstvenika da je abrahamisticka
ideja postala sluzbenom teologijskom, »ideologijom« Crkve, ne prvenstveno
iz vjerskih, nego iz razumskih razloga? To pitanje proizlazi, kako je, nadamo
se, pokazano iz svega recenoga, ne iz vjerskih razloga, nego iz motiva spome-
nutih u¢inaka razuma na vjeru.

Nakon $to je svojedobno povijesnom rekonstrukcijom sudenja Isusu
ustanovljeno da je on kaZnjen iz politickih razloga, upitao sam jednog uvaze-
nog teologa kako stoji stvar sada s dogmom, ili u razumskoj formulaciji, s ide-
jom otkupljenja. Rekao mi je kratko: »NiSta se ne mijenja.« Zar se zbilja nista
ne mijenja? Mozda Heidegger ima pravo kad se u ranim radovima nazivao
teologom, kako to svjedoci njegov ucenik Karl Lowith, dok je kasnije Heideg-
ger mislio da se teologija i filozofija progresivno udaljavaju jedna od druge i
da su razum i vjera dvije nepomirljive ideje.

Zakljucak

Razgovor izmedu Ratzingera i Habermasa o istoj stvari, ali na drugi nacin,
svjedoci da su se vremena promijenila. Prema Habermasu, koji zastupa filo-
zofiju, nije moguce samom filozofijom utemeljiti politiku i njezine temeljne
kategorije. Tako Habermas, koji za sebe tvrdi kako nema smisla za religiozno
(musisch nicht begabt fiir das Religiose), ipak i kao takav priznaje veliku ulogu
religije u ljudskoj povijesti ideja. Odatle njegova zauzetost za posljednje ute-
meljenje filozofsko-politickih kategorija, pa i same filozofije.

Na tom je tragu i Jaspersova ideja o »umnoj vjeri«, a to je Kantovo nasli-
jede, Sto i sam Jaspers priznaje. Sve nas to vodi do pitanja o naravi samog
razuma: ne uma jer on ionako ima posla s idejama u Kantovu smislu. U tom
istom smislu je pokuSao prikazati sintezu tomizma i kantizma nitko drugi
nego jedan belgijski teolog: Joseph Maréchal (1878. — 1944.) u svojoj knjizi Pola-
ziste metafizike." Pozvan od pape Leona XIII. da obnovi tomizam, Maréchal je
pod utjecajem Kantova transcendentalnog idealizma razvio »transcendentalni
tomizame, polazeci od »spontanosti« i »zagonetne univerzalnosti« razuma.

10 Usp. Joseph MARECHAL, Le point de départ de la métaphysique, Paris, 1923.
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Ovdje treba redi i to da je Maréchalov utjecaj na nasu neoskolastiku, kojom je
tada »drmao« Stjepan Zimmermann poklicem: »Rusimo Kanta!«, bio minima-
lan, odnosno nikakav.

Propitivanjem naravi samog razuma nailazimo na ¢udo koje zadivljuje
filozofe. Ovdje se mijeSa um i razum, Verstand i Vernunft. I kad se ex-papa
Ratzinger zalaze za »razumno vjerovanje« tada zeli neraskidivo jedinstvo gr¢-
koga logosa i biblijske vjere. Sli¢no, mada drukcije, Jaspers pledira za umsku
vjeru (Vernunftglaube), a sve to na tragu samoga Kanta. Habermas u razgovoru
s kardinalom Ratzingerom naglasava ulogu religije u utemeljenju politike.
Produbljeno ispitivanje naravi samog razuma svjedoci o njegovoj zagonetnosti
spontaniteta i univerzalizma, kako bi rekao Kant.
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By means of linguistic philosophical expertize the article shows why the encyclical
letter Fides et Ratio bears this title and not the title Fides et Intellectus. In that
encyclical letter it is stressed that the Catholic Church does not have its »own« phi-
losophy, which means that it prefers the whole Christian and Catholic philosophical
tradition and not only one of its parts. In the remaining part of this article the effects
of reason on faith are presented (as e.g. democratic movement, Enlightenment with all
its limitations, emphasizing of freedom, particularly religious and political freedom,
human rights, dialogue and pluralism).
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