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Sazetak

Autori analiziraju II. homiliju O statuama Ivana Zlatoustog pronalazedi u njoj elemente
koji bi mogli biti znacajni za razumijevanje Crkve. Homilija zbog konteksta u kojem je
sastavljena i propovijedana prikazuje Crkvu kao kontrastno drustvo. Rad je podijeljen
na Cetiri dijela. U prvom dijelu autori opisuju modele Crkve prema Averyju Dullesu i
razvoj modela Crkve kao kontrastnog drustva. Drugi dio posvecen je kontekstu homi-
lija O statuama, treci dio sadrzaju II. homilije O statuama, a posljednji cetvrti dio elemen-
tima koji ¢ine II. homiliju aktualnom za razumijevanje Crkve kao kontrastnog drustva.
Ivan Zlatousti je prikazao Crkvu kao kontrastno drustvo djelujudi na osjecaje vjernika,
usporedujuci Crkvu i teatar, stvarajuci zajednistvo bogatih i siromasnih. Autori su ana-
lizirali primjere u kojima je Crkva prikazana kao kontrastno drustvo. Rezultati ana-
lize sadrzaja pokazuju da je namjera Ivana Zlatoustog bila ostvariti zajednistvo medu
kr$¢anima, ali i izbjedi carevu kaznu takvim ponasanjem koje se razlikuje od uvrijeze-
nog ponasanja u kriznoj situaciji.

Kljuéne rijeci: Ivan Zlatousti, II. homilija O statuama, ekleziologija, kontrastno drustvo,
modeli Crkve, Avery Dulles.

Uvod

Ekleziologija je tijekom povijesti razvijala razlicite vizije i promisljanja o Crkvi.
Tek u novije vrijeme, na tragu uporabe modela u drugim podrucjima zna-
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nosti, teolozi su eklezioloske poglede na Crkvu svrstavali u modele kojima
su zeljeli djelomicno definirati samu Crkvu i njezino poslanje. Budu¢i da ne
postoji jedan jedinstveni model po kojem bi se Crkva identificirala, razvijao
se cijeli niz razli¢itth modela. Nakon Drugoga vatikanskog koncila osobito se
razmisljalo o Crkvi kao misticnom zajednistvu. Razvojem modela Crkve kao
misti¢nog zajednistva zapocelo se razmisljati o Crkvi kao kontrastnom drustvu.

Model Crkve kao kontrastnog drustva, iako je plod poslijekoncilskih
razmisljanja, svoje uporiste ima u tradiciji Crkve. Jedan od primjera jest i II.
homilija O statuama Ivana Zlatoustog. Specifi¢an kontekst u kojem su homilije
O statuama propovijedane, rusenje statua i ocekivanje careve odmazde, obli-
kovale su antiohijsku krs¢ansku zajednicu IV. stoljeca kao kontrastno drustvo.

Rad je podijeljen na cetiri dijela. U prvom dijelu opisani su modeli Crkve
prema americkom teologu Averyju Dullesu. Izabrani su njegovi modeli Crkve
jer su aktualni i rasprava o njima traje i danas.! Medu njegovim modelima
Crkve posvecena je pozornost modelu Crkve kao misti¢nog zajedniStva.
Razlog tome jest Sto se taj model razvijao do razmisljanja o Crkvi kao kontrast-
nom drustvu.

Drugi dio opisuje kontekst II. homilije O statuama. Razlozi sastavljanja
homilija bili su korizmeno vrijeme te specifi¢na situacija rusenja carevih sta-
tua, koju je Ivan Zlatousti vjesto uklopio u svoje homilije. Opisana je i specific-
nost II. homilije u korpusu homilija O statuama.

Tredi je dio usmjeren na sadrzaj II. homilije O statuama. Prije samog izno-
Senja elemenata koji pokazuju aktualnost I1. homilije za danasnju ekleziologiju,
opisane su najvaZznije teme o kojima Ivan Zlatousti propovijeda.

Posljednji dio posvecen je elementima koji ¢ine II. homiliju O statuama
aktualnom za model Crkve kao kontrastnog drustva. Ivan Zlatousti je zajed-
nicu u Antiohiji nastojao potaknuti da bude kontrastno drustvo djelujuci na
osjecaje vjernika, usporedivanjem Crkve i teatra te stvaranjem zajedniStva
izmedu bogatih i siroma3nih.

Cilj ovog rada jest pokazati da II. homilija O statuama u danasnje vrijeme,
nakon Sesnaest stoljeca, moze biti aktualna za ekleziologiju. Smirivanje situa-

! Usuvremenoj se literaturi raspravlja o Dullesovim modelima Crkve. Napomenimo samo

neka djela: Kevin IRWIN, Models of the Eucharist, New Jersey, 2005.; Gary BADCOCK,
The House Where God Lives: The Doctrine of the Church, Michigan, 2009.; Paul LAKELAND,
Church (Engaging Theology: Catholic Perspectives), Collegeville, 2009.; Mark MASSA, The
American Catholic Revolution: How the Sixties Changed the Church Forever, New York, 2010.;
Richard GRIBBLE, The Everything Guide to Catholicism: A complete introduction to the
beliefs, traditions, and tenets of the Catholic Church from past to present, Avon, 2011.
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cije u Antiohiji nakon rusenja statua pozivom da Crkva bude drukcija od osta-
lih, moze biti uvertira za danasnje poimanje Crkve kao kontrastnog drustva.

1. Modeli Crkve

Pitanje o Crkvi zadobiva na aktualnosti posebice nakon Drugoga vatikanskog
koncila. Koncilski dokument Lumen gentium potaknuo je teologe na nova raz-
misljanja o Crkvi.> Odrzavanje Drugoga vatikanskog koncila bilo je plodo-
nosno zbog tema koje su se na njemu raspravljale. Tadasnji papa Ivan XXIII.
pozvao je biskupske konferencije da same donesu teme o kojima bi voljele
raspravljati na Koncilu. Ukljucenost biskupskih konferencija diljem svijeta
posvijedocila je univerzalnost Crkve i njezino poslanje u svijetu. Medu temel;-
nim terminima o ekleziologiji jest shvacanje Crkve kao »Naroda Bozjega«. U
ranim fazama Koncila koncept »Naroda Bozjega« bio je povezan s kolegijalno-
$¢u, a pojam je ¢esto imao i politicke konotacije. No, u vremenu nakon Koncila,
razliciti su konteksti donosili drukcéija tumacenja. Liberalna teologija tuma-
¢ila je razumijevanje Crkve kao »Naroda Bozjeg« kao suprotnost dominantnoj
klasi, Zapad kao put k demokraciji, a isto¢na Europa kao popularnu demokra-
ciju. Razli¢itim tumacenjima i kontekstima, smatra Ratzinger, razumijevanje
Crkve kao »Naroda BozZjega« gubilo je znacenje. Presudna je bila izvanredna
Sinoda biskupa 1985. godine nakon koje se koncilska ekleziologija zapocela
razumijevati kao ekleziologija zajedniStva (communio). lako pojam zajednistva
nije imao sredisnju poziciju na Koncilu, mogao je posluziti kao sinteza koncil-
ske ekleziologije. Nadahnude razumijevanja Crkve kao zajednistva pronalazi
se u Prvoj Ivanovoj poslanici (1 Iv 1,3): »Sto smo vidjeli i ¢uli, navie$¢ujemo i
vama, da i vi imate s nama zajednistvo. A nase je zajednistvo s Ocem i s nje-
govim Sinom, Isusom Kristom.« Realizacija Crkve kao zajedniStva moguca je
iz zajedniStva bozanskih osoba i BoZjeg susreta s ljudima preko Krista koji nas
uvodi u sveopce zajednistvo, ali i zajednistvo ljudi medusobno.?

Kardinal Marc Ouellet prikazao je povezanost saborskih dokumenata s
razumijevanjem Crkve kao zajednistva.* lako pojam Crkve kao zajedniStva ne
nalazi svoje mjesto u srediSnjim temama Koncila, ono se is¢itava iz koncilskih

2 DRUGI VATIKANSKI KONCIL, Lumen gentium. Dogmatska konstitucija o Crkvi (21. XI.
1964.), u: Dokumenti, Zagreb, 2008.

*  Usp. Joseph RATZINGER, The Ecclesiology of the Constitution on the Church, Vatican
II, »Lumen Gentiumc, u: L'Osservatore Romano, 19. IX. 2001., 5.

*  Usp. Marc OUELLET, Communio. The Key to Vatican II's Ecclesiology, elektronicki materi-
jali izlaganja s konferencije The Great Grace: Receiving Vatican II Today, Sydney, 21. svibnja
2013., u: http://www.thegreatgrace.org.au/images/pdfs/ouellet_notes.pdf (15. I. 2014.).
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razmisljanja o liturgiji, ekumenizmu i antropologiji, a najviSe u kristocentric-
nosti objave koju pronalazimo u navedenom retku Prve Ivanove poslanice
(1 Iv 1,3) koji se citira u Dei Verbum. Sakramentalna narav Crkve prikazana
u prvim poglavljima Lumen gentium (br. 7 i 8) takoder pridonosi ekleziolo-
giji zajednistva. S jedne strane egzegezom Prve poslanice Korin¢anima (1 Kor
10,16-17) ekleziologija zajedniStva povezana je s euharistijskim zajednistvom.
S druge strane zajednistvo Krista i Crkve tvore jednu slozenu stvarnost jedin-
stvom ljudskog i boZanskog elementa.

Osobito je znacajan doprinos ekleziologiji dao Avery Dulles, napisavsi
svoje vazno djelo Modeli Crkve.® Iako se specijalizirao na polju fundamentalne
teologije, u povijesti ostaje zapamcen kao ekleziolog. Od 1964. godine poduca-
vao je ekleziologiju, a nakon Koncila napisao je komentar na koncilski doku-
ment Lumen gentium. Izmedu 1966. i 1974. godine sve je ceSce pisao o Crkvi,
sve dok nije 1974. godine sve sabrao u knjigu Modeli Crkve. Djelu je prethodila
knjiga Dimenzije Crkve, objavljena 1967. godine u kojoj je prikupio i prilagodio
prethodne ¢lanke i predavanja o Crkvi.® Knjigu Dimenzije Crkve Zelio je obja-
viti za sve krs¢ane stvarajudi dijalog nadahnut Drugim vatikanskim koncilom.
Kriticari naglasavaju da je Dulles zauzeo srednji put, izmedu onih koji nisu
prihvacali koncilske ideje i onih koji su Zeljeli i viSe od samih ideja Koncila.
Nakon izdavanja knjige pisao je brojne radove o misijskoj i eshatoloskoj naravi
Crkve. Vrhunac daljnjih istraZzivanja i razmisljanja o Crkvi urodila su najpo-
znatijim i najprodavanijim djelom Modeli Crkve.”

To je djelo namjerno tako naslovio jer je na tragu govora o modelima u
znanosti Zelio izraziti modele Crkve, a ne aspekte ili dimenzije Crkve. Kao
$to i Drugi vatikanski koncil iznosi, Crkva je misterij, a 0 misteriju se ne moze
direktno pisati nego samo u analogijama. Analogije dolaze iz ljudskog isku-
stva. One postaju modeli pomocu kojih se samu Crkvu razumijeva.®

Bududi da je Crkva misterij, o njoj se piSe partikularno. Dullesovi modeli
Crkve nastaju identificiranjem slika o Crkvi. Pomocu njih je formulirao modele.
Slike sluze za bolje razumijevanje misterija vjere, a tako i Crkve. Navodi pet
modela Crkve: institucija, misticno zajednistvo, sakrament, glasnik i sluzite-
ljica. Iako je broj modela Crkve neogranicen, nastojao ih je svesti na manji broj
zbog jednostavnijeg prikaza Crkve. No, opet pri tumacenju Crkve nije dobro

> Avery DULLES, Models of the Church, New York, 22000.

¢ Avery DULLES, The Dimensions of the Church, Maryland, 1967.

7 Usp. Patrick CAREY, Avery Cardinal Dulles, S]: a Model Theologian, 1918-2008, New Jer-
sey, 2010., 232-236.

8 Usp. Avery DULLES, Models of the Church, 1-4.
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upotrebljavati samo jedan model jer je Crkva kompleksna stvarnost. Svrha
modela jest pomoc¢i ljudima u nadilazenju osobnih prepreka u razumijevanju
Crkve ostvarujudi istodobno i ekumensko zajednistvo.’

1.1. Model Crkve kao misticnog zajednistva

Medu modelima Crkve osobito je aktualan model Crkve kao misticnog zajed-
nistva. Misti¢no zajednistvo nije samostalan model nego se nastavlja na model
Crkve kao institucije. Model Crkve kao institucije ne moZe potpuno obuhvatiti
interpersonalne odnose pa se sami odnosi medu ¢lanovima Crkve poistovje-
¢uju s drugim modelom. Dulles potporu tom modelu pronalazi i u Pismu.
Crkva kao misti¢no zajedniStvo udaljuje se od socioloskih teorija i protestant-
ske ekleziologije kao Sto su je predstavili Bonhoeffer ili Brunner, argumentira-
juci da se katolicka ekleziologija zajedniStva vraca na svetopisamske tekstove
i sviedocenja o zajednistvu.”’ U Pavlovim poslanicama nalaze se slike modela
Crkve kao misti¢nog zajednistva. Pavao Crkvu naziva »Tijelom Kristovim« i
»Narodom Bozjim«. Slika Crkve kao »Tijela Kristova« viSe je organicka negoli
socioloska. Pokazuje se kao vitalni princip koji se razlikuje od ostalih organi-
zama po svojem bozanskom principu u Duhu Svetom. »Narod BoZji« druk¢ija
je slika od »Tijela Kristova« jer ukazuje na razlicitost ljudi od samoga Krista.
Obje slike upucuju na Crkvu kao zajednicu ili samo zajednistvo."

Svetopisamski nazivi za misti¢no zajedniStvo u funkciji su BoZjega plana
spasenja za sve ljude. Imaju i misijski aspekt. U Starom zavjetu prorok Jeremija
(Jr 31,31-34) govori o Bozjem obecanju. Njim ¢e se sklopiti novi Savez s Izrae-
lom i Judom. Novi ¢e Savez biti upisan u ljudsko srce i narod Bozji ¢e Boga u
potpunosti poznavati. Obecanje je ispunjeno Kristovim dolaskom, a opisano
je u Pavlovim poslanicama (Rim 12; 1 Kor 12) kao »Tijelo Kristovo« i »Narod
BoZji«. Obje slike usmjerene su prema Kristu kao Glavi sto je opisano u dru-
gim Pavlovim poslanicama (Ef 1,22-23; Kol 1,18)."

Model zajednistva u ekleziologiji je vrlo cest. Autori Yves Congar i Jean
Hamer, dvojica dominikanaca, slazu se oko modela Crkve kao zajednice.
Zajednistvo je moguce jer je Crkva Tijelo Kristovo. Unutarnjim aspektima pri-

9 Usp. Isto, 5.

10 Usg. Veli-Matti KARKKAINEN, An Introduction to Ecclesiology: Ecumenical, Historical &
Global Perspectives, Downers Grove, 2002., 30-32.

1t Usp. Avery DULLES, Models of the Church, 39-55.

12 Usp. Andries Stephanus SCANLEN, A Critical Evaluation of Avery Dulles’ Different Models
of the Church Applied to a Contemporary World (diplomski rad), University of Johannesburg,
2005., 36-38.
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sutnosti Duha Svetoga, Zivota u milosti i teologalnim krepostima, zajednistvo
postaje odrzivo. Vanjski aspekti ispovijedanja vjere, crkvene discipline i par-
ticipacije u sakramentima pokazuju, pak, djelovanje Crkve. Slika Crkve kao
Tijela Kristova bila je razvijana kod Augustina i Tome Akvinskog. Augustin
razumijeva Duha Svetoga kao dusu Tijela, a uz vjernike kao vidljivu stvarnost,
u Crkvi je i nevidljiva stvarnost andela i dusa vjernika. Toma naglasava zajed-
nistvo Crkve s Bogom, a izvor zajedniStva jest Duh Sveti.”

I Fuellenbach razumijeva model zajednice unutar kraljevstva BoZjeg.
Bozji spasonosni plan s ljudima bio je povezan s izabranim narodom Izraelom.™
Izraelci su postali Bozji svjedoci u svijetu. Narod po kojem se Bozji plan spase-
nja ucinio vidljivim. I novozavjetna poruka je povezana s tematikom spasenja.
Bog vidi osobe kao dio zajednice, Crkve, u kojoj Zive i dolaze do razumijeva-
nja svojega spasenja. Kristova srediSnja poruka bila je kraljevstvo BoZje kao
zadnja instancija u kojoj Bog biva Ocem. Kraljevstvo objasnjava Bozje bivanje
Ocem, a ocinstvo Boga donosi razloge za kraljevstvo. Plan kraljevstva BoZjeg
nije viSe ogranicen samo na izabrani narod nego je povezan s cijelim svijetom.
Bozji plan spasenja obuhvaca cijeli svijet u kojem Kraljevstvo znaci istodobno
i pripadanje tom istom svijetu. Krist o Kraljevstvu govori kao o povezanosti
sa sadasnjim trenutkom i sadasnjim svijetom, bez shvacanja Kraljevstva kao
necega potpuno transcendentnoga. Kristovim uskrsnu¢em vizija Kraljevstva
nije nestala nego ostaje vidljivom po zajednici koju je on ustanovio, po Crkvi.
Zajednica koja je nastala nakon uskrsnuca vrednuje se u kontekstu izabranja
Izraela po kojem se Bozje djelovanje u svijetu prikazuje vidljivim.

Danasnje drustvo, pa i vjernici, esto ne prihvacaju ekleziologiju zajed-
niStva. Danasnji svijet, usmjeren na trgovinu i kapitalizam, brojne oblike
udruzivanja promatra samo s ekonomskog gledista. Crkvu se shvaca i kao
»usluznu organizaciju«'® prema kojoj je pojedinac potencijalni kupac, a ne
aktivan clan. Crkva postaje mjesto ponude i potraznje, iskljucujuci aspekt
zajedniStva onih koji vjeruju. Usluzna razumijevanja Crkve omogucuju
danasnjim krs¢anima da pronadu novo sluzenje u svijetu. Crkva moze
postati zajednica koja se razlikuje od drugih oblika zajednica, a time postaje
i drukdija od samog drustva.

3 Usp. Brian GLEESON, Images, Understanding, and Models of the Church in History: an
Update, 8-9, u: Australian E-Journal of Theology, 12 (2008.), 1, 1-34.

14 Usp. John FUELLENBACH, Church. Community for the Kingdom, New York, 2002., 1-13.

5 Usp. Zeljko TANJIC, SluZenje i crkvenost u danasnjem svijetu, u: Bogoslovska smotra, 72
(2002.) 2-3, 261-276.
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1.1.1. Misti¢no zajednistvo kao kontrastno drustvo

U drugoj polovici XX. stoljeca te nakon upoznavanja Dullesovih modela
Crkve, ostali teolozi pocinju takoder razmisljati i o drugim prikladnim mode-
lima Crkve. Suvremeniji modeli Crkve povezani su uglavnom s Dullesovim
modelom Crkve kao misticnog zajednistva. Zajednistvo postaje temeljna tema
za raspravu o modelima Crkve, ali i za poslanje Crkve u suvremenom svi-
jetu. Model Crkve kao kontrastnog drustva razvijaju braca Gerhard i Norbert
Lohfink. On oslikava Crkvu kao zajednistvo koje pociva na druk¢ijim vredno-
tama negoli suvremeni svijet.'

Biblija »Narod Bozji« oduvijek razumijeva kao kontrastno drustvo. Od
vremena Izraela, Narod BoZji nije se poistovjec¢ivao s drzavom Izrael, nego s
Bogom. Oni koji su vjerovali, razumijevali su sebe izabranima od Boga za ¢itav
zivot, ukljucujudi sve njegove elemente. Izabranje je osobito vidljivo u kon-
taktu s drugim religijama i kulturama prema kojima je izabrani narod zadr-
Zavao svoju posebnost i odvojenost. Novozavjetna poruka takoder govori o
drukcijem poloZaju onih koji vjeruju. Za Pavla vjernik je onaj koji se obratio i
viSe ne Zivi kao prije. Vjernik je onaj koji je nekada bio u tami, a sada hoda u
svjetlosti. Obracenik izlazi iz poganskog stila Zivljenja i okrece se drukcijim
vrednotama. Kr$¢anin postaje novo stvorenje. Ulaze¢i u krS¢ansku zajednicu,
kr$¢anin ulazi u drugi nacin razmisljanja. KrS¢anska je zajednica jedna i svoje
clanove okuplja oko sebe u toj mjeri da se i krs¢anske privatne sudske par-
nice rjeSavaju u krs¢anskom krugu bez podloznosti poganskih sudaca. No,
kr$¢anska zajednica nije zatvorena prema svijetu. Poput Izraelaca, pozvana
je svjedoditi u svijetu Bozju poruku i novost zivljenja koju on donosi. Zadaca
Crkve jest izgraditi drustvo u kontrastu s postoje¢im svijetom. Prikazuje svi-
jetu odrzivost Kristove poruke da je bratska ljubav zakon zivota."”

I Jurgen Moltmann upotrebljava model Crkve kao kontrastnog drus-
je BoZje djelovanje ucinilo mnogo prekretnica. Bog je, kao kod Izraelaca, otvo-
rio jubilarnu godinu oprosta i poziva sve vjernike da joj se pridruze. Oprosna
godina postaje godinom slobode. U njoj ljudi jedni drugima oprastaju dugove
ne uzimajudi nikakvu dobit. Godina nije ograni¢ena na dvanaest mjeseci, ona
je bez kraja jer je povezana s Bozjim kraljevstvom. Moltmann se zato pita o

16 Usp. Brian GLEESON, Images, Understanding, and Models of the Church in History: an
Update, 25-26.

17 Usp. Gerhard LOHFINK, Jesus and Community, Minneapolis, 1984., 122-145.

8 Usp. Jurgen MOLTMANN, The Way of Jesus Christ, London, 1990., 119-122.
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mogucnosti realizacije te zadace oprastanja bez uzimanja dobiti, osobito u svi-
jetu punom nasilja i nepravde. Bozja zadaca zasigurno je kontrastna drustve-
noj svakodnevici. Prakticiranje Bozje zadace dovodi u pitanje sisteme nasilja i
nepravde. Interpretacija BoZje godine slobode, alternativne zajednice u Kristu,
postaje aktualnom u danasnjem politi¢ckom, ekonomskom i socijalnom sistemu
koji unistava ljude i prirodu. Crkva je za Moltmanna istinito kontrastno drus-
tvo. Ona je u suprotnosti s modernosti ne samo jer stoji u suprotnosti s njom
nego jer je u mogucnosti prokazivati neostvarene mogucnosti. Zadaca Crkve
postaje ne toliko stajati u suprotnosti s ideoloskim veli¢anjem stvari nego opi-
rati se njihovoj stabilizaciji postavljajuci pitanja o znacenju. Osobito je to vid-
ljivo u njezinu poistovjecivanju s ljudima izvan struktura modi i autoriteta."

2. Kontekst II. homilije O statuama Ivana Zlatoustog

Crkva kao kontrastno drustvo dobro se ocrtava u II. homiliji O statuama. Ivan
Zlatousti, jedan od propovjednika s najopseznijim opusom homilija, sastavio
je dvadeset i jednu homiliju O statuama jo$ kao mladi svecenik. Neposredno
nakon propovijedanja prve homilije, dogodio se u Antiohiji, u kojoj je bio sve-
¢enik, znacajan dogadaj koji je uzdrmao citav grad i njegovu brojnu krs¢ansku
zajednicu.

2.1. Razlozi za sastavljanje homilija O Statuama

Dvadeset i jedna homilija O statuama sastavljena je zbog dvaju razloga. Prvi
razlog jest liturgijske naravi. U vrijeme njihovih sastavljanja zapocelo je koriz-
meno vrijeme. Drugi razlog dogodio se nakon 5to je prva homilija bila izre-
¢ena. U gradu su sruSene statue cara i njegove supruge, sto je uzrokovalo
mnogo problema s rimskom vlasti.

2.1.1. Korizmeno vrijeme

Homilije su sastavljene u vrijeme korizme 387. godine.”” U vrijeme korizme
¢itanja su bila iz Starog zavjeta, a najceSce se Citala Knjiga Postanka. Mojsija,
autora Knjige Postanka, Ivan Zlatousti naziva Prorokom. Redovito se u homi-

¥ Usp. Scott PAETH, Jurgen Moltmann’s Public Theology, u: Political Theology, 6 (2005.) 2,
215-234.

2 Usp. Frans van DE PAVERD, St. John Chrysostom, the Homilies On the Statues. An Introduc-
tion, Roma, 1991., 191-195, 210-216.
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lijama oslanja na liturgijsko citanje koje prethodi. No, u homilijama se mogu
pronacii citati pa i tumacenja iz Novog zavjeta zato sto su neke homilije propo-
vijedane prije pocetka korizme, a neke su propovijedane nedjeljom. Prve dvije
homilije nastale su prije pocetka korizme pa se u njima nalazi Prva poslanica
Timoteju. Iako samo prve dvije homilije nisu ukljucene u korizmeno vrijeme,
sljedece homilije upuc¢uju na njih. S pravom se zakljucuje da su propovijedane
kao dio homilija O statuama.

2.1.2. Rudenje statua

Statue imaju vaznu ulogu u povijesti i Grcke i Rima. Jo$ od vremena Alek-
sandra Makedonskog pronalazimo statue od zlata koje prikazuju cara Alek-
sandra, Niku i Atenu u procesiji, u kociji vodenoj slonovima. Statue su imale
boZanske osobine i smjeStane su i u hramove. Seleukovici su postavili zlatnu
statuu u Atenin hram. Neke od njih, kao Atalova u II. stoljecu prije Krista,
bile su postavljane odmah uz statue bogova, pritom izjednacavajudi cara s
bogovima. Nisu samo carevi dobivali statue. Imu¢nik Diodor prepoznat je od
senata i naroda grada Pergama te je zasluzio hram i kult, ali i statue od srebra
i zlata. Statue od dragocjenog metala upucuju na bozansko ¢ascenje koje se
iskazivalo vladaru u helenistickom vremenu. Rimljani nastavljaju kult statua,
prevodeci u potpunosti grcke termine za nazive statua. Kult cara nastavljaju
postavljanjem statua u hramove. Car August postavio je svoju statuu u Marsov
hram, a napravio je i vlastiti hram sa svojom statuom. U rimsko vrijeme, osim
kulta statua, nastaju i obredi uz statue i slike careva. U kucanstvima su statue
bile izjednacene ku¢nim bogovima. S vremenom su se u Rimskom Carstvu
pojavili carevi koji su odbijali kult statua. Kaligula, Neron i Domicijan zabra-
nili su zlatne statue. Komod je dozvolio jednu zlatnu statuu uz prikaz bika i
krave. Makrinije u II. stolje¢u poslije Krista regulira kult statua: zanemaruju
se religiozni motivi izrade statua i odreduje se da statue moraju biti lagane.”

Kult statua bio je veoma rasiren. One su se ritualno dodirivale ljubljenjem,
krunjenjem, oblacenjem ili ukrasavanjem cvijecem. Suprotno kultu ¢ascenja
statua, dogadale su se i vandalisticke radnje. Bududi da statue predstavljaju
¢aScenje vladara, one izravno jacaju carsku moc¢ u podrudjima u kojima car
nije prisutan, a narocito u dijelovima drzave koji su udaljeniji od Rima. Svako
protivljenje vlasti ogledalo se u vandalizmu nad statuama.”

2 Usp. Kenneth SCOTT, The Significance of Statues in Precious Metal in Emperor Worship,
w: Transaction and Proceedings of the American Philological Association, 62 (1931.) 1, 101-123.
2 Usp. Peter STEWART, Statues in roman society, Oxford, 2003., 261-267.
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Jo$ od pocetka L. stoljeca prije Krista, pa sve do IV. stoljeca i jacanja krs¢an-
stva u Rimskom Carstvu bilo je rusenja i vandalizma nad statuama. Cin ruge-
nja statua naziva se damnatio memoriae i oznacava zatiranje sjecanja na osobu
koju statua predstavlja. Carevi su htjeli biti besmrtni, vladati i poslije svoje
smrti. Statue su im to omogucavale. Njihovim unistenjem zatomio bi se svaki
trag careve vladavine. Dogadaji unistavanja statua pripadaju rimskoj kulturi.
Svako protivljenje rimskoj vlasti moglo je dovoditi do vandaliza nad statuama.
Statue su se obeScasc¢ivale kamenovanjem, rezanjem glave, zamjenom glava,
vucom konopcima po trgu, odlaganjem na necisto mjesto, okretanjem i sl.”

Kao glavni grad Sirije, Antiohija je bila vazno srediste isto¢nog dijela
Rimskog Carstva. Njezina udaljenost od Rima uzrok je nekoliko pobuna koje
su se u njoj dogodile do 387. godine. Bila je jedno od dvaju centara revolucije
Avidija Kasija protiv Marka Aurelija Antonija 175. godine. Revolucija je uga-
Sena nakon tri mjeseca uz brojne kazne, ukljucujuci zabranu Olimpijskih igara.
Komod je 181. godine vratio Antiohiji povlastice da bi utvrdio svoju vlast. Ve¢
196. godine Antiohija se pobunila podrzavsi Pescenija Nigera protiv Septimija
Severa. Septimije Sever je takoder Antiohiji oduzeo gradanska prava, Sto je
Antiohiju unazadilo na status sela. Posjetivsi Antiohiju 207. godine, povukao
je kazne. Antiohija s vremenom sve viSe dobiva na vaznosti u kulturi Rim-
skog Carstva. Ugled je stekla brojnim kulturnim dogadanjima i gradevinama.
Izgradene su predivne velike zgrade, palaca, hipodrom, nova kupalista, Seta-
lista i hramovi. Bududi da je bila glavni grad Sirije, u Antiohiji su se odrzavali
provincijski susreti uz spektakle u ¢ast rimskom caru.*

U veljaci 387. godine car Teodozije zatraZio je izvanredni porez. Moguce
je da su razlozi za porez bili njegova godisnja carska proslava ili rat protiv
barbara. Uglavnom, porezi su podigli pobunu u Antiohiji koja je od spontane
demonstracije postala nasilna. Carske statue i portreti bili su kamenovani,
obescasceni i vuceni konopcima po gradu. Carevi podanici brzo su vijest javili
caru koji se tada nalazio u Konstantinopolu. U Antiohiji su uslijedila uhicenja
i pogubljenja pocinitelja, a ostali su gradani u strahu ocekivali posljedice za
grad. Znalo se da je moguce da se cjelokupni grad kazni uniStenjem i masov-
nim pogubljenjem.”

% Usp. Peter STEWART, The destruction of statues in Late Antiquity, u: Richard MILES
(ur.), Constructing identities in Late Antiquity, London, 1999., 159-189.

# Usp. Dorothea FRENCH, Rhetoric and Rebellion of A.D. 387 in Antioch, u: Historia:
Zeitschrift fiir Alte Geschichte, 47 (1998.) 4, 468-484.

% Usp. Alberto QUIROGA, Deflecting Attention and Shaping Reality with Rhetoric (the
Case of the Riot of the Statues of A.D. 387 in Antioch), u: Nova Tellvs, 26, (2008.) 2, 135-154.
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2.2. Vrijeme propovijedanja I1. homilije

1I. homilija O statuama prva je homilija koja je bila propovijedana nakon rusenja
statua. Datum se moze odrediti prema prvoj i trecoj homiliji. Propovijedana je
u subotu 27. veljace 387. godine. Dan-dva prije II. homilije dogodila se pobuna.
Jos potresen, Zlatousti zapocinje svoju homiliju teskim uzdasima i Zalos¢u
zbog uéinjena dogadaja.® Na pocetku homilije govori: »Sto da kaZem, §to da
govorim? Sadasnje vrijeme je za suze, ne za rijeci, za naricanje, ne za raspravu,
za molitvu, ne za propovijedanje. Hrabro je ucinjen taj raspon djela, tako je
neizljeciva rana, tako velika ozljeda cak preko moci svih lijecenja i Zudene
pomoci odozgor.«”” Ubrzo ponovno nastavlja: »Sada Zalim i jadikujem, ne
zbog veli¢ine gnjeva koji se treba ocekivati ve¢ zbog pretjeranosti bijesa koji
se otitovaol«® Zalost ga pogada toliko da jedva govori: »Nalazim da je rijec
upute slomljena jadikovkom, jedva da sam u mogucnosti otvoriti usta, raz-
dvojiti usne, pomaknuti jezik ili izreci slog! Tako, ¢ak poput uzdi, tezina je
tuge odbacila moj jezik i zadrzala $to trebam re¢i.«*

2.3. Antiohijska zajednica

Antiohija je bila jedan od vecih gradova u Rimskom Carstvu, a postupno se i
povecavala, narocito u helenistickom vremenu prije Krista. U vrijeme biskupa
Ignacija, pocetkom II. stoljeca, imala je oko dvjesto tisuca stanovnika, a u vri-
jeme Ivana Zlatoustog oko tristo tisuca stanovnika. Polovicu stanovnistva
¢inili su krscani. Zlatousti je redovito propovijedao u Velikoj crkvi, koja je

% Usp. Frans van DE PAVERD, St. John Chrysostom, the Homilies On the Statues. An Introduc-

tion, 25-26.

Autori su prevodili stari engleski prijevod iz XIX. stoljeca (Philip SCHAFF, Nicene

and Post-Nicene Fathers, 1, 9, Michighan, 1889.) s uvidom u grcki izvornik. U narednim

biljeSkama navodi se grcki izvornik. Usp. Joannes CHRISOSTOMUS, Ad populum Anti-
ochenum, u: Jacques Paul MIGNE (ur.), Patrologia cursus completus. Series Graeca, Paris,

1857. - 1866., XLIX, 33, 38-42 (dalje: PG): »T! einw kal 1l AaAow; dakQLwv 6 TaQwv

Kagog, ovxl Onuatwv: Benvwy, ovxt Adywv: VXS, OV DU YOQIAS: TOLOVTOV TWV

TeToApNUévwy 10 péyebog, obTwe aviatov 10 éAkog, obTw péya TO TOADHA, Kal

naong lateeiog peilov, kai g dvwbev deduevov Bondeiag.«

# Usp. Isto, XLIX, 34, 48-50: »Odvgopat kat Bonvew vov, ov dwx to péyebog g
TEOCOOKWHEVNG ATIEIATG, AAAL DL TV DTLEQPBOANV TG YeYeVNUEVNG HAVIAG.«

» Usp. Isto, XLIX, 34, 53-57: » Atoacomtetal pot ¢ ddaokaAiag 6 Adyog t@ 00rve: HoALS
Loy dxpat oTéUa, Kot avolEat XelAn, kat Kivnoot YAwttay, Kot oijpata meoéofat
oUTw kabameQ XaAwog 6 g abvuiag 0ykog ATMooTEéDEL oL TV YAQTTAY, KAl TWV
ONUATWV ETAapPaveTat.«

27
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nakon poraza arijanizma bila glavna crkva u gradu. Uz pravovjerne krsc¢ane
nalazila se i zajednica arijanista i apolinarista.*

3. Sadrzaj II. homilije O statuama

Nakon ruSenja statua Ivan Zlatousti je, izrazito potresen tim dogadajem, sasta-
vio II. homiliju. Dogadaj sa statuama usporeduje s Jobovom tuzaljkom. Bog koji
sve Cuje, Cut ¢e i tu tuzaljku nad gradom zbog koje pate svi njegovi stanovnici.
Pita zajednicu tko su oni koji su krivi za ruSenje statua, a sumnja da bi mogli
biti okrivljeni i krS¢ani. Antiohija, koja je bila velicanstven i sretan grad, citira-
juci Izaiju, postaje poput smrdljike koja je izgubila lis¢e. Grad koji svi vole pre-
tvorio se u nepozeljno mjesto iz kojega svatko zeli pobjeci. Ocekivala se careva
odmazda koja je mogla biti popracena krvoproliécem. No, Antiohiji patnja
nije strana jer je doZivjela potres 340. godine. Gradske zidine kao da postaju
zapreka i umjesto da donose slobodu, one zatvaraju. Nije razborito ostati u
gradu. I zrak i sunce postali su zalobni, tiSina i samoca su posvuda prisutne.

Nakon $to je izrekao poduzu tuzaljku nad gradom, Zlatousti poziva
na zazivanje Krista te razmislja da zavrsi homiliju, no umjesto toga homiliju
nastavlja pozivom vjernicima da ne ocajavaju zbog dogadaja. On zna da iako
su u rusenju statua sudjelovali rijetki, krivnja je pala na sve. No, gradani se ne
trebaju bojati posljedica jer je grad stekao veliku cast tijekom povijesti. Okriv-
ljava strance za ruSenje statua te traZi od zajednice da kazni bezumnost pocini-
telja i smiri situaciju u gradu. Prvi dio homilije zavrsava opominjuci zajednicu
da ne pljesce u crkvi jer crkva nije kazaliste da bi se u nju dolazilo zabavljati.
Zlatousti trazi onakvu pohvalu od zajednice koja se o¢ituje u promjeni pona-
Sanja i ispravljanju pogresaka bliZnjih.

Drugi dio homilije posvecen je kratkoj egzegezi Prve poslanice Timoteju.
Zlatousti tumaci redak o pozivu da bogatasi ne budu bahati. Bogatstvo donosi
mnogo problema, ali nije grijeh. Mnogi bogati postali su bahati jer je bahatost
Cesta posljedica bogatstva. Usporeduje bogatstvo s pijanstvom. Bogatstvo nije
losa stvar, kao ni vino, ali opijanje jest, kao i bahatost. Poziva na poniznost i
dobro vladanje onih koji su bogati. Oni se mogu ugledati na Abrahama koji je bio
bogat, ali nije bio pohlepan. Pohlepni ljudi grade vece kuce nego Sto im trebaju,
a zaboravljaju da se na nebesima grade kuce. Nekoliko puta ponavlja da nista
nije opasnije od imucnosti, a istodobno poziva na priznavanje grijeha i gajenje

% Usp. Glanville DOWNEY, The Size of the Population of Antioch, u: Transactions and
Proceedings of the American Philological Association, 89 (1958.) 1, 84-91.
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nade u Krista, koji jedini mozZe dati nagradu. VaZnije od posjedovanja novca jest
posjedovanje straha Bozjega. Niposto ne zeli umanyjiti polozaj bogatih nasuprot
siromasnima. U nastavku homilije usporeduje bogatase i siromahe. Siromah je
za bogatasevim stolom prozdrljiviji jer nema takve blagodati. S druge strane,
iako siromasi nemaju pun stol, imaju miran san jer se tijekom dana umore od
posla. Siromasi su zdraviji i u boljoj fizickoj kondiciji. Bogatasi, pak, pate od
nesanice i ¢eS¢e su bolesni. Zlatousti kao da pokuSava u necemu izjednaciti
bogatase i siromahe. Svaki polozaj ima svoje prednosti i mane.

Homiliju zavrava govorom o uvredama. Covijek se ne bi trebao vrijedati
na uvredu jer zna da mu ona nista ne moze uciniti. Mudri ljudi na uvredu se
smiju ili je uopce ne primaju k srcu. Poziva slusatelje da budu duhovni ljudi
koji ¢e znati cijeniti duhovno bogatstvo, poput bogatstva proroka Ilije i Elizeja.
Na zavrsetku homilije povezuje Zaljenje i strah zbog ruSenja statua s nadom u
povratak pravim vrlinama.

4. Elementi II. homilije koji poticu Crkvu u Antiohiji da bude kontrastno drustvo

Crkva je u Antiohiji u vremenu neposredno nakon rusenja statua bila u neza-
vidnoj poziciji. S jedne strane ocekivao se odgovor cara koji je zbog rusenja sta-
tua mogao provesti tezu kaznu nad gradom, a s druge strane bilo je potrebno
pokazati Antiohiju u svjetlu u kojem se nalazila prije rusenja statua, pokazati
sve njezine prednosti i vrline koje posjeduje. Za ruSenje statua bilo je lako
optuziti i krscane jer su ¢inili polovicu stanovnistva. A kroz povijest znano
je njihovo misljenje o statuama i carskom kultu. Ivan Zlatousti nastoji kroz
tri elementa pokazati da Crkva moze biti kontrastno drustvo koje e se izdici
iznad negativnih razmisljanja okoline, a osobito onih koji bi krs¢ane optuzili
za novonastalu situaciju u Antiohiji. U II. homiliji prikaz Crkve kao kontra-
stnog drustva postize djelovanjem na pathos zajednice opisivanjem situacije
u Antiohiji, usporedivanjem Crkve i teatra, stvaranjem zajednistva bogatih i
siromasnih.

Svaki je element argumentiran citatima iz II. homilije. Citati su analizirani
i objasnjeni su razlozi zbog kojih pojedini element pridonosi shvacanju Crkve
kao kontrastnog drustva.

4.1. Djelovanje na pathos zajednice opisivanjem situacije u Antiohiji

Bududi da je II. homilija propovijedana nedugo nakon rusenja statua, Zlatousti
je mudro upotrijebio nastalu situaciju za usmjerenje Crkve. Grad se nasao u
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rasulu i nedoumici Sto uciniti i nije se ocekivalo da ¢e car lako oprostiti gradu.
Poznato je da su srusene statue koje predstavljaju cara i njegovu pokojnu
suprugu. U tom klju¢nom trenutku kada je situaciju u Antiohiji bilo potrebno
smiriti, Zlatousti progovara detaljnim opisom situacije u Antiohiji koji vodi
pozivu na promjenu ponasanja.

Djelovanje na pathos zajednice jedno je od retorickih sredstava kojim se
slusatelja nastoji pridobiti za nesto, a pritom je govor usmjeren na emocije slu-
Satelja. Slusatelj cije su emocije usmjerene prema propovjednikovoj homiliji,
prije se odlucuje za ono $to je u homiliji receno.

Zlatousti je djelovao na pathos zajednice dugackim opisom situacije u
Antiohiji. Opisivanje (&xdoaoig) Cesto je sofisticko umijece koje se uvjezba-
valo u retorickim Skolama. Jednu od tih $kola, u kojoj se Skolovao i Ivan Zlato-
usti, vodio je Libanije.* Ucilo se na koji se nacin djeluje na slusatelja u govoru
upotrebljavajuci opisivanje. Ono ne samo da prenosi odredenu poruku ili
potice na djelovanje nego priblizava stvarnost predmeta opisivanja. Opisivale
su se osobe, Zivotinje, dogadaji, objekti, umjetnine. Govor koji opisuje donosi
mnogo detalja stavljajuci ih pred slusateljeve oci. Tako slusatelji kao da slusa-
juci gledaju.*

4.1.1. Primjeri opisivanja situacije u Antiohiji

Spominjanje grada zapocinje upitnim re¢enicama, a slijedi ih opis grada: »Tko
nas je ukleo, predragi? Tko nas je zaveo? Odakle su nam dosle sve ove pro-
mjene? Nista nije bilo uglednije od naSeg grada! A sada nista nije jadnije!«*
Kratkim misaonim cjelinama nastavlja opisivati gradane: »Narod, ureden i
tih, poput upregnutog i pitomog konja, uvijek slijedeci ruke vladara, iznenada
nam sada tako odskoci ¢initi takva zla, o kakvima nije dobro ni govoriti.«*
Grad je bio dobro ureden, poput kosnice, ali je odjednom opustio: »Prije
nista nije bilo sretnije od naSeg grada, nista potiStenije nego Sto je postao sada.
Kao sto pcele zuje oko svoje kosnice, tako su prije stanovnici svaki dan leprsali

3t Usp. LIBANIUS, Libanius’s Progymnasmata, Craig Gibson (ur.), Atlanta, 2008., 427.

% Usp. Ruth WEBB, Ekphrasis, Imagination and Persuation in Ancient Rhetorical Theory and
Practice, Farnham — Burlington, 2009., 71-74.

% Usp. Joannes CHRISOSTOMUS, Ad populum Antiochenum, u: PG, XLIX, 34, 41-44: »Tig
NULV EB&oknvev, dyanntol; Tic Nuiv épOovnoe; mobev 1] TooavTn Yéyove petaBoAr;
OvdEV TG MOAEwS TG NUETEQAC OEUVOTEQOV 1)V OUDEV YEYOVE EAEEIVOTEQOV VDV.«

% Usp. Isto, XLIX, 34, 44-48: »Anpog evtaktog oVtw kal fjuegog, kai kabdamep immog
XeoonOng kat T0ao00G, del TAS TWV AQXOVTWV ElikwV XeQolv, éEaidvng TooovToV
NULV AteoKiQTNOoe VOV, WG TooaTa E0ydoaoDat ko, & Unde eimelv O€uUIG.«
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oko foruma i svi su nam izrazavali srecu u tolikoj brojnosti. Ali evo sada, ova
kosnica je opustjela.«®

Zidovi su postali simboli zatvaranja: »Za one koji trpe ovo od neprijate-
lja, i svatko je zatvoren izmedu zidina; ali ¢ak je i forum postao neprohodan
za nas i svatko se skriva iza zidina svoje vlastite kuce! I kao $to nije sigurno
za one koji su pod opsadom da idu preko zidina dok je neprijatelj utaboren
uokolo, tako za mnoge koji zZive u ovom gradu nije sigurno izlaziti na vrata, da
se otvoreno pojavljuju.«*

U gradu je vidljivo smanjeno stanovnistvo: »I kao kad se mnogo drveca
u rijetkoj Sumi hrasta posijece u svim smjerovima, prizor postaje tuzan, cak
poput procelave glave, tako je i sam grad, kada mu se prorijedi stanovnistvo,
a neki se pojavljuju tu i tamo, sada opustio i Siri teSku maglu tuge nad onima
koji mu svjedoce.«”

Nakon niza tuzaljki o gradu poziva zajednicu da ne ocajava nego da se
uzda u Boga: »Ovo je takoder stvar u kojoj odgovara da se krs¢ani razlikuju od
nevjernika, da drZe sve stvari otmjenim i kroz nadu u buducnost castoljubivo
budu iznad napada ljudske zloce. Vjernik ima svoje postolje na stijeni, stoga
ne moze biti oboren jurnjavom pucine. Ako valovi kusnje rastu, oni ne mogu
dohvatiti njegove noge. On stoji preuzviSen za bilo kakav napad. Nemojmo
stoga potonuti, predragi! Mi ne brinemo toliko za svoju vlastitu sigurnost, kao
Bog koji nas je stvorio.«®

% Usp. Isto, XLIX, 34, 57-35: »O0d&v ¢ OAewS TNG THETEQAS TOOTEQOV UAKAQLWOTEQOV
1V, 0VdEV atepméotegov Yéyove vov. Kabameo péAttat knolov foppovoat, obtw v
ayoQav meQUmTavTo kad’ EkAoTnV NUéQav ol TV TOALY OIKODVTES, Kotk TTAVTEG T)HAS
&mi e mAN0eL ToUTE TEOTEQOV Epak&QIlov. "TAAA” 1doL VOV TO Knplov ToUTO Yéyovev
EQNMUOV-«
Usp. Isto, XLIX, 35, 47-54: »Ot pév yag UTo TV MOAEHLIwV TODTO TATXOVTEGS, E0W TELXWV
anoxkAelovtat povov, Npiv d¢ kal 1) dyoa &Batog Yéyove, kal Toig ToiXols ékaoTog
Mg oikiag évamokéiAeiotal g éavtov. Kai kabdmep tovg moAogkovpHévoug ovk
acPadéc OmegPrval o Telxos, v moAepinv E£w meowadnuévov: obTws ovdE
TOAAOIC TV TNV TOALY 0loVVTWV doParég eEeADel, 0VdE &v T péow Pavivat ...«
% Usp. Isto, XLIX, 36, 12-18: »Kai kaBdmep doupod cuupvTov mMoAA@V mavtayxofev
EKKOTIEVTV DEVOQWV, ATEQTG 1) OIS Yivetay, 1) kabamep kKepaAng paakowpata
&xovong moAAQ, oUtw 1) kal TO TG MOAews Edadoc, Twv avORWTWVY EAaTtwOévTwy,
Kot OALywV 0TIoeAdNV GALVOHEVWY, ATEQTIEG YEYOVE VDV, KAl TTOAATV TV 6Q@WVTWV
Kkatayéet g abupiag v axAvv.«
¥ Usp. Isto, XLIX, 37, 35—44: »Tov yao Xolotiavov Kai év tovte v aniotwv dadégety
XOn, €V T Pégewy yevvaiws Amavia, Kol T TV pHeAAdVTwV EATdL Tregovevoy
AvTeEQOV elvat TG TV avOpwmivwy Kakwv meooPBoAne. 'Emt tig métoag éotniev
0 TOTOG, dLX TOVTO TALS TWV KUHATWY &XelpwTdg ¢0Tt TeooPoAaic. "Av yap émaodn)
O KOHATA TV TIERATUQY, 0UK EPIKVELTAL TV €KEVOVL TTOdWV- 00TOg LYPNAGTEQOS
¢ Anaong tolavtng éotnkev émBovAne. Mr) tolvuv kataméowpev, ayamnntot. Ovx
obtwe Nuels poovtiCopev TE NpeTéoas owtneiag, we 6 momoag Nuag Oeog. ..«
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4.1.2. Analiza primjera

Cinjenica je da je Antiohija kroz povijest postala veoma ugledna i zasluZila
brojne ¢asti od rimskih careva. Njezina udaljenost od Rima bila je nedostatak,
ali bududi da je bila glavni grad provincije u Siriji, dobila je brojne darove.
Zadobila je pravo imati carske statue i slike, slaviti javne spektakle u cast
caru, uzivati privilegije jer je bila srediste provincije.” Iznoseci prestiz koji
Antiohija gubi ruSenjem statua, Zlatousti nastoji zajednici prikazati predno-
sti koje je Antiohija imala, a sada izgubila. Govoreci im o Antiohiji kao o veli-
kom gradu koji se pretvorio u jad, pobuduje u zajednici Zaljenje i ¢eZnju za
obracenjem. Za situaciju u gradu ne okrivljuje gradane, ne okrivljuje krscane,
$to bi se moglo ocekivati jer krS¢ani nisu postivali carske kultove. Neoptuzi-
vanje pripadnika svoje vjernicke zajednice pomaze mu da zajednica postane
povezanija. Navodi da su se gradani razdvojili ne drze¢i se skupa. Smeta ga
razdvojenost krs¢ana, po tome kao da se ne razlikuju od nevjernika. Tri je
snazne slike iskoristio da bi izrazio nejedinstvo: kosnicu, zidine i drvece u
$umi. Opisujuci kosnicu kao koherentnu cjelinu, veli da je Antiohija postala
poput puste kosnice. Zidine koje jamce sigurnost, sada postaju pomoc¢ za
skrivanje. Suma prepuna drveéa jest poput zajednistva, ali Antiohija je poput
Sume s posjecenim drvecem.

Zajednicu je emotivno uznemirio opisivanjem situacije u Antiohiji pa
ih poziva da ne potonu. Usmjerava je prema njezinu krs¢anskom nacinu Ziv-
lienja. Ako se krS¢anin pouzdaje u Boga, onda se ne brine za svoj Zivot, kao
nevjernici koji bjeZe iz grada i stvaraju pustos. Krs¢anin ima nadu u budu¢-
nost. Izrazavanje nade u buducnost i ¢eznja da se krS¢ani ne razdvajaju od
svoje zajednice, primjer je Crkve kao kontrastnog drustva koje se razlikuje od
nevijernika koji bjeze.

4.2. Usporedivanje Crkve i teatra

U vremenu nakon Konstantina Crkva zadobiva sve vedi utjecaj u drustvu.
Nasuprot krS¢anima stajali su pogani koji su utjecaj u Carstvu imali prije
negoli je Crkva sluzbeno priznata. Kroz svecanosti koje su se priredivale
u cast bogovima ili caru, pogani su stjecali velik ugled u Carstvu. No, sve
vecim utjecajem krs¢ana, poganski kultovi i sve ono $to se uz njih vezalo, pa
tako i kult cara, pocinje slabiti. Da bi svoj polozaj odrzali jakim, bili su u stal-
nom natjecanju s Crkvom. Teatrima, hipodromima, zabavama, retorickim

¥ Usp. Dorothea FRENCH, Rhetoric and Rebellion of A.D. 387 in Antioch, 468-484.
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Skolama, upravljali su pogani. Narod je posjec¢ujuci poganska mjesta poci-
njao Zivjeti sve vise poganski. Zadrzavali su se u poganskim mjestima, o nji-
hovim su sadrzajima razgovarali, sklapali prijateljstva s istomiSljenicima, a
to je poticalo posjetitelje na vecu medusobnu povezanost. Krs¢ani uglavnom
nisu posjecivali poganska mjesta jer su imali svoja. Stoga je crkva postala
suprotnost teatru i poganstvu.*

4.2.1. Primjer usporedbe Crkve i teatra

Usporedbu Crkve i teatra Zlatousti je izrekao nakon $to je zajednici zavrsio
govor o Antiohiji. Usporedba Crkve i teatra predstavlja vrhunac opisivanja
Antiohije: »Nista nije u¢injeno. Neka sada, kako god, bude ucinjeno i bude
kaznjeno nasom sadasnjom propascu, neka nas sada obuzda neuredna ludost
tih ljudi. Zatvorimo njihova usta, ¢ak kako zatvaramo zarazne fontane i okre-
nimo ih u suprotan pravac i zlo koje zadrzava grad bez sumnje ce biti zau-
stavljeno. Crkva nije teatar da je trebamo slusati za zabavu. Trebamo odlaziti
odavde kao oni koji su dobili pomoc i nesto svjezine i trebamo pokupiti veliki
dobitak prije nego napustimo ovo mjesto.«*!

4.2.2. Analiza primjera

Krs¢ani su pozvani biti drukdiji. Njihovo poslanje nije slijediti nevjernicki
nacin razmisljanja. U Antiohiji je potrebno smiriti situaciju i pokazati da Anti-
ohija moze biti mjesto mira, a ne pobune. Primjer usporedbe Crkve i teatra jest
poziv na promjenu ponasanja. Zlatousti poziva svoju zajednicu da smiri situ-
aciju, da obuzda zlo koje se dogodilo zbog ruSenja statua. Za primjer se poslu-
zio slikom zaraznih fontana koje se zatvaraju da ne Sire zarazu. Moguce da
je njegova zajednica povrsno shvatila Sto znaci biti krS¢anin. Konstatacija da
Crkva nije teatar argument je za jasnu razliku izmedu krs¢ana i pogana. Tom
izjavom kao da je rekao da krSc¢ani nisu isti kao i pogani, jer oni prakticiraju

% Usp. Jackyn MAXWELL, Christianization and Communication in Late Antiquity. John
Chrysostom and his Congregation in Antioch, Cambridge, 2006., 51-54.

4 Usp. Joannes CHRISOSTOMUS, Ad populum Antiochenum, u: PG, XLIX, 38, 26-34:
» AAN" Spwg o0dEV Yéyove mAéov, aAAa yevéoBw VoV, Kal amo TG mMaovong
owdEovIoBévteg cuudPoag, EmioxweV TV dtaktov ékelvwv paviav. 'Eudoalwpev
avt@v T otopata, kabdmep mnyas Oavatndogovs amokAeiowpev, kal mEOS TO
évavtiov HeTaPAAwpeY, Kol TAVIWG OTHOETAL TX KATEANGOTa TV TOAY KaKd.
Ovxk ot Oéatoov 1 €xkAnoia, (va TEog Téohtv akovwuev: wheAnOévtag évtevOev
ATLEVAL XOT), KEQDAVAVTAG TL TAEOV Kol Léya, 0UTWS AVAXWQELY Del...«
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ono u $to vjeruju. Distinkcija Crkve i teatra dobar je primjer da Crkva postaje
kontrastno drustvo koje je djelotvorno.

4.3. Stvaranje zajednistva bogatih i siromasnih

Desetak posto stanovnistva Antiohije bilo je bogato i siromasno. Ostali su bili
pripadnici srednjeg sloja. Slusatelji Zlatoustovih propovijedi bili su i bogati i
siromagni, umjetnici i radnici. Cesto je imao homilije usmjerene imuénijima o
¢emu svjedodi i retoricki dotjerano propovijedanje. No, prema shvacanjima
tadasnjeg vremena, svi su ljudi uglavnom bili siromasni. I imu¢niji ponekad,
zbog losega poljoprivrednog prinosa, nemaju dovoljno prihoda da bi se pre-
hranili. Od siromastva su bili izuzeti samo najimucniji ljudi s velikim posje-
dom.*

4.3.1. Primjeri stvaranja zajedni$tva bogatih i siromasnih

U primjerima stvaranja zajednistva Zlatousti polazi od tumacenja Prve posla-
nice Timoteju (1 Tim 6,17): »Bogatasima ovog svijeta prenesi da ne budu
bahati.« Tumacenjem poslanice zapocinje drugi dio homilije u kojem se govori
o bogatasima i siromasnima, ukljucujuci njihove sli¢nosti i razlike. Zlatousti
nije protiv bogatstva, nego je protiv uznositosti: »Ali ovdje, vazno je upitati
zbog cega nije rekao: ‘Obvezi one koji su bogati u ovom svijetu da ne budu
bogati, obvezi ih da postanu siromasni; obveZi ih da se rijeSe onoga Sto imaju’,
nego: ‘Obvezi ih da ne budu uznositi.” Znao je da je izvor i osnova bogatih
ponos i ako je ikoji ¢ovjek razumio kako biti skroman, nece praviti mnogo
buke oko ove stvari. Reci mi, doduSe, zasto vodi$ toliko mnogo slugu, para-
zita i ulizica i svih ostalih oblika raskosi? Ne zbog potrebe, nego samo zbog
ponosa, da na kraju po njima mozes izgledati odli¢niji od drugih ljudi! Usput,
on zna da bogatstvo nije zabranjeno ako se koristi za sto je potrebno. Kako sam
promotrio, vino nije losa stvar, nego pijanstvo. Gramzljiv covjek je jedna stvar,
bogat Covjek je druga stvar. Gramzljiv covjek nije bogat, on je u Zelji mnogih
stvari i dok Zeli mnoge stvari, nikada ne moze biti bogat. Gramzljiv covjek je
¢uvar bogatstva, ne vlasnik; rob, ne gospodar. Radije ¢e dati bilo koji dio svo-
jega mesa nego svoje zakopano blago.«*

2 Usp. Jackyn MAXWELL, Christianization and Communication in Late Antiquity. John
Chrysostom and his Congregation in Antioch, 65-73.

# Usp. Joannes CHRISOSTOMUS, Ad populum Antiochenum, u: PG, XLIX, 39, 56 — 40, 16:
» AAN” &lov éketvo E€etaoay, Tivog évekev ovk eime, Tolg 0¢ mAovoiolg €v T@ VOV al@vt
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Bogatasi su kao veleposjednici imali svoje radnike te su vrijeme ispunja-
vali kupujudi, razgovarajuci na forumu i skolujuci se.* Bili su liSeni fizickog
rada: »Ni mekan kauc, ni krevet okruzen srebrom, ni tisina koja je u okolici
kuce, ni ikakva druga takva stvar nece u konacnici uciniti san slatkim i ugod-
nim kao rad i tezaStvo i potreba za snom i pospanost kada se legne.«* »Ali oni
koji se bogate, suprotno, dok leze u svojim krevetima, ¢esto su bez sna tijekom
cijele noc¢i i mada smisljaju mnoge nacine, ne mogu dostici takvo zadovolj-
stvo. Ali siromasan covjek kad je otpusten od svojega dnevnog posla, njegovi
udovi su potpuno umorni, pada skoro prije nego Sto legne u drijemez koji je
zvucan, i sladak i iskren, uzivajuci ovu nagradu, koja nije mala, svojih dnevnih
muka. Bududi da siromasan covjek spava i pije i jede s viSe uZzitka negoli bogat
covjek, koja je druga vrijednost ostala bogatasima, sada liSenih prednosti koju
su mislili da imaju pred siromastvom?«*

Zakljucak o zajednistvu bogatih i siromasnih pocinje govorom o duhov-
noj mudrosti koju moraju svi steci, i bogati i siromasni. A siromasni su u
tome vijestiji jer ih Zivotne prilike tjeraju na promisljene odluke. Zavrsava pri-
godnim rijecima nakon kojih slijede primjeri Ilije, Elizeja i Ezekiela: »U svim

naQAyyeAAe un mAovtelv, magdyyeAde méveoOal, magdyyeAde ta dvta kevovy,
aAAa TTapdyyeAAe pn) OPmAodooveiv. Odev 6Tt Tob TAovTOoL Olla kKt UToBeTic éoty
1 amévola, kav idn) TIC HETOLALELV, OV TTOAAT)V TEQL TO TIOAY A TOMTETOLL OTTOVINV.
Tivog ya &vekev, elmé pot, Tovg TOAAOUS OIKETAG TEQLAYELS, TOUG MAQATITOVS, TOVG
KOAakag, v AAANV dnacav davtaociav; OV xeeiag évekev, AAA” amovoiag Hovng,
tva amo TovTwV 0epVATEQOS TV AAAWY avOWTwV eivat dokng. "AAAwG d¢ oldev oD
KeKwALUEVOV TOV TAODTOV, £V TIC aVTQ €lg déov Kkexonpévoc 1. “QoTep yao eimov,
0V KAKOV O 0Ivog, AAAX KakKoV 1] HéBN: 0UTws oV Kakdv 0 MAODTOS, AAAX KAKOV 1)
nmAeovelia, kawxov 1) PAagyvoia. "Etegov duAdoyvpog, kal €tegov mAovolog: O
([)LAé(QYUQOg ovK £€0TL TAOVO10G, 6 PLAGQYVEOG TOAAWV ettt 6 d& TOAAWV 6sépsvog
ovK Qv evnogqosts rote. ‘O qpl/\agyvgog q)v/\aé, ov éecmomg €0l TV x@nponwv
dovAog, ob kUELOG vakoTsQov YOQ TV aUTOL OaQKWV HeTadoln Tvi 1 Tov
KATWQUYHEVOL XQUOI0V.«
# Usp. Luke LAVAN, The Agorai of Antioch and Constantinople as seen by John Chryso-
stom, u: Bulletin of the Institute of Classical Studies, 50 (2007.) 91, 157-167.
¥ Usp. Joannes CHRISOSTOMUS, Ad populum Antiochenum, u: PG, XLIX, 44, 54-59: »Tovto
Kot €71t ToL UTTtvoL yivépevov dot tig dv. O Yo AMaAT) 0TQWHVT, 000E AQYVQEEVDETOC
KALVN), 000¢ MovXIX KATA TO dWHATIOV YIVOLEVT), 000E AAAO TV TOOVTWV 0VdEV
oV Umtvov YAUKDV Kkal Qoonvi) moletv eiwdev, wg T0 moveioOat kal K&pvewv kal
deopévoug Urvov ododEa Kat vuotdlovtag katakAiveoBat«
Usp. Isto, XLIX, 45, 15-25: »"AAA” oV) ol mTAovTovVTEG OVTWG: AAA” €TTL TV OTEWHATWY
Keipevor moAAAKIC DU OANG VUKTOS &YQUTVODOL KAl TOAAX UNXAVWLEVOL TOLAXVTNG
ovk amoAavovow Mdovic. ‘O 8¢ mévng €k TV UEONUEQVAV AVAOTAS TIOVWV
KEKUNKOTA EXwV T UEAT, MOV 1) Katameoely, abBgdov kat HdVV kal Yviolov tov
Orvov €0éEaTo, 0V HIKQOV KAl TOVTO TV diKalwv movwv Aappavwy podov. ‘Otav
o0V peta mAeiovog OOV 0 TEVNG kal KaBevdn, kal mivn, kai €00(n), tivog éotal
Aowrtov 0 mAovtog &log, 0 dokel kAT TNG MevIG TMEOTEQNUA €XELV, kAl TOUTO
AaPnENUEVOG;«
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stvarima zato, predragi, budimo duhovno mudri i siromastvo nam nece nau-
diti, nego ¢emo neizmjerno dobiti i ucinit ¢e nas slavnijima i imu¢nijima od
najbogatijih.«*

4.3.2. Analiza primjera

Crkva kao kontrastno drustvo u primjeru zajednistva bogatih i siromasnih
razaznaje se ako promatramo kontekst u kojem je homilija propovijedana.
Posljedice rusenja statua ne donose dobrobit ni bogatima ni siromasnima. Ako
Zele opravdati svoj grad, moraju biti slozni. ZajedniStvo bogatih i siromasnih
kr$¢ana ostvaruje primjerima koji trebaju pokrenuti bogatase da postanu raz-
boritiji u svojim ¢inima. Ni u jednom dijelu homilije Zlatousti nije povrijedio
ni siromasne ni bogate. Fenomenoloski je iznio ¢injenice koje se ti¢u i jednih
i drugih. Kao Sto je i napomenuo, grijeh nije biti bogat, nego uznosit. Bogat-
stvo se moze iskoristiti i u dobre svrhe. Iako bogati imaju prednost bogatstva,
ono ih ne ¢ini sretnijima. Siromasni takoder nisu u povlastenom polozaju jer
Zele biti bogati. S druge strane ne znaju vladati svojim nagonima pa su proz-
govori izravno siromasnima. Zato se i obraca rijecju »predragi«. Jedino duhovna
mudrost, pouzdanje u Boga i smirivanje situacije moze na dobro izvesti pro-
bleme koje su nastali u gradu. KrS¢ani se tako razlikuju od nevjernika koji ne
pokazuju duhovno zajednistvo. Po tome je, ponovno, Crkva kontrastno drustvo.

Zakljucak

Drugi vatikanski koncil, koji je pokrenuo suvremena razmisljanja o mode-
lima Crkve odisao je tradicijom Crkve.* Pobudivanje interesa za Crkvu kao
misticno zajednistvo i produbljivanje razmisljanja o Crkvi kao kontrastnom
drustvu, medu teolozima su uzrokovala brojne rasprave. Ivan Zlatousti u svo-
jim homilijama O statuama, a ovdje analiziranoj II. homiliji, pokazuje nam da
je Crkva od svoje rane povijesti bila kontrastno drustvo. Poganska Antiohija s
trendom pohadanja teatra i udovoljavanja vlastitim uzicima, rusenjem statua

47 Usp. Isto, XLIX, 46, 22: »®IA000G@HEV TOVLV €V ATATLY, AYATTOL, Kotk 0UdEV 1)UAG
mevia magaPAdon duviioetal, aAAX kol wdpeAfjoeL T péyloTa, Kol ApmEOTéQOVG
€oyaoetat, Kal MAVIWV TV TAOLTOVVIWY EVTTOQWTEQOVG.«

Zanimljivo je napomenuti da je Ivan Zlatousti citiran ili prepricavan trinaest puta u kon-
cilskim dokumentima: u Dei Verbum (br. 13), Lumen gentium (br. 7, 13, 21, 38, 41, 56 i
dvaput u br. 42), Ad gentes (dvaput u br. 4), Presbyterorum ordinis (br. 11) i Unitatis redin-
tegratio (br. 15).
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pocela je razmisljati drukcije. Krs¢ani koji su se u njoj nalazili svojim su stilom
zivljenja caru Teodoziju pokazali da Antiohija od grada pobune moze postati
gradom mira.

Ivan Zlatousti je djelovanjem na osjecaje slusatelja, opisivanjem situacije
u Antiohiji, usporedivanjem Crkve i teatra te specificnim stvaranjem zajed-
nistva bogatih i siromasnih, uspjesno potaknuo Crkvu IV. stolje¢a da ostane
postojana svojem pozivu. Crkva je smirila situaciju u Antiohiji i izbjegla carevu
odmazdu.

Njegove homilije O statuama, zapostavljene u bibliografiji hrvatskoga
govornog podrudja, pokazuju golemo bogatstvo te aktualnost za danasnje
vrijeme u kojem je Crkva, a Crkva u Hrvatskoj osobito, u stalnoj situaciji da
se postavlja kao kontrastno drustvo. Neka i ova analiza njegove samo jedne
homilije barem malo ohrabri Crkvu u Hrvatskoj da nikada ne posustane Zivjeti
vrednote.

Summary

RELEVANCY OF THE JOHN THE GOLDEN MOUTH’S IIND HOMILY ON
STATUTES FOR THE MODEL OF THE CHURCH AS A CONTRAST SOCIETY

Ivan PETROVIC
G. Matosa 3a, HR — 31 551 Belisce
ivan.petrovitj@gmail.com

Zeljko TANJIC

Catholic University of Croatia
Ilica 242, HR - 10 000 Zagreb
rektor@unicath.hr

The authors have analysed John the Golden Mouth’s IInd Homily On Statues and
found in it some elements that might be significant for understanding of the Church.
Because of the context in which it has been written and preached, the homily presents
the Church as a contrast society. The article is divided into four parts. In the first part
the authors describe models of the Church according to Avery Dulles and development
of the model of the Church as a contrast society. The second part discusses the context
of the homily On Statues, the third its contents, and, finally, the fourth the elements
that make the IInd Homily relevant for understanding of the Church as a contrast
society. John the Golden Mouth has presented the Church as a contrast society by
appealing to believers” emotions, by comparing the Church and theatre, by creating a

347



348

Ivan PETROVIC - Zeljko TANJIC, Aktualnost Il. homilije O statuama Ivana Zlatoustog za
model Crkve kao kontrastnog drustva

communion of the rich and the poor. The authors have analysed those examples which
present the Church as a contrast society. The results of this analysis show that John
the Golden Mouth’s intention was to realise communion of Christians, but also to
escape the Emperor’s punishment intended for such behaviour which differs from the
customary behaviour in a situation of crisis.

Keywords: John the Golden Mouth, IInd Homily On Statues, ecclesiology, contrast
society, models of the Church, Avery Dulles.



