CLANCI I RASPRAVE

PROBLEM KMETSTVA NA PODRUCJU DUBROVACKE ASTAREJE

(Prilog problematici dalmatinskog agrara)

Dr Nada Klai¢

Dubrovniku je po svoj prilici zbog izvanredne uloge koju ima u kul-
turnom i ekonomskom Zivotu medu dalmatinskim gradovima od XV st.
dalje, u najnovijoj domacéoj historiografiji posveéeno viSe rosprava i djela
nego bilo kojem drugom dalmatinskom gradu. Premda je takav postupak
u naéelu opravdan i koristan, ipak se pomalo javljaju i nepoZeljne po-
sljedice takvih napora, naroéito stoga S$to izolirano promatranje nekih
opéenito dalmatinskih problema dovodi istraZivate ¢esto do uvjerenja da
pred sobom imaju grad koji ima svoj posebni razvitak. I kao da Zadar i
Split i druge dalmatinske optine nisu, mutatis mutandis, imale isti raz-
vitak druStva i gospodarstva, pa ponekad i tok politi¢kih zbivanja, uobi-
tajilo se samo dubrovacku opéinu nazivati ve¢ u ranom srednjem vijeku
drZzavom ili kasnije republikom.! I $to se vi$e neki autori udubljuju u
dubrovadku problematiku, to im raste uvjerenje o izdvojenosti agrarnog
i druStvenog razvitka starog Dubrovnika.

S druge strane, ¢itav niz domaéih i stranih autora radi na drustve-
nim i gospodarskim problemima drugih dalmatinskih gradova, prije sve-
ga Splita i Trogira, a zatim i Zadra, tako da uopée ne dodiruje dubro-
vatke izvore i, posve razumljivo, dubrovatke probleme. Zbog nedovolj-
nog pregleda cjelovitog razvitka historiéari i pravnici koji se bave spo-
menutom grupom gradova takoder stjetu dojam da su se na podruéju
dubrovaéke opéine drugatije razvijali agrarni i drustveni odnosi nego u
drugim dalmatinskim gradovima.

Buduéi da sam radila na zadarskom izvornom materijalu i da sam-
na osnovi njega doSla do nekih, posebno svojih zakljufaka o teZadtini i
kmetstvu na podruéju zadarske opéine, nametnula mi se sama od sebe
misao da te odnose usporedim s onima na podrué¢ju Dubrovnika. Zadatak

1 Historlja naroda Jugoslavije I, Zagreb 1959, str. 635 1 d.
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viju literaturu o agrarnim odnosima na dubrovatkom podruéju razabrala
da mi$ljenja nisu jedinstvena i da se ponajviSe povlaédi pitanje da li je na
astareji bilo kmetstva. Stoga ¢u u ovom prilogu, posto izloZim najnovija
misljenja 0 tom problemu, nastojati da iznesem i svoje.

Problematiku je stvarno zapoeo Ivan BoZié kad je pred viSe od 20
godina u ¢lanku »Ekonomski i drustveni razvitak Dubrovnika uw XIV i
XV wveku«? utvrdivao na neki naéin novi put u razmatranju dubrovaé-
kog drustva i gospodarstva u razvijenom srednjem vijeku. S obzirom na
to da je to bilo razdoblje u nagoj historiografiji kad se zaista pionirskim
radom nastojalo na novim osnovama i s novim pogledima rjefavati raz-
li¢ite probleme dru$tvenog i ekonomskog razvitka, BoZi¢ je tada mogao
tek nadeti neke probleme. On je razlikovao u dubrovatkom drustvu za
mletacke uprave dvije »osnovne klase« koje »su se formirale i sve vise
diferencirale u procesu razvitka gradske privrede«. To su bili »patricij-
ski rodovi® i slobodni gradski puk«. Ali, bilo je i »znatnih ostataka iz ra-
nijeg vremena kome gradska privreda nije davala svoje obeleZje: sred-
njovekovnih robova (servi), oslobodenika i kmetova«.?* Agrarni su odnosi
u dubrovatkom distriktu tek usput dodirnuti. Naime, BoZi¢ je ustvrdio
da su se i neki puéani bavili poljoprivredom na otocima, a da su gospo-
dari upotrebljavali robove i za obradivanje vinograda. Pretpostavlja, na-
dalje, da su »oslobodenici, ostajuéi i dalje u radnim odnosima u poljopri-
vredi s biv§im gospodarima, a ekonomski od njih zavisni, postajali u do-
sta slu¢ajeva i njihovi kmetovi«.5 PoSto je time samo dodirnuo pitanje
kmetova, BoZi¢ se u nastavku teksta pita da 1i je na astareji bilo kme-
tova i odgovara potvrdno na postavljeno pitanje. On odbija zato mislje-
nje K. Vojnovi¢a® prema kojem nije bilo kmetova na ispitivanom pod-
rudju, a prihvaéa protivnu tvrdnju R. Gruji¢a i dodaje: »Ta&no je da du-
brovacki statut uopSte ne govori o kmetovima, ali je ipak nesumnjivo
sigurno da su oni postojali i na maloj teritoriji Astareje i na tri dubrova-
¢ka ostrva, ma da nam njihov poloZaj i njihove obaveze nisu nigdje jasno
izloZene«. BoZi¢ smatra da su kmetovi oni stanovnici astareje koje opéina
opteretuje pocetkom XIV st. obavezom popravljanja opéinskih putova.
Oni se u spomenutim odredbama nazivaju vilani.? Jednom vije§éu iz po-
Cetka XV st. o zabrani preseljenja kmetova bez dopu$tenja gospodara
nastoji BoZi¢ opovréi pretpostavku da su vilani iz potetka XIV st. slo-
bodni seljaci.® Polozaj je kmetova, kako on misli, na &itavom podrudju

2 Istoriski glasnik 1/1949, str. 21—61.

$ 1. BoZié, n. dj., str. 23 smatra da je patricijat novijeg porijekla, da su to »rodovi
koji su se razvili iz novih, veéinom slovenskih i vlaSkih porodica, koje su se doseljavale
u Dubrovnik od XI veka veéinom iz Zahumlja, Bosne i Zete, ili iz Kotora i Albanije
i tamo se romanizovale, prihvatile jezik dalmatinskih Romana, posebnu vulgarnu formu
latinskog jezika .. .«.

4 N.dj., str. 22. Dodaje da je uz spomenute »osnovne klase« bilo u gradu jo§ 1
nedto stranaca »koje su za Dubrovnik vezivali trgova&ki poslovi«.

5 N. dj., str, 24,

6 I. BoZié¢, n. dj., str. 28 smatra da je K. Vojnovié »bez ikakva osnova tvrdio da u
Dubrovniku nikad nije bilo kmetova vezanih za zemljuc.

7 Valjalo bi u vezi s odredbon o popravljanju puteva na astereji (iz 1306 g.) bar
razlikovati opéinske javne radove od tlake koju je podloZnik duZan odraditli vlasniku
zemlje, jer je tefko proglasiti kmetom svakog stanovnika gradskog kotara samo zato
§to je duzan dva ili, Stavie, jedan dan godiSnje popravljati opéinske putove! Utoliko
viSe, $to su, kako ¢éemo jo¥ Kkasnije vidjeti, vlasnici zemlje otkupljivali novcem ovu
opéinsku tlaku., .

8 To je odluka velikog vijeéa prema kojoj »kmetovi iz Dubrovnika 1 dubrovaékog
podrudja, kao i iz kaznalina Stona i Peljefca, dobivdi dozvolu od svog patrona, mogu
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dubrovatke opéine pocetkom XV. st. jednak. Kako ove tvrdnje nisu —
osim statutarnim citiranim odredbama — dokumentirane ni jednim te-
Zackim ili kmetskim ugovorom, ostale su teoretske pretpostavke. Termi-
nologki kriterij, tj. izraz vilanus nije dovoljna osnova za utvrdivanje po-
lozaja vangradskog stanovni$tva, jer je u siromasnoj srednjovjekovnoj
terminologiji jedna rije¢ mogla imati viSe znafenja. Uostalom, BoZi¢ i
nije pisao svoj prilog s namjerom da se posebno udubljava u probleme i
da detaljnom analizom izvora dode do novih rezultata. Ta ne valja zabo-
raviti da je prilog pisan u doba kad je historiografija kretala novim pu-
tovima. Drugo je pitanje nije li se upravo u tim prvim naporima u ¢ita-
voj historiografiji suviSe brzo odbacivalo staro, koje je, kako se kasnije
pokazalo, za mnoga pitanja moglo posluZiti kao korisna osnova za dalji
rad. :

Jedina ozbiljna, detaljna i argumentirana obradba agrarnih pro-
blema, pa prema tome i kmetstva koja je izasla poslije Oslobodenja je
djelo Dragana Rollera: »Agrarno-proizvodni odnosi na podrucju dubro-
vacke republike od XIII do XV. stoljeCa«®. Roller je pristupio vrlo ozbilj-
no radu na toj monografiji. PoSto je dao pregled literature, dijeli mate-
riju u tri poglavlja (zemljoradnja, stocarstvo i Sumarstvo) i posebno se
zadrzava upravo na »Dubrovac¢kim kmetima«. U vezi s njima obraduje i
»nastanak kmetinstva«, zatim »Kmetinske ugovore« i najzad rjeSava
pitanje »Sto je dubrovaéko 'kmetinstvo’«. Nadalje, govoreéi o agrarnim
odnosima na otocima rjesava i pitanje »Kmetinstva na otocima«.1® Roller
najprije razmatra kakvi su odnosi na najstarijem kopnenom dijelu
opt¢inskog podruéja, tj. na astareji.l! Utvrduje da je na astareji s obzirom
na vlasni§tvo trovrstan posjed, tj. opéinska, privatna i crkvena zemlja,
ali da »tu nije bilo velikih posjeda, latifundija, sve su to bile vise manje
male parcele, koje su stjecane postepeno, nije bilo velikih feudalaca koji
bi dobili velike povrSine zemlje«.!? Kako mu nedostatak dokumenata ne
dopusta da utvrdi kakvi su odnosi u agraru prije XIII. st., pretpostavlja
»da je u najranija vremena postojanja dubrovafke opéine bila osnovna
forma obrade zemlje vlastitom radnom snagom pri ¢emu je radna snaga
robova mogla biti dopunska«. Zemlja se obraduje »pod neposrednom
upravom vlasnika zemlje«, a obraduju je, kako Roller pretpostavlja, »ro-
bovi i slobodni radnici«.!* Dok je miSljenje o robovima kao radnoj snazi
na posjedima Dubrov¢ana pretpostavka, o poljoprivrednim radnicima se

iéi da stanuju u selima naSeg Primorja...; ali bez dozvole svog patrona ne mogu stano-
vati u pomenutim na$im selima«. Ova je odredba prema BoZi¢evu misljenju (n. dj., str.
28) dokaz da su seljaci »u Astarei i na ostrvima bili kmetovi i da su njihov poloZaj i
njihove obaveze bili isti kao i kod kmetova u Primorju, (a njihov je poloZaj bio opet
isti kao poloZaj stonskih i pelje$kih kmetova), jer inade ne bi nastojali da se premeste
tamo gde ée im poloZaj biti teZi«. Takvo dokazivanje ipak nije suviSe &vrsto, jer uzroci
kmetskom preseljavanju mogu biti vrlo razli¢iti. Samo kad bismo imali podatke o stvar-
nom stanju kmetova u razliéitim dijelovima dubrovadkog distrikta, mogli bismo zaklju-
divatl kao BoZié. Osim toga, u odredbi je rije¢ o dopustenju za stanovanje, a ne o
promjeni patrona.

? Grada za gospodarsku povijest Hrvatske, Knj. 5, 1955, str. 372

10 N, dj., str. 108—128; 156—159; 218—224. X

i1 Agtarea, starea ili terra firma je onaj dio starog agera koji su gradovi sa.é.uvah
u srednjem vijeku, dakle najstariji kopneni dio gradskog podruéja. Taj je teritorij kod
gradova na kopnu bio razliéit prije svega zato, §to svi gradovi nisu uspjeli satuvati
cjelovit ager.

1 N, dj., str. 53.

13 N. d]., str. 54.
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zna dosta, jer je opé¢ina, naravno od XIII. st., vodila nad njima dosta
strogi nadzor. Posebno je zanimljiv Rollerov zaklju¢ak da je veéina tih
radnika stanovala u Dubrovniku. »To je bio najsiromasniji sloj dubro-
vatkih pulana, zemljoradnici bezzemljasi, moZemo iz nazvati nadniCari.
To su bili dubrovacki pucani, koji su se bavili iskljué¢ivo obradom zem-
lje«.!* Roller konstatira da je dosadas$nja historiografija zanemarivala
taj sloj putana pretpostavljajué¢i da »u gradu nije bilo zemljoradnika, a
pogotovo se nije — upozorava dalje — mislilo na slobodne zemljoradnike
u gradu i na podru¢ju Astareje«. Medu njima je bilo i takvih koji su
imali i svoje vlastite zemlje, ali tako malo da su mogli »viSak svog rad-
nog vremena da unovée kod ostalih zemljoposjednika, koji su imali viSe
zemlje, ili nisu zemlju sami obradivali, ve¢ su je pod svojim nadzorom
obradivali pomoéu najamne radne snage«. Medutim, za nadnicu su ra-
dili i seljaci koji su inace bili u napoli¢arskom odnosu ili slobodni zem-
ljoradnici. Takva je obradba zemlje na astareji bila, prema mi$ljenju
Rollera, sve do XIV. st. uobiajena i ¢esta. Ali, usporedo s opisanim nadi-
nom obrade zemlje javlja se i zakup zemlje. Dvovrstan je: na neodredeno
i odredeno vrijeme.’® Ispitujuéi dokumente Roller dolazi do uvjerenja
da su skratkoro¢ni ugovori sklapani za zemlje u raznim predjelima Asta-
reje« i da su ih sklapali »Ijudi najrazli¢itijih slojeva drustva, uz razne
uvjete«.l® MijeSa se naturalna s novéanom rentom i to nisu neki posebni
tipovi proizvodnih odnosa.l” Takav se tip zemljisnih odnosa javlja ondje
gdje ima slobodnih seljaka, no on ne predstavlja osnovni tip zemljiinih
odnosa. Zato su, prema Rolleru, mnogo bitniji dugoroéni ugovori, na 2 ili
3 ili viSe generacija,!® u kojima se zemlja daje u zakup za novac vrlo ri-
jetko samo kad se radi o vrlo vrijednim ili bezvrijednim zemljama na
granici. Zakupci nisu samo seljaci, nego »kod novéanih zakupa crkvenih
dobara vrlo su Cesto zakupei vlastela, svetenici i zanatlije. Sve su to
slobodni ljudi, a moZda je ponekad zakupnik bio i kmet. Kako se takav
zakup mozZe »darovati, prodati, zakupiti, raskinuti, on je nasljedan, te
stoga nije nikakvo ¢udo da se vlastela, zanatlije i sveéenici javljaju kao
zakupci, jer oni mogu te zemlje dati dalje na obradu ili ih iskoristiti na
drugi naéin«.!® Roller predlaZe da se novéani zakup o$tro luéi od teZacke
pogodbe i zamjera Mediniju, koji je smatrao da i plemié i sveéenik moZe
biti teZzak. Prigovor Rollera nije opravdan jer je terminom teZak, kako
¢emo kasnije jo§ izloZiti, obuhvaéen svaki slobodan &ovjek koji prima
na obradu tudu zemlju ili obraduje svoju. Zato nam se ne &ini potrebnim
pokusSaj Rollera da pojam teZaStine suzi na pojavu naturalne rente od-
nosno polovice. Uostalom, prikazujuéi »polovicu« nije dovoljno jasan.
Jednom, naime, tvrdi da je »dubrovaéko teZatvo« isto 8to i »polovica«,20
a kasnije u tekstu nailazimo i na tvrdnju da »polovica ne mora da bude .

" N. dj., str. 57.

15 N. dj., str. 61. .

1 N. dj., str. 65. : ~

7 N. dj., str. 66.

18 N. dj., str. 67.

% N. dj., str. 76. .

0 N. dj., str. 77. Govoreéi o teZadkim pogodbama nije dovoljno jasan, jer tvrdi _da
su se pojavljivale sporaditno i pojedina&no i da nisu bile »vladajuéa forma u zemlji¥nim
odnosima« i da se »postepeno razvija obi¢ajno pravo (consuetudo) koje ée kasnije postatl
temelj dubrovalkog teZastva — polovice« (str. 79). Zato se pitamo da li Roller pri tom
misli 1 na druge oblike naturalne rente ili doista samo na polovicu? o
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nikakav tezaCki ugovor«.?' I kad je najzad analiziraju¢i dokumente na-
$ao da se polovica daje i u noveu i da su zakupci mogli biti razli¢itog
staleZa i poloZaja, onda je trebalo izmijeniti miSljenje o osnovnom ka-
rakteru tog zakupnog odnosa. Buduéi da su »izrazi colonus, conductor,
laborator bili po tadasnjem chvad¢anju sasvim nebitno razli¢iti«, a vecina
ugovora nema »neki odredeni naziv za zakupca«, nego »se istiCe samo
vrsta zakupa, tj. polovica kao odredena forma odnosa«,?? onda nema raz-
loga da se povedemo za terminologijom izvora. Utoliko vige $to tokom
vremena dolazi do »velikog grananja rente«, jer su uvedene nove duzno-
sti. Protiv Rollera govori i ¢éinjenica da se »polovica« mogla bez znanja i
privole vlasnika zemlje obradivati tako da su se polovnici udruZili s ne-
kim drugim«.2* da otudivanjem zemlje niie bic prekinut ugovor?! i naj-
zad, da su polovnici mogli svoje pravo polovice prodati kome su htjeli.?s
Uz takve potpuno slobodne odnose &ini se gotovo nepotrebnim Rollerov
zakljucak da »dubrovacki polovnici nisu bili vezani za zemlju«, jer »ni-
kakav javnopravni propis nije zadrZavao polovnike da napuste zemlju«
kad je iz svih ugovora jasno da je teZak potpuno slobodan ovjek i u od-
nosu prema zemlji. Stoga se i ne bi trebalo pitati da li su se polovnici
odvajali od zemlje.?® Prema tome, Roller daje doduSe dobru sliku teZa-
Stine kao natina obradivanja zemlje na podruéju astareje, ali, dopustivsi
da ga zavedu neki nevaini elementi u ugovorima, propusta da pojam
teZaStine obuhvati jasnim i odredenim terminom i da je, prije svega,
jasno definira.

Premda je Roller dao kmetstvu i kmetinskim ugovorima, kako ih on
naziva, posebno mjesto,?” nismo dobili njegovim prikazom jasnu sliku te
pojave na astareji i izvan nje. Prije svega, nedostaje jasna definicija poj-
ma kmet. Roller ¢ini nesumnjivo dobro kad na jednom ugovoru iz 1355.
g. pokazuje za$to ga smatra kmetskim. To je zato, kaZe, »jer se pclovnici
obavezuju, da ¢e stanovati u danoj im kuéi i da ¢e biti ,ljudi’ vlasnika
zemlje, a za to stanovanje ¢e mu davati poklone u naturi i sluZbu, koja
se u tom sludaju sastoji od neogranitenog dovoZenja vlasnika morem i
kopnom na posjed«.?8 Zato mu se ¢ini da se polovnik razlikuje od kmeta
»najviSe po toj obavezi radne rente koja nije bila ogranidena u opisanom
razdoblju«. Medutim, i prije nego 3to je utvrdio kako se kmetovi na du-
brovat¢kom podruéiu u izvorima nazivaju konstatira da »dubrovadki sta-
tut ne pozna posebnog naziva za kmetove«, premda je veé¢ BoZié, kako
smo se mogli uvjeriti, upozoravao na vilane u odredbama gradskog vi-
je¢a. RjeSavaju¢i problem terminoloski tvrdi da izrazi villanus i rusticus
iz reformacija predstavljaju »isti pojam« sve do stjecanja Peljesca i da

% Naime, navodeéi jedan ugovor iz 1393 izmedu lokrumsko< samostana i. Petra
Palmoti¢a kaZe: »Jedan od najinteresantnijih ugovora o polovici, koji nam govori, da
polovica ne mora da bude nikakav teZaéki ugovor, jest ovaj ugovor od 6. veljate 1393. g.«
(str. 83). Roller smatra da to nije teZalki ugovor zato 5to je u njemu polovidar plemié¢
»koji vrlo vjerojatno nije sam obradivao zemlju, jer se veé u ugovoru kaZe, da je mora
'obraditi ili dati obraditi’« (str. 84). Prema tome, Roller daje prednost kod stvaranja
definicije staleSkom i dru$tvenom poloZaju »polovnifara«, a ne samom odnosu odnosno
oblikn rente, §to nam se ne &ini prihvatljivo.

- 2 N.dj., str. 87.
dj., str. 99,
dj., str. 101.
j., str. 103.
j., str. 107, -
., str. 108—127.
dj., str. 109.
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oni, isto kao i casalini, »oznaduju seljake s tog podruéja«, ali »samo u
smislu oznake stanovanja, a ne u smislu nosioca neke odredene vrste ag-
rarnog odnosa, u tom sludaju kmetskog«.?® To, uostalom, kod citiranih
primjera ni ne dolazi u obzir, jer reformacije odreduju opéinsku tlaku,
pa se u vezi s tim odredbama moZe samo postaviti pitanje, kad je dubro-
vadka opéina polela optereéivati izvangradsko stanovnisStvo javnim tere-
tima? Upravo u pitanju jurisdikcije bilo opéine ili vlasnika zemlje Roller
se ne izja$njava dovoljno jasno i odredeno i to ée biti jedan od razloga
da se kasnije razvila diskusija o toboZe feudalnim odnosima na podrucju
dalmatinskih komuna, posebno Dubrovnika. Roller je samo povodom
opisa poloZaja crkvenih kmetova govorio i o statutarnim odredbama koje,
kako on tvrdi, razlikuju »svjetovnu i crkvenu jurisdikciju«.?® A upravo
mu je razli¢it poloZaj tih crkvenih kmetova kao i ¢injenica da ni statut -
ni reformacije »nigdje ne predvidaju neku posebnu jurisdikciju za kme-
tove, koje dubrovacki zakoni nigdje pravo ne razlikuju od ostalih selja-
ka«,! mogla posluZiti kao polazna totka za dalje zakljucke. Jer ako du-
brovacki zakoni ne razlikuju razli¢it poloZaj izvangradskog stanovnistva,
ve¢ svi stanovnici jednako na ¢&itavom teritoriju priznavaju jurisdikeiju
opéine — na jednom mjestu i sam priznaje da vlastela nisu imala nad
vilanima »nikakve vanekonomske moéi«** — onda su se sama od sebe
nametala dva zakljuéka: prvi, ili su neke crkvene ustanove dosle do svo-
jih kmetova na dubrovatkom teritoriju na »netipi¢an nadin« ili drugi,
da je opé¢ina imala jurisdikciju nad &itavim teritorijem, a ne vlasnici zem-
lje. Zbog toga §to nema sasvim jasnu predodZbu o kmetstvu Roller ne
prikazuje jasno ni »nastanak kmetstva«. Naime, ako netko ustvrdi da na
podruéju astareje nije sve do sredine XIV. st. bilo kmetskih odnosa®® —
a to misljenje Roller vrlo dobro opravdava ekonomskim razvitkom opéi-
ne do tog vremena — onda je bar duZan odgovoriti na pitanje odakle na
podruéju dubrovackih crkvenih ustanova ipak i u XIII st. kmetovi? Ne-
jasnost se u Rollerovu prikazu kmetskih odnosa povec¢ava i dalje i dolazi
do izraZaja narodito u poglavlju o »kmetinskim ugovorima«3 kad Zeli
prikazati uzroke nastajanja. Naime, on tvrdi da poslije profirenja dubro-
vackog podrudja vlasnici zemlje viSe ne mogu obradivati zemlju u vlas-
titoj reZiji, a pojaéana privredna djelatnost grada i drugi uzroci stvaraju
»veliku oskudicu u radnoj snazi« i »zemljovlasnici daju sve viSe zemlje
na polovicu« ostavljajuéi za vlastitu obradu »tek neke povrSine«, koje
su se mogle »obraditi rabotom kmetova«.?® To su, kako tvrdi, carine. Me-
dutim, Roller je jo$ nesigurniji kad treba odrediti pojam carine.® Uza
sve to isti¢e jednu od bitnih karakteristika kmetstva: kmetstvo »se uvijek
veZe uz najam kuée i vrta«,*” a prema nekim ugovorima kemtu se moZe

dj., str. 110.

dj., str. 108.

dj., str. 109.

dj., str. 116. .

dj., str. 112.

dj., str. 113—124.

dj., str. 113. : .
3 Poziva se, naime, na neke odluke velikog vijeéa koje zabranjuju lokrumskom

opatu uvodenje kmetskih odnosa kakvi su na carinama — §to je i razumljivo — jer je

takav odnos smio biti samo ondje gdje je bio od starine, a Roller je sam tvrdio da su

lokrumski benediktinci imali kmetove prije stvaranja carina.
7 N. di., str. 115.

Gemree
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mjesto kuée dati stoka. On ima pravo kad ne pokuSava karakterizirati
kmetstvo odredenim terminom — na primjer izrazom vilan ili kolon. Tak~
vim izdvajanjem bitnih elemenata od nebitnih dolazi Roller u krajnjoj
liniji do toga da odnose koje u XIV. st. smatra kmetskima nema ¢ime ka-
rakterizirati. Drugatije je, posve razumljivo, u XV. st. kad su se odnosi
veé kristalizirali. I kad Roller najzad prelazi na pitanje »Sto je dubro-
vatko kmetinstvo«,? ostavlja nas razoéarane zbog toga $to nismo ni u tom
dijelu raspravljanja dobili odreden odgovor. Ponovo nailazimo na tvrdnju
da se radna snaga za obradu carina nalazila »traZenjem rabote od kme-
ta«,3® ali Roller ne kaZe da 1i ti Jjudi sjede na carini ili na nekoj drugoj
zemlji, ne kaZe koje su zemlje carine, kako su velike itd. Ipak je vaZna
njegova i ovdje ponovljena tvrdnja da na podruéju astareje sve do polo-
vice XIV.'st. nema kmetskih odnosa, premda takvi zakljuéci, kako je
spomenuto, nisu rezultat analize stvarnih odnosa na teritoriju astareje.
Naime, jedva moZe biti sumnje u to da je moguée govoriti o karakteru
agrarnih odnosa bez strukture zemlji§nih posjeda na kojima se ti odnosi
razvijaju. Ako Roller tvrdi da su kmetovi na podruéju astareje potrebni
samo zato da obraduju carine — to je alodij — onda je trebalo bar s ne-
koliko primjera pokazati kakav je odnos izmedu zakupnika i »carinske«
zemlje.

Kmetski su odnosi na Elafitima prikazani na isti na¢in. Jer vlasnici
zemlje su opet, kako tvrdi, zadrZavali carine na »kojima su mogli raditi
i slobodni seljaci, ali radili su preteZno kmeti«.4 Ipak je na Otocima
»polovica bila vrlo dobro razvijena«, a »kmetinski se odnos nije gotovo
nikako razvijao«.4! Najzad, i u novéanom zakupu postoji prema Rolle-
rovu misljenju sluzba koja »daje kmetinske elemente tom inace potpuno
razli¢itom proizvodnom odnosu«.2 Prema tome, opet nam nedostaje slika
nastajanja i karakteristika kmetskih odnosa. Uzalud traZimo i odgovor
na pitanje za$to su, kako tvrdi Roller, »kmeti s kopna« zainteresirani za
obradivanje carina na Otocima a Otofani nisu? Agrarni odnosi na preos-
talom dubrovatkom podruéju nisu za nas viSe zanimljivi, jer je to
teritorij koji je kasnije prikljuéen opéini i na kojem su odnosi uglavnom
bastinjeni ili su nastajali iznova pod utjecajem zatefenih prilika na neka-
dasnjem slavenskom podruéju. A

Medutim, i u Zaklju¢ku?® iznosi Roller neke tvrdnje s kojima se ne
bismo mogli sloziti. Prije svega, uvjeren je — premda fo analizom tek-
stova nije i pokazao — da je dubrovacka opéina imala »posebnu pravnu
nadgradnju, koja je odgovarala tadanjoj ekonomskoj bazi, tadanjem pod-
ruéju, tadaSnjem shvatanju i prirodi Dubrovéana«.* Dakako, da bi se tak-
ve tvrdnje, u najmanju ruku neobiéne — ta Dubrovnik je opéina na ja-
dranskoj, $to znadi na mediteranskoj obali! — morale bar dokazivati.
Bilo bi zaista neobi¢no kad bi se pravno uredenje formiralo prema shvaéa-

33 N. dj., str. 124—127.

3 N. dj., str. 127, Roller se pri stvaranju tog zakljulka izridito poziva na degl’ Ivel-
lia, koji je to veé istakao u svom radu, »samo je on taj proces stavio veé u poletak
XIII. stoljeéax,

“ N. dj., str, 158.

4 N. dj., str. 159.

4 N. dj., str. 158.

4 N. dj., str. 262—2686.

4 N. dj., str. 262.
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njima ili prirodi ljudi. S takvim neobi¢nim pojmovima o posebnom raz-
vitku dubrovackih kmetskih odnosa — to je neko »kmetstvo u dubro-
vatkom smislu«?® — koje se toboZe razlikuje od »klasi¢nog pojma kmet-
stva« susreéemo se i u zakljutku Rollerova djela. Naime, to $to »gospo-
dari zemlje nemaju neposredno ni ugovora ni sudske vlasti nad svojim
kmetimac«, nije, kako smo veé naprijed spomenuli, nikakva odlika dubro-
vackog kmetstva. Isto vrijedi i za pomanjkanje »javnopravnih pisanih
propisa o kmetstvu«, pomanjkanje vanekonomske prinude itd. Sve §to
Roller smatra odlikom dubrovadkih agrarnih odnosa moZe se, posve ra-
zumljivo, mutatis mutandis, na¢i i u drugim jadranskim opéinama. I tek
na kraju djela, dakle u zaklju¢ku, Roller priznaje da je »kmetinskim ugo-
vorima« oznacio samo »one ugovore u kojima se pojavljuje formula, da
se ugovaraé obvezuje ’biti ¢ovjekom’ svog gospodara zemlje«.?® No, kao
i u »obradi«, tako i ovdje nije sasvim siguran u ono $to kaZe, jer na kraju
mora ipak napisati da ti ugovori nemaju »potpuno kmetinski karakters,
jer dubrovacko »kmetinstvo« nikad nije imalo »tipi¢ni kmetski karak-
ter«.4” On smatra da je to zato $to nema obaveze tlake.*8. U zavrSetku
raspravljanja Roller podvla¢i misao da su agrarno-proizvodni odnosi na
podru¢ju dubrovatke opéine imali neki specifitan karakter.

Prema tome, Roller se na kraju ipak odlu¢io na neku definiciju i to
mu je omogucéilo da zauzme ¢évrsci stav prema problemu kmetstva. Otad
se dakle moglo raspravljati da li je njegov kriterij dobro postavljen i da
1li je imao pravo kad je isticao neki posebni razvitak dubrovatkog agrara,
takav kakav nije imao ni jedan drugi dalmatinski grad. U svakom sluéaju
upada u o¢i da Roller ne navodi ni jedan dokaz kojim bi potkrijepio
svoju tvrdnju o osobitosti dubrovatkog agrara. Uza sve to, on je svojim
opseznim radom ucrtao na neki nadin put idué¢im istraZivanjima, jer je
mogao svima onima koji su poslije njega radili na dubrovatkom ili dal-
matinskom agraru uopcée sluZiti kao putokaz. To, kao i obilan izvorni ma-
terijal koji je Roller sakupio u svojoj monografiji trajna su vrijednost
njegova djela.

‘ Prilika se za prikaz dubrovatkog agrara pruZila ubrzo i B. Stulliju
kad je u enciklopedijskom tekstu o Dubrovniku, uz ostalo, morao dati
kratak prikaz poloZaja dubrovalkog stanovni$tva za mletatke uprave.
On se nije sloZio s Rollerom i protivno njemu smatra da su, izuzevsi
»brojne crkvene posjede«, na kojima- sjede kmetovi, »prevladavali selja-
ci-slobodnjaci, bar u gradskoj okolici i na otocima (Kolo&ep, Lopud i Si-
pan)«.?® Stulli se pita kako je doslo do »izuzetnog poloZaja ovih seljaka-
-slobodnjaka«: da li zbog odnosa Dubrovnika sa slavenskim zaledem, ili
»zbog naro¢itih potreba ekonomskog Zivota ovog trgovatkog grada...«?
Inace se on slaZe s Rollerom u tvrdnji da se »kmetski odnosi tada nisu
razvili, jer nije bilo ni potrebe da se razviju«. Postojanje slobodnih selja-
ka utjece i na »polititko-pravnu domenus, seljaci dobivaju samoupravu,
pa je »gotovo u pravilu, u tim krajevima razvijena ustanova narodnog

4 N. dj., str. 265.
4% N. dj., str. 266.
7 N. mj.
# Do potpunog razvitka kmetstva dolazi tek u kasnijim stoljeéima kad je »zemljo-
radnja trebalo da postane glavni izvor prihoda zemljoradnika, koji su bili veéim dijelom
vlastela vladajucéa klasa u Republici« (str. 266).
’ ¥ Enciklopedija Jug. IIT, str. 134,
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,zbora’, u kojem se ne ogledaju samo tradicije seoske zajednice — opcine,
ve¢ je on ziv faktor u pretresanju i odlu¢ivanju o svim vaznijim pitanji-
ma sela«. Sazeti prikaz, medutim, ne dopusta autoru, na Zalost, da detalj-
nije razradi svoje mi$ljenje o kmetovima i slobodnim seljacima na obra-
divanom podruéju.

God. 1958. javlja se iz kruga sovjetskih histori¢ara koji veé¢ tada vrlo
marljivo rade na nekim problemima srednjovjekovne hrvatske i dalma-
tinske povijesti, N. P. Manencikova 's prilogom »Remeslo, sel’skoe hozaj-
stvo i torgovlje v Dubrovnike po dannim statuta 1272 g.«.’® Manencikova
nema ofito namjeru da ude u dublje prou¢avanje ekonomskog Zzivota Du-
brovnika u XIII. st., ali ipak daje nekoliko uvodnih rije¢i o seoskom gos-
podarstvu i o dubrovaékom dru$tvu. Konstatira da je glavna poljopri-
vredna grana na dubrovatkom teritoriju vinogradarstvo. Vinogradi su
davani na opradivanje u dio. Dajuéi prednost oblicima odnosa izmedu
vlasnika zeffllje i zakupnika pred drustvenim poloZajem zakupnika, Ma-
‘nenc¢ikova naziva zakupnika arendatorom.’® Nadalje, predpostavlja da su
samostani imali zavisne seljake, no o njima ne moZe kazati nista detalj-
nije na osnovi podataka iz statuta. Neobi¢no se doima ¢&itaoca njeno iz-
bjegavanje naSe, jugoslavenske literature koje ide tako daleko da ne na-
vodi ni Rollerovo djelo.

Josip Luéié se pozabavio »Agrarnim odnosima u srednjem vijeku u
Dubrovniku« prvi put na kongresu histori¢ara Hrvatske u Zagrebu 1958.
godine. On je u referatu zastupao migljenje da je »kmetstvo u Dubrov-
niku nastalo od nekoliko faktora«, a da »prije pojave kmetstva postoji
i zakup«, o ¢emu je bilo dovoljno rije¢i u Rollerovu djelu. On smatra na
ovom mjestu da agrarni odnosi u Dubrovniku nisu toliko specifiéni da
bi trebalo govoriti 0 posebnom tipu odnosa, naprotiv sliéni su onima u os-
talim dalmatinskim gradovima.’® U izvje§taju o tom referatu tvrdi da su
zemljovlasnici nastojali najamne radnike i zakupce ekonomski privezati
uz svoja imanja. Tek tada im oni daju zemlju za okuénicu i kuéu, a ne-
gdje i samu ku¢u uz obavezu da rade besplatno na carini. To su, kako
tvrdi, po sdubrovat¢kom pravu« kmetovi, a taj »novi odnos u agraru jav-
Ija se izrazitije u polovici 14. st.«.® Prema tome, Lucié¢ misli da se na-
jamni radnici i zakupci pretvaraju u kmetove privezane za zemlju i zato
je kmetstvo prema njegovu misljenju nova kategorija na dubrovatkom
podrudju.

Premda je Rollerovo djelo, kako je spomenuto, nudalo svojim opse-
gom i donesenom gradom dovoljno razloga za razmi$ljanje, kad se J.
Lucié po drugi put u élanku »Dokumenti o podecima kmetstva u Dubrov-
niku«% vratio problemu nije, na Zalost, dobro prouéio Rollerovo djelo.
Posto je iznio u osnovnim crtama raniji referat, on je izloZio svrhu ovog

® slavjanskij sbornik I, Tzd. VoroneZ. univ., Vorone¥ 1958, str. 43—47.

s N. dj., str. 47.

52 vidi Teze referata i saopStenja za drugi kongres istoridara Jugoslavije, Za-
greb 1958.

% »Tako u proizvodnim odnosima u agraru u Dubrovniku postoje stanovite specifi-
8nosti«, autor smatra, da one nisu »toliko velike i znadajne da bi trebalo govoriti o
posebnom tipu agrarnih odnosa u Dubrovniku«, Agrarni odnosi u Dubrovniku slié¢ni su
odnosima u ostalim dalmatinskim gradovima pa bi ih zato trebalo paralelno proudavati.
To stvarno nme radi ni jedan autor koji proudava dubrovatke agrarne odnose!

5% Dokumenti o potecima kmetstva u Dubrovniku, Arhivski vjesnik IV—V, 1962, str.
218 (potertala N. K.); dalje citiram Dokumenti o poecima).

S5 vidi bilj. 54.
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drugog priloga. »Svrha Je naseg pnloga utvrditi: 1. $to se definira kao

kmetstvo u Dubrovniku i 2. kad se poéinje javljati?«3® Govoreéi o litera-

turi do Rollera, a pogotovo o Rollerovu djelu i njegovoj definiciji kmet- ,
stva Lu&i¢ sebi dopusta netaénu interpretaciju tudeg misljenja kako bi
ga, posve razumljivo, lak3e pobio i zatim odbio.’” Take ¢ini npr. s Rolle-
rovom definicijom kmetstva. Buduéi da je Roller ustvrdio da su kmetovi
»ljudi« zemljovlasnika, Luéi¢, s namjerom da oduzme vrijednost njegovu
misljenju, kaZe: »Izjave seljaka da e biti 'ljudi’ zemljovlasnika ... nisu
uopée ni vaZne ni bitne za kmetski odnus u Dubrovnikug, jer je toboZe
»tovjek (homo) bila jedna kategorija ljum u Dubrovniku najrazli¢itijeg
drustvenog poloZaja od kneza do kmeta«.58 I tako samo zato Sto treba
pokazati da je Roller pogruesw nastaje jedna nova kategorija ljudi u
Dubrovniku o kojoj u izvorima nema traga, pa se ni sam Luéié ne trudi
da svoju nasumce nabatenu tvrdnju potvrdi izvorima. Premda ¢ée to sam
kasnije smatrati elementom kmetskog odnosa, tvrdi dalje, da »tre¢i dio
Rollerove definicije da ée polovnici davati poklone i sluzbu, samo djelo-
miéno spada u definiciju kmetstva. I kao da je doista pokazao da Rolle-
rova definicija kmetstva »nije ispravna ni potpuna,« on odbija niegovo
misljenje kao neispravno.’® Odbiv§i bez ikakva obrazloZenja i Rollerovo
mi$ljenje o uzrocima koji su doveli do pojave kmetstva,? Luédié¢ misli sa-
mouvjereno da je nasSao druge, dakako, prave razloge, koji su uzrokovali
pojavu kmetstva. I po$to je zamjerio Dini¢evoj koja mu je toboZe »uzela«
ideju o utjecaju kuge na dru$tvene i ekonomske odnose u Dubrovniku —
o ¢emu ¢e jo§ kasnije biti rije¢ — on misli da je kuga »izmedu ostalih
razloga, utjecala na formiranje kmetstva u Dubrovniku i da se ono javlja
u polovici 14. st.«.%1 No, kako jo§ nitko, kaZze Luéi¢ dalje, nije donio ni
jedan dokument kmetskog karaktera, donosi on »prave kmetske ugovore
iz dubrovatke Astareje koji se javljaju u to vrijeme«.®2 I premda je
ustvrdio da su to pravi kmetski ugovori, komentirajuéi prvog kaZe da u
sdokumentu imamo bitni elemenat kmetstva: dati obradivaéu komad
zemlje, a zauzvrat traZiti rad na carini i poklone«.® No, niti je ovaj do-
kument »pravi«, niti ima »bitni element« kmetstva, jer je to teZatki ugo-
vor s tipi¢nim teZatkim uvjetima obradbe zemlje.®* Osim toga. Ludi¢ ne

% N. dj., str, 215.

57 Donoseéi jedan ugovor iz 1355 g. Roller ga naziva kmetskim zato sto su »polovnlci
izjavill da ée bitl 'ljudi’ vlasnika zemlje« i dodaje da se »dubrovadki kmeti razlikuju od
polovnika najviSe po toj obavezi radne rente, koia nije bila ogranléena u opisanom
razdoblju« (str. 108). Namjerno sam donijela &itav Rollerov citat — koji je 3iri od defi-
nicije u zakljutku — da upozorim na nadin Ludiéeve interpretacije tudeg misljenia.
Yzostavivii Rollerovu posljednju reéenicu o tlaci kao najoditijoj razliei izmedu polovnika
1 kmetova Ludié ka¥e: »U definiciji koju je Roller donio ispunjen je samo jedan uvjet
kmetskog ugovora: zemljovlasnik daje kuéu na svom imanju u kojoj ée stanovatl se-
1jaci« (str. 217). Ali, nastavlja Lué&ié, »taj uvjet ne bi morao biti zna&ajan, jer su se kuée
obiéavale davati 1 polovnicima«, a upravo to je kazao i Roller.

3 Dokumenti o pofecima, str. 217.

» Ne samo da je Roller sam ustvrdio da su to nove obaveze skoje nose u sebi
elemente kmetinskog odnosa« (str. 113) veé je on po svoj prilici znao da se obradivanje
carina kao radna obaveza moZe javiti samo onda ako vlasnik ima carinu. Zato i jest
kao bitno istakao da je to pojava radne rente uopée!

® pPremda je Roller, kako je naprijed pokazano, smatrao da na astareji sod XIII do
polovice XIV st. nije bilo kmetstvae¢, da se otad razvija 1 to »zbog stjecanja novih pod-
ruéja 1 promjene drustvene strukture grada«, Luéié grubo odbija njegovo m1§l:eme kao
netodno, premda mu ne polazi za rukom dati bolje rjeSenje!

61 N. dj., str. 219.

6 N. mj. (potcrtala N. K.).

8 N. dj., str. 220.

# Tekst ugovora vidi str. 222
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razabire da vlasnik zemlje daje teZacima »komad zemlje« zato da na njoj
sagrade kuéu. TeZaci su za iznajmljeni vinograd, koji je drZao veé njihov
otac, obradivati vlasnikove vinograde 8 sedmica i povrh toga davali su
vlasniku €etvrtinu vina iz zakupljenog vinograda. I drugi ugovor koji do-
nosi €ini se Luc¢iéu »pravime, jer »ispunjava uvjete za to potrebne: davanje
zemlje za vrt i kuéu, za uzvrat traZzenje rada i darovac«.® Kad u spome-
nutom ugovoru ne bi bilo dodatka o kuéici i vrtu nikome ne bi, po svoj
prilici, palo na pamet da ovaj teza¢ki ugovor o obradi vinograda nazove
kmetskim i jo$ manje »pravim« kmetskim ugovorom. Stoga ne bismo
smjeli na osnovi njega zaklju&iti- drugo nego da se u teZakim ugovorima
pojavljuju neki dodaci, jer se dotad, koliko je poznato, od teZaka nije
zahtijevalo da se nasele na vlasnikovoj zemlji ili toénije, dosad teZaci
nisu traZili od vlasnika zemlju za kuéicu i vrt. Prema tome, nije bitno,
kako misli Ludié, »davanje zemlje za vrt i kuéuc, veé €injenica da se neki
teZaci na podruéju astareje naseljuju na vlasnikovoj zemlji i da se u vezi
s tim naseljenjem ponesto mijenjaju teZatke obaveze. To je onaj eleme-

nat na koji je veé upozoravao Roller. I treéi ugovor koji Lué&i¢ donosi.

istog je karaktera, premda on drZi da »sadrfava u sebi sve poznate ele-
mente kmetskog ugovorac.

Prema tome, smatramo da ni jedan od ugovora koje prilaZe Ludgié
kao dokaze svom miSljenju »o podecima kmetstva« u Dubrovniku nije

kmetski, nego ga sklapaju teZaci, vinogradari. Cini se da su oni sami Ze- -

ljeli stanovati na selu i stoga dobivaju od vlasnika zemlje nesto posjeda
da na njemu naéine kuéu i vrt. Posve razumljivo da je tlaka, rabota ili
radna renta obaveza koju smo navikli nailaziti u kmetskim ugovorima,
ali ovaj ili onaj novi uvjet ili obaveza koji mijenja ili oteZava poloZaj
teZaka jo§ uvijek nije dokaz da su teZaci na podruéju astareje postali
kmetovima! Jer uza sve to $to su za ustupljenu zemlju obradivali bes-
platno vlasnikove vinograde, oni su po svom osnovnom poloZaju i prema
odnosu prema vlastelinu ostali teZaci. Vlasnik zemlje ih ne primorava da
grade kuéicu na njegovu posjedu zato da bi bolje obradivali njegove vi-
nograde, on im ustupa zemlju zato, jer to oni sami Zele i jer ¢e on sam
u krajnjoj liniji imati od tog koristi. Zato tlaka koja je nadoknada za
ustupljenu zemlju nije uvedena zbog gospodarskog razvitka astareje, tj.
zbog stvaranja alodija, zgona ili carine, jer je vlasnik nastavio obradi-
vati vinograde pomocu teZaka kako je to ¢inio i dotad. Zato su ovi ugo-
vori, prema naSem uvjerenju, svjedofanstvo o teZnji teZaka — i to samo
nekih teZaka! — da se nastane izvan grada u malim kuéicama s vrtovi-
ma. Do njih nisu mogli doéi na drugi nadin, nego da vlasniku zemlje koji
¢ée im ustupiti potrebnu zemlju, odrade nekoliko dana u godini i da mu
donesu dva dara. Takav je odnos jo§ daleko od kmetskog, jer mu nedo-
staju, kako éemo jo$ nastojati da pokaZemo, osnovni uvjeti kmetskog
odnosa. '

Stoga smatram da se Luéié uzalud trudio da protiv dotadasnjeg uvje-
renja v literaturi tekstovima donesenih ugovora dokaZe kako se ipak na
podruéju astareje javljaju sredinom XIV. st. »pravi kmetski ugovori«.
Dokumenti su izvori za pojavu nekih novih uvjeta u teZadkim ugovo-
rima. ' ~

& N. df., str. 220.
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Medutim, jo¥ prije nego $to je Luéi¢ Stampao gurnji prilog dodirnula
je i DuSanka Dinié problem dubrovatkog agrara u svom vrlo zanimlji-
vom prilogu: Utjecaj kuge od 1348. na privredu Dub»ovnika«.%® Posto je
izloZila koliko je Dubrovnik izgubio u tim kobnim godinama stanovnika,
Diniéeva je medu prvim posljedicama kuge navela skok nadnica i to
»prvenstveno poljoprivrednih radnika«.®” O tome svjedoli pokuSaj veli-
kog vijeta da »maksimira« cijene, visinu nadnica vinogradara i drugih

teZaka za jednu godinu. Kad poduzete mjere nisu koristile, nadnica je'

poviSena, a medu plemiéima se biraju posebni nadglednici za vinograde.
To se stanje, kako konstatira Diniéeva, odrzalo do 1359 kad su nadnice
vradene na nekadadnju visinu. Diniéeva citira zatim neke ugovore i kaze:
»U svim ovim ugovorima pominje se davanje pomoé¢i za obradu zemlje
i ustupanje jedne ili pola zlatice za kuéu i vrt«.8® Ona pretpostavlja da se
pomoé¢ davala za jo§ neobradene povrSine i da je davanjem zemlje za
kuéu i vrt vlasnik zemlje Zelio »da seljake ¢vrsce priveZe za zemlju i time
osigura obradu svojih poseda«. Taj se proces nastavlja, »a s tim i vezi-
vanje seljaka za zemlju, tako da iz ovoga vremena imamo i karakteristié-
nih ¢isto kmetskih ugovora gde su zastupljene sve tri rente«.%® Premda
je Dini¢eva vrlo dobro upozorila na pove¢anje nadnice kao posljedicu
kuge, za misljenje o pojavi »kmetskih odnosa« nije prema nasem mislje-
nju bilo dovoljno dokaza. Ipak je zasluga Dini¢eve da je u svom prilogu,

gledajuéi na dubrovadku privredu u godinama kuge u cijelosti, upozo-

rila na promjene i zato Luci¢ nije imao pravo kad joj je predbacwao da
je ideju o tome »posudila« iz njegova referata.

U agrarnu se problematiku s dubrovatkog podruéia moZe ubrojiti i
kratak prilog Sime Cirkoviéa o »Cetvrtini (ius quarti)«.” U prilogu se
vrlo dobro tumadci stanje u agraru na novoj steéevini i time se pridonosi
i rjeSavanju kmetskih odnosa na starijem podrué¢ju dubrovacke optine. U
prilogu je rije¢ o sporu sela Lisac (u Slanskom primorju) koie je pripalo
dubrovackoj op¢ini drugi put 1405 g., ali ga Dubrovdani nisu »kao sva
ostala sela i zemljista podelili medu svoju vlastelu«. Opéina je »zemljiste
prepustila seljacima, koji su ga obradivali pod uslovom da da]u ,Cetvr-
tinu’«.” Cirkovié se pita kakvo je porijeklo tog podavan]a i 8to je znatila
Cetvrtina prije svrSetka XIV. st.? Da bi to utvrdio poziva se na jednu
presudu dubrovadkog suda iz 1401 god.: Pribil Glupsié¢ tuZi Radina Me-
daniéa ¢iju zemlju obraduje sa svojim volovima i svojim trudom da mu
je uzeo najprije 3/4 priroda, a zatim je htio jo§ i posljednju &etvrtinu po-
dijeliti s Pribilom. Pribil je, naprotiv, zahtijevao na sudu za sebe polo-
vicu »secundum consuetudinem laboratorum districtus Ragusii«, dok se
Radin pozivao na »modos Sclauorum« prema kojem mu pripada &etvrtina
i osmina priroda i niSta viSe. Sudac presuduje diobu priroda na &etiri
dijela: dva su dijela Pribilova odnosno »laboratoris pro labore suo et bo-
bibus suis et alie relique due partes dicti introitus sint dicti Radini oro
terreno et semine quod possint ad seminandum dictam terram«.? I Cir-

¢ N. dj., str. 4.
¢ N, dj., str. 6—17.
® N. dj., str. 7.
™ Zbornik Fil. fak., Knj. VII/1, Beograd 1963. str. 273—276.
1 N. dj., str. 274.
72 N. dj., str. 275.

®'Godiinjak Fil. fak, u Novom Sadu, Knj. V, 1960, s. 0. str. 1—23.
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kovi¢ dalje upozorava na odluku velikog vije¢a iz 1335 g. u kojoj se kaZe
ovo: »Ako orat (stvarno bubulcus) ore oranicu za Zito, a gospodar zemlje
mu daje volove i sjeme, ora¢ je duZan vlasniku zemlje dati 3/4 zita i to
za zemlju, za Yivotinje i za sjeme po 1/4, a vilan neka zadrZi 1/4«. Ovaj
»ordo«, kaze se u odluci, vrijedi za sve (sit comunis), osim u slutaju kad
je sklopljen ugovor izmedu gospodara zemlje i vilana, jer tada se mora
podtivati ugovor. Komentirajuéi gornju odredbu Cirkovi¢ konstatira da
je po svoj prilici njom uzakonjen »obi€aj« medu stanovnicima koji su tek
1333 g. dodli pod dubrovatku vlast. Kako dokument govori »o stanju u
Novim zemljama samo dve godine posle dolaska ove teritorije pod dubro-
vadku vlast, suprotstavljanje je dva reZima sasvim razumljivo i pri-
rodno«.” S

Smatrajuéi po svoj prilici da jo§ nije iscrpio problematiku Josip
Ludié se vraéa 1968 g. na istu temu. Naslov je novog priloga, s obzirom
na dosta jasno postavljen cilj, vrlo neodreden. Glasi: Agrarno-proizvodni
odnosi u okolici Dubrovnika (do polovine XIV. stoljeéa)’ Naime, ako
smo ve¢ jednom rijedili pitanje $to je astareja u Dubrovniku i u ostalim
dalmatinskim grddovima, onda se ne moZemo vie vracati na njeno pro-
ulavanje nazvavsi je neodredenim terminom »okolica«! Premda je Luéi¢
sjeo pisanju da dotadas$njoj literaturi »doda nesto novo« ili »objasni Eto
niie dovolino obradeno ili §to je netofno vrikazano «,”® on to nije bio u
stanju uéiniti. Ludié je, naime, suviSe visoko postavio svoj cilj istraziva-
nja. Htio je »I. iznijeti razvoj starorimskog kolonata; — II prijeéi na is-
traZivanje vidova agrarnih odnosa u Dubrovniku u srednjem vijeku«.?¢
Pitamo se §to bi Luéi¢ htio »dodavati« ili kako bi mogao »ispravljati«
stariju literaturu o starorimskom kolonatu kad se usuduje o njemu govo-
riti na svega tri stranice? i to na osnovi Magkina, Ostrovitjanova, Engelsa
i enciklopedija i ako mu je Luzzatova Ekonomska poviiest Italije jedini
priruénik ekonomske povijesti! Zato zaista nije zanimljivo §to je Ludié
iz takve literature pokupio. To, osim ostalog, pokazuje na pocetku pri-
kaza »starorimskog kolonata« njegova definicija kolonata.”™ Na sli¢an se -
nadin upus$ta u prikaz agrarnih odnosa u rimskoj Dalmaciji — toboZe
s osvriom na dubrovatko podruéje o kojemu ne zna ni rijedi! — za koji
mu je dovoljna stranica i pol teksta!”® No, kad u drugom dijelu priloga
prelazi na » Agrarno-proizvodne odnose u dubrovackoj okolici u srednjem
vijeku«, onda ponovo iznenaduje metodskim propustima. PiSe, naime,
tako kao da se prvi put susrece s tom problematikom i jednostavno izo-
stavlja ne samo Rollerovo djelo, nego i svoje vlastite radove. Razlog se

© B N.dj., str. 276.
™ Zgod. Sasopls XXII, sv. 1—2, 1968, str. 6186 (Citiram dalje Agrarno-proizvodni
odnosl).
© BN, dj., str. 62,
% N. dj., str. 69.
77 N. dj., str. 63—66. :
 Naime, Ludi¢ ka%e da je »kolonat u svojlm vidovima bez sumnje o¢snovnl oblik
agrarnih odnosa u Dubrovniku i Dalmaeiji u ranom srednjem vijeku i kasnije« (str. 62).
Dakle, u ovom prilogu uvodi odiednom novi termin -— kolonat 1 uopée ga ne definira
tako da se stvarno ne razabire ito podrazumijéva pod tim pojmom. Time, se, dakako,
zbrka u njegovim radovima jof -poveéava. U nedoumiei smo &itajuéi njegove tekstove
prije svega zato, jer prikazujuéi »starorimski kolonat« na iduéoj stranici tvrdi da je
r»kolonat forma proizvodnih odnosa u volioprivredi« koia se javija »u vremenu krize
robovlasnitkog druitvenog uredenja starog rimskog carstva« (str. 63). Ako je tako zaSto
se kolonatom, a ne kmetstvom ili teZa§tinom nazivaju proizvodni ednosi u Dubrovniku?
7 N. dj., str. 66—68. :
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odmah otkriva: u ovom se &lanku na drugaéiji nadin prikazuje »pojava
kmetstva«® te stoga nije imalo smisla ni Rollera toliko napadati kao
prije. Odnos je Luéiéa prema literaturi neispravan,’! a poznavanje pro-
blematike nedovoljno.’2 Premda se — da navedemo samo jedan primjer
— u naSoj historiografiji vrlo mnogo govorilo o servima i »robovimac
Lugié nedovoljno upuéen u problem, vidi u Dubrovniku sve do XIII. st.
same robove. Jer po njegovu su. tumadenju i servi, casalini, servi labora-
tores i vilici — robovi, koji obraduju tudu zemlju. Oni postaju u njegovu
tekstu neki specijalni robovi u »srednjovjekovnom, dalmatinskom smi-
slu rijeti«,% ali ipak robovi. Premda za svoje tvrdnje ne donosi izvorni -
materijal i premda je Roller odavno potpuno ispravno smatrao da su na
astareji sami pudani obradivali svoje vinograde, on ostaje kod spome-
nute sheme koja se ne moZe opravdati gospodarskom strukturom
astareje. Lu¢i¢ nema ni jedan jedini izvorni podatak — premda se sluZi
i falsificiranim ispravama3 — kojim bi mogao dokazati da su servi ro-
bovi ili radna snaga na posjedima. Uostalom pitamo se, kakav pojam ima
Ludié o tada$njem dubrovaékom drustvu ako misli da su vlasnici zemlje
— a to su sve male povrSine — mogli uzdrzavati robove za obradivanje
tog malog posjeda? Ta ni onda kad se dalmatinski gradanin diZe medu bo-
gate trgovee i kad sam trguje robljem ne obraduje zemlju ili taénije vino-
grad uz zidine svog grada robovskom radnom snagom! Luéié se zapliéeiu -
svoj vlastiti tekst i ne moZe izbje¢i kontradikcije.® A koliko je u stanju
preSutjeti vlastite pogreske, a nepravedno ocjenjivati tude pokazuje po-
glavlje o »Pojavi kmetstva«.®® Niposto sluajno izostavlja svoje mislje-
nje iz 1962 u kojem je napadao Rollera i Dini¢evu zbog toboZe loSe kro-
nologije, a ovdje i sam donosi dokumente iz 1275 i 131787 i usprkos tome

¥ N. dj., str. 74—82.

81 Na primjer za serve, o kojima se toliko pisalo u jugoslavenskoj i historijskoj 1
pravnoj literaturi citira sam sebe i Grafenauerov rad, premda je on sam najmanje pri-
donio razrjeSavanju tog pitanja.

82 Zapanjuje, prije svega, njegova tvrdnja u uvodnom tekstu da je »struktura staro-
rimskog posjedac-Zivijela do u XIX. stoljeée! Doslovee kaZe Luéié ovo: »Struktura staro-
.rimskog posjeda: dio zemlje koii se obraduje u vlastito] reZiji 1 dio zemlje, koja se
davala u zakup, ostala je i poslije propasti rimskog carstva, poslije propasti Epidaura
(614 g.). ProduZila je Zivot i u novim okolnostima, poslije dolaska Slavena u zelede i
poslije formiranja Ragusiuma -~ Dubrovnika. Zivjela je i u srednjem vijeku, pa ¢ak i u
novom do u XIX stoljeée« (str. 68). Dakako, da pojam »starorimskog posjedac« kako ga
opisuje Lutié ne postoji, a jo§ manje se takva struktura proviadi sve do XIX. st. Prema
njegovim rijedima se ¢ini da ima pred sobom sliku vlastelinstva s alodijalnim 1 rustikal-
nim dijelovima. Stoga je jo¥ neobidnije da gleda na strukturu posjeda i u srednjem
vijeku na taj nadin, jer to znadl da ne zna za promjene koje je, upravo $to se strukture
tide, srednjovijekovno i novovieko vlastelinstvo doZivljavalo. Medutim, taj »recept« za
razvitak i strukturu vlastelinstva vrijedi za mlade barbarske narode koji su osnovali
drZave na ili uz nekada$nji rimski imperij, all ne vrijedi za gradska sredifta na Medi-
teranu. Ondje je proces tekao drugatije.

8 N.dj., str. 70. »U toku XIITI stoljeéa nestaju sve te vrste robova u srednjovje-
kovnom, dalmatinskom smislu rijedi: servi et ancillae (Zive i rade na polju), servi (pa-
stirl), casalini (%ive i rade ’in contrata’), laborator servus (Zivi u gradu a radi na polju)
villici. S njima- nestaje besplatna radna snaga na imanjima, koja su obradivali zemljo-
vlasnici u vlastitoj reZijic.

# vidi str. 68—69. .

85 Ipak ne znamo koja od svih ovih tvrdnja vrijedi, jer je u ranijem &lanku tvrdio
da su najamni radnici »laboratores« (str. 218). Razlika, posve razumljivo, nije u terminu,
nego u definiciji, jer »laboratores = najamni radnici =plaéeni ljudi, a servi = robovi =
= besplatna radna snaga (str. 74) do u XIIIL st.«! Protivno citiranom tekstu naiéi éemo
na str. 71 tvrdnju da su laboratores bill slobodni teZaci, ratarski poljoprivredni radnici,
kojl rade za plaéu!

8% N. dj., str. 75—82.

1 N. dj., str. 75, bilj. 86. Oba se ugovora odnose na crkvene zemlje 1 »sadr¥e u sebl
elemente kmetstva: besplatan rad na carinl jer su dobili bilo zemliu. bilo kuéu«, Posve
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stvara zakljutak da se kmetstvo javlja u okolici (!) Dubrovnika u polo-
vini XIV stoljeéa odmah u pogetku: 1353, 1355, 1357.%%- Ne preostaje mu,
posve razumljivo, drugo nego da zbog novih dokumenata (koje je odavno
mogao naéi u Smiciklasovu Zborniku) pronade izlaz iz neprilike na taj
nacdin da »korijenje« kmetstva sada potraZi u XIII. stolje¢u odnosno po-
tetkom XIV. stoljeéa! To »korijenje«, kako ovdje tvrdi Luéi¢, »sefe jo$
u podetak XIV stoljeéa kad su obradivadi dobivali zemlju bilo za rad ili
usluge ili posjed kuée za usluge i novac«.®® Ako su to, kako dalje tvrdi,
»osnovni elementi«, kako se kmetstvo moglo onda pojaviti »kao poslje-
dica pomanjkanja radne snage na carini nastale wuslijed prolaza kuge,
poéevdi od 1348«?%° No, §to je najvaZnije, jo§ uvijek ne znamo kako Luéié
definira pojam kmeta, jer on doduSe tvrdi da se »prema dubrovackom
pravu seljak, koji stanuje u kuéi gospodara i na njegovom imanju i uziva
vrt, a za uzvrat mora raditi na carini, zove kmet«,® ali u biljeSci se po-
ziva na Ivellija, a ne na dubrovatke izvore ili »dubrovadko pravo«.??
Osim toga, dok je prije bar nastojao istraZivati agrarne odnose na asta-
reji, sada zamjenjuje astareju s neodredenim pojmom »dubrovacke
okolice«. Koliko je taj rad korak natrag, s obzirom na Rollerov rad i na
Rollerovo postavljanje problematike, razabire se na mnogo mjesta. Kad
na primjer Roller donosi dokument iz 1275 onda sasvim ispravno kon-
statira da je to »prvi trag rabote na podruéju Otoka«, a Luéi¢ donoseéi
iz Rollera taj isti izvor ne razlikuje ga ni vremenski ni prostorno. U zak-

ljuku se jo¥ jednom zapliée kad tvrdi da su skmetski odnosi« u XIV. st."

»tadnije u drugoj polovini tog stoljeéa, rijetkost i predstavljaju poletke«!?
Pri svemu jo§ zaboravlja dodati da ti toboznji »pocleci«, o kojima je go-
vorio ranije, kao i toboZnje skorijenje« iz XIII. i podetka XIV. st. nije
nikad izraslo u pravi kmetski odnos.

Stoga ne moZemo zakljuéiti drugo nego da je Luédié zamrsio problem
kmetstva i to zato $to je poSao pisati sa Zeljom da d4 ne$to nova ili da
nesto »ispravi« prije nego §to su njemu samome bili jasni pojmovi o koji-

razumljivo da ovdje mora tvrditi kako su »ovl sludajevi osamljeni i zabiljeZenli na
crkvenim imanjima«, pa ih zato — toboZe — »ne moZemo upotrijebiti kao dokaz postoja-
nja kmetinskih (!) odnosa u Dubrovniku«. Prvi je ugovor iz 1317 manjkav. Naime, Tvrdoje
i Luposlav dobivaju prema donijetom tekstu, zlaticu zemlje od koje treba da odrade
tlaku sedmicu dana, a povrh toga (?) su duZni (dare, nedostaje u tekstu) totam utilitatem
de dicto soldo terre. Ako je ugovor to¥no pribiljeZen onda se pitamo za3to su oba teZaka
uzela zemlju od lokrumskog opata? Drugi je ugovor iz 1275, donio ga je veé Roller,
n. dj., str. 156—157, koji je ispravno zakljulio da je »to prvi trag rabote na podrudju
Otoka«. Luéié bi mogao spomenute ugovore odbaciti kao dokaz za postojanje skme-
tinskih« odnosa samo u onom sludaju kad bi dokazao da je na crkvenim posjedima bio
poseban reZim obradbe zemlje. Buduéi da to nije ué&inio, stjefe se dojam da spomenute
ugovore odbacuje zato 3to u ranijim radovima, kao i sada, datira poletak kmetstva (ne
kmetinstval!) — s istim kriterijem — tek polovicom XIV stoljefa!

8 N. dj., str. 79.

¥ Prema tome, najprije se za ugovore iz 1275 i 1315 tvrdi da se uopée ne mogu
uzeti u obzir, a neSto kasnije u tekstu oba su dokaz skorijenja kmetstva« i to takvog
»korijenja« koje sadrZava »bitne elemente«! Zar korijenje nije isto 5to i podeci?

% N. dj., str. 79.

%1 N. dj., str. 78.

%2 Pri tom ne reproducira tofno tekst degl'Ivellia, jer je on istakao jo§ jednu oba-
vezu koja je, kako éemo pokazati na zadarskom izvornom materijalu, doista »znake«
kmetstva: to su »darovi« ili, ovdje u tekstu, »pokloni«, Uostalom, degl’'lvellio na citi-
ranom mjestu upozorava kako isti seljak moZe biti kmet (contadino) i polovnik (colono
semplicemente tale). U prvom sludaju dobiva kuéicu i vrt za koji daje poklon i radi na
carini, a u drugom uzima zemlju na obradivanje i dijeli s vlasnikom prirod (Saggio
d’uno studio storico-critico sulla colonia e sul contadinaggio nel territorio di Ragusa,
Ragusa 1873, str. 14. :

% N. dj., str. 80, . .
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ma je namjeravao pisati. Stoga bismo jo§ jedino mogli oCekivati da ¢e
sEkskurs o slobodnim seljacima«® biti neka novost, ne§to §to dotadadnji
istraziva¢i dubrovatkog kmetstva nisu vidjeli. Osnovna mu je misao da
u »dubrovactkoj okolici« postoji »i malobrojni sloj slobodnih seljaka«. On -
se upusta, StaviSe, u izraCunavanje njihova broja. »Prema nasim prora-
¢unima postoji samo nekoliko slobodnih seljaka i njihovih obitelji, od
kojih se najve¢i broj kratko vrijeme zadrZavaju u okolici Dubrovnika«.
Kriterij prema kojem »broji« toboZnje slobodne seljake je zaista neobi-
¢an. On kaze: »Kriterij po kojem smo se odlutili da neke ljude i obitelji
smatramo slobodnim seljacima bio je: ako Zive na selu i tamo imaju
svoju kucu i vlastitu zemlju, odnosno ako kupuju (ili prodaju) kuéu i
zemlju, a nismo pronasli u dokumentima da su neéiji zakupnici, kmetovi
ili da su obrtnici ili nesto sliéno, smatrali smo da se radi o slobodnim se-
Ijacima«. Primjeri koji toboZe govore o »slobodnim seljacima« — to su
kupoprodajni ugovori iz XIV. st. pokazuju da Ludié¢ uopée ne vidi tada-
Snje dubrovatko drustvo, a jo§ manje razabire kakvi su agrarni odnosi.
Osim toga, njemu su potpuno nejasni i pravni odnosi, jer ne shvaéa da
je svaki districtualis — znaé&i stanovnik opéine izvan gradskih zidina —
isto takav »slobodan seljak« kao i njegovi toboZnji »slobodni seljaci«. Ta
na podruéju svih jadranskih opéina teZak je kao i kmet pravno slobodan
tovjek i moZe slobodno kupovati i prodavati nekretnine. Slabost argu-
mentacije poveéava Luciceva tvrdnja da su ti seljaci slobodni zato Sto
on nije naSao nikakve podatke o njihovu »neslobodnom stanju«. Prema
Luci¢evoj shemi »slobodnih ljudi« morali bismo zakljumtl da kmetov1

nadniari, zakupnici itd. nisu slobodni ljudi.

I najzad, Luéié¢ se prihvaéa za sebe zaista preteske zadaée, naime,
Zeli »ra8distiti pitanje, da li je dubrovadko kmetstvo, kmetstvo feudalnog
tipa«?% Posto je prema Ostrovitianovu citirao Lenjinova »getiri feudalna
elementac, stvara zakljuéak da »kod dubrovatkih kmetova nema tih ele-
menata« (tj. nema naturalne privrede, vezanosti za zemlju, osobne zavis-
nosti s vanekonomskom prinudom i niskog stupnja tehnike). Kmet je slo-
bodan &ovjek, on sklapa ugovor, moZe napustiti zemlju, vlasnik zemlje
nema nad njim s»sudske jurisdikcije« i nema »vanekonomske prinude«
nad njim; kmetski ugovor je u stvari privatni ugovor. »Kmet u Dubrov-
niku uZivao je dakle relativnu slobodu«.% Dakako da se moramo zapitati:
ako su to kmetovi, §to su onda po Ludiéevu misljenju teZaci i kakva je
razlika u njihovu poloZaju? Najzad, $to su koloni o kojima takoder go-
vori u ovom tekstu?

Medutim, premda Luéié ne nalazi ni jedan razlog zbog kojeg bi du-
brovatko kmetstvo smatrao feudalnim i kao da mnadin eksploatacije ne
odreduje i tip odnosa, pobija u iduéoj redenici. ono $to je naprijed kazao.
Naime, on tvrdi: »iako nema formalnih oznaka feudalnih odnosa vostoji
feudalni naéin izrabliivanija«! To je robota i davanje darova. $to ie »u
stvari neka vrst feudalne daée«. Postoii. kaZe dalje. ekonomska prinvda,
ali nema »sudske jurisdikcije«, $to nije vaZno, jer »postoje zakoni i vlas-
teoska vlada sastavliena od zemljovlasnika koji bdiiu nad radom obra-

% N. dj., str. 95.
% N. dj., str. 80.
% N. dj., str. 81.
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diva¢a i njegovim obavezama«. Vlasnici zemlje toboZe »preko organa
vlasti u kojima sami djeluju vrie indirektnu jurisdikciju«. I konaéno,
nastavlja Luéi¢ svoje neobifno zakljutivanje o jurisdikeiji dubrovatke
vlastele, »na relativno malom podruéju dubrovacke republike gdje su
vlastela brojna nije ni potrebna meposrednqg jurisdikecija zemljovlasnika,
jer je drzavna kontrola isto §to i vlasteoska, odnosno zemljovlasni¢ka«.%?
Ove su tvrdnje o jurisdikeiji koja je toboZe sad potrebna, a sad nepo-
trebna toliko netac¢ne da se uopée ne mogu pobijati. Tipi¢ne su za onoga
koji ulazi u definiciju pojmova a da sam nema prije toga jasnu predsta-
vu o njima. I kao da je doista nesto rekao ili na neki naéin iznio razloge
zbog kojih misli da dubrovatko kmetstvo jest ili nije feudalno, zaklju-
¢uje: »To su glavni razlozi, po naSem misljenju, zbog kojih moZemo go-
voriti o kmetstvu odnosno kmetinstvu u Dubrovniku«. Zaista skroman
zakljutak ako se uzme u obzir da je htio »ra$fistiti pitanje« da li je du-
brovatko kmetstvo feudalno! Ako Lué¢i¢ nije u gospodarskom poloZaju
dubrovatkog kmeta nafao elemente »feudalnog tipa kmetstva«, onda,
posve razumljivo, ne mozZe u tom istom kmetstvu konstatirati »feudalni
nac¢in izrabljivanja«, jer jedna konstatacija iskljuc¢uje drugu.
Prema tome, Lué€i¢ je prerano poSac u »ispravljanje« tudih mislje-
nja. Prije je morao sam biti na €istu o stvarima o kojima piSe. Luéiteva
 kolebanja, upadanja u suprotnosti i nejasnosti utoliko su manje oprav-

dana $to je on bez ustrufavanja, oStro i nepravedno prigovarao onima

koji su taj isti posao prije njega naéinili mnogo bolje od njega.’®

Time su uglavnom iscrpljeni radovi u kojima je posredno ili nepo-
sredno u najnovijoj historiografiji dodirnut problem agrarnih odnosa na
dubrovatkoj astarep

II.

IzloZeni problemi oko dubrovatkog kmetstva i teZaStine nisu, sasvim
razumljivo, samo dubrovaéki, veé¢ bismo mogli kazati — istotnojadranski
uopée. Za svaki ovaj dalmatinski grad koji je imao iz antike svoj ager
kasniju astareju, postavlja se pitanje na kakav je nacin rjeSavao agrarne
probleme u ranom srednjem vijeku.

Sli¢nih djela kao §to je Rollerova monografija o agrarnim odnosima
u najnovijoj domacéoj, pa i stranoj historiografiji nema®?® DoduSe, u ne-
kim se prilozima ili historijama gradova dodiruju i agrarni problemi, ali
pona3v1se tako da se ne ulazi u rasclanjwan]e problema ni u jasne defi-
nicije.

Medutim pravna je literatura, prije svega obradbe gradskih statuta,
po svom karakteru sasvim drugaéija. Pravnici ili toénije pravni histori¢a-
ri ve¢ po svojoj »profesionalnoj« duZnosti ne mogu mimoié¢i definicije i
teEnije odredivanje pojmova koje nalaze u statutima, pa ¢e stoga za nas
biti vrlo zanimljivo na koji su nadin u najnovijoj pravno-historijskoj ob-

7 N. mj. (potertala N. K.).
% U nedavno izasloj knji%ici »Proslost dubrovafke astareje« (Zupe, Sumeta, Rijeke,

Zatona, GruZa i okolice grada do 1366), MH, Dubrovnik 1970, str. 126, Ludi¢ preStampava
uglavnom svoje dosadaénje ¢élanke o agrarnim odnosima, s nekim dodacima 1, posve
razumljivo, sa svim nedostacima. Medutim, u ovoj radnji poéinje »proflost astareje od
davnih poéetaka do pada Epldaura« ¢ime potpuno nepotrebno prebacuje postojanje asta-
reje u doba kad ona stvarno nije postojala!
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radbi statuta postavljeni problemi kmetstva i teZzaStine. Uzeti éemo u
obzir samo Beucovu obradbu zadarskog statuta i Cvitanieve radove na
splitskom statutu. .

Govoreéi o zadarskom statutu iz 1305. g. Ivan Beuc® je jo§ 1954 g.
sasvim drugatije nego spomenuti autori tumaédio odredene pojmove iz
drustvene i agrarne problematike. Prije svega, on je konstatirao vrlo
vaznu &injenicu koja razjaSnjava polozaj zadarskih stanovnika. Beuc po-
sve ispravno tvrdi da su »svi pripadnici zadarske jurisdikcije bez obzira
na drudtveni staleZ dob i spol« imali svoja »prava i obaveze«. Medu osobe
koje su imale nefto ograniden opseg pravne sposobnosti ubraja »djecu
pod odinskom vlaZéu, sluge, kmetove, feudalce, svjetovni i redovnicki
kler, pucane i infamne strance«.!'®® Od nabrojenih osoba zanimaju nas
najvie one koje Beuc svrstava medu kmetove.!®t Naime, Beuc dijeli di-

% Kad je ovaj rad veé bio predan u Stampu dobila sam dva priloga sovjetskih
historiara kojl dodiruju istu problematiku i stoga ih naknadno ovdje spominjem.
Prvo je novi prilog N. P. Mananéikove, Formi zemlepol'zovanija v Dubrovnike vtoroj}
polovini XIII v. (Voprosil istorii Slavjan, Vipusk 3, VoroneZ 1970, str. 5—14), a drugi
V. V. Zaharova, K voprosu o Kkrestjanskom zemlevladenii v zadarskom distrikte v
XI—XIV vv. (n. mj., str. 15—21), Manan&ikova obraduje u ovom Kkratkom prilogu
agrarne odnose na Elafitskim otocima i u astareji u drugoj poloviel XIII, st. opiruél
se na podatke statuta i nekih isprava iz 1278—1282 g. Zaustavlja se posebno na tuma-
genju 29. i 30. poglavlja statuta u kojima je rije¢ o davanju zemlje na obradivanje
nekom obradivadu ili kako ga ona naziva arendatoru. Autorica misli da je to raz-
doblje dubrovadke povijesti oznadeno ekonomskim procvatom (obrta i trgovine) koil
dovodi do jadanja robno-novéanih odnosa 1 to osobito na crkvenim posjedima (str.
9). Premda tablica koju za dokaz svoje tvrdnje prilaZe (str. 10) doista govori o nov-
¢anoj rentl, a dokumenti pokazuju da se ona odnosl na crkvene posjede, ipak bl
trebalo podrobnije ispitati zaSto lokrumski samostan prelazi 80-tlh godina XIII - st.
na novéanu rentu. Cini nam se da komutaciju u ovom sludaju ne bismo smjeli tu-
maéditi bez analize stvarnih odnosa na samostanskim posjedima prije 1281 g. nekim
opéenitim ekonomskim razvitkom dubrovafke trgovine 1 obrta. Naime, uzroci za3to
vlasnik zemlje prelazi na novi oblik rente mogu biti vrlo razliditi, Sto vrijedl osobito-
ziatsamostanske posjede na kojima, kao 3to je poznato, vlada poseban gospodarski
sistem.
Drugi prilog V. V. Zaharova pisan je na Zalost bez dovoljnog poznavanja osnov-
nih polititkih i gospodarskih kategorija na podrudju Hrvatske i Dalmacije u sred-
njem - vijeku., Naime, jedva je moguée utvrdivatl stvarni poloZaj »obezzemljenih«
slobodnih seljaka u zadarskom distriktu ako autor me vidi razliku izmedu Dalmacije
i Hrvatske u razmatranom razdoblju., Zaharov govori o zadarskom distriktu koji se
- u XI. st. nalazi na teritoriju Dalmatinske Hrvatske (str. 16)! Autor na Zalost ne ra-
zabire da se u ovom sludaju iza politiekih granica Bizantske Dalmacije kriju 1 dva
razli¢ita svijeta koja se upravo u pitanju selja$tva bitno razlikuju. Pa 1 kasnije kad
se zadarskli kotar proS$iruje na nekada3nji hrvatski teritorij odnosi su na tom novo
prikljudenom podrudju drugaéiji, nego u preostalim dijelovima kotara. Drugi nedo-
statak Zaharovljeva prikaza je nekriti®ki odnos prema izvornom materijalu kojl je
sakupljen u Documenta Radkoga. Poput ostalih sovjetskih 1, dakako, jugeslavenskih
historiéara, on ga upotrebljava bez prethodne Kkrititke analize i stoga njegovi rezul-
tati imaju relativnu vrijednost. Najzad, slobodnog seljaka na podruéju toboinje Dal-
matinske Hrvatske, tj. na zadarskom distriktu(!) moZe traZiti samo onaj tko ne zna
da se na podrudju dalmatinskih gradova nije uopée razvio takav odnos u agraru
kakav on traZi. Zaharov je mogao ispitivati poloZaj hrvatskog seljaka izvan zadar-
skog distrikta do XIV. st. 1li stanje u onim krajevima koji su nakon 132¢ g. priklju-
Ceni zadarskom kotaru. Stoga su po mom uvjerenju zaklju®cli o veli¢inl seliSta ili
uopée o poloZaju seljaka u toboZnjoj Dalmatinskoj Hrvatskoj u ispitivano vrijeme
neprihvatljivi, Uostalom, ¢ini nam se da je primjer Zaharova dokaz kako jednostrano
razmatranje sloZenog historijskog procesa — u ovom sludaju samo agrarnih odnosa —
mozZe istraZivada zavesti 1 odvesti na potpuno krivi put. I drustvo 1 politi¢ka vlast
su jednako utjecajni faktori u tom historijskom procesu 1 tko ih mimoilazi ne Zeleéi
da ih upozna nuZno stvara jednostrane 1 pogre¥ne zakljulke.

Napominjem samo da je u istom svesku »Voprosi istorlli Slavjan« 1za$la jo¥ jedna
raspravica iz dalmatinske agrarne problematike, ali se ne osvréem posebno na nju,
g\?r nije neposredno vezana uz temu koju ovdje obradujem. To je rasprava E. P.
((zumova, K istorii agrarnih otnoSenij v kotorskom okruge (vtoraja polovina XIV wv.),
str. 22—32).

9 Zadarski statut iz 1305 godine, Vjesnlk arhiva u Riject I, Rijeka.

10 N, dj., str. 562.

10t N, dj., str. 565—572.
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striktualce na »habitatores, rustici i villani« i toéno ih definira. Habita-
tores Zive »u jednom mjestu na svojoj vlastitoj zemlji«, rustici su ljudi
koji se bave poljodjelstvom, a villani su »osobe koje su Zivjele na tudoj
zemlji, koju su pod pogodbom obradivale i od tog se izdrZzavale«.!? No,
u tu se kategoriju ne ubrajaju svi oni koji Zive na tudoj zemlji, jer po-
stoje »trojaki oblici obradivanja tude zemlje«. Jedno je enfitueza, tj. da-
vanje neobradene zemlje »na obradbu drugoj osobi pod uvjetom da dobiva
vlasnik zemlje etvrtinu plodova«. Zakup je davanje veé obradene zem-
lje »na odredeni vremenski period s pravom na polovicu plodova ili na
odredeni novéani iznos«'® i najzad, kmetska pogodba. Vilani i kmetovi
su sklapalj, kako Beuc smatra, slobodnu pogodbw na odredeni ili neodre-
deni rok. Kmetovi obi¢no uzimaju na obradbu Zdrijebove. Prema ugovo-
rima iz XIII. st. kmet dobiva osim Zdrijeba jedan gonjaj seoske Sume za
sebe, a vlasnik mu zemlje daje novéanu pomo¢ da sagradi kuéu.1% Beuc
upozorava takoder da zadarski statut »ne donosi uopée bilo kakve od-
redbe o duZnostima kmetova, a niti o kmetskom odnosu uopée«. Nije ne-
vaZno da statut ipak oslobada vilane od daée na robu koju izvoze iz gra-
da. Novigradski zbornik i zadarski katastik kojima se Beuc sluzi da bi
‘bolje osvijetlio odnose, ne mogu se kao mnogo kasniji izvori s hrvatskog
podruéja uzeti u obzir, ali stoji Beucova konstatacija stvorena na osnovi
zadarskih reformacija da se »vilan morao bezuvjetno useliti u kuéu na
svom Zdrijebuc«. Stavise, »u reformaciji zadarskog statuta useljenje kmeta
smatralo se jednom od bitnih obaveza za postojanje kmetskog odnosa«.1%
Uza sve to Beuc daje vrlo dobru karakteristiku kmetskog odnosa, koji
opisuje ovako: »1. kmet se, sklapajuéi pogodbu, obvezivao, da ¢e se use-
liti u kuéu na Zdrijebu i ovdje prebivati kroz sve ugovoreno vrijeme, 2.
da ¢e obradivati svoj Zdrijeb i od plodova sa tog Zdrijeba davati gospo-
daru jednu Cetvrtinu, 3. da ¢e besplatno raditi na zgonu, 4. da ¢e dopre-
miti gospodaru njegove pripadajuce plodove sa Zdrijeba i zgona, 5. da ¢e
okopati gospodarev vinograd u pogodenoj povrsini, 6. da ée iéi besplatno
na put u Zadar i obliZnja mjesta s pravom samo na putne troSkove za
prijevoz i za hranu i 7. da ée davati gospodaru uobi¢ajene darove«.
Medutim, Beuc nije zapazio — $to bi za razjadnjenje agrarnih odnosa
bilo odlu¢no — da kmet ne stupa i u »zasebni enfiteutski odnoss, tj. kmet
ne prima zemljiSte »radi sadenja vinograda«.!® Zato kad se veé¢ jednom
postavila takva — ponavljamo vrlo dobra definicija kmetskog odnosa —
" onda ne bi trebalo i dalje govoriti o vilanima, enfiteutima, kmetovima i
zakupnicima kao o istovrsnoj kategoriji poljoprivrednog stanovnistva.
Stoga Beucovu prikazu nedostaje razlikovanje stanovniStva s obzirom
na vrijeme i teritorij. Zato bi neupuceni &éitalac Beucova teksta mogao
pomisliti da su u zadarskom distriktu, ukljuéivsi dakako i astareju kao
najstariji dio kopnenog dijela distrikta, prevladavali kmetski odnosi te
bi zatim, povladeéi paralelu s drugim dalmatinskim gradovima, mogao
doé¢i do zaklju€ka da su agrarni odnosi u zadarskom kotaru bili drugaciji
nego drugdje. Uza sve to Beucova je zasluga da je, premda pravnik po

12 N, dj., str. 565.
103 N, dj., str. 566.
104 NI dj., str. 568.
105 N, dj., str. 569 (potcrtala N. K.).
06 N, dj., str. 571.
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struei, analizirao i gospodarske odnose na zadarskom podruéju i na taj
nadin omogucio kasnijim istraZiva¢ima da rade dalje na istom problemu.

Medutim, rad Antuna Cvitaniéa na »Pravnom uredenju splitske ko-
mune po statutu iz 1312 godine«'®” ima sasvim drugadiji karakter i on do- -
lazi do sasvim drugaéijih rezultata od Beuca. Jedan od razloga je litera-
tura na koju se Cvitani¢ donoseéi svoje zakljuéke oslanja. Nerijetko su
to veé¢ danas zastarjele pravni¢ke konstrukcije,’® a ponekad mu je pod-
loga i zastarjela literatura o Bizantskoj Dalmaciji. Stoga nas nekako iz-
nenaduje natin na koji Cvitanié — posve suprotno od Beuca — pristupa
objasnjenju splitskog dru¥tva. Cini nam se, ako se tvrdi da je u dalma-
tinskom gradu veé u XIII. i XIV. st. bila »vladajuéa feudalna klasa« i da
je splitsko plemstvo feudalno, da bi trebalo i rastumaciti kakav je to feu-
dalizam u jednom dalmatinskom gradu i $to se uopée nodrazumijeva pod
tim pojmom.!®* Na nejasnu genezu splitskog dru$tva rastavlja se i neja-
san prikaz druStva u XIV. st. Jer gradsko stanovni$tvo »sadinjavaju ple-
miéi i pucani, stanovni$tvo distrikta seljaci u kolonatskom odnosu, a sta-
novniStvo splitskih vanjskih posjeda, osim na Braéu, seljaci u &isto feu-
dalnom kmetskom odnosu«. Uz njih su »jo§ neke drustvene grupe kao
gradsko stanovnistvo« — to su »nepotpuno slobodni ljudi«, naime, kuéne
sluge, najamnici, gradski prosjaci i robovi. Oni su »stvarno nejednakic,
a toj nejednakosti »odgovarala je i pravna nejednakost«, §to je prema
Cvitani¢evu mi$ljenju jedna od karakteristika feudalnog (i robovlasnié-
skog) prava.ll® No, uz tu tvrdnju da je na podrudju splitske komune pre-
vladavalo feudalno uredenje naéi éemo i drugu koja se odnosi na agrar.
U njemu je prevladavao »dalmatinski kolonat«, jer je vlasnik zemlje pri-
svajao od obradivaéa feudalnu rentu.lll Za razliku od Rollera i Beueca
Cvitani¢ smatra da nekog iznajmljivanja formalno slobodne radne snage
u poljoprivredi »nije ni moglo biti«, jer je to u osnovi »feudalni naéin
proizvodnje«,!'? »jedan vid dalmatinskog kolonata«. To je sve, kako dalje
tumaéi Cvitanié¢, »feudalno vlasni§tvo« koje je podijeljeno i zato termini
vlasnik zemlje i obradivaé samo su »uslovno tatni«. Voljeli bismo da je
i Cvitani¢ poput Beuca svoje teoretske pretpostavke osvijetlio izvornim
materijalom. MoZda bismo tada lak3e razumjeli i shvatili njegovu teoriju
o strukturi splitskog dru$tva u doba izdavanja statuta. Ovako nam se
njegove tvrdnje ¢ine nekako preuranjene i ne nalazimo im analogije u
drugim dalmatinskim gradovima. Naime, ako se tvrdi da su na Bradéu
stanovnici »u pravilu kmetovi u pravom smislu rijefi«, dok su distriktu-

¥7 17d. Muzeja grada Splita, Sv. 16, Split 1964,

18 7 takve ubrajam npr. Cvitaniéevu ocjenu tzv. privilegija tipa trogirskog koju
preuzima od M. Kostrendiéa. On tvrdi da su te »slobode... jaméile dalmatinskim
gradovima naj$iru autonomiju...« (sir. 24), premda ima i previle dckaza da Split
uopée nije dobio takva privilegija. No, da ih je i dobio, ne bi ni Split, kao &to nisu
ni ostali gradovl, mogli Zivjeti po privilegijima, jer su se ubrzo mjesto izbornih kne-
zova nametnuli u svim gradovima (osim Zadra i Raba koji su pod mletatkom .vla§éu)
nasljedni knezovi iz hrvatskih velika3kih porodica. :

19 Cyitanié tumadi, n. dj., str. 26, akciju za dolazak Gargana kao odraz teZnje
splitskog plemstva za odrZanjem na vlasti, a uopée ne znamo tko je tada plemié u
Splitu? Citava je akcija za reformom uprave u Splitu prikazana i ocijenjena krivo —
tj. negativno! — (str. 26—27); Cvitani¢, nedovoljno upuéen u politidki Zivot dalma-
tinskih gradova u XII. i XIII. st. smatra da je ta neuspjeSna akcija Tome Arhidakona
1 splitskog plemstva dovela do pada Gargana i — Tome!

0 N. dj., str. 44,

N, dj., str. 46.

12 N, dj., str. 47.
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alci naprotiv »obradivadi zemlje dakle seljaci«, a u distriktu ima i »ko-
lona distriktualaca«,!1? ali se nigdje ne tumadci 5to su to kmetovi »u pra-
vom smislu rije&i«, $to seljaci, a $to koloni, onda nam se nuZno namede
pitanje da li su kmetovi na Brat¢u »u pravilu kmetovi« zato 5to Zive »na
vanjskim posjedima« ili zato §to imaju neki posebni status u poljoprivredi.
Isto tako nije jasno za$to se razdvajaju koloni-distriktualci od seljaka
— distriktualaca koji rade za nadnicu. Polazeéi, ¢ini se, s netanog staja-
lista da je javnopravni poloZaj splitskog gradanina odredivao i vlasni¢-
ko pravo, Cvitani¢ razlikuje »dvije vrsti vlasni§tva u splitskom pra-
vu: feudalno i burZoasko.!!* Ta pretpostavka da je plemié¢ == vlasnik zem-
lje provladi se i dalje u navedenom djelu, pa se zato, na primjer, kolonat
naziva institutom »koji je pravno regulirao u osnovi feudalne proizvod-~
ne odnose selja$tva i plemstva u dalmatinskim komunama« i u njemu
se stjefu »uz ostale — i elementi feudalnog podijeljenog vlasnidtva i
upravo. ga oni odlutujute determiniraju«.!’® Uzalud traZimo bar na o-
vom mjestu definiciju o tome kakav je to proizvodni odnos odnosno
kakvi su to seljaci, kmetovi i koloni. Medutim, ¢ini nam se da je za ag-
rarne odnose vaZan javnopravni poloZaj dalmatinskog patricijata — po
kojem on jest ono $to je — i da je trebalo ispitati i privatno-pravni sta-
tus gradskog stanovnistva. Bez toga nemamo moguénost da teZaka razli-
kujemo od kmeta, trgovea od patricija. Jedino u onom slufaju da se
prema pravnom poloZaju »seljaka-obradivaca« zaista moglo utvrditi da
je on, tj. seljak-obradivaé, podloZnik »plemi¢a — vlasnika«, mogli bismo
eventualno zajedno s Cvitani¢éem takve odnose nazvati feudalnima. Me-
dutim, prenoSenje slike pravnih i proizvodnih odnosa s hrvatskog ili
uopte slavenskog podruéja u dalmatinski grad moralo je, posve ra-
zumljivo, dovesti do konstatacije o feudalnim odnosima u tom gradu.
Drugim rije¢ima, jedva ¢e biti moguée i dalje braniti teoriju da je
splitsko drudtvo iako gradsko jednako slavenskom, a jo§ ée se manje moéi
tvrditi da su odnosi u agraru ovdje i ondje isti. No, jedan od glavnih
nedostataka takvog prikaza drustva i gospodarstva je taj $to se potpuno -
zanemaruje izvorni materijal tako da autorove tvrdnje ostaju teoretske
pretpostavke stvorene uglavnom na osnovi literature. Stoga vrlo Zesto
Cvitaniéeva misljenja vrijede koliko i uzori na koje se oslanja.!* Mozda

3 N. dj., str. 48.

14 N, dj., str. 122.

15 N. dj., str. 130.

116 A, Cvitanié se u svom radu oslanja na zakljutke M. Brandta koje je on iznio
jo¥ 1955 govoreél o »Wycelifovoj herezi i soecijalnim pokretima u Splitu krajem XIV.
st.« (Split 1955, str. 177 i d.) Ne shvativii dobro tekst statuta iz 1312 g. (Brandt prevodi
rije¢ consilium s vijede, premda je iz teksta jasno da to moZe biti’ samo consilium =
savjet! Vidi n. dj.,, str. 180), Brandt ne donosi ni ispravne zakljufke o strukturi dru-
S§tva u proudavanom razdoblju. Zato i dolazi do pogresnog i neprihvatljivog misljenja
da 1312 postoje toboZe dva tijela, tj. toboZnje plemicko vijeée i generalno vijeée! Po-
sljednje se, kako tvrdi, sastoji od stotine najuglednijih gradana, plemiéa i najistak-
nutijih (najimuénijih) pufana. Dalji ozbiljni nedostatak njegova rada su konstrukeije
stvarane, dakako, bez podloge u izvornom materijalu. Tako tvrdi da su se splitski
gradani kao vlasnici zemlje odvajali od stanovnika distrikta »koji su bili radna snaga
na toj istoj zemlji«; gradsko stanovnis$tvo, nadalje, dijele »duboke socijalne i pravne
razlike« (str. 184). Donose¢i neke odredbe statuta Zeli  pokazati, kakve su razlike u
druitvenom poloZaju izmedu plemiéa i neplemiéa, a stvarno govori o pravnim raz-
likama. Zato je ostao duZan odgovor na najvaZnije pitanje: §to su plemidi i kakav je
njihov titulus nobilitatis? Brandt govori doduse dalje o izdvajanju i prevlasti »uZeg
kruga plemstva« (str. 193) poslije 133¢ kad je odredeno »da ubuduce vijeénikom gene-
ralnog vijeéa moZe postati samo onaj plemi¢, kome su veé otac ili preci u proslostl
obnasali vijeéniéku ¢Cast«, On misli da je tada »oligarhijski privilegij« na sudadku
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MoZda bismo ovu »feudalnuc« teoriju i prihvatili da ju je autor objasnio
i dokazao. No, kako se on u svojim rezultatima naSao na sasvim suprot-
nom mjestu od Beuca, histori¢ar ¢e biti primoran da s pomoéu analize
izvora utvrditi koja je od ovih dviju teorija ispravnija. .

IIT

U problem kmetstva i tezastine treba zaista, prema mom uvjerenju,
uéi s jasnim pojmovima. Time, dakako, ne mislim kazati da bi se svi
koji rade na agrarnoj problematici morali sloZiti u mis§ljenju. Naprotiv
borba miSljenja pridonosi razbistrivanju problematike, ali je za svaku
dobru raspravu nuZno da autori ulaze »u borbu« s dobrim poznavanjem
izvora literature i s vlastitim izgradenim misljenjem.

Ako se Roller i Luéi¢ nisu mogli sloziti u misljenju da i je i kada
je na dubrovadkoj asteriji bilo kmetskih odnosa, onda su oéito, radeci
doduSe na istim. izvorima, zami$ljali razli¢ito kmetske odnose. Dok je
jedan s pravom ustrajao na odredenoj vezanosti obradivaa na zemlju,
drugi je, isto tako opravdano upozoravao na tlaku. Medutim, ¢ini mi se,
da jednom i drugom autoru nedostaje u istraZivanju potrebna paZnja
prema jednom elementu koji mi se ipak ¢ini u agrarnim odnosima naj-
bitnijim: to je koli¢ina zemlje koju pojedinac prima ma obradivanje i
isto tako vaZno pitanje kulture koje se na toj zemlji uzgaja. Nema sum-
nje da upravo ta dva elemente deiu carornim odnosima najvazniji pe-
dat, a ipak se spomenuti autori nisu odvi$e zanimali niti koliko je zem-
lje pojedinac obradivao niti koja se kultura uzgajala. Vinogradi i ora-
nice se ne obraduju na isti naéin i ne zahtijevaju od obradivaa jednaki
‘napor. Dok se-u vinogradarstvu javljaju mnogo slobodniji odnosi — vi-
nograd i maslina ne vezu ¢ovjeka uz sebe, dotle Zitarice zahtijevaju vise
radne snage i ¢e$¢u brigu obradivata. A zatim, Zitarice se ne siju na ma-
lim povriinama, jer nekoliko gonjaja ne bi donijelo toliko ploda da bi se
uzgoj isplatio. Stoga se gotovo kod svih dalmatinskih gradova moze ut-
vrditi karakteristi¢na pojava: na astareiji ili terra firmi, na onom uskom

sluZbu »proSiren na cijelo generalno vijeée«. Dakako, i to su bile plemiéke porodice,
ali sizvan njihovih redova ima i drugih wvlemida. koji viSe nikad neée moéi uéi u
vijeée« (str. 194). Pitamo se (kod tako neobiéne podjele splitskog drustva) Sto je »ple-
mié u vijeéu«, a 5to »plemié¢ izvan vijeéa«? Ovo toboZnje dvojstvo u plemié¢kom sloju
rezultat je, kako smo vidjeli, loSe shvaéenog teksta statuta i Brandt bi lako mogao
ispraviti tu pogreiku da je procéitao komentar zadarskog patricija Pavla Pavloviéa
uz bunu u Splitu 1398 g. Vrlo dobro upuc¢eni Pavlovié kaZe da je tada buknula buna
inter nobiles et eos qui non potuerunt eligi ad officium iudicatus«, Buntovnici izabiru
izmedu sebe 48 &lanova de popularibus za vijeénike (fecerunt consiliarios) i to zato
Sto su htjeli somnes ipsos de cetero posse fieri iudices«, Vidi Memoriale Pauli de
Paulo patritil iadrensis (1371—1408). Vj. Z. A. VI, Sv, 1—2, str. 25—26.

Brandt je osim toga izmislioc toboZnje klasne odnose i bune protiv splitskog nad-
biskupa, jer ni jednim jedinim podatkom iz izvora XIV, st. niie mogao ne samo_ do-
kazati nego ni pokazati da su se nadbiskupski kmetovi u selima Ostrogu, Bijac¢ima
i Radudu oko 1358 g. podigli na bunu (to su, kao §to je poznato, prijeporna sela iz-
medu Troglra i Splita). Kako Brandt ne razabire pravnu strukturu ctanovmétva u
¢itavoj opéini — tj. nije mu poznata ¢injenica da je svaki stanovnik opéine, bez
obzira na mjesto gd]e sjedi, niezin jednakopravni ¢&lan — Jednostavno odbija mo-
guénost da su teZaci i kmetovi vlasnici zemlje (str. 203). To je ni¢im opravdana pret-
postavka koju Cvitanié preuzima od njega. Stoga u Brandtovu i Cvitaniéevu djelu
uzalud traZimo stvarnu sliku agrarnih odnosa, razlikovanje pojmova, i posve razum-
ljivo, njihovu definiciju. Antagonisti¢ki odnos plemi¢ — kmet ili crkva — kmet,
takav kakvim ga Brandt zami$lja, u XIV. st. u Splitu je nemogué. Konstruiran je
zato da bi se protumadili socijalni i klasni sukobi ili pokreti protiv crkve kojih
stvarno mije bilo! .
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pojasu zemlje, na starom ageru ili na njegovy dijelu, s kojim opéina ula-
zi u srednji vijek, nema oranica ni velikih povr§ina zasijanih Zitaricama.
To je posve razumljivo, jer su astareje — zadarska i dubrovatka, a da
ne govorimo o splitskoj!!? — ¢&inile teritorij koji se jedva nekoliko kilo-
metara pruzao od grada. Ako je u Zadru u ranom srednjem vijeku as-
tareja svrSavala u Diklu, kod Bokanjca i Bibinja, onda na tom terenu,
u uvjetima Zivota kakvi su prevladavali u ranom srednjem vijeku, ne-
ma mjesta za ratarstvo. Dubrovatka astareja kojoj nisu pripadali ni
Otoci, isto je tako vrlo mali i uski pojas zemlje od svega nekoliko kvad-
ratnih kilometara.''® K tome valja dodati jo§ jedan moment na koji se
rijetko pomis§lja: uvijeti Zivota na astarejama nisu, s obzirom na nemirno
i dosta neprijateljsko slavensko susjedstvo, narolito povoljni. Neprija-
teljstva poéinju redovito s pljaékom mnolja i uni$tavanjem nasada. O to-
me ima dosta svjedocanstava u proSlosti svih dalmatinskih gradova.l1?

Neobiéno mala povriina astareje nameée s jedne strane diobu zem-
lje na male parcele, a tlo je, s druge strane, vrlo povoljno za uzgajanje
vinove loze i masline. Intenzivni nacin obradivanja vinograda i masli-
nika uvjetuje stvaranje teZadtine. TeZak je prema mom misljenju, slo-
bodan covjek koji obraduje svoj ili tudi vinograd i daje vlasniku zemlje
jedan dio priroda ili movac.’* Za poloZaj je teZaka bitno da povrSina
koju obraduje nije velika i iznosi, koliko se prema zadarskim izvorima
moZe zakljuéiti, 1—5 gonjaja.!** Ako upozorim na to da u isto vrijeme
kmet uzima od vlasnika zemlje obi¢no Zdrijeb, koji ima 32 gonjaja, on-
da ée odmah biti jasno u ¢emu je razlika u koli¢ini zemlje koju obradu-
ju teZaci i kmetovi. TeZak koji uz razli¢ite uvjete preuzima zemlju od
vlasnika da je zasadi vinovom lozom ili da ve¢ zasadenu dalje uzgaja,
moZe u nacelu biti svaki stanovnik grada i njegova distrikta.*** Ako je
onaj koji preuzima vinograd na obradbu neki odli¢nik ili bogatiji gra-
danin, onda ¢e on povijeriti taj vinograd dalje nekome drugome, ali ¢e
teZaCku obavezu prema vlasniku zemlje ipak morati izvrSavati. Ali, za-
darski izvori pokazuju da niz upravo malih ljudi iz grada'®® — pogo-
tovo obrtnici kojima ne cvate posao — obraduju tude vinograde i smat-
raju tu tezaStinu ocito »dopunskom zaradom«. TeZaStina im ne pred-

stavlja nikakve poteSkoc¢e jer su vinogradi blizu grada, a u malim

vinogradima i nema tako mnogo. posla. Iz zadarskih se izvora moZe za-

7 Kako je Salona propala, izgubio je i Split kao njezin nasljednik veliki dio
salonitanskog agera. U zapadnom je dijelu nekadaSnjeg agera nikao Trogir, a Hrvati
su zauzeli podruéje sve do Vranjica i Jadra.

1 O velitini dubrovatke astareje vidi J, Ludié, ProSlost dubrovalke astareje,

19 Stoga nije nimalo sludajna &injenica da su prvi ugovori koji se sklapaju pred
notarima ugovori o nasadu vinograda i javljaju se potetkom XIII. st. Tada je, o0so-
bito nakon kriZarskog rata, trebalo iznova poceti uzgojem vinove loze.

10 zZadarski statut govori o teZaku kao o &ovjeku »bilo kojeg stalefa, spola ili
dobe« (quilibet cuiuscumque conditionis sexus vel aetatis fuerit). Vidi Liber III, cap.

~ LXVIII.

12t MiSljenja o tome kako je velika povr§ina koju zauzima jedan gon]a; nisu
slozna. Vidi M. Viajinagc, Rednik naih starih mera, SANU, Pos. izd. Knj. CCCXXII,
Odelj. drudtv, nauka, knj. 47, Sv. II, Beograd 1964, 231—235.

12 yeé je I. Beuc, n. d] ., str. 822 istakao da je »osnovno u takvoj pogodbi, da
obraidlvtatelj na osnovi ugovora  stite stvarno, otudivo i nasljedivo pravo na tudem
zemljitu«

13 Tako npr. sklapa 1267 (CD V, str. 437—438) opat samostana sv. Krievana ugo-
vor sa svefenikom Jurjem, dvornikom Ivanom i osamnaestoricom teZaka Kkoji pre-
uzimaju na sebe obavezu da ¢ée obradivati samostansku zemlju na Padmanu.
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paziti da su medu teZacima zadarskih samostana vrlo ¢esto obrtnici one
struke koja je najbrojnije zastupana u gradu, $to, posve razumljivo,
nije slu¢ajno.!?* TeZastina nije neCastan posao, a obradivatu donosi ko-
rist, dio priroda koji moZe prodati. Da vinogradi od nekoliko gonjaja ne
zadaju tezaku tako mnogo posla da ga ne bi mogao izvr§iti pokazuje ¢i-
njenica da u Zadru ima teZaka koji uzimaju u tezaStinu i nekoliko vino-
grada. Uostalom, gotovo svi gradski statuti propisuju naéin obradivanja
vinove loze. Kako vinogradi i maslinici nisu daleko od grada, teZak se
navecer, po$to je obavio posao, vraéa u grad. Za sam odnos teZaka pre-
ma zemlji nije bitno da li se vinograd nasaduje ili teZak preuzima od
vlasnika zemlje na obradivanje veé zasadenu lozu.!®® U prvom ¢ée slu-
¢aju uvjeti obradivanja biti lak8i. Uostalom, u ugovorima jasno dolaze
do izrazaja razli¢iti uvjeti u jednom i drugom sluaju. Gledamo li na te-
Za$tinu na spomenuti nadin, tj. kao na odnos izmedu obradivata vinogra-
da i vlasnika zemlje, ne éemo pridavati toliku vaZnost koli¢ini priroda
ili prihoda koji vlasnik zemlje dobiva.!?® Ne ¢ini nam se bitnim da li je
to naturalna ili novCana renta, jer ¢itav niz elemenata utjete na stvaranje
»starih obicaja« (consuetudines) u vinogradarstvu i svaki grad ima go-
tovo svoje »zakone«. .

VaZno je upozoriti jo§ na jednu éinjenicu: teZa$tina ne mijenja svoj
osnovni i bitni karakter u slu¢aju kad se poveéava kvantitet, tj. kad
vlasnik zemlje ima mnogo vinograda koje daje u teZastinu. AKo, naime,
da se posluZim jednim zadarskim primierom iz XIII. st., jedan vlasnik,
ima i 20 gonjaja vinograda, on ih ne moZ%e dati na obradu jednome teZa-
ku, nego desetorici.’??” Vlasnik zemlje to ne &ini iz vrlo jednostavnog
ratuna, jer zna kad bi tezaku dao vetéi vinograd nego $to ga moze
obradivati, sam bi bio o$tecen.

Bilo bi pogre$no kad bismo smatrali da je te%a$tina na isto¢noi jad-
ranskoj obali ostala okamenjena. I zadarski i dubrovaéki primjeri jasno

24 M, Zjadié. Spisi zadarskih biljeZnika Henrika 1 Creste de Tarallo (1279—1308),

Zadar 1959. str. 144, 150, 179, 192 i d.
: 125 yeé u prvom poznatom ugovoru o teZadtini iz 1205 g. =zabiljeZeni su bitni
uvjeti s kojima éemo se i kasnije susretati. Predavaju¢i nekom RadoS3u vinograd u
Punta Miki (dan. Borik, Muchla bona) rogovski onat mu dopusta da prve tri godine
ubire sam prirod, a kasnije ga je duZan dobro obradivati. Naime, samo u tom slu-
¢aju mu samostan dopusta da vinograd ostavi svojoj Zeni ili nasljednicima. Poslije
isteka tog roka, prirod se s vinograda dijeli u tri dijela: dvije treéine uzima RadoS$,
a treéina ostaje samostanu. Ako Rado$ ne bude dobro obradivao povjereni vinograd,
uzima ga samostan natrag u svoje ruke. Vidi CD III, str. 49—50.

126 Vlasniei su se zemalja veé u XIIL. st., dakle i prije sastavljanja statuta, mo-
rall drZati obi&aja koji je prevladavao na zadarskom podru&ju. Obilaji (consuetudi-
nes) koji su prije sastavljanja statuta odredbama zadarskog velikog vijeéa dobivali
vrijednost pisanog zakona, obavezivali su u nadelu svakoga vlasnika zemlje bez obzi-
ra na njegovo porijeklo, materijalni ili dru$tveni poloZai. i bez obzira na to da 1l je
bio gradanin ili samo stanovnik grada na odredene uvjete. Jo§ prije 1289 g. je, na
primjer, na osnovi zakljutka velikog vijeéa bilo zabranjeno »svim ljudima Zadra«
dati na obradbu vinograde za povoljnije uvjete od podavanja Cetvrtine svih plodina
i zato je prior sv. Mihajla na Ugljanu do3ao pred zadarskog kneza i suce i molio ih
»posebnu milost«, tj. dopu$tenje da neplodne zemlje oko samostana izda u zakup uz
podavanje sedmine, a ne &etvrtine. On tvrdi da ée jedino pod povoljnijim uvjetima
naéi obradivada za svoje zemlje, pa mu je ta »milost« doista 1 dana (CD VI, str. 665). -

Statut iz podetka XIV. st. je detaljno odredivao odnose u agraru, ali se ve¢ u
drugoj polovici XIII. st. pozivalo u ugovorima na »ius et consuetudo statuti comunis
Jadre« (CD VI, str. 336\ Upravo zbog toga 3to su statutarne odredbe bile svima po-
znate, vlasnici zemlje i teZaci su zazirali od izdavanja notarskog instrumenta i uopée
od narudivanja pismenog ugovora pouzdavajuéi se u opéeniti obiéaj. Vvidi CD VIII,
str. 364, 1314 g. )

127 yidi CD VI, str. 218 ili VII, str. 124,
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sviedode o postepenim izmjenama u smislu povecanja teZakovih obave-
za.128 Medutim, koliko god vlasnik zemlje povetava teZaku obaveze, on
mu u vlastitom interesu ne povetava, kako je spomenuto, i obradivu
povrdinu. Stoga i ostaje teZastina stolje¢ima najpogodniji nadin obradbe
povriina zasadenih vinovom lozom. o

Premda ima i prelaznih oblika, tj. vinograda pomijeSanih s oranica-
ma, ipak se kod klasifikacije agrarnih odnosa, kad saZimamo bitne karak-
teristike, od teZaStine odvaja ratarstvo kao posebna vrsta odnosa i na-
&ina obradbe. Oranicu na kojoj se siju razli¢ite vrste Zita ne obraduje
teZak, veé kmet. U stvari ¢ovjek kome u tom poslu pomazZe ¢ Zivotinja.
Kmet, koji je na podrudju dalmatinskih gradova isto tako slobodan
Coviek moZe primiti veéu kolifinu zemlje na obradivanje od teZaka. Il
vlasnik zemlje ili kmet sam ima stoku kojom ore. Premda koli¢ina zem-
lje koja pripada jednom selitu ili jedinici seljatkog posjeda nije u svim
krajevima jednaka, ipak se pretpostavlja da se na seliStu prehranjuje
jedna obitelj i zadovoljava obaveza prema vlasniku zemlje. Veé sama
¢injenica da kmet mora drzati stoku uvjetuje i mjesto kmetova stalnog
stanovanja. Buduéi da on ne moZe sa svojom stokom stanovati u gradu,
naseljuje se na zemlji koju obraduje. To, kao i Zelja vlasnika zemlje da
oranice budu $to bolje obradene stvara postepenu ovisnost kmeta o, ze-
mlji ili toénije njegovu vezanost uz zemlju.

Iz svega §to je refeno nije teSko razabrati da koli¢ina zemlje i naj-
pogodnija kultura koja se na njoj uzgaja uvjetuju polozaj obradivaca
prema zemlji, vlasnika zemlje prema obradivatu i najzad obradivaéa
na samoj zemlji.

Ako, prema tome, postavimo pitanje kad se — u gore definira-
nom smislu — pojavljuju na podruéju dalmatinskih gradova, ili njiho-
vih astareja kmetski odnosi, onda to drugim rije¢ima zna¢i da traZimo
vrijeme kad su neki vlasnici zemalja raspolagali s toliko agrarnih povr-
8ina pogodnih za uzgoj Zitarica da ih vi%e nisu mogli dati u teZasStinu.

Naprijed je spomenuto da je mali posjed u vinorodnim krajevima
u neposrednoj okolici dalmatinskih komuna gotovo iskljuéivao ratarstvo.
Ali, izvan gradova situacija je drugatija. Ondje nema borbe za zemlju,
jer je ima u izobilju. U rijetko naseljenim krajevima dalmatinskog za-
leda, na teritoriju razli¢itih slavenskih drZava, prijelaz je sa stocarstva
vrlo postepen, ali stalan. Ondje je i vife zemlje i tlo je pogodnije za ratar-
stvo. Na granici zadarske astareje, u nekad hrvatskoj Obrovici (danasnji
Babindub) ima zadarski samostan sv. Marije vrlo mnogo zemlje do koje
je, po svoj prilici, doSao u XII. st. (poslije razorenja Biograda 1125 g.).
Premda je to selo udaljenoc svega nekoliko stotina metara od granice
zadarske astareje, odnosi su samostanskih podloZnika — u izvorima se
nazivaju jobagiones — drugatiji nego samostanskih teZaka na astareji.
Saluvan je takoder ugovor izmedu tih podloZnika i nadstojnice samo-
stana sv. Marije Nikolete, jedan od naidragocjenijih dokumenata te
vrste s dalmatinskog podruéja. Ugovor sklapaju »ljudi ili jobagioni sa-

3 Vidi npr. CD IX, str, 211,
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moga samostana koji stanuju na 40 Zdrijebova u Obrovici na tferitoriju

samoga, naprijed spomenutog samostanac.!?

[

10.

11.

N

Ugovor je sadrzavao ove tocke:

jobagioni preuzimaju na sebe obavezu da ¢e pocCevsi od jesenskog
Miholja tokom dvadeset godina obradivati samostanske zemlje u Ob-
rovici.

U ime zakupnine ili zemljarine odnosno uime podavanja (nomine

affictus, census uel pensionis) duzni su dati na blagdan sv. Marije (u
kolovozu) svaki po 11 modija dobrog »trgovackog« zZita i dovesti ga na
svoj troSak u Zadar do samostana.

Samostan ne moZe u spomenutom roku povecati svotu zakupnine i

ne smije ni na koji na¢in maknuti kmetove s mjesta na kojem imaju
svoje nastambe na bilo koje drugo mjesto.

Kmetovi su duzni dovesti do samostana sijeno i slamu na svojim ma-
garcima i to bez ikakve naknade ili naplate od strane samostana.

»Mi éemo biti — izjavljuje predstojnica u ugovoru — vasi branitelji
i zastitnici, mi sami ili na§ advokat, protiv bilo koje osobe pred gos-
podinom zadarskim knezom ili pred bilo kojom drugom osobomz.

Kmetovi su duzni za primljene Zdrijebove davati godiSnje samosta-
nu Cetiri »dara« (ensenia) i to za Bozi¢ 2 svinje (u vrijednosti od 6 li-
bara malih mleta¢kih denara), na blagdan sv. Skolastike 40 kokosi, a
na Uskrs 20 tovljenih ovnova ili kastrata (svaki u vrijednosti 16 sol-
da); najzad, na blagdan rodenja B. D. Marije 2 krave ili 2 vola u vri-
jednosti od 8 libara i 40 kokosi.

»Ako bi netko od nas, ka%e se dalje u ugovoru, htio odseliti i napus-
titi svoj Zdrijeb, neka mu to bude slobodno«.

Ali, »neka i meni bude slobodno — osigurava se predstojnica — dati
takav po nekome od vas napusdteni Zdrijeb kome Zelim i takoder da
mogu otpustiti (licentiare) koga god Zelim izmedu vas; ali ipak ta-
ko da onaj koji svojevoljno iseljuje kao i onaj koga ¢emo mi otpusti-
ti, duZan je ostaviti kuéu i druge zgrade uéinjene i gradene za svoje
stanovanje, niti moZe izgradene sruSiti ili uzeti neSto od grade sa-
mih zgrada, veé¢ kuéa (stan) i same zgrade treba da nam ostanuc.

Ako bi neki kmet bio uhvaéen u kradi, a tu bi mu kradu mogla do-
kazati petorica stanovnika iz Obrovice (podloZnici samostana sv.
Marije), on gubi sva svoja pokretna i nepokretna dobra koja ima na
samostanskom teritoriju i bit ¢e izagnan s ¢&itavom porodicom iz sa-
mostanskog sela.

U sliénu ¢ée kaznu upasti i onaj koga se uhvati u kradi za vrijeme
vrienja zita (trituracio messium siue blaue); medutim nade 1li gos-
podar gumna na svom gumnu neko ukradeno Zito i povie poviSe-

122 cD VII, str. 273. »Nos Nicolotta, abbatissa monasterii sancte Marie monialium

de Jadra vna -cum sororibus ipsius... damus, concedimus et affictamus siue locamus
uobis hominibus siue obagionibus ipsius monasterii habitantibus in Obroueg sortes
terrarum quatraginta positas in territorio ipsius monasterii predicti Obroueg«.
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nim glasom (da ga svi ¢uju): »Ovo nije moje« i zatim nade gospodara
Zita i vrati mu ga, ne upada u spomenutu kaznu; nece biti kaZnjavan
konfiskacijom ni onaj vlasnik koji se zakune da ukradeno Zito koje
je naSao na svom gumnu, nije ukrao.'®°

Ovaj dragocjeni dokumenat prvi je poznati ugovor, u stvari urbar
sa zadarskog podruéja.’®® U njemu se kaZe da obrovicki kmetovi stu-
paju tada prvi put u takav kmetski odnos sa samostanom, pa je, prema
tome, dopustena pretpostavka da je sli¢an odnos izmedu samostana kao
vlasnika zemalja u Obrovici i jobagiona kao obradivafa postojao i prije;
moZda od vremena kad je samostan do$ao do tog, u XIIIL st. bez sum-
nje najveteg svoga posjeda.

Za razliku od teZalkih ugovora koji se obitno sklapaju »za vjel-
no«, jobagioni — ratari se ugovorom veZu na odredeno vrijeme. Upada
u oéi razlika u slobodi kretanja izmedu slavonskog kmeta i ovog dal-
matinskog: dok prvi u to vrijeme smije napustiti zemlju samo u sluéaju
ako njegov dolazak ne prouzroé¢i $tetu gospodaru zemlje,® drugi smije
iseliti kadgod Zeli. Dalmatinski je vlastelin u boljem poloZaju i po tome $to
je njemu dopusteno otpustiti kmeta i na njegovo mjesto postaviti dru-
goga podloZnika. Cinjenica da se kmet smije iseliti i da predstoinica
moZe izbaciti sa zemlje kmetove kako Zeli, mogla bi upuéivati na zaklju-

130 Na gornji se tekst nastavlja ovako: »... usque ad annos viginti completos
incipiendo a festo sancti Michaelis de mense septembri primo venturi; et pro qualibet
sorte de predictis teneamini dare nobis uel successoribus nostris anno quolibet in
festo sancte Marie de mense augusti modios frumenti boni mercalis vndecim nomine
affictus, census uel pensionis, conducendos vestris expensis usque Jadram ad mona-
sterium nostrum; et nos non possimus uobis augere affictum, censum uel pensionem
predictam uel uos mutare de loco ubi habetis habitacula uestra modo ad alium locum
per aliguem modum, ingenium siue causam usque per totum tempus. predictum viginti
annorum; et debetis et teneamini deferre fenum uel paleam cum uestris asinis usque
Jadram ad monasterium nostrum sine aliquo precio, cum erit expediens... Preterea
dabitls nobis uel successoribus nostris anno quolibet de predictis quatuor ensenia
infrascripta, videlicet, in festo natali domini porcos duos valoris librarum sex veneto-
rum paruorum, in festo beate Scolastice gallinas quatraginta, in festo resurectionis
domini arietes siue castratos viginti valoris eorum quemlibet soldorum paruorum
venetorum sexdecim, et in festo natiuitatis beate Marie de septembri duas vaccas
uel duos boues valoris librarum octo monete predicte, gallinas quatraginta. Item si
aliquis uestrum uoluerit recedere et dimittere sortem suam, quod sibi liceat. Et mihi
similiter licitum sit concedere sortem ipsam relinquendam per aliquem uestrum cui
uoluero et eciam licenciare quem uoluero de uobis, tamen tam ille qui sponte recedet,
quam qui erit licenciatus a nobis, debet relinquere domos et alia edificia pro suo
habitaculo uel facienda, edificatas nec destruere possit eas uel accipere aliquid de
. edificiis ipsis seu de structura ipsorum edificiorum, set domus et edificia alia debent
nobis remanere. Preterea si aliquis deprehensus fuerit in furto aliquo et possit pro-
bari per quinque homines ipsius nostre ville, debet amittere omnia bona sua mobilia
et immobilia que habebit in territorio nostro, et debet expelli de villa Obrouec cum
tota familia sua....

- Bl Time, posve razumljivo, nije refeno da i drugi vlasnici zemlje nemaju isto
tako kmetove na svom wosiedu, premda s njima ne sklanaiu posebne ugovore. Na
primjer, g. 1303 (M. Zjadié i J. Stip$ié, Spisi zadarskih biljeinika Ivana Qualis i
Nikole pok. Ivana Gerarda iz Padove II, Zadar 1969, str. 55. 72) ima Slava ud. pok.
Mogora, zadarska gradanka. prema podacima njezinog testamentarnog =zavjeStaja u
susjednoj Tukljali (Tuclecano) polovicu »sela« (villa) na kojem sjede devetorica nje-
zinih kmetova (iobagiones). Ona odreduje da se ta zemlja proda za 2000 libara, Sto je
za ono vrijeme vrlo velika svota. Cinienica da na njezinoj polovici sjedi devet kme-
tova upucéuje na to da je &itavo »selo« (villa ovdje znadéi posjed) imalo 18 kmetova.
Tukljata je kao i susjedna Obrovica stari hrvatski teritorij. Zanimljivo je da 1 u
zadarsku notarsku kancelariju prodire izraz jobagio za kmeta, izraz koji je inace
madarskog porijekla. Vidi V. MaZuranié, Prinosi za hrvatski pravno-povjestni rjetnik,
JAZU. Zagreb 1908—1922, sub v. jobbagio.

12 yvidi CD III, str. 105. Tako se moZe zaklju&iti po jednom podatku iz gorske
Zupanije iz 1211 g. Andrija II Arpadovié dopu$ta kolonizaciju cistercitskih posieda 1
odreduje da slobodni ljudi koji su naselili samostansku zemlju smiju iseliti s posjeda
samo u onom sludaju ako svojim odlaskom ne nanesu 3tetu redovnicima.
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dak da je u vrijeme sklapanja ugovora bio dosta radne snage na raspo-
laganje u zadarskoj okolici i da je, prema tome, vlasnik zemlje mogao
nepokorna podloZnika lako zamijeniti drugim.

Na prvi bi se pogled moglo ¢initi da redovnice kaZnjavaju kmetove
koji se iseljuju s njihove zemlje na taj naéin Sto im oduzimaju sagra-
denu kuéu ne dajuéi im nikakve naknade, no iz drugih je kmetskih
ugovora poznato da vlastelin novlanim sredstvima pomaZe kmeta pri
izgradivanju nastamba,133 pa je takav postupak vlasnika zemlje poslje-
dica ukazane pomo¢i.

Iz teksta ovog ugovora jasno proizlazi da je dalmatinski kmet u
XIII. st. slobodan, tj. da smije napustiti zemlju i da mu je osigurana li-
bera migratio. Spomenuti zakljuéak o otpustanju kmetova nije u protu-
slovlju s odredbom o zabrani preseljavanja kmetova iz jednoga mjesta
na drugo, jer je u ugovoru bez sumnje rije¢ o prisilnom preseljavanju od
strane samostana unutar samostanskih posjeda. Za kmetove je vrlo va-
Zan zaklju¢ak da im samostan ne smije poveéavati zakupninu u roku za
koji je sklopljen ugovor, dakle unutar 20 godina. Premda su podavanja
naturalna, ipak nije refeno, §to ¢e se dogoditi ako kmetovi ne budu
mogli obradivati oranice. Vjerojatno je u takvim sluéajevima vrijedio
obidaj.

Upada u oéi da su podavanja naturalna i da nisu odmjeravana pre-
ma prirodu veé prema odredenoj, uvijek stalnoj koli¢ini Zita.l3? Pojava
naturalne rente na dalmatinskom terenu nije neobi¢na, pogotovo ako se
uzme da je Obrovica u neposrednoj okolici grada. I samostan bez sumnje
ne zahtijeva bez razloga od kmetova Zito koje se moZe prodati. Nije
iskljuteno da ga je doista i prodavao. Redovnice ne ostavljaju svojim
kmetovima ni sijeno ni slamu. Sve se dovozi u grad.

Premda je teSko stvarati zakljucke o tome koliko su darovi ili &asti
teretili seljacko gospodarstvo, jer ne poznajemo njegovu strukturu, ipak
se Cini, da spomenuta podavanja nisu tako simboli¢na kao $to su to kmet-
ski »darovi« tada u Slavoniji. Dok, naime, kaptolsko selo rjefava sredi-
nom XIV. st. svoju obavezu podavanja »&asti« ili »dara« jednim janje-
tom,%% jobagioni samostana sv. Marije nose u Zadar ne samo kokosi, veé
tieraju u grad i tovljene ovnove, krave i volove. Razliku u podavanjima
¢ini, vrlo vjercjatno, bolji materijalni polozaj dalmatinskog kmeta.

Zeleéi po svoj prilici zaustaviti suvige &esto seljenje, vlasnik zemlie
ne nadoknaduje kmetu nikakvim otkupom ostavljene gospodarske zgrade
~ ili nastambe. Kmetovi vjerojatno nemaju neke veée kuce, ali ipak je za

njih moralo biti neugodno §to nisu smjeli ponijeti bar gradevni materijal
kad su napustali samostansku zemlju.

Premda su kmetovi u Obrovici »ljudi« samostana sv. Marije, redov-
nice nemaju nad tim svojim kmetovima nikakvu pravnu vlast ili juris-
dikciju. Zato samostan i nema prave — kao na primjer zagrebaé¢ki Kap-
tol u XIV. st. na svojim posjedima — postavljati nad kmetovima svog

133 vidi npr. ZN I, str. 108.

¥ Iz suvremenih se izvora moZe utvrditl vrijednost Zita koje je samostan godil-
nje primao, jer se modij Zita tada prodavao za 18 groSa, a modij zobl za 9 gro3a. Vidi
Zad. notarl II, str. 109.

1% 0 darovima (munera. esenia. honoranciae itd.) na podru&ju zagrebadkog Kap-
tola sredinom XIV. st. vidi I. Tkaléié, Monumenta episcopatus II, str. 23.

. 264




suca. Od svih kriminalnih sporova unutar sela i bez zadarskog suda, rje-
Sava se samo krada, ali samostan nema nikakve druge moguénosti nego
samo to da kmeta, kojemu se dokaZze da je ukrao, istjera sa svog imanja.

U literaturi se ¢esto s pravom isti¢e da je tlaka jedan od karakteri-
stiénih oznaka kmetstva. Ne ¢ini nam se neobi€nim $to kmetovi samostana
sv, Marije u Obrovici nisu opterec¢eni tlakom ili radnom rentom. Naime,
kao 1 druge kmetske terete i tlaku uvjetuje gospodarski razvitak sela
odnosno vlastelinstva. Cini se da je taj drugaéiji na granici zadarskog
kotara nego u unutra$njosti, na hrvatskom politickom podruc¢ju. Tlaka
je u doba raspadanja ili raspalog pridvornog gospodarstva teret koji pri-
tiste kmeta stoga §to vlastelin nije razdavao svu zemlju u zakup selja-
cima, ve¢ je ostavio veée ili manje povrSine da ih obraduje u svojoj re-
ziji ili radnom snagom svojih podloZnika. Samostan sv. Marije nije nikad
imao na spomenuti na¢in organizirano svoje vlastelinstvo ili svoje po-
sjede, jer je posjed rastao kupnjom, darovnicama (uglavnom samo do
XIIL. st.), prikljudivanjem pograni¢ne zemlje itd. veéih ili manjih povr-
Sina. Zato redovnice nisu imale ni potrebu ni moguénost da ostave neke
zemlje kao alodij, dakle kao svoj vlastiti i neposredni posjed koji se obra-
duje radnom snagom kmetova, veé¢ su steene ili kupljene posjede davale
u zakup.'®® Posljedica takva razvitka je nedostatak tlake na samostan-
skim posjedima u XIII. i XIV. st. Prema tome, kmetski su odnosi na za-
darskom podruéju drugaciji nego na susjednom hrvatskom teritoriju
prije svega zato &to je strukture posjeda ili vlastelinstve drugadija.

Da su kmetski odnosi na zadarskom teritoriju nesto drugadtiji nego u
Hrvatskoj pokazuje i primjer podloZnika samostana sv. KrSevana na
- Dugom otoku, totnije na Tela3¢ici’®”. Dva safuvana ugovora izmedu
kojih je proteklo 70 godina vrlo lijepo pokazuju kako se u ratarstvu po-
stepeno izgraduje odnos izmedu obradivata zemlje i vlasnika. Neki An-
drija Petrice uzima oko 1225 g. samostansku, oéito neobradenu zemlju u
Tela&cici i obavezuje se da ¢e je ¢uvati i obradivati tako dugo dok od nje
primi »tri plodac (tj. tri.godine). Andrija po svoj prilici nije htio pristati -
da sam snosi teret obradbe, pa samostan obetaje da ¢e davati »pol volag,
tj. polovicu volova za oranje, kao i polovicu svih tro$kova oko oranja i
sijanja. Prirod se stoga takoder dijeli na polovicu. Andrija jedino obetaje
da ¢e dovesti svoje ljude, orafe (meos homines, qui sint aratores).!*® Ovaj
nam dakle ugovor pokazuje kako se u prvoj polovici XIII. st. dijelio posao
izmedu vlasnika zemlje i kmeta u slu¢aju kad su prirod dijelili na polo-
vicu. Ugovor po svoj prilici nije tipi¢an, jer kmet prima od samostana

136 Kad govorimo o tlaci ili raboti kao najkarakteristidnijem kmetskom teretu,
onda pomisljamo prije svega na spreZnu tlaku koja se javlja kao kmetska obaveza
tada kad vlastelin ima alodijalne zemlje koje obraduje pomoéu kmetske radne snage.
Obrovafki kmetovi nisu sasvim oslobodeni tlake, jer su ljetinu sami dovozili u grad,
a isto su tako bili duZni dovesti u samostan sijenc i slamu. Prema dokumentima koji
nam zasad stoje na raspolaganju u samostanskom fondu na samostanskim posjedima
nema u XIV. st. jo§ zgona, kako se zove vlastelinova zemlja ili alodij odnosno kmetski
rad na toj zemlji.

7 CD III, str. 254.

1338 CD IIY, str. 254. »Quam terram laborare debeo, usque dum tres fructus ex ipsa
percepero, ponentes uos ex monasterio medietatem bouis et ego aliam medietatem,
loco memorate terre uestre ponere debeo meos homines, qui sint aratores et semina
dantes ac facientes alia expendia, que necessaria erunt in labore per medietatem inter
uos et mex«.
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neobradenu zemlju, pa je opat Damjan primoran olak§icama poéi ususret
¢ovieku koji je pristao da privede kulturi njegovu neobradenu zemlju.

God. 1305 izdaje samostan ponovo zemlje na Tela$éici, ovaj put sinu
svog bravara.!® Ivan ima pravo zemlju »imati, drZati, obradivati, isko-
ristavati i uZivati« deset godina ili, kako se u ugovoru kaZe, »deset
Zetvi«.1® Medutim, »affictus, census siue pensio« nije viSe polovica pri-
roda, nego kao i kod obrovi¢kih kmetova utvrdena koli¢inag Zita. Ivan je
‘duZan dovesti svake godine do samostana 25 modija pSenice i 30 modija
jeéma.!! Steta $to nam nije poznata veli¢ina samostanskog posjeda na
Telaséici, jer bismo mogli bar pribliZzno izradunati koliko je spomenuto
podavanje u dijelu priroda opteretivalo Ivanovo gospodarstvo. Za raz-
liku od predstojnice samostana sv. Marije, opat sv. Krievana ne smije
Ivanu u roku od ugovorenih 10 godina oduzeti zemlju, ali i obrnuto, ni
»ti Ivane — kaZe se u ugovoru — sa svojim nasljednicima i bastinicima
ne smije§ napustiti samu reéenu zemlju«. Ona strana koja bi u redenoj
toéei prekrsila ugovor, pla¢a onoj koja se drZi obaveze 100 libara globe.!®
Postojala je bez sumnje i s jedne i s druge strane Zelja da se ugovor ne
prekr§i u dogovorenom roku. Samostanu je oéito vise stalo do kmeta,
nego njemu do samostanske zemlje, jer opat dopus$ta da Ivan »kréi, ore
i &isti« samostansku zemlju,'*® ali od nje, koliko se iz ugovora moZe ra-
zabrati, nije duZan davati nikakva podavanja. Samostan ga jedino oba- -
vezuje da sve obradene povriine preda u ruke opata kad napu$ta (nakon
isteka roka) samostanski posjed. Ovaj dodatak usovoru dokazom je da
je radne snage malo i da samostan ima dosta zapuitene zemlje koju rado
daje svojim kmetovima da je privedu kulturi.

Steta 3to je pitanje »darova« u ovom ugovoru rijefeno »po obitaju
nafega samostana«.!4 Zato, na Zalost, ne znamo $to su potetkom XIV. st.
kmetovi na posjedima samostana sv. KrSevana morali davati uime da-

13 Bravar je vlastelinov ili gospodarev pastir kojemu on povjerava na duvanje
svelike« ili »malec Zivotinje.

® CD VIII, str. 108, g. 1305. »quod amodo usque ad decem integras messiones de-
cem annorum completorum primitus futurorum totam ipsam terram predictam habere,
tenere, laborare, vsufructuare et gaudere valeas ad omnem tuam tuorumqgue heredum
et successorum vtilitatem et uoluntatem totumgque tuorumque heredum et successorum
commodum et profectume,

1 »Pro cuius terre predicte affictu, censu siue pensione, tu dictus Johannes cum
heredibus et successoribus tuis nobis nostrisque successoribus... dare, deliberare et
assignare tenearis hic in Jadra singulis messionibus siue annis in festo assumpcionis
beate Marie virginis mensis augusti vsque ad predictum terminum completum modios
boni grani viginti quinque et modios boni ordi triginta conduetos ahnuatim tuis expen-
sis in dictum monasterium nostrum sub pena dupli tocius bladi predicti pro quolibet
termino expensarum omnium que fierent hac de causa«.

12 »Et totam terram nos memeoratus abbas cum fratribus monachis et suecessori-
bus nostris a te dicto Johanne tuisque heredibus et successoribus prius dicto termino
non completo minime auferre valeamus; nec tu Johannes cum heredibus et successoribus
tuis ipsam terram predictam e converso relinquere valeas sub pena soluendi a parte
que contrauenerit parti alteri nostrum predicta omnia ac singula predictorum sic rata
ac firma obseruanti, libras Venecie paruas centum super se et omnibus bonis suis«.

¥ yVerum tamen sciendum est, quod omnem illam terram boscosam, gquam infra
dictos confines nostri monasterii predicti et infra predictum terminum per te tuosque
heredes et successores disboscaueris, arraueris et mundaueris, libere ac precise cum
heredibus et successoribus tuis dimittes in fine termini predicti prefato monasterio
nostro perpetuo possidendamc,

M ydando per te tuos heredes et successores nobis nostrisque successoribus ac
monasterio nostro tria exenia annuatim iuxta consuetudinem nostri monasterii pre-
taxati«. .
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rova. Nekadasnja obavezna dioba plodova na polovicu izmedu zakupnika
i samostana ostaje u ovom ugovoru samo kod podavanja voéa.l4s :

Prema tome, Ivan je kao i obrovacki kmetovi podloZnik koji sjedi na
samostanskoj zemlji. Ni on kao ni spomenuti kmetovi ne daje tlaku, jer
samostan sv. Kr§evana nema alodijalne zemlje na TelaSéici. Ipak, on je
u dogovorenom roku ¢vrsto vezan za samostansku zemlju, premda je ta
vezanost za zemlju dobrovoljna. Zato i on traZi u ugovoru obecanje od
samostana da ga nece baciti sa svoje zemlje. To je s obzirom na napu-
$tanje zemlje drugaéiji odnos nego na posjedima sv. Marije, a nastao je
vjerojatno stoga sto 1e Ivan sklopio relativno povoljan ugovor koji je do-
nosio koristi i njemu i samostanu.

Vezanost kmeta za zemlju koju obraduje postaje u dalmatinskom
kolonatu jedna od najbitnijih karakteristika. Samo u vrlo rijetkim slu-
dajevima vlasnik zemlje ée pristati da se kmet iseli s njegove zemlje.
Nekako u isto vrijeme kad je samostan sv. Marije utvrdivao u notarskom
instrumentu poloZaj svojih kmetova u Obrovici. naseljavao je i zadarski
patricij Miha Matafar svoju zemlju u Tre$¢u.!*® Njegov budu¢i kmet —
koji je prije toga bio kmet zadarske porodice Bogde — izjavljuje pred
notarom da se svojevoljno obavezuje »stajati i ostati s kuéom pet punih
iduéih godina« u Matafarevu »selu« onako kako stoje i drugi kmetovi
istoga sela«.’*” Da je to znalilo da se neée micati s Matafareve zemlje
vidi se po nastavku cbeéanja: Marko ¢e se iseliti sa zemlje samo u onom
slu¢aju ako bi netko u meduvremenu opljatkao selo i ako bi i drugi kme-
tovi bjezali napustiv8i zemlju.14® Miha Matafar se kao vlasnik .zemlje
obavezuje da ¢e novom nasliedniku predati Zdrijeb zemlje koji neka drZi
onako kako to ¢ine i ostali kmetovi. Dopusta mu, nadalje, da od opéinske
zemlje, tocnije Sume iskréi jedan goniai koii smije &itavo vrijeme isko-
ritavati samo za sebe.’®® Buduéi da je Marko novi naseljenik ili kolonist
na Matafarovoj zemlji, Matafar ¢e mu pomoéi pri gradnji stana ili kuce.
Zato izjavljuje: »Dajem ti k tome za pomoé¢ pri gradnii kuce prikladne
na njemu (tj. na Zdrijebu) kakvu imaju i drugi kmetovi, 4 libre, koje ne
mogu od tebe nikada imati ili zahtijevati, ali kuéa, kad bude§ iseljavao,
neka ostane meni«.1®® Na zavrSetku ovog ugovora sklopljenog pred no-
tarom u gradu Marko obeéaje Matafaru da ¢e za par dana poéi stanovati
u njegovo »selox.

Ovaj je ugovor sklopljen pred. notarom bez sumuie zbog toga $to
vlasnik zemlje Zeli imati pred notarom i pozvanim svjedocima obeéanje

145 ypreterea sciendum est, quod omnes fructus arborum pomiferarum crescen-
cium in terra predicta infra dictos confines inter nos nostrumque monasterium pro vna
parte et te tuosque heredes et successores nro parte altera annuatim usque ad supra-
seriptum terminum completum medius partiri deberetx.

1% Zadarski notari I, str. 108.

17 »Quoniam sponte obligo me et affirmo tibi quidem Miche Matafarri stare et
permanere cum domo ... amodo usque ad annos qulnque completos nuper uenturos in
uilla Tricici... secundum quod stant alteri uillani ipsius uille.

18 »saluo quod si esset robaria interim, ut unus et alter ullanus ipsius uille rece-
deret, et ego similiter recedere liberaliter ualeam et possim et alio modo nonc.

1 Kt ego prenominatus Micha Matassari teneor dare tibi dicto Marco unam
sortem ipsius uille, sicut certeris (!) uilanis ipsius uille; et possis disboscare unum
gonaiyum comunis de bosco ipsius uille et habere ipsum ad totam tuam utilitatem et
profectum per totum predictum terminum, non redendo mihi aliquid de eo«.

150 »Et adhuc dono tibi in adiutorium ad fatiendum domum in ea conuenientem,
sicut alteri uilani libras IIITI paruorum, quos a té numguam petere nec habere possim;
et domus, quando recesseris mihi remaneat«.

- 267



’

svog kmeta da neée napustiti njegovu zemlju u dogovorenom roku. To je
jedan od glavnih razloga za$to se o kmetskim obavezama pred notarom
uglavnom ne govori, raspravlja ili ih se ne utvrduje, ve¢ se ponajviSe
prepusta obi¢aju koji vrijedi na selu.

Od dosad utvrdenih osnovnih karakteristika kmetskih ugovora ne
razlikuje se ni onaj koji 1334 g. sklapa Radovan, vilan Cose de Begna u
Crnom' s predstojnicom samostana sv. Nikole iz Zadra. Radovan prima
samostanski Zdrijeb »sicut rem locatam« na 8 godina i obavezuje se da
¢e prve godine dati polovicu svih plodova, a od druge dalje 4 modija zita
koje ¢e dovoziti u grad do samostana. Ni on ne smije napustiti samo-
stansku zemlju prije ugovorenog roka, ali mu samostan ne moZe uzeti
zakupljeno seliSte. Strana koja prekr§i ugovor plaéa 20 solda globe.!®

Pismeni kmetski ugovori su jo§ u XIV. st. dosta rijetki prije svega
zato, $to se odnos izmedu kmeta i vlasnika zemlje odreduje obifajem.
Neki Blaz Jurjev iz Zadra preuzima cd Damjana de Mengaca njegovu
zemlju Dolac da je obraduje »ad bladum annuatim secundum consuetu-
dinem Jadre« na 6 godina. BlaZ obeéaje da ée zajedno sa Zenom i poro-
dicom poéi u.Dolac na Ugljanu i da ¢ée ondje stanovati.!®® BlaZevi su
uvjeti vrlo nepovoljni po svoj prilici zato $to je on bio Damjanov duZnik:
on smije za sebe zadrZati samo treéinu priroda, a osim toga, mora sam
dati ¢itavo sjeme. Damjan je doista do kraja iskoristio svog duZnika:
osim Sto je globa od 20 solda u sluéaju da napusti zemlju vrijedila samo
za BlaZa, on mora i zajam od 25 libara otpla¢ivati od svog dijela Zita.
O¢ito Damjan nije bio suviSe sklon da ostavi BlaZzu pristojan dio, jer no-
tar zapisuje u ugovor da je Damjan duZan ostaviti Blazu toliko koliko
mu je potrebno za Zivot. I najzad, BlaZ je doveo 5 jamaca koji su svojim
imetkom jaméili vlasniku zemlje za BlaZev dug.

Ovih je nekoliko ugovora dovoljno da bismo na osnovi njih mogli
stvoriti svoj sud o karakteru kmetskih odnosa na podrud&ju zadarske
opéine. Na osnovi njih se moZe zakljuéiti da nastajanje kmetskih odnosa
nije uvjetovano historijskim razvitkom zadarskog kotara u tom smislu
da su kmetski odnosi nastali tek na onim dijelovima gradskog podruéja
koji su kasnije pripojeni astareji i na koje je toboZe djelovalo hrvatsko
obi¢ajno pravo. U Obrovici, Tre§¢u, Crnom i drugim zadarskim selima
nastaju kmetski odnosi zato §to su u tim selima prostrane povrsine plod-
ne zemlje na kojoj dobro uspijevaju Zitarice. Dakle, ta plodna zemlja na-
metala je i obradivatu i vlasniku zemlje posebne uvijete. Kmet i u svom
interesu ¢vr$ce prionjuje uz rad, jer bolji prirod donosi korist ne samo
gospodaru nego i njemu. Veéina je ugovora sklapana pod uvietom to¢no
odredene koli¢ine Zita, pa je kmet, prema tome, s ostatkom uroda slo-
bodno raspolagao. U takvim se uvjetima vijerojatno javlia i u kmeta mi-
sao o proizvodnii za trZifte, iako ne valia smetnuti s uma da ie na zadar-
skom trZistu bilo zbog suparniitva talijanskog Zita, te$ko naéi kupca.

Ipak ovaj nadin obradbe veZe kmeta za zemliu i on postaie za &itavo
vrijeme skloplienog ugovora njen zaroblienik. PonajviSe ie dobrovoljan
zarobljenik, jer ni sam ne Zeli napustiti zemliu od koie Zivi. Medutim,
ta vezanost za zemlju nije nikakav gubitak liéne slobode. Stupajuéi u

151 CD X, str. 158—159.
2 CD X, str. 165, g. 1334.
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kmetski odnos vilanus, rusticus, jobagio i kako se veé naziva u izvorima,
zadrZava onaj pravni poloZaj koji je imao prije nego §to je postao kmet.
Toéno je dodude da je kmetu, kad je stupio u kmetski odnos bila nesto
ograniena pravna sposobnost. Ograniéenie se sastojalo u tome da »je
gospodar mogao bez posredstva vlasti zaplijeniti kmetu ljetinu, ako mu
ovaj nije povratio zajame«. da ie sud u pitanju dugova vjerovao izjavi gos-
podara i da ga je gospodar mogao zastupati na sudu »bez posebnog i izri-
¢itog kmetovog ovlaStenia koje se inafe traZi za prokuratora jedne
stranke«.13 Ali, najvaZnije je ipak to da vlasnik zemlje nema nad kme-
tom jurisdikciju.

" Primijenimo 1i rezultate dobivene analizom zadarskog izvornog ma-
terijala na dubrovacke prilike razabrat ¢emo da nam nedostaju kriteriji
na osnovi kojih bismo zajedno s Rollerom i Luci¢éem datirali pocetke ili
uopce Kklasificirali kmetstvo u Dubrovniku tako kako su to oni radili.
Prvi ugovor na koji se poziva Roller!®* nije kmetski, jer vlasnik zemlje
daje ¢etvorici bra¢e samo 4 zlatice zemlje, pa je odmah jasno da je rijeé
o vinogradarima, Sto proizlazi i iz teksta ugovora. Braéa su dobila od Tu-
dizi¢a zemlju za vrt i kuéu da u njoj stanuju, ali su zato morala sluziti
vlasniku zemlje tlakom. Oni su, kako je to veé¢ Roller ustvrdio, postali i
Tudiziéevi »ljudi«. Nema sumnje da-su Brajenoviéi tefaci koji nisu iz-
mijenili svoj teZadki poloZaj zato §to im je Tudizié dao kuéu za stano-
vanje i vrt. Zato tlaka i darovi nisu, kao kod jobagiona samostana sv.
Marije, obaveze koje su proistekle iz kmetskog ugovora, nego sluzbe kao
nadoknada za ucinjenu uslugu od strane vlasnika zemlje. Jer u krajnjoj
liniji Tudizié nije morao — kao $to to nisu radili ni drugi vlasnici vino-
grada — dati braéi zemlju. Ali, kad im je veé daoc traZi od njih protu-
uslugu. U nevolji bismo mogli, kao i Roller, kazati da su u ovom ugovoru
safuvani elementi kmetskog ugovora ili odnosa, ali ¢ini nam se kao da
se takvim tumalenjima daje prevelika, vaZnost sporednim obavezama.
Rollerov pokusa] da takve ugovore definira i nazove kmetinskim — a ne -
kmetskim — je i doveo do zabune, jer bi to »kmetinstvo« trebalo da bude
nesto §to nije ni kmetstvo ni tezastina. Luéi¢ je, prema tome, suvise rano
ispravljao Rollera. Ugovori iz 1355 g. na koje se on poziva kao na prve
kmetske ugovore, nisu kmetski nego teZzaCki. Ljudi koji uzimaju zemlju
od Matije Ribice su vinogradaert. Njihov se odnos prema vlasnicima zem-
lje — ako ih usporedimo s dotadaSnjim teZacima — izmijenio utoliko $to
su od njih dobili zemlju, ali zbog nje se nisu izmijenile i njihove teZadke
duZnosti. Da taj novi obi¢aj na podruéju dubrovatke astareje nema ni-
kakve veze s kmetstvom pokazuje ugovor iz 1382 g. koji donosi Ludié.158
Stjepko Brajkovi¢ dobiva takoder zemlje koliko je potrebno za kuéu i
vrt 1 zato sluZi dvanaestodnevnom tlakom godisnje. Dakle, Stjepko nije ni
teZak, ni kmet Ribiéi¢ev, ve¢ podvorac (inquilinus), kako bismo ga u ri-
jetniku slavonskog vlastelinstva mogli nazvati. Medutim, Lué¢ié je dono-
seéi toboinje dokumente o »polecima kmetstva« propustio da kaZe da
su to svega tri dokumenta koja u roku od 27 godina naruéuje kod notara
ista porodica Ribica. Lut€ié nije donio ni jedan drugi dokument kojim bi

153 1, Beuc, n. d] ., str. 571,
15 N. dj., str.
155 Dokumenti 0 potecima, str. 293,
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pokazao da su i drugi vlasnici vinograda i zemalja davali svojim teZa-
cima zemlje i dosli na taj na¢in do besplatne radne snage. S druge stra-
ne, i Roller ustraje na definiciji »kmetinstva« koje se »uvijek veZe uz
najam kuce i vrta«, tako da je primoran istovremeno i zanijekati i kon-
statirati postojanje kmetinstva na astareji. No, dokumenti na koje se po-
novo poziva su tezadki ugovori s novim elementima (zemlja za kuéu za
stanovanje i vrt).

Prema tome, izvorni materijal koji iz dubrovaékog arhiva vade spo-
menuti autori postavlja nas pred problem novih uvjeta u tezackim ugo-
vorima s podruéja astareje. Ne postavlja se pitanje da 1li se od sredine
XIV. st. pojavljuje kmetstvo ve¢ to, zasto su vlasnici zemlje odjednom
svojim teZacima omoguéavali da se nasele na njihovoi zemlji. Luéié misli
da je rije¢ o posljedicama kuge, Roller je jednom prilikom povezivao iz-
gradnju kuéa s posebnim odlukama vijeta.t5¢

Trebalo bi, prema tome, pretpostaviti da su vlasnici vinograda Zrtvo-
vali svoje zemlje prije svega zato da bi im vinogradi bili sigurniji. Ta je
pojava toliko opcenita da je veliko vijete sve do 1385 g. zabranjivalo iz-
gradnju i na onom pograniénom podrudju koje je opéina dobila od cara
Urosa.

Svoju teoriju o pojavi kmetstva kao posljedice nestasice radne snage
nastoji Luc¢i¢ poduprijeti tvrdnjom da se tlaka kao nadoknada za ustup-
ljeno zemlji§te odradivala na carini. Vlasnici toboZe daju »obradivacima
i stanovite povlastice: ku¢u i zemlju uz uvjet da rade za plaéu na cari-
ni«.!” A uy godinama poslije kuge daje se kuc¢a i vrt toboZe zato da se za-
drZi na zemlji radna snaga. Ne ¢ini nam se sluéajnim da Luci¢ ne donosi

. za potvrdu svojih tvrdnji ni jedan dokument, $to povlaéi za sobom i dru-
gacije zakljucke: ako se postojanje carine na astareji ne moZe konstati-
rati, onda je struktura posjeda na tom dijelu dubrovatkog kotara druga-
¢ija nego $to je to zami$ljao Luédi¢. Dubrovatki gradanin nema zemlje —

" to bi morale biti oranice — koje bi morao davati kmetovima na obradu.

Svi ugovori koje Lucié citira sklopljeni su s vinogradarima, dakle s te-

Zacima. Upravo prvi dokument kojim Luédi¢ hoée dokazati da je kmet-

stvo toboZe pocelo, dokaz je da vlasnik zemlje jo§ nema jasnu predodzbu

o tome gdje ée upotrijebiti teZakovu tlaku! TeZaci ¢e odraditi duznih 12

dana ondje gdje im vlasnik zemlje bude zapovjedio (ubi precippo).!®® Iste
godine prima zemlju od istog vlasnika neki Radi¢ i on ¢e za poklonjenu
zemlju raditi, kaZe vlasnik zemlje, »ubi placuerit michi«.15?

Ludi¢evu teoriju o potecima kmetstva poslije kuge teSko je prihva-
titi i stoga $to on sam donosi niz ugovora iz kojih se razabire da je obi-
¢aj davanja zemlje za kuéu i vrt stariji od epidemije kuge. To je uosta-
lom y literaturi dobro poznato, a to je i tako tvrdio i sam Luéi¢.1%0 .

1% Naime, Roller kaZe ovo: »Dok se na pogranitnom pojasu nisu smijele graditi
kuce, nije moglo biti ni kmeta. Ta smetnja je otpala 3. juna 1385. g. kada je Vellko
vijeée donijelo uredbu o gradnji kuéa u Zupi i ostalim podruéjima dobivenim od cara
UroSa«. N.dj., str. 115.

157 Agrarno-proizvodni odnosi, str. 75.

158 N, dj., str. 77.

159 N. dj., str. 77—7178.

10 Dokumenti o poéecima, str. 218,
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Medutim najnoviji su istrazivali agrarnih odnosa na podruéju du-
brovatke opé¢ine vodili, ¢ini se, premalo raéuna o posebnom reZimu na-
samostanskim ili uopte crkvenim posjedima. Lokrumski je samostan, na
primjer, imao viSe zemalja nego gradani, pa su i odnosi na takvim zem-
ljama i nadin obradivanja bili bez sumnje drugaéiji. Vinogradari istog
sainostana stanuju ve¢ potetkom XIV. st. uz vinograde — ondje imaju
svoje kute i vrtove — za koje pla¢aju samostanu 12 groSa godidnje i voze
opata po Sipanu, Ombli i Sumetu kad god zaZeli.'! ReZim je na samostan-
skim posjedima na otocima drugaéiji i zato $to je, kako je to veé ustvrdio
Roller,'® ydaljenost posjeda od srada bila veéa, a time neposredna kon-
trola vlasnika zemlje nad obradivadima manja.

S obzirom na tvrdnju da vlasnik zemlje daje poseban komad zemlje
za kuéu i vrt zato da bi $to trajnije i dulje vezao »neposrednog proizva-
dada za zemlju«, valja ispitati da 1i doista ima u ugovorima takve odred-
be koje bi opravdavale spomenuti zaklju2ak. Drugim rijetima. da 1i se
mijenjaju teZadki uvijeti? Prvi ugovori koje Luéié citira da bi gornju
tvrdnju dokazao ne potvrduju njegovo misljenje, jer se teZaStina ovih
seljaka ni po ¢emu ne razlikuje od ostalih koji nemaju kuéice na vlasni-
kovu posjedu. Kad bi vlasnik zemlje doista dao zemlju u tu svrhu, onda
bi mu i vinograd dao na .obradivanje »za vijetnog, »dok traje loza«, a ne
bi od poklonjene zemlje zahtijevao tlaku,

Vet sama €injenica da su ovi novi elementi u tezastini nastajali po-
stepeno od svrdetka XIII. st. proturjedi pretpostavei da im uzroke treba
traziti u nedostatku radne snage poslije kuge, dakle tek u drugoj polo-
viei XIV, st.

Uostalom, ubacivanje novih obaveza u teZatki ugovor nije na dal-
matinskom terenu neka dubrovacka osobitost. I u Zadru se moze konsta-
tirati uvodenje darova u naturi, podavanje koje inate daje kmet, a ne te-
zak. Prvi podaci!®® o niima potjedu iz sredine XIV. st, s posjeda zadar-
skog paftricija Mateja Grubogne (de Grubogna) koji daje trojici Brajdru-
Zi¢a vinograd na obradivanje uz duZnu obavezu podavania &etvrtine vina,
ali svaki brat daje za berbe koko§ i svinjsku lopaticu.'$* Grubonjini
su vinogradi u Babindubu — dakle na starom hrvatskom teritoriju (koji
je kasnije, vjerojantno u XIIL st. pripao zadarskoj opéini) — a Brajdruzi¢i
su inade kmetovi samostana sv. Marije u istom selu, premda samostanu
sv. Marije ne daju podavanja u naturi. Da su to doista nove obaveze
koje vlasnik zemlje uvodi pod utjecajem kmetskih obiéaja, pokazuju jod
dva primjera iz istog vremena. U prvom ugovoru vlasnik zemlje dopusta
teZaku da proda vinograd koji je od niega zakupio samo ako mu donese
tovljenog cvna ili 20 solda, a u drugom vlasnik traZi za vrijeme berbe
kokog. Osim toga! svaki je od petorice zakupnikovih sinova duZan donijeti
vlasniku kad se bude dijelio od oca kokos.'®® Ova se podavanja u naturi
ne pretvaraju u zadarskom kraju u opéeniti obi¢aj, tako da u drugoj

- poloviei XIV. st. postepeno nestaju. Dokaz viSe da su bila »ilegalnac.

181 Agrarno-proizvodni odnosi, str. 76, bilj. 88.
162 N, dj., str. 129,

163 vidi i Zadarski notari II, str. 172.

184 vidi CD X, str. 31, 1332 g.

1 CD X, str. 197, 1335 g.
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T zadarska opéina je oko 1324 g. prisvojila pravo da oporezuje teZake
i kmetove na svom podruéju. I kao $to su tezaci u dubrovackoj astareji
duZni popravljati putove i ceste, a vlasnici zemlje daju umjesto radne
snage novae, tako su teZaci i kmetovi na zadarskom podruéju plaéali »ho-
nera et factiones«.1® No, bilo bi smje$Sno nekom teZaku na zadarskoj
astareji nuditi zemlju — i to skupu dragocjenu zemlju — za kuéu i vrt
kad on stanuje u gradu. Na Sirokom i otvorenom podrucju zadarske asta-
reje ne treba zrtvovati zemlju za teZatke nastambe.

Iz svega §to je refeno smijemo zakljuciti da na podruéju dubrovacke
astareje nije bilo kmetstva prije svega zato $to na njoj nije bilo dovoljno
povoljnih uvjeta da se razvije ratarstvo. Novi uvjeti koji se od pocetka
XIV. st. pojavljuju u teZatkim ugovorima s astareje nisu predznaci ne-
kog novog nadina obradivanja tla, nego rezultat teznje vlasnika zemlje
da na svojim vinogradima nasele tezake kako bi im posjed bio bolje ¢u-
van. PoloZaj se teZaka na astareji zbog toga ne mijenja. Njihove obaveze
cstaju iste, teZadke, no izvan njih vrde raznovrsnu tlaku.

Gledamo 1li na problem dubrovatkog kmetstva i teZaStine s tog sta-
jalista ne éemo uopée postavljati pitanie podetka kmetstva, niti ¢emo ula-
gati napor da ovim ili onim dokumentom te »potetke« datiramo. I to ne
samo zato $to je memogucée datirati neki proces u agraru — procesi su
stoljetni! — veé i zato $to nema kriterija na osnovi kojega bismo spo-
menute nove elemente u teZackim ugovorima karakterizirali kao kmet-
ske. To §to je netko postao »homo« vlasnika vinograda nije niSta 1zm1]e-
nilo njegov poloza1 prema zemlji ili prema vlasniku.

Da je kuga doista utjecala na agrarne odnose to bi se na neki naéin
moralo oditovati i u dokumentima. Medutim, nigdje nema traga teznji
vlasnika zemlje da teZake »privezZu« za zemlju. Stvarno je malo vjero-
jatno da bi vlasnici mogli postupati tako poslije kuge kad je dubrovactko
stanovniStvo bilo vrlo prorijedenc. Naime, poznato je da su odnosi u
agraru vjeran odraz prilika na terenu i da je pritisak vlasnika zemlje
na stanovnis$tvo uvjetovan brojem ljudi. Veta eksploatacija nastaje tada
kad je radne snage mnogo i kad vlasnik zemlje moZe birati ljude. Zato
je prorijedeno stanovni$tvo Dubrovnika u drugoj polovici XIV. st. isklju-
¢ivalo a ne omogucéivalo takve teZnje za »vezivanjem za zemlju«. A uz-
memo li u obzir da vlasnici zemlje Zrtvuju svoju zemlju da bi teZak na
njoj podigao kuéicu, onda nam se jo§ manje ¢ini da je tefak »Zrtva« u
teSko vrijeme poslije kuge. U svakom slucaju korist je od novog obiéaja
obostrana, jer je taj obitaj stvorio i sigurnije odnose u agraru.

I najzad, postavlja se pitanje da li smijemo samo na osnovi dosad
poznatih dokumenata stvaratt zaklju¢ke o specifiénosti agrarnih odnosa
na podruéju dubrovacke opéine, posebno na astareji? Luéi¢ je u posljed-
njem svom prilogu nastojao ulvrstiti svoje misljenje o »nespecifiénosti«

1% Naime, sklapajuéi ugovor s Cvitanom, sinom DruZine Nikola de Picega dodaje:
»Et si aliqua solucio erit facienda communi Jadre pro dicta pastinatione, tu dictus
Cfitanus solues« (CD IX, str. 211, g. 1324). I sveéenik Andrigit uzimajuéi u najam vino-
grad u Bibanu obeéaje da e snositi »honera et factiones comunis Jadre« (CD X, str.
76). MoZda su novouvedeni tereti u vezi s proSirenjem zadarskog kotara 1324. g., jer
je prema tekstu ugovora izmedu opéine i Bribiraca grad traZio pravo da oporezuje

‘- kmetove bribirskih knezova. Vidi S, Ljubié, Listine o odnoSajih I, str. 347.
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dubrovadkog agrara podacima iz Zadra.!®” Smatrao je da su se i na za-
_darskom teritoriju »sli¢no razvijali kmetski odnosi«, ali nije zapazio da
je za analogiju uzeo jedan kmetski ugovor iz 1298 g. u kojem je rije¢ o
kmetskoj jedinici, dakle o jednom Zdrijebu (to je onaj isti ugovor koji
smo i mi naprijed citirali da pokaZemo kmetski odnos).’®® Buduéi da je u
istom prilogu smatrao »besplatnu radnu snagu« koju vlasnik zemlje upo-
trebljava za obradivanje carine glavnom karakteristikom kmetstva (kako -
ga on definira), nije uopée imao razloga da zadarski kmetski odnos iz
1289 g. nazove »sliénim« onima u Dubrovniku. Za ustupljeni gonjaj opéin-
ske Sume vlasnik zemlje nije zahtijevao od kmeta nikakve obaveze. Uo-
stalom, to Sto Marko gradi-pomoéu Mihe Matafara kuéu potpuno je u
redu, jer je on Matafarov kmet, a ne teZak, kao Sto su vinogradari u citi-
ranim dubrovaékim ugovorima.1%?

Prema tome, pomoéu zadarskih kmetskih ugovora se ne moZe opo-
vréi nego naprotiv moZe se dokazati »osobita dubrovatka posebnost«. Jer
dubrovacki su teZaci, zbog posebnih prilika na astareji, uspjeli ponekad
nagovoriti vlasnika zemlje da im ustupi komad zemlje za kuéu. Istiéem
ponekad prije svega zato §to su to prema rezultatima do kojih je radeéi
na arhivskom materijalu do$ao sam Ludi¢é — rijetki izuzeci! Ta on je,
kako sam tvrdi, pronaSao za podruéje astareje od 1300—1366 g. u 140
ugovora — a to su sve tezacki ugovori — jedva desetak takvih koji su
prema Rolleru i Luéiéu bili »kmetinski« ili toboZe »kmetski«.1? Upravo
ta finjenica jo§ jednom potvrduje misao da se vlasnik zemlje rijetko od-
ludio za davanje zemlje teZaku.

Stoga dubrovalke agrarne odnose valja i dalje promatrati u sklopu
dalmatinskog agrara i posebno teZastine. I ne smijemo prema jzuzecima
stvarati zakon ili pravilo. Utoliko viSe $to su »izuzeci« uéinjeni u sluca-
jevima kad su teZaci preuzimali pustu zemlju da je zasade vinovom lo-
zom, §to ba$ nije bio lak posao.

Stoga smatram da se uopée ne moZe postavljati pitanje kad je na-
stalo dubrovaéko kmetstvo. A opravdavati moZe toboZnje poéetke kmet-
stva posljedicama »crne smrti« samo onaj tko nije svijestan da nagli po-
mori donose olaksanje, a ne oteZanje preZivjelom seljatkom elementu.

Uvjerena sam, kao i Roller, da na podru&ju dubrovatke astareje pre-
ma dosad poznatim podacima nije bilo kmetstva. Tko tvrdi protivno
mora prije svega sasvim jasno izloZiti kakav odnos smatra kmetskim, a
zatim treba svoju definiciju opr'avdati izvornim materijalom. .

167 Medutim, u ranijim radovima, u referatu i u kasnijem prilogu nije bio istog
midljenja. Naime, u referatu tvrdi da u »proizvodnim odnosima u agraru postoje sta-
novite specifi¢nostic koje doduse nisu »tako velike i znadajne da bi trebalo govoriti
o posebnom tipu agrarnih odnosa u Dubrovniku«, ali nita ne ka%e u &emu su se sasto-
jale te specifiénosti (potertala N. K.). Par godina zatim, uz komentar tobo¥njih prvih
dokumenata o kmetstvu tvrdi protivno, tj. da »moZemo s pravom agrarne‘odnose u
Astareji proglasiti izrazito dubrovacékim odnosima u agraru« (Agrarno-proizvodni od-
nosi, str. 220; potcrtala N. K.). Kad je, naprotiv, prvi put uzeo zadarski izvorni mate-
rijal — doduSe samo jedan dokument iz 1289. g.! — onda je ponovo promijenio mislje-
nje, jer je 1968. smatrao da »agrarno-proizvodni kmetski odnosi ne predstavljeju neku
osobitu dubrovadku posebnost« (str. 81). Kako u najnovijem prilogu o »Proslosti dubro-
vatke astareje« pre§tampava stari tekst iz 1968, ostaje i kod iste formulacije.

168 Zadarski notari I, str. 108.

1 Luéié, prema tome, ne vidi ono $to je u tom ugovoru najbitnije: 1. da je vlas-
nik zemlje odredio Marku posebno mjesto (1 gonjaj kr&evine) za kuéu i 2. da Marko
uzima koli¢inu zemlje, tj. jedan Zdrijeb, koja odgovara jednom kmetskom selistu.
Marko nije smio, kako smo istakli, za ugovoreno vrijeme napustiti Matafarovu zemlju.

10 Agrarno-proizvodni odnosi, str. 77, bilj. 90.

18 Arhivski vjesnik . ‘ . 273



Sommario

’

" IL PROBLEMA DEL COLONATO NEL TERRITORIO DELL’ ASTAREA
DI DUBROVNIK

L’ Autore comincia con il valutare gli studi gia esistenti, in cui si tocca
o si risolve il problema del colonato nel territorio dell’ ASTAREA di Dubrov-
nik, cioe sulla parte pitt antica del territorio urbano situato in terraferma. L.
A. si sofferma particolarmente sul lavoro di D. Roller, dedicato alle relazioni
agrarie nel comune di Dubrovnik dal XIII al XV sec. ritenendo che il Roller
tuttavia non ha risposto in modo chiaro alla domanda se sull’ ASTAREA
esistesse o meno il colonato. Egli, cioé, sosteneva la teoria secondo la quale
c’erano li delle relazioni simili al colonato — da lui percid dette »KMETIN--
STVO« — ma non ha mostrato con sufficiente chiarezza che tipo di relazioni
fosse. I’ Autore commenta poi anche il contributo di J. Lucié¢ il quale, secondo
il nostro autore, ha tentato di correggere la letteratura, fino allora esistente,
sul problema del colonato, ma non ci & riusecito; il problema si € complicato
ancora di pit. Tuttavia, siccome il problema del colonato non & soltanto un
problema. economico e sociale, ma anche giuridico, I’ Autore esamina anche
alcune analisi degli statuti dalmati chiedendosi se per lo meno gli storici del
diritto abbiano stabilito con esatezza che cosa fosse il colono e quale fosse la
sua posizione giuridica in Dalmazia. E d’accordo con I. Beuc il quale ha defi-
nito esattamente, in base allo statuto di Zadar, la posizione del colono, mentre
ritiene che i risultati dell’ analisi dello statuto di Spht eseguita da Cvitani¢,
non possano essere accettati.

L’ Autore passa poi a dare la propria definizione del colonato e dei lavo-
ratori agricoli. Il materiale originario di Zadar, proveniente dai secoli XIII e
XIV, offre cioé la possibilita di distinguere due categorie di coltivatori della
terra. La differenza fra le due categorie & data anzitutto dala cultura coltivata
sulla terra e dalla quantitad di quest’ ultima. Semplificando un po’ il problema
si potrebbero distinguere i lavoratori a giornata cioé viticoltori, e i coloni
ossia agricoltori. I primi- coltivano i vigneti, i secondi i terreni arabili; i pri-
mi non sono legati alla terra, i secondi lo sono. Vale a dire, I’ agricoltore si
stabilisce sulla terra del proprietario sia che la coltivi con il proprio bestiame
o col bestiame altrui.

Studiando le relazioni agrarie a Dubrovnik del questo punto di vista,
1’ Autore trova facilmente la risposta alla domanda se sull’ ASTAREA esi-
stesse 0 meno il colonato. Secondo lui i piccoli possedimenti terreni nei din-
torni immediati della cittd -— le vigne — venivano coltivati per lo piu dai
cittadini stessi, e cosi non esigevano né permettevano 'uso della mano d’opera
dei coloni. Percid sull’ ASTAREA il colonato non esisteva né poteva esistere.
I contratti che nella letteratura (sul problema) vengono considerati come con-
tratti di coloni, sono in realtd contratti di lavoratori a giornata, solo che in
essi appare l'obbligo della corvé come un dovere nuovo. Questa, ritiene I’ Au-
tore, & il compenso al proprietario della terra ceduta su cui il lavoratore a
giornata, continuando a coltivare la vigna, costruisce la sua casetta. Il nuovo
obbligo nei contratti di lavoratori a giornata ¢ determinato dal fatto che il
proprietario, permettendo ai lavoratori a giornata di stabilirvisi, desidera assi-
curare i suoi diritti di proprietd, mentre il lavoratore a giornata dal canto
suo acquista la possibilitd di fondare il suo focolare nel territorio urbano.
Tuttavia, queste condizioni nuove non hanno cambiato il carattere delle rela-
zioni di lavoratori a giornata sull’ ASTAREA. .
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