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Pregled kognitivnih i motivacijskih ¢imbenika pisanja

Anela Nikcéevi¢-Milkovié

Odjel za nastavni¢ke studije u Gospicu Sveucilista u Zadru

SaZetak

Pisanje kao stvaranje ili oblikovanje teksta kognitivno je i motivacijski vrlo kompleksna i
zahtjevna ljudska aktivnost. Proucava se u okviru kognitivne psihologije te psihologije
obrazovanja u cilju uspjesnijeg poucavanja pisanja. UspjeSnost pisanja, koja se najéesé¢e mjeri kroz
kvalitetu napisanih tekstova ili pojedine njegove komponente, rezultat je integracije kognitivnih,
metakognitivnih, motivacijskih, emocionalnih i kontekstualnih ¢imbenika u medusobno vrlo
sloZenim interakcijama i vezama. Novija istraZivanja u podru¢ju pisanja rabe sloZenu analiti¢ku
metodologiju te kombiniraju razli¢ite kvalitativne i kvantitativne pristupe. Najces¢e koriStena
metoda istraZivanja je analiza verbalnih protokola. Od 80-ih godina 20. stolje¢a do danas brojna su
istrazivanja kognitivnih ¢imbenika pisanja, a na temelju njihovih rezultata nastaju sve sloZeniji
kognitivni modeli koji isti¢u vaznost pojedinih procesa, odnosno strategija pisanja. Planiranje i
ispravljanje teksta medu najvaznijim su procesima pisanja. Motivacija za pisanje kao psiholo3ki
konstrukt pocela se istrazivati krajem proSlog stoljeca, a njezina regulacija obuhvaca motivacijska
vjerovanja poput: ciljnih orijentacija, o¢ekivanja uspjeha, osjecaja samoefikasnosti, vjerovanja u
vrijednost zadataka pisanja, osobnog ili intrinzi¢nog interesa za ove zadatke, slike o sebi u ovom
podrucju te anksioznosti u zadacima pisanja. IstraZivanja procesa pisanja u Hrvatskoj su tek u
zaCetku te je potrebno provesti daljnja istraZivanja. Poucavanje pisanja kao vaznog medija razvoja
miSljenja trebalo bi revidirati u hrvatskom obrazovnom kontekstu prema preporukama
kognitivnog i socijalno-konstruktivistickog pristupa ucenja.

Kljuéne rijeci: pisanje, kognitivni i motivacijski ¢imbenici pisanja, pou¢avanje

Osnovne odrednice pisanja kao psiholoSkoga fenomena

Pisanje kao stvaranje ili oblikovanje teksta kognitivno je i motivacijski vrlo
kompleksna i zahtjevna ljudska aktivnost. Znanstvenici s podrucja kognitivne
psihologije pisanje kao stvaranje teksta, s obzirom na kognitivnu zahtjevnost,
usporeduju s ekspertnim igranjem Saha (Kellogg, 1994). Ono predstavlja dinamicki
sklop kognitivnih procesa vise i nize razine koji se Cesto istodobno i iterativno
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odvijaju. Ne izvode se u koracima, ve¢ simultanom kombinacijom i koordinacijom
strategija i tehnika pisanja, odnosno odabirom, aktivacijom i primjenom razli¢itih
kognitivnih procesa. Pisanje je obrnut proces od ¢itanja, ali je od njega slozeniji. To
je dvoslojni proces koji sadrzi procese nize razine, tj. grafomotoricku sastavnicu i
procese Vvise razine, tj. samostalno stvaranje teksta. Oba su ova procesa ¢vrsto
povezana, a grafomotori¢ka je sastavnica preduvjet razvoja procesa samostalnog
stvaranja teksta. Od Cetiri jezi¢ne djelatnosti — dvije primalacke (slusanje i Citanje) i
dvije proizvodne (govorenje i pisanje), pisanje je najteZza i najzahtjevnija
komunikacijska sposobnost (Cudina-Obradovié, 2000).

Pisanje teksta je akt komunikacije, kao i drustveni dogadaj izmedu autora
teksta i publike kojoj je tekst namijenjen. Zbog toga svaki autor bilo kojeg oblika,
vrste i sadrZzaja teksta treba unaprijed razmisliti o karakteristikama publike,
odnosno o njihovim ocekivanjima u svezi s tekstom (Boscolo i Ascorti, 2004).
Znanje o tome zaSto se neki tekst piSe i poznavanje potencijalne publike teksta
znatno utjeCe na procese pisanja, kao i konacnu kvalitetu napisanog teksta
(Midgette i MacArthur, 2008). Zbog toga bi autor prije samog pisanja teksta trebao
jasno odrediti prirodu, cilj i komunikacijsku funkciju teksta. Trebao bi se dobro
sluZiti temom o kojoj pise, znati uopéiti vazne ideje ili teze koje tekstom Zeli
izraziti, mo¢i kontrolirati strukturiranost nadolazeceg teksta tako §to ¢e znati
pojasniti poruke teksta te bi trebao znati (re)organizirati tekst i/ili mijenjati ideje
teksta (Mertens, 2010). Kroz procese pisanja autor prevodi vlastite ideje u rijeci i
reCenice teksta. Ova aktivnost, medutim, ne znaci jednostavno pisanje izoliranih
rijeci ili recenica, ve¢ pisanje organiziranih jezi¢nih cjelina. Kako bi se takvo
produktivno pisanje ostvarilo, potrebno je znati: izabrati to¢ne rije¢i za svaku ideju,
rabiti stroga sintaktika, gramaticka i ortografska pravila. Medutim, ove mentalne
aktivnosti joS uvijek nisu dovoljne za elaboriranje kvalitetno napisanog teksta.

Kako bi pisanje bilo kvalitetnije, potrebno je u¢inkovito upotrebljavati glavne
ili primarne strategije pisanja, sekundarne strategije pisanja i tehnike pisanja.
Najvaznije su primarne strategije pisanja: planiranje teksta, skiciranje ili pravljenje
nacrta teksta i ispravljanje teksta (Rosenberg, 1989). U primarne strategije joS
spadaju: razvoj kljucne ili glavne ideje teksta (tzv. teze), ton teksta, koji se
usuglaSava s temom teksta i publikom za koju se tekst piSe, analiza, argumentacija,
uzrok i posljedica, klasifikacija, usporedba i kontrast, definicija, opis, davanje
primjera, pripovijedanje i proces. U sekundarne strategije pisanja, one koje se rjede
upotrebljavaju, spadaju: anticipiranje kritike, postavljanje pitanja, dijagrami i slike
koje ilustriraju tekst ili neSto pokazuju, figurativni jezik, povijesni podaci, humor
tekst ¢ini intimnijim i blizim ¢itatelju, pisanje u navodnicima kako bi se dobilo na
dinamici teksta, reference autora, ponavljanje kako bi se istakla vaznost nekog
dijela teksta, retoricko pitanje koje potice Citatelja na razmisljanje i statistika za
jednostavnije i ilustrativnije pokazivanje rezultata u tekstu. Tehnike koje se koriste
u okviru planiranja pisanja teksta su: oluja ideja (eng. brainstorming), fokusirano
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slobodno pisanje (pojedinci 10 minuta pisu o bilo ¢emu $to im padne napamet kako
bi iz toga izvukli temu pisanja), Citanje i istraZivanje teme, razgovor s drugima
(uglavnom stru¢njacima za neku temu ili razgovor medu pojedincima o nekoj
temi), suradnicki rad na planu teksta, poznavanje vlastitog cilja pisanja. Tehnike
koje se koriste tijekom pisanja jesu: isticanje klju¢nih termina u tekstu na kojima ¢e
se graditi pisanje teksta, oznaCavanje pitanja ondje gdje je potrebno daljnje
istrazivanje teme, poticaji autorima da kazu vise, ucenje kako pretraziti vlastito
pamcenje u pronalasku prikladnog sadrzaja, davanje pocetaka ili zavrSetaka
reCenica na kojima ¢e se graditi tekst, poticanje osmisljavanja odluke “za i protiv",
poticanje grupne rasprave itd.

UspjeSno napisani tekst vrlo se rijetko producira prvim pokuSajem njegova
pisanja, ve¢ je najéesce rezultat viSe verzija radnog teksta. Znaci, da bi tekst bio
uspjeSan, potrebno ga je popravljati, a preinake ili modifikacije teksta mogu biti:
povrsinske (poput ortografskih ispravaka) i dubinske (poput reorganizacije teksta).
Stoga je ispravljanje, revizija ili redigiranje napisanog teksta vrlo vazna strategija
pisanja za ukupnu kvalitetu teksta. Koristenje ove strategije od autora zahtijeva
svjesnost publike za koju tekst piSe, mentalno postavljanje ciljeva i podciljeva,
uskladivanje napisanog s onim $to je planirano posti¢i tekstom, sposobnost
kritickog Citanja teksta, znanje uobicajenih kriterija evaluacije 1 rjeSavanja
problema na razini teksta, poznavanje repertoara strategija revizije teksta,
poznavanje opéih jezi¢nih vjeStina i vjeStina pisanja koje ¢e poboljsati kvalitetu
pisanja teksta (MacArthur, Graham i Harris, 2004).

Razvoj kompetentnosti u pisanju zasniva se na razvoju i povezivanju: a)
sadrzajnog znanja (onoga o C¢emu se piSe), b) jezi¢nog ili lingvistickog znanja
(gramaticka i leksicka pravila kojima se autor sluzi dok pise tekst), c) pragmatickog
znanja (autoru omogucuje da primatelju prilagodi sadrzaj, kao i lingvisti¢ki oblik
teksta) i d) proceduralnog znanja (koristenje navedenih vrsta znanja i njihovo
strategijsko procesiranje).

Vaznost pisanja u obrazovanju

Pisanje kao oblikovanje teksta ima vaznu ulogu u obrazovanju za otvoreno
(mislece), demokraticno drustvo. Ono je pomo¢ u kritiCkom misljenju jer
ucenicima i studentima omogucuje da zabiljeze neku misao ili sliku o kojoj
namjeravaju dalje misliti, da se dosjete alternative, da izoStre misao i da joj daju
precizniji izraz. Pisanje teksta moglo bi se nazvati "razgovorom sa samim sobom".
Takoder, pisanje o smislenim iskustvima u prijateljskoj i ugodnoj atmosferi koja se
moze oblikovati u razredima i predavaonicama Skola i fakulteta prema paradigmi
socijalno-konstruktivistiCkog pristupa uéenju dovodi do uzajamnog razumijevanja i
osjecaja zajedniStva ucenika ili grupe studenata. Taj Se cilj postize u onim
razredima i predavaonicama u kojima ucenici ili studenti imaju prilike suradnicki
razmjenjivati ideje 1 razgovarati o onome o ¢emu pisu (Temple, Steele i Meredith,
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1998). Pisanje je jedna od temeljnih sposobnosti koju ucenici i studenti razvijaju
tijekom cjelokupnoga obrazovnog procesa, ali i kasnije cjelozivotnim ucenjem.
Obrazovna se i drustvena vaznost pisanja o€ituje u Cinjenici da je provjera i
vrednovanje uceni¢kog pisanja sastavni dio svih vanjskih nacionalnih ispita
(Visinko, 2010).

Zbog kompleksnosti procesa pisanja kao stvaranja teksta ucenici, ali 1 neki
studenti i odrasli pojedinci, imaju problema s aktiviranjem i koriStenjem nekih
procesa tijekom pisanja teksta. Zbog toga poznavanje procesa pisanja s kognitivnog
i motivacijskog aspekta kao dvama najvaznijim aspektima pisanja moZe olak3ati
usvajanje tih procesa i prevenirati poteskoce u pisanju koje kod ucenika i studenata
Cesto znale pojavu Skolskog ili akademskog neuspjeha. Pismenost ucenika i
studenata, odnosno njihova osposobljenost za pisanu jezi¢nu komunikaciju,
omogucuje im svladavanje sadrzaja svih nastavnih predmeta te ukljucivanje u
samostalno i cjelozivotno ucenje. Drugim rijeGima, ucenici trebaju ovladati
znanjima i vjeStinama pisanja, ste¢i Sposobnost pismenog izrazavanja, odnosno
ste¢i tzv. funkcionalnu pismenost kao temelj nastavka daljnjeg Skolovanja.
IstraZivanje Zergollern-Mileti¢ (2007) pokazuje da je ovladanost vjeStine pisanja
najjaci element predvidanja savladanosti engleskog jezika kao prvoga stranog
jezika nasih uc¢enika kako u osnovnoj, tako i u srednjoj $koli. Znaci, pismenost je
op¢a ili generativna sposobnost o kojoj ovisi akademska uspjes$nost ucenika i
studenata te je preduvjet njihova cjelozZivotnog obrazovanja.

Iako se ucenici u hrvatskim $kolama pismenom izraZzavanju poucavaju kroz
gotovo sve nastavne predmete, naglasak stjecanja ovih kompetencija je najvise kroz
predmet hrvatskog jezika kao materinjeg te druge jezikoslovne predmete. U
Skolskoj 1 akademskoj praksi uvjezbava se pisanje razlicitih vrsta i oblika tekstova,
a pod utjecajem anglosaksonskog obrazovanja ovo se uvjezbavanje jo$ vise potice.
Najzahtjevnijom vrstom pisanog teksta smatra se tzv. argumentirano kriticko
pisanje, u kojemu autor pokazuje da vlada odredenom temom, ali ima i kriticki stav
prema njoj (Gillett, Hammond i Martala, 2009). Vrsta i oblik teksta, naravno, usko
su povezani s temom teksta. Sve vrste tekstova moraju pratiti opéa nacéela pisanja,
kao i posebnosti pojedinih vrsta. Jedno je od najvaznijih zahtjeva uspjeSnog pisanja
teksta njegovo uvjezbavanje (Nikéevi¢-Milkovié, 2008).

Kako je pisanje vrlo vazna sposobnost i vjestina koja se stjeCe formalnim 1
neformalnim obrazovanjem, a vazna je kako u periodu djetinjstva i mladosti za
uspjeSno Skolovanje, tako i u periodu odrasle dobi za uspjeSno cjeloZivotno
obrazovanje (kao preduvjeta obavljanja mnogih suvremenih zanimanja), cilj je
ovog rada prikazati koji su kognitivni i motivacijski ¢imbenici vazni u procesima
pisanja. Naime, istrazivanja s podrucja pisanja, koje spada u S§ira podrucja
kognitivne psihologije i psihologije obrazovanja, pokazuju da je uspjesnost pisanja
rezultat integracije kognitivnih, metakognitivnih, motivacijskih, emocionalnih i
kontekstualnih ¢imbenika koji su u vrlo slozenim interakcijama te kao takvi utje¢u
na konacne rezultate ili ishode pisanja teksta (Graham i Harris, 1997, 2000;
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Zimmerman i Risemberg, 1997). Medu njima, najvazniji su kognitivni, a potom
motivacijski ¢imbenici koje zbog toga istrazujemo i prikazujemo kao predmet
interesa ovog rada.

Kognitivni ¢imbenici pisanja

Od 80-ih godina proslog stolje¢a zapodinju istrazivanja kognitivnih ¢imbenika
procesa pisanja kao najvaznijih ¢imbenika tih procesa. IstraZivanja se u ovom
podru¢ju pretezno provode metodom glasnog misljenja ili metodom verbalnih
protokola. Metodu su razvili Simon i Newell (1971) baveéi se proucavanjem
procesa rjeSavanja problema u podrucju pisanja. Analizama se nastoje izravno
ispitati dozivljaji psiholodkih procesa za vrijeme pisanja nekog teksta. Sudionici
istrazivanja naglas verbaliziraju misli i doZivljaje koje imaju za vrijeme procesa
pisanja. Istrazivaéi zatim analiziraju verbalizacije ve¢eg broja sudionika na temelju
¢ega zakljuCuju koji su se kognitivni procesi pojavili, kojom ucestalos¢u te koliko
su trajali u pojedinoj fazi (uvodnoj, srediSnjoj i zavrSnoj) procesa pisanja teksta.
Ova se metoda ponekad nadopunjuje intervjuom, odnosno pitanjima koja istraziva¢
najcesce postavlja prije i poslije pisanja teksta. Posljednjih se godina upotrebljava
modificirana tehnika tzv. tehnika pisanja zapisnika (engl. writing log). Zadano se
vrijeme pisanja teksta razdijeli u manje vremenske uzorke, a od sudionika se
istrazivanja traze samoprocjene aktivnosti pisanja. Dok sudionici piSu pisani
zadatak (tekst) periodi¢no ¢uju elektronicki signal (engl. beep) — prosje¢no svakih
90 sekundi. Kada ¢uju signal, trebaju neposredno prepoznati aktivnosti u kojima
sudjeluju izabiranjem s liste aktivnosti pisanja. Aktivnosti su na listi unaprijed
definirane: ¢itanje referenci, razmisljanje o sadrzaju, pisanje okvira teksta, pisanje
samog teksta, Citanje teksta, izmjene na tekstu, nepovezanost s pisanjem samog
teksta. Vrijeme koje prode u svim nabrojanim aktivnostima kroz procese pisanja
procjenjuje se multipliciranjem vremena u kojem sudionici istrazivanja pokazuju da
¢ine odredene aktivnosti u svojim zapisnicima pisanja u intervalu odredenom
zvuénim signalom. Osim ovih dominantnih metoda i tehnika koriStenih u okviru
metodologije istrazivanja u podru¢ju pisanja joS se upotrebljavaju: upitnicke
metode samoprocjena, metode anketiranja, tehnike lista oznacavanja (engl. check
liste), tehnike vodenja dnevnika ili dosjea (portfelj u koji se skupljaju pismeni
radovi ucenika, a potom analiziraju i izvode zakljucci) te neSto rjede koristena
metoda opaZanja u prirodnim uvjetima za vrijeme pisanja. Kvaliteta se napisanih
tekstova u istrazivanjima procjenjuje prema unaprijed odredenim standardima (npr.
izradi planova, organizaciji, jasno¢i, strukturi, bogatstvu rjecnika i dr.) i to najcesce
od strane dvaju uvjezbanih, iskusnih i nezavisnih procjenjivaca (medu procjenama
se izraCunava stupanj povezanosti). U slu¢aju nedovoljnog slaganja medu
procjenjivac¢ima tekstovi se na procjenu daju i treCem nezavisnom procjenjivacu.

Prvi pionirski kognitivni model pisanja autora Flowera i Hayesa (1981) istice
tri osnovne komponente vaZzne u procesima pisanja kao stvaranja teksta: 1)
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okruzenje ili okolinu zadatka koja obuhvaca: temu o kojoj se tekst piSe,
komunikacijski cilj 1 publiku te neke motivacijske ¢imbenike koji proizlaze iz
situacije pisanja i teksta koji se postupno stvara; 2) dugorocno pamdéenje autora
teksta koje obuhvaca: znanje teme, znanje publike i lingvistiCko znanje i 3) radno
ili kratkorocno pamdcenje autora teksta u kojem se odvijaju najvazniji kognitivni
procesi koji sadrzajno znanje preoblikuju u jezi¢ne produkte (Slika 1.). Ti su
procesi: proces planiranja pisanja s tri subprocesa (uopcavanje, organiziranje i
postavljanje ciljeva), proces prevodenja planiranog u napisani tekst i proces
ponovnog pregledavanja teksta (kada se tekst analiticki Cita i popravlja na nacin da
se prilagodava jezi¢nim, semanti¢kim i pragmati¢kim posebnostima u skladu s
ciljem pisanja teksta i ureduje za objavljivanje) te kontrolni procesi nadgledanja.

Slika 1. Shematski prikaz modela kognitivnih procesa pisanja kao stvaranja teksta
autora Flowera i Hayesa (1980, prilagodeno prema Jay, 2003)

OKOLINA ZADATKA
PISANI ZADATAK

Tema
Publika
Motivacijska uloga

VANISKA POHRANA
PRODUCIRANI TEKST
DRUGH IZVORI

LT PLANIRANIE
PISCEVO v . o~ ANIE
DUGOROCNO s PREVODENTI M
PAMCENIE = ORGANIZIRANIE I * [ CITANIE l
Znanje o temi = '
=

. . Fal POSTAVLIANIE [()I!.I.-‘\\-‘I‘.FI\'.‘\N.II'.l
Znanje o publici 7 CILIA )
Pohranjeni
planovi pisanja RADNA MEMORIJA

Ovaj model predstavlja model linearnog slijeda jer nastoji objasniti razli¢ite
korake koje autor ¢ini dok stvara tekst. Ovim pionirskim modelom aktivnosti
pisanja postaju vazno podrucje kognitivne psihologije definirano u okviru teorije
procesiranja informacija. Drugim rije¢ima, svi Se nabrojani procesi pisanja smatraju
procesima rjeSavanja problema u podrucju pisanja u kojima se autori tekstova
suoCavaju sa sadrzajnim i retorickim problemima (Sto i kako tekstom reci). S
obzirom na to da su sami autori ovog modela vrlo brzo uocili njegovu
nekompletnost, Hayes (1981; prema Flower i Hayes, 1981) je stvorio model pisanja
u kojem je okruzenje zadatka podijelio na socijalno i fizicko, motivacija je postala
sastavni dio autora teksta, radna memorija je i dalje ostala klju¢na za procese
pisanja, a vazna je uloga kognitivnih procesa u dugoro¢nom paméenju (Slika 2.).
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Slika 2. Shematski prikaz Hayesova modela kognitivnih procesa pisanja
(1981, prilagodeno prema Alamargot i Chanquoy, 2001)

OKRUZENIE ZADATKA

Socijalno okruZenje Fizicko okruZzenje

I Publika l I Tekst do sada™ I

I Surndnici no tekstu | Materijali za
sastavljanje icksia

L4 »

AUTOR TEKSTA

MOTIVACUA/TDMELOVANIE KOGNITIVNI PROCES

| Planiranje/Ciljevi | |

Interpretacija toksta |

RADNA MEMORIIA
Predispozicije

[ Refleksijn |

\\‘- | Fonoloika memorijn |

NN

| Visunlno spacijalni nacrt | | Lzvedbn teksia I

l Uvjerenja i stavovi I

cost/benefit™ prociens l

| Semantickn memorija |

DUGOROCNO PAMCENIE

Sheme zadataka

Pornavanje teme

Lingvisuéko znanje

Vrste wksta

i |
I |
| Znanje publike |
[ |
[ |

Ono ¢emu su se istrazivaci s podruc¢ja pisanja nadali jest da ¢e s obzirom na
sve bolje poznavanje ovih procesa pronaci najefikasnije naCine poucavanja pisanja
za one autore koji su u ovom podrucju tek pocetnici (a to su svakako ucenici u
Skolama). Stoga su Bereiter i Scardamalia jo§ 1987. godine radili na razvojnoj
perspektivi strucnog ili ekspertnog znanja u aktivnostima pisanja koja se zasniva na
dvjema glavnim strategijama pisanja: strategiji iznoSenja znanja (engl. Knowledge
Telling Strategy), svojstvenoj pocetnicima u pisanju koji tekstove produciraju tako
da oblikuju ideje koje prizivaju izravno iz dugoronoga paméenja bez
(re)organizacije konceptualnog sadrzaja ili lingvistickog oblika teksta te strategiji
transformacije znanja (engl. Knowledge Transforming Strategy), svojstvenoj
struénjacima jer zahtijeva ponovnu prilagodbu konceptualnog znanja o tekstu s
obzirom na postavljene retoricke i pragmaticke ciljeve te tekstualno-jezi¢ni oblik
sve dok tekst ne pokaze najbolju namjeru i komunikacijske ciljeve autora. Ove se
strategije trebaju promatrati kao dva ekstrema na kontinuumu. Postizanje stru¢nosti
ili ekspertnosti u pisanju, prema tome, zahtijeva progresivnu promjenu od
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jednostavnog izno3enja znanja prema transformaciji znanja koristenjem razlicitih
strategija i tehnika pisanja. Glavna razlika strategije transformacije znanja u odnosu
na strategiju iznodenja znanja je sloZeni sistem rjeSavanja problema koji djeluje
izmedu mentalne reprezentacije zadatka i procesa izvedbe znanja. Interaktivna
funkcija specifi¢nih komponenti planiranja tekstualnog sadrzaja pomaze rjeSavanju
problema u podrucju pisanja (Alamargot i Chanquoy, 2001). Druga vaZna strategija
za kvalitetu napisanih tekstova je ispravljanje teksta, koja se temelji na trima
komponentama: usporedbi, dijagnozi i izvedbi. Kako vecina autora proradi ono $to
planira napisati na vlastitoj mentalnoj razini, a ne na stvarnom napisanom tekstu,
pretpostavlja se da kad autor ispravlja tekst, najprije usporeduje svoj mentalno
stvoreni tekst s onim Sto je napisao. Ako prilikom te usporedbe uoci problem,
postavlja dijagnozu (Sto bi trebalo biti promijenjeno) i nakon §to razmotri moguce
opcije, preraduje tekst kako bi ga ispravio. Rezultati istrazivanja (Butler i Britt,
2011; Hayes i Flower, 1986) sustavno naglaSavaju nedostatke pocetnickih
dijagnostickih vjestina potrebnih za ispravljanje teksta. Takoder pokazuju da
pocetnici uz niz tehnika podrske dobivenih sa strane (kod ucenika je to od strane
njihovih nastavnika u smislu davanja komentara vrednovanja i/ili prijedloga
revizije teksta) povecavaju svoje vlastite dijagnosticke vjesStine. Rezultati
istrazivanja zapravo pokazuju kolika je kompleksnost procesa ponovnog
pregledavanja i ispravljanja teksta te kolika je njihova vaznost za ukupnu kvalitetu
teksta. Tijekom KoriStenja strategije ispravljanja teksta dvije su podfaze: prva je
procesna, koja ukljucuje Citanje zbog vrednovanja, odabir strategija pisanja i
provodenje revizije teksta, a druga je faza znanja, koja ukljuCuje definiranje
zadatka i definiranje kriterija za postupke revizije teksta. Osim znanja autora teksta
vazne postaju i njegove namjere. Citanje teksta dobiva dodatnu vrijednost jer
postaje klju¢ za otkrivanje problema u tekstu tijekom revizije (bilo na lokalnoj, bilo
na globalnoj razini teksta). Usporedbe pristupa reviziji teksta pocetnika i stru¢njaka
u pisanju pokazuju da strucnjaci ne uocavaju sve probleme odmah, ali kad je
ispravljanje teksta gotovo, vecina problema nestaje. Poéetnici imaju velikih
poteskoca s uocavanjem problema, naglasena je njihova slabo razvijena detekcija
problema, narocito kada pokuSavaju odrediti na koje se klju¢ne namjere usmjeriti u
vrijeme planiranja pisanja te prilikom odabira odgovarajuce strategije revizije
teksta. S druge strane, stru¢njaci U pisanju odmah znaju da imaju mnogo izbora
(npr. potpuno ignoriranje problema, nodenje s problemima kasnije, prepravljanje
pojedinog problema odmah ili kompletan ispravak teksta). Stoga je zakljucak
vecine istrazivanja da je vjestina dijagnosticiranja problema ¢esto najvazniji faktor
uspjesnog ispravljanja teksta (Alamargot i Chanquoy, 2001). Odabir opcije
ponovnog pisanja teksta je najjednostavnije rjeSenje za problematican tekst, ali s
druge strane, moZze preopteretiti radno pamcenje pojedinca ako je zadatak pisanja
jako slozen. Opcija revizije teksta ovisi o autorovoj sposobnosti da najprije uoci
pogresku, a zatim je smjesti u odgovarajucu kategoriju kako bi mogao provesti
ispravljanje. Odabir najbolje opcije ispravljanja teksta ovisi 0 autorovu znanju
pohranjenom u dugoro¢nom pamcenju. Prema tome, autori pocetnici nemaju
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moguénost kategoriziranja problema (da problem vide kao znacajan) kao iskusniji
autori tekstova. Autori struénjaci imaju Sirok spektar proslih iskustava vezanih za
pisanje tekstova pohranjenih u dugoro¢nom pamcenju. Zbog toga mogu primijeniti
brzu izmjenu svjesnih i automatskih procesa dok ispravljaju tekst bez da pritome
optereéuju kapacitet vlastita radnog ili dugoro¢nog pamcenja.

Dok su tijekom 80-ih godina prodlog stoljeca istraziva¢i analizirali kako
kognitivni procesi djeluju izmedu sebe tijekom procesa pisanja teksta, od 90-ih
godina nadalje usmjeravali su se sve viSe na dubinske analize radnog i dugoro¢nog
pamcenja, njihovu ulogu u vjestom pisanju tekstova te su procesima pisanja
pridodani socijalni i motivacijski aspekti. Kellogg (1996) je nastojao Baddeleyjev
model radnog pamcenja prilagoditi opéem procesu pisanja. Postavio je tri procesa
koja operiraju s funkcijama radnog pamcenja za vrijeme pisanja teksta: vizualno-
spacijalnu skicu ili nacrt, glavni ili centralni izvrSitelj i fonolosku petlju ili ¢vor.
Prema Kelloggu (1996) tri su vaZna procesa pisanja: proces formulacije, koji
ukljucuje planiranje i prevodenje teorijskih ciljeva u pisani tekst, proces provedbe,
koji predstavlja sastavljanje teksta bilo pisanjem ruke, racunalom ili procesuiranjem
rije¢ima i proces nadgledanja, koji podrazumijeva Citanje i uredivanje teksta koji se
upotrebljavaju za njegovu procjenu i ispravljanje. Ovi se procesi odvijaju simultano
te, ovisno o ukljucenim zadacima pisanja, utjeCu na kapacitet radnog paméenja,
osobito njegovu glavnu izvrSnu komponentu veéim dijelom aktivnu tijekom
pisanja. Iskusniji autori uglavnom imaju bolje opce kapacitete radnog pamcenja
zato $to imaju razvijenije vjestine potrebne za ucinkovito sastavljanje i ispravljanje
teksta koje se odvijaju automatski, olakSavajuéi pri tome svako optereCenje na
njihovu centralnom izvr$itelju. Pocetnici se, s druge strane, ¢esto umore tijekom
pokuSaja ispravljanja vlastita teksta jer imaju slabije razvijene vjestine, odnosno
minimum prakse u planiranju i prevodenju svojih ideja u rijeci, §to preopterecuje
njihov kapacitet radnog paméenja. Tijekom revizije teksta, kada je problem jednom
uoCen, autori putem osnovnih procesa kritickog citanja ili refleksije odabiru
odgovarajuci resurs pohranjen u dugoro¢nom pamcenju te ga aktiviraju u radnom
izvrsitelju. Vaznost je vjestine kritickog Citanja naglasena usmjeravajuci se na tri
kljuéna podrudja: razumijevanje sadrzaja, definiciju zadatka i reviziju teksta. Zbog
toga §to autori struénjaci u pisanju imaju razvijenije vjestine ¢itanja, veu svjesnost
publike i bolje razumijevanje teme o kojoj piSu, produciraju vise uspjesnijih
tekstova jos$ za vrijeme ispravljanja teksta s ciljem postizanja vlastitih retorickih
ciljeva. Razlog je ucinkovitije koriStenje radnog pamcenja u odnosu na autore
pocetnike (Alamargot i Changuoy, 2001).

Breetvelt, van den Bergh i Rijlaarsdam (1994) smatraju da je element vremena
sastavni dio pisanja te ga unose u model. Zanimalo ih je kada se javljaju razlicite
kognitivne aktivnosti tijekom procesa stvaranja teksta. Aktivnosti se pisanja ne
preklapaju kroz ukupni proces pisanja teksta pa je autore zanimala povezanost
pojedinih kognitivnih aktivnosti procesa pisanja i njegove kvalitete. Verbalne su
protokole ovi autori podijelili u tre¢ine tako da svaka epizoda sadrzi trecinu
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kognitivnih aktivnosti za vrijeme pisanja. Analizom su protokola autori ustanovili
kako ni jedna od nabrojanih jedanaest kognitivnih aktivnosti nema konstantan
utjecaj na ukupnu kvalitetu teksta. Drugim rije¢ima, ucestalost kognitivnih
aktivnosti razli¢ito pridonosi kvaliteti pisanja teksta ovisno o tome koja je epizoda
ispitivana. Za vrijeme prve, inicijalne epizode pisanja teksta Citanje napisanog i
vrednovanje imaju pozitivan utjecaj, dok postavljanje ciljeva, strukturiranje i
ispravljanje teksta imaju negativan utjecaj na njegovu ukupnu kvalitetu. U drugoj
epizodi procesa pisanja teksta postavljanje ciljeva i strukturiranje teksta imaju
pozitivan utjecaj, dok ¢itanje napisanog, davanje komentara, pravljenje odmora i
ispravljanje teksta, imaju negativan utjecaj na ukupnu kvalitetu teksta. U zadnjoj,
treCoj epizodi pisanja teksta samoinstruiranje, postavljanje ciljeva, pisanje i
ponovno ¢itanje teksta pozitivno utjeCu na ukupnu kvalitetu, dok istovremeno
druge aktivnosti nemaju negativan utjecaj na ukupnu kvalitetu teksta. To nam
govori da su veze izmedu kognitivnih aktivnosti u procesu pisanja teksta vremenski
ovisne, odnosno njihov se utjecaj na kvalitetu teksta mijenja u vremenu (Slika 3.).

Posljednjih godina kognitivne strategije pisanja i kapacitet radnog pamcenja
autora teksta postaju srediste analize razvoja procesa pisanja. Postaje jasno da
dobro razvijene citalacke sposobnosti i1 veliko iskustvo u pisanju prosiruju kapacitet
radnog paméenja i znanje u dugoro¢nom pamcenju. IstraZivanja su se usmjerila na
traZenje nacina poboljSanja ove moguénosti, U pisanju autora pocetnika. Kapacitet
je radnog paméenja pod utjecajem nacina na koji autori bogatog znanja promatraju
predmet ili temu pisanja, u skladu s njihovim sposobnostima aktiviranja
odgovaraju¢ih lingvisti¢kih resursa i retori¢kih strategija. Poznatost teme
omogucuje autorima da lakSe odabiru ideje iz dugoro¢nog pamcenja te ih
organiziraju u efikasne strukture. Tako se zauzima manji kapacitet radnog
pamcenja planiranjem i automatskim prevodenjem ideja u tekst. ProSirivanje
lingvistickih resursa autorima omogucuje vecu fluentnost s obzirom na to da njihov
odabir leksi¢kih i sintaktickih struktura postaju sve viSe automatski. Kapacitet se
radnog pamcenja poboljSava kod autora sazrijevanjem, odnosno stjecanjem
iskustva u pisanju. Interaktivna priroda procesa pisanja ima velike zahtjeve spram
kapaciteta radnog pamcenja, kompleksniji zadaci pisanja upu¢uju na potrebu za
multikomponentnim modelom radnog pamcenja te vrijeme utroSeno na zadatke
pisanja moZze biti jednako vazno kao i opseg radnog paméenja. IstraZivanja pisanja
(Ericsson i Smith, 1991; Shanteau, 1992) posveéena su ne samo analizi klju¢nih
aspekata pisanja ve¢ i mjerenju kognitivnih aktivnosti kojima se koriste iskusni i
neiskusni autori dok pisu i revidiraju tekst kako bi se vidjelo moZe li se precizno
predvidjeti $to se to¢no dogada od pocetnog planiranja zadatka pisanja pa sve do
konac¢no napisanog teksta. Revizija je ranije u modelima pisanja promatrana kao
prili¢no jednostavan zadatak koji se javlja na kraju procesa pisanja teksta.
Medutim, istrazivanja pokazuju da je revizija vrlo kompleksna operacija zbog ¢ega
se u novijim modelima pisanja promatra kao pocetna tocka. Revizija postaje
najbitnija aktivnost pisanja koju autori trebaju razviti na svom putu prema
ekspertnosti u pisanju (Alamargot i Chanquoy, 2001).
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Slika 3. Proceduralni model procesa revizije teksta Breetvelta i sur.
(1994, prilagodeno prema Alamargot i Chanquoy, 2001)

Okolina Kognitivni/metakognitivni sistem
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KRATKOROCNO MISLIENJE ONOGA KOJI ISPRAVLJA
Prezentacija retori¢kog problema I5¢itavanje, prezentacija i
b Standardi evaluacije problema razumijevanje aktualnog teksta
Uocavanje i dijagnoza problema Selekcija, modifikacija i stvaranje
u prezentnom tekstu strategija za ispravljanje prezentnog teksta
Prevedi reviziju od predstavljenog teksta u stvarni tekst

Motivacijski aspekti pisanja

PsiholoSka konceptualizacija motivacije za pisanje razvila se relativno
recentno, krajem 20. stolje¢a i mijenjala se pod utjecajem razli¢itih motivacijskih
teorija i teorijskih pogleda na pisanje. Osamdesetih godina 20. stoljeca, kada su
zapocela psiholoska istrazivanja pisanja, bilo je nekoliko istraZivanja o njegovim
motivacijskim aspektima, medutim, istrazivaci jo§ uvijek nisu razmisljali o tim
aspektima, ve¢ su se isklju¢ivo usmjeravali na kognitivne aspekte kao klju¢ne u
procesima pisanja. U pionirskom modelu pisanja Flowera i Hayesa (1981)
motivacija je bila ukljucena samo kao element okoline zadatka pisanja. No, ve¢
tada istrazivaci primjecuju da se u istraZivanjima pisanja trebaju uzimati u obzir
potrebe, vjerovanja i namjere onoga koji tekst pise. Naglasavajuci sloZenost i tezinu
procesa pisanja, kao i vaznost metakognitivne dimenzije pisanja, upravo su
kognitivni istraziva¢i utrli put istraZivanjima motivacijskih aspekata pisanja, kao i
slozenog konstrukta samoregulacije ucenja u podruéju pisanja. Motivacijska
istrazivanja u podruc¢ju psihologije pisanja doZivljavaju svoj impresivan razvoj na
prijelazu iz 20. u 21. stoljece te iz njih dolazi do zaklju¢aka da je pisanje sloZzena
ljudska aktivnost koja ne ukljucuje samo kognitivne i metakognitivne aspekte, vec i
afektivne (Hidi i Boscolo, 2006). Zbog toga je integracija kognitivnih,
metakognitivnih, afektivnih i kontekstualnih aspekata pisanja bila predmetom
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kasnijih istrazivanja samoregulacije ucenja u podrudju pisanja i njezinih
motivacijskih implikacija. Ishod ovakva razvoja istrazivanja vodio je u novu
konceptualizaciju procesa pisanja. Razvio se socijalno-konstruktivisticki pristup
pisanju pod utjecajem teorije Lava Vygotskog, odnosno socijalno-kulturalne teorije
jezika i misljenja. Prema tom se pristupu pisanje promatra kao kulturalna vjezba
prije nego kognitivna sposobnost. NaglaSava se potreba za pisanjem u prirodnom
okruZenju, poticanje suradnickog pisanja te dimenzija dijaloga u pisanoj
komunikaciji.

Ucenicko vjerovanje u zadatke pisanja i vrijednost zadataka pisanja
motivacijski su ¢imbenici koji utjeCu na ciljeve i sadrzaje pisanja stvarajuci
podrzavajuéi kontekst pozitivne emocionalne razredne okoline kao preduvjeta
ucéeni¢ke motivacije za pisanje (Bruning i Horn, 2000). Vrijednost pisanja kao
zadataka koji su uenicima vazni u smislu obrazovne koristi za akademsku
kompetentnost ili daljhje Skolovanje u istraZivanju se Nik¢evi¢-Milkovi¢ (2012)
pokazala znacajnim prediktorom kvalitete pisanja ekspozitornih tekstova kod
ucenika srednjih $kola. Young, Grant, Montbriand i Therriault (2001) nalaze da
ucenici pisanje percipiraju kao najteze jezikoslovno podrucje koje treba nauciti pa
ga visoko vrednuju kao vaznu opéu ili generativnu sposobnost. Vrijednost
postignuc¢a u zadacima pisanja pozitivno je povezana s uporabom strategija pisanja,
samoregulacijom pisanja i kvalitetom napisanih tekstova (Pajares i Valiante, 2001).
Interes za pisanje kao motivacijska varijabla, ali i psiholoSka osobina pojedinca
pojavljuje se izmedu pojedinca i njegove okoline; obiljezen je pojatanom paznjom,
koncentracijom i afektima te je pozitivno povezan s kvalitetom napisanih uradaka.
Predstavlja predispoziciju sudjelovanja u odredenim sadrZajima i dogadajima koji
su vezani za pisanje tekst(ov)a. Polazeci od teorije interesa koja naglasava njihovu
afektivnu i kognitivnu komponentu Hidi i McLaren (1991) su u istraZivanju
ucéenicima Sestih razreda osnovne Skole dali uputu da piSu o temi koja im je bila
vide ili manje zanimljiva. Uceni¢ka Se motivacija povecala kada su pisali o temi
koja im je bila zanimljiva, ali motivacija nije nuZzno povecala kvalitetu napisanih
tekstova. Presudnu ulogu u kvaliteti ipak imaju faktori znanja, $to potvrduju i druga
istrazivanja (Boscolo i Mason, 2000; Schiefele, 1991; Tobias, 1994). Pisu¢i o temi
koja autora jako zanima moze doé¢i do problema ako autor nema dovoljno
sadrzajnog znanja o njoj. lako faktori zanimanja i znanja utjeCu na procese pisanja,
prema rezultatima istrazivanja (Alexander, 1994; Krapp, 1999; Schiefele, 1990)
znanje je ipak klju¢no za kvalitetu produciranog teksta. Isto tako, znajuci o nekoj
temi viSe autoru teksta je zanimljivije pisati 0 njoj. Motivacija za pisanje moZe
proizlaziti iz samog pojedinca, osobne ili intrinzicne motivacije za pisanje, ili
kreativhe okoline koja podrzava pojedinca u pismenoj komunikaciji misli i
osjecaja. Citanje i pisanje najéesée imaju razvojni napredak iz situacijskog interesa
u intrinzi¢an interes za pisanje koji se kao takav dugo zadrzava kod pojedinca (Hidi
i Boscolo, 2006). U istraZivanju Lipsteina i Renningera (2007) svi su ucenici,
ovisno o fazi razvoja zanimanja, razvili osjecaj o tome $to pisanje ukljucuje te
prepoznali vaznost vlastite pisane ekspresije. U¢enicima koji su imali nisku razinu
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interesa, odnosno situacijski interes za pisanje, bila je potrebna pomo¢ nastavnika
kako bi zadatak pisanja zavrSili jer su ga naj¢eS¢e nastojali zavrsiti Sto je brZe
moguce U cilju dobivanja dobre ili bar prolazne ocjene. U€enici s intrinzi¢nim
interesom za pisanje Zeljeli su zadatak napraviti Sto bolje te su njihovi standardi
osobno definirani poput "osjecati se dobro u vezi s pisanjem”. Trud ucenika u
zadacima pisanja varira kroz razliCite faze razvoja zanimanja za pisanje. Zanimljivo
je da ucenici niskog interesa za pisanje i oni visokoga intrinzicnog interesa za
pisanje ulazu mnogo truda u zadacima pisanja, ali medu njima postoje znatne
razlike. Nizak interes za pisanje rezultira pomanjkanjem deklarativnog i
proceduralnog znanja, koje se ocituje u polaganim i otezanim procedurama bez
jasnog planiranja, zahtijevajuci viSe vremena za strukturiranje i organiziranje ideja
pisanja. Istovremeno, razvijeniji intrinzi¢an interes za pisanje znaci razvijen diskurs
i proceduralno znanje povezano s pisanjem u Zelji ulaganja truda kako bi se razvili
tekstovi za druge (publiku) (Hidi i Boscolo, 2006). Ugenici sa situacijskim
interesom za pisanje nemaju razvijen osjecaj da trebaju uloZiti veliki trud, njima
pisanje izaziva dosadu i opterecenje. Uéenici s intrinzi¢nim interesom navode da im
se pisanje svida te 0 njemu razmisljaju kao o zabavnoj aktivnosti.

Ucenici razlicitih faza razvoja interesa za pisanje razlikuju se 1 u
samoefikasnosti za pisanje. Samoefikasnost je procjena vlastite kompetentnosti za
pisanje i pozitivno je povezana s razvojem interesa za pisanje. Vrlo je snazan
prediktor kvalitete napisanih tekstova (Pajares i Valiante, 2001). Veéi osjecaj
samoefikasnosti za pisanje povezan je i s boljom slikom o sebi u podrucju pisanja,
percepcijom vrijednosti pisanja, samoefikasnoS¢u samoregulacije pisanja,
smanjenjem osjecaja anksioznosti u zadacima pisanja, a sve su ove varijable
povezane s kvalitetom napisanih tekstova (Hammann, 2005; Pajares, 2003, 2007;
Pajares, Britner i Valiante, 2000; Pajares i Valiante, 2001). Samoefikasnost u
podrucju pisanja povezana je opéenito S viSom samoefikasnosti u pojedinim
aspektima pisanja: kreativnosti, gramatici, pismenom izrazavanju te organizaciji
pisanja tekst(ov)a (Mills i Péron, 2009). Istrazivanje Kosti¢-Bobanovi¢ i Ambrosi-
Randi¢ (2008) pokazuje da ucenici s viSe samoefikasnosti te boljom akademskom
slikom o sebi u podrucju pisanja ¢esc¢e rabe kognitivne i metakognitivne strategije
pisanja na svim obrazovnim razinama, od oshovnoSkolske do razine visokog
Skolstva. Ucenici s visim rezultatima na samoefikasnosti biraju akademske ciljeve
koji su im vazniji te korisniji za njihov akademski napredak (Garcia, 2007).
Regulacija motivacije u podrucju pisanja obuhvaca joS i ciljne orijentacije —
razloge za izvedbu zadataka pisanja koje mogu biti usmjerene na: a) ovladavanje
zadatka pisanja, b) Sto bolju izvedbu pisanja ili ¢) izbjegavanje neuspjeha u ovim
zadacima. Svi nabrojani motivacijski ¢imbenici ¢ine tzv. motivacijska vjerovanja
(sumirano su prikazani u Tablici 1.), koja se definiraju kao usmjerenost na zadatak
pisanja usprkos percepciji prepreka, nesklada s vlastitim ciljevima ili dozivljaja
negativnih afekata (Boekaerts, 2007). Motivacijska vjerovanja se najcesce
aktiviraju prije samog zadatka pisanja, kada pojedinac analizira zadatak, postavlja
ciljeve i planira strategije pisanja. Na primjer, oekivanje uspjeha prije zapo¢injanja
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samog zadatka pisanja utjeCe na koristenje regulatornih procesa, poput: strategija i
tehnika pisanja (Schunk i Schwartz, 1993; Zimmerman, Bandura i Martinez-Pons,
1992), organizacije vremena ucenja pisanja (Britton i Tessor, 1991), odupiranja
pritiscima (npr. kolega) (Bandura, Barbaranelli, Caprara i Pastorelli, 1996),
samovrednovanja, samomotiviranja i postavljanja ciljeva (Zimmerman i Bandura,
1994). Ostvareni ciljevi, s druge strane, reciprocno utjeCu na povecanje
samoefikasnosti i ocekivanje uspjeha u budu¢im zadacima pisanja. Reakcije
zadovoljstva jaCaju vjerovanja o samoefikasnosti u svladavanju akademskih
vjeStina pisanja, utje¢u na vecée KkoriStenje ciljne orijentacije usmjerene na zadatak
ili ostvarenje ishoda pisanja (Schunk, 1996) te na intrinzi¢an interes za pisanje
(Zimmerman i Kitsantas, 1997). Povecanje vlastitin motivacijskih vjerovanja stvara
osnovu osje¢aja osobnog ucinka nastavljaju¢i ciklicki samoregulacijski trud
pojedinca i njegovo postizanje ciljeva u podru¢ju pisanja. S druge strane, osjecaj
nezadovoljstva u zadacima pisanja ograni¢ava osjecaje samoefikasnosti i intrinzi¢ni
interes u ostvarivanju buduc¢ih zadataka pisanja. Na ovaj na¢in cikli¢ki socijalno-
kognitivni model uc¢enja u podruéju pisanja objasnjava upornost i osje¢aj ispunjenja
kod uspjesnih pojedinaca u ovom podrucju te izbjegavanje i vlastitu sumnju kod
neuspjesnih (Tablica 1.).

Tablica 1. Motivacijski cimbenici vazni za pisanje kao stvaranje teksta

Motivacijski ¢imbenici pisanja Definicija

Pisanje je vazno i vrijedno u smislu obrazovne
koristi

Predispozicija sudjelovanja u odredenim
sadrzajima i dogadajima vezanima za pisanje

Vjerovanje vrijednosti zadataka pisanja

Interes za pisanje

Osjecaj samoefikasnosti u podrucju

U Procjena vlastite kompetentnosti u pisanju
pisanja

Vlastita slika 0 sebi u podruéju pisanja Procjena sebe u aktivnostima pisanja

Osjecaj nelagode, tjeskobe prilikom aktivnosti
pisanja

Razlog za izvedbu pisanja: a) usmjeren na
ovladavanje zadatka pisanja, b) usmjeren na
izvedbu pisanja ili ¢) usmjeren na
izbjegavanje neuspjeha u zadacima pisanja
Ocekivanje da ¢u u zadacima pisanja biti:

a) uspjeSan ili b) neuspjesan

Anksioznost u pisanju

Ciljne orijentacije u podrucju pisanja

Ocekivanje uspjeha u zadacima pisanja

Nalazi brojnih istraZivanja pokazuju da Zene sustavno postiZu vise rezultate u
svim navedenim motivacijskim varijablama i op¢enito bolja postignuca u zadacima
pisanja u odnosu na muskarce (Pajares i sur., 2000; Pajares i Valiante, 2001;
Zergollern-Mileti¢, 2007). Uz sve nabrojane motivacijske varijable za ishode
pisanja, koriStenje strategija i tehnika pisanja te samoregulaciju u ovom podruéju
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vazne su i emocije povezane s pisanjem. Pozitivne emocije (radost, ponos, nada i
olakSanje) pokre¢u samoregulacijsko ponasanje u podru¢ju pisanja, Kkoristenje
adaptivnih strategija i tehnika pisanja te dovode do boljih (kvalitetnijih) ishoda
pisanja za razliku od negativnih emocija (tuga, sram, ljutnja) koje su negativno
povezane s ishodima pisanja, kao i subjektivnim zadovoljstvom napisanim
zadatkom. Negativna emocija bespomoc¢nosti je maladaptivna, pasivizira pojedinca,
ne pokrece samoregulaciju pisanja ni Koristenje strategija i tehnika pisanja te u
konacnici dovodi do objektivnog i subjektivnog neuspjeha u zadacima pisanja
(Hammann, 2005; Nikéevi¢-Milkovi¢, 2012).

U jaCanju motivacije za pisanje klju¢nu ulogu imaju nastavnici koji svojim
pona3anjem (poticajima, davanjem zadataka pisanja i tema koje su uéenicima
zanimljive, stvaranjem povoljnih uvjeta za pisanje, eksperimentiranjem s pisanjem i
pisanim zadacima, suradni¢kim radom na planu i pisanju teksta) utjecu na to da se
motivacija za pisanje poveca kod njihovih uéenika te razvije samoregulacija uéenja
u ovom podru¢ju. Ugenici razlic¢ite dobi viSe uZivaju u pisanju te su motiviraniji za
pisanje kada ih nastavnici ohrabruju, poti¢u da ustraju i kada im je teSko, kada im
dozvoljavaju da sami biraju pisane oblike i vrste tekstova koje ¢e napisati, kada ih
eksplicitno poucavaju strategijama i tehnikama pisanja, kada im pisane radove
objavljuju pred publikom uéenika iz razreda, Skole, roditelja i sl. (Daisey, 2003;
Hammann, 2005). Na ovaj na¢in uéenici bolje razumiju vaznost pisanja, koristenje
strategija i tehnika pisanja, svjesniji su izbora i truda koji moraju uloziti u vlastito
pisanje, odnosno mozemo re¢i da motivacijska vjerovanja prelaze s nastavnika na
ucenike, 5to je vrlo vazno za uspjeh pisanja kao stvaranja teksta.

Zakljucak

Pregledom kognitivnih i motivacijskih ¢imbenika vaznih za pisanje vidimo da
je pisanje jedna od najsloZenijih ljudskih aktivnosti koja uz ove, kao najvaznije
¢imbenike, podrazumijeva i istodobno odvijanje metakognitivnih, psihomotornih,
afektivnih i kontekstualnih procesa kako bi pisani uradak u konacnici bio
kvalitetan. DanaSnja istraZivanja u podrucju pisanja nastoje zahvatiti ovu sloZenu
interakciju svih nabrojanih procesa koristeéi sloZenu analitiCku metodologiju te
kombiniranje razli¢itih kvalitativnih i kvantitativnih metoda istrazivanja.
Poucavanje pisanja sloZzeno je i treba se odvijati postupno — najprije usvajajuci
grafomotoricku sastavnicu pisanja, a potom postupno uvjezbavajuéi pisanje kao
stvaranje teksta. U¢enje se pisanja odvija kroz cjelokupnu vertikalu obrazovanja te
kasnije cjelozivotnim ucCenjem kako bi pojedinac bio prilagoden zahtjevima
suvremenog trziSta rada. Istrazivanja su procesa pisanja u Hrvatskoj tek pocela
osvjestavajuci time vaznost pisanja kao opce ili generativne sposobnosti pojedinca.
Prema znanstvenim spoznajama s podruc¢ja psihologije pisanja poucavanje pisanja
treba oblikovati prema preporukama kognitivnog i socijalno-konstuktivistickog
pristupa ucenju pisanja. Odgovornost za ove promjene lezi na kreatorima
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obrazovnog sustava u Republici Hrvatskoj te na nastavnicima koji teorijske
preporuke primjenjuju u praksi s ciljem poboljSanja akademskog postignuca
ucenika i studenata u podrucju pisanja, a putem pisanja u podru¢ju misljenja, koje
je osnova opéeg funkcioniranja i obrazovanja svakog pojedinca.
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Review of Cognitive and Motivational Factors of Writing

Abstract

Writing, as creating or formatting of a text is a cognitively and motivationally very complex
and challenging human activity. It is studied in the framework of cognitive psychology and
educational psychology with the aim of successful teaching of writing. The success of writing,
which is most commonly measured by the overall quality of written texts, or some of its
components, is the result of the integration of cognitive, metacognitive, motivational, emotional
and contextual factors that are in very complex interactions and relationships. Therefore, recent
research in this area uses complex analytical methodology and combines various qualitative and
quantitative approaches to data processing. The most commonly used method of research in the
field of writing is the analysis of verbal protocols. Since the 1980s to the present, a series of
investigations of cognitive writing factors has been conducted and based on their results more
complex cognitive models of writing have appeared that emphasize the importance of a particular
process or strategy of writing. Among the most important processes of writing are the planning
and correcting of the text. The research of the motivation for writing as a psychological construct
began in the late 20th century and its regulation includes motivational beliefs such as target
orientation, expectations of success, feelings of self-efficacy, the belief in the value of writing
tasks, personal or intrinsic interest in these tasks, pictures of oneself in this area and anxiety in
writing tasks. Research of the writing process is only in its infancy in Croatia, so further research is
necessary. In addition, the teaching of writing as an important medium of the development of
thinking should be revised in the Croatian educational context as recommended by cognitive and
social-constructivist learning approaches.
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