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Sazetak

Pojam svjetovnosti kod Arendt nalazi se u osnovi intenzivne rasprave s Heideggerom. Filo-
zofi (kao Sto je Heidegger) pokusali su politicko podrucje obuhvatiti kategorijama koje su
njemu u biti bile strane. Arendt uvida da ono politicko svoje puno dostojanstvo moze dostic¢i
samo onda ako se ne promatra kao sto je tradicionalno uobicajeno, s pozicije filozofa, nego
s pozicije svijeta i pluraliteta, koje politickom podrucju po naravi pripada. Dok je filozofija
stoljec¢ima svjetovnost promatrala samo iz perspektive misljenja, Arendt mijenja vidokrug i
prosuduje misljenje iz perspektive svijeta. Bitna razlika izmedu Arendt i Heideggera poka-
zuje se u vrednovanju politickog djelovanja.
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Uvodna biljeska

Dovoditi u dijalog dva prilicno razli¢ita teorijska diskursa ¢ini se opravdanim
ukoliko medu njima postoji zajednicki problemski horizont. Da je tome tako,
pokazat ¢e ova komparativna analiza autora za koje se ¢ini da im je sve u
podrucju filozofskog utemeljenja Blog mpaktikdg upitno, te potrebuje novu ar-
tikulaciju, procis¢enu od uobicajenih predrazumijevanja. Hannah Arendt nije
zeljela iz filozofskog vidokruga davati odredujuce smjernice o politickom po-
dru¢ju kao svom prvenstvenom podrucju zanimanja, nego je suprotno tome
htjela promisljati filozofiju iz perspektive specifi¢ne politicke antropologije.
Nije htjela oznaku filozofa, a ipak je bila u stalnoj diskusiji s filozofskim teori-
jama i filozofima. O ¢emu se radi? Postojala je napetost izmedu Zelje da bude
u Plog Bewpetikog i pokusaja da iskaze opredjeljenje za pluralnost dogadaja,
a to dvoje smatrala je razlicitim sferama. Tako usmjerena, kao i Heidegger
okrenula se istrazivanju Aristotela, no njihova razlicita polazista vodila su ih
i razli¢itim odgovorima. Jiirgen Habermas kritizirao je njezinu aristotelovski
inspiriranu teoriju djelovanja,' dok je Dolf Sternberg hvalio opise? te autorice
kao najljepsu rekonstrukciju gr¢kog polisa, premda je imao niz primjedbi na
idealiziranje 1 ahistori¢nost u pristupu temama iz anticke tradicije. Opcenito
receno, kod Arendt preteze aristotelovski i kantovski utjecaj, nasuprot Hei-
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Jirgen Habermas, »Hannah Arendts Begriff = Dolf Sternberg, »Politie und Leviathan. Ein
der Macht« (1976), u: Adelbert Reif (ur),  Streit um den antiken und den modernen
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deggerovu platonizmu. S druge strane, ona usvaja Heideggerovu strategiju
dekonstrukcije (Abbau) filozofije kao metafizike, te njegovo insistiranje na
konacnosti i besvjetovnosti kao unutrasnjim strukturama ljudske egzistencije,
ali ih izvlagi iz ontologijskog konteksta i stavlja u politi¢ki okvir. Stovise, za
nju je od presudnog znacaja razumijevanje vremena u kojem zivimo, uzroka
nastupanja totalitarizma u dvadesetom stoljecu, a to zapravo znaci pokusati
razumjeti sebe u svijetu u kojem zivimo, jer je zapadnjacka svjetovnost i kul-
tura omogucéila takav novi modus zla.

Javno podrucje

Arendt je smatrala da je tradicija od vremena starog Rima imala funkciju
Arijadnine niti u ofuvanju proslosti. Kada je ova spasonosna nit pukla,’ za-
prijetila je opasnost ekstremnih stavova i vjerovanja, povezanih s gubitkom
zajednicke pros$losti. Ljudska se egzistencija nivelira, a kritika tradicije (kao
predkritika kritici Moderne) tek mora napraviti pravi pristup onome sto je bilo,
tj. onome $to su lanci kojima se porobljava svaka nova generacija. Medutim, s
raskidom te tzv. » Arijadnine niti« i ne moze se vise govoriti o proslosti u pra-
vom smislu; ostali su samo odlomci koji su izgubili izvjesnost u vrijednosnim
postavkama. Unato¢ tome, Arendt smatra da je potrebno reaktualizirati odnos
Moderne i tradicije, te uvidjeti kako ranija hijerarhizacija vita contemplativa-
vita activa zadobiva druk¢iji odnos i1 nove prioritete.

Karakteristican uvid u pokusaj druk¢ijeg pristupa tradiciji moZze se pronaci u
njezinim antropologijskim tezama. Premda daje mnoStvo tumacenja covjeka
u fenomenologijskoj i politickoj perspektivi, ona odbija prihvatiti moguénost
razumijevanja ljudske biti ili naravi.* Autorica se u razlikovanju pitanja ‘tko
sam ja’ i ‘Sto sam ja’ opravdano poziva na Augustina, a istrajavanje na toj
diferenciji podrazumijeva i oslanjanje na kantovsku tradiciju misljenja. Raniji
pokusaji odredenja ljudske naravi zavrSavali su konstrukcijom bozanstava,
koja se pri pazljivijem promatranju ukazuje samo kao hipostaziranje odrede-
ne ideje Covjeka. Mnostvo takvih neuspjesnih pokusaja, kao i nemogucnost
poopcavanja uvjeta nase egzistencije do pretpostavljenog potpunog objasnje-
nja ‘sto je Covjek’, govori protiv pojmovnog odredenja ljudske biti. No, ostaje
moguénost i potreba fenomenologijske analize ¢ovjeku specifi¢nih moguéno-
sti 1 djelatnosti.

Pored toga, vazna toc¢ka njezine politicke antropologije jest u odredenju ¢o-
vjeka kao pocetka kojeg jam¢i svako novo rodenje: Initium ut esset homo cre-
atus est — Covjek je stvoren da bi nastao pocetak. Politi¢ki uzeto, taj pocetak
bio joj je identi¢an sa slobodom; ontologijski uzevsi, mogli bismo reci da je ta
ideja poveziva s Heideggerovim analizama o Geworfenheit (bacenosti) 1 ge-
worfener Entwurf (nabac¢enom nabadaju).® Termin Geworfenheit kazuje nesto
o otvorenosti bitka tubitka za bitak sam, pri cemu tubitak u bitku svakidasnji-
ce, dokle god jest §to jest, biva bacan u nepravost Se (das Man). Medutim, ovo
implicira i projekciju onoga u Sto smo uvijek iznova baceni, kontingenciju
kao okvir Zivota i djelovanja, te takoder, kao kod Arendt, ideju pocetka. Ro-
denje podrazumijeva i aktivnost i pasivnost: donosimo odluke i biramo medu
mnogobrojnim opcijama, ali ne mozemo izabrati vrijeme, mjesto i okolnosti
situacije u koju smo baceni, neovisno o nasoj volji. Cijeli tijek Covjekova
zivota odreden je tom konkretnom povijesnom zgodom, pa se stalno mijesa
ono §to nam je zadano i §to samostalno radimo i jesmo. Za razliku od Heideg-
gera, Arendt u navedenome ima svoj karakteristican komunikativan, politicki,
zivotu okrenut impetus.
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Odnos spram filozofije kod Arendt je odreden stavom’ da se filozofija bavi
¢ovjekom u singularu, a politika i politicka misao mogu postojati tek ako se
odnose spram ljudi u pluralu. Ukoliko napetost izmedu toga dvoga postoji,
onda je znakovito njezino opredjeljenje za pluralnost kao svoju sredi$nju mi-
sao. Medutim, i sama je pokusala napraviti prijelaz preko te navodne suprot-
stavljenosti. Ukazala je na Heideggerovo odredenje ljudske egzistencije kao
bitka-u-svijetu, Sto se moZe shvatiti 1 kao svojevrsno davanje filozofijskog
znacaja strukturama svakodnevlja. To je moguce ukoliko se ¢ovjek primarno
shvaca kao bi¢e medu drugim bi¢ima. No, nije smatrala kako taj pristup kod
njega preteze, nego ga samo uzima kao paradigmu drukcijeg pristupa filozofa
politickom podrucdju, koji su tradicionalno izolirani u Biog Bswpeticoc. Njezin
je rad umnogome voden pokusajem prevladavanja filozofijske nepoliti¢nosti,
tj. ona propituje tradiciju koja, po njezinu misljenju, nije dovoljno prepoznala
filozofske implikacije za politicke interakcije u javnom podrucju.

U djelu Men in Dark Times Arendt je naglasila® specifican aspekt Heidegge-
rove interpretacije svijeta i svjetovnosti, tematike koja stoji u sredistu njezina
istrazivanja. Zanemarivanje politicke dimenzije u Sein und Zeit nije joj bio
tek jednostavan nedostatak nego bitna karakteristika tog djela, pa se ovdje
poziva na njegovu recenicu:

»Javnost sve zatamnjuje i ovako zakrito izdaje za poznato i svima pristupaéno.«’

‘Zatamnjenje’ se izdiZe iz javnosti kao strukture bitka-u-svijetu. Svjetovnost
je za Heideggera nacin bivanja tubitka i nuzan preduvjet za svaku mogucu
relaciju k drugom tubitku i stvarima. Prioritet svjetovnosti kao ontologijske
strukture ljudske egzistencije vidi se napose u izravnoj interpretaciji svakod-
nevnog okruzja. Ta svakodnevna struktura svijeta postoji svagda za svakoga,
te konstituira anonimno podrucje djelovanja (koje je offentliche Welt), indife-
rentno za tubitak u njegovoj fundamentalnoj singularnosti. U takvoj postavci,
javno podrucje implicira anonimnost ljudskih relacija. U Sein und Zeit rije¢
je o bitku tubitka, o egzistenciji koja je odredena kao skrb (Sorge), a tem-
poralno kao konacnost (Endlichkeit). Smisao bitka tubitka pokazuje se kroz
vremenitost u smislu konac¢nosti; Heidegger je mislilac hermeneutike fakti-
¢nosti tubitka, tj. analitike egzistencije. Pod egzistencijom se kod Heideggera
ima misliti bitak tubitka, koji je onticko ustrojstvo bic¢a koje zovemo Covjek.
Takoder, klju¢no u njegovu misljenju jest nepremostiva razlika izmedu mi-
Sljenja 1 bitka, izmedu trebati-biti i bitka, slobode 1 potrebe, Sto se artikulira
u obliku razlike autenticnog samobitka i bac¢enog tubitka, izmedu modi-biti
1 biti, izmedu bitka i bi¢a. Za njega je cjelokupna tradicionalna metafizika
zaborav tih razlika. Tradicionalna je filozofija izgubila izvorni pristup onome

3

Sto je u suvremenosti najbolje pokazivo s fe-
nomenom totalitarizma, koji je ruinirao nasa
mjerila politicke prosudbe.
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§to je Tu. Taj izvorni pristup nastaje u brigovanju (Besorgen), gdje se otkriva-
juunutarsvjetska bi¢a koja imaju karakter priruc¢nih stvari, pribora. Priru¢nost
prirodnih stvari njihovo je prvo ontolosko odredenje, izvorni bitak.!”

Udaljavanje od rezultata Sein und Zeit u tzv. drugoj fazi rezultiralo je time
da sada glavnu rije¢ ima bitak sam: »Das Dasein ist Da des Seins (Tubitak je
Tu bitka)«. Heidegger je bitak razumijevao kao glagol “biti’, a slijedom toga
on svoju bit koja ga ne transcendira dobiva iz horizonta vremena. Ovaj je au-
tor mozda prvi koji je bitak promisljao primarno iz vremena (ali ne vise tzv.
vulgarnog vremena, kao slijeda ‘sada’; Jetzt-Zeit), do¢im je kod njegovih ve-
likih prethodnika bitak shvacan kao prisutnost, topovoia. ‘Biti’ je oznacavalo
neku vrst prisustvovanja u smislu: ono $to jest-sada doista jest, proslosti vise
nema, a buduénost jos nije dosla u bitstvovanje nekog prisustvujuceg, upravo
sadasnjeg. Razli¢ito od toga, Heidegger je na specifi¢an nacin postavio vri-
jeme kao pitanje, tj. u pojam bitka uveo je temporalnost. Pogledajmo sada je-
dan aspekt Heideggerove fundamentalne odredbe tubitka kao bitka-u-svijetu.
Kao takav, tubitak uvijek egzistira u modusu autenti¢nosti ili neautenticnosti,
odnosno u njihovoj modalnoj indiferentnosti. Bitak s drugima, su-bitak,
odreden je kao egzistencijal na kojem se u (prevladavajuéem) modusu
neautenti¢nosti zasniva bezli¢no Se (das Man). Citamo ono $to se ita, gleda-
mo ono S§to se gleda, slusamo ono S$to se slusa..., te to Se rasterecuje tubitak
u njegovu svakodnevlju; sve mu biva olakim, nevaznim. Gubljenje vlastitosti
izravna je posljedica toga. U javnosti se dogada opce niveliranje i depersonali-
zacija koja oduzima odgovornost svakom pojedinom tubitku. Tri deficijentna
modusa neautenti¢nog bivstvovanja jesu: naklapanje (das Gerede), znatizelja
(die Neugier) 1 dvosmislenost (die Zweideutigkeit). Ova tri modusa razot-
krivaju ono $to Heidegger oznacava ‘propadanjem’ (Verfallenheit) tubitka.
Medutim, ovakva ontologijsko-egzistencijalna struktura bila bi pogresno
shvacena kada bi je htjeli naprosto diskvalificirati, onticki slabo vrednovati.
Radi se o propadanju u svijet koji pripada bitku tubitka i potrebna je odlu¢nost
da se tubitak vrati u svoje sopstvo. U svakom egzistencijalnom bitku-u-svi-
jetu (In-der-Welt-sein) uvijek smo s drugima, tj. nas tubitak konstituiran je
kao su-bitak (Mitsein), a aporije su se drustvenog kolektiviteta, zbog izradbe
autenticne temporalnosti, u Sein und Zeit javile samo u neautenti¢nom mo-
dusu. Kod Heideggera nema govora o tome da neautenti¢nost oznacava vri-
jednosno nizi stupanj spram autenti¢nosti u etickom smislu; kod njega bitak
ima primat nad trebanjem, ontologija nad etikom, misljenje nad djelovanjem,
tako da eticka perspektiva u pravom smislu rije¢i nije niti uspostavljena.

Uz aporije (ne)autenti¢nosti, za Heideggera je vrlo vazna tematika smrti.
Svakidasnjica nas postavlja pred problematiku koja konzistentno zamucuje
i odlaZe suocavanje s mislju na smrt. Misljenje na smrt uvijek je odlozeno za
kasnije, te tako zatvaramo oc¢i pred ¢injenicom da je ona moguca u svakom
trenutku. Uobicajeno brigovanje o svemu i svac¢emu uspostavlja neodredenost
izvjesne smrti, te Zivljenje ¢ini olakim 1 uvijek u odloznosti spram krajnjeg
pitanja. Stvar se tako ne rjesava i Heidegger to kvalificira mislju kako tubitak
fakti¢no umire dokle god egzistira, prvenstveno na nacin propadanja. Time
se priziva i kvalificira modus neautenti¢nosti, koji se dogada u bijegu iz neu-
godnosti svoje posljednje mogucnosti. Javnost svakodnevnog naklapanja po-
znaje smrt samo kao ‘smrtni slucaj’ drugog ¢ovjeka. Takav obezli¢eni pristup
smrti pokazuje neautenti¢nost, nesopstvenost nasih mnogih trenutaka, misli.
Umiranje se nivelira na nesto $to nas doduse pogada, ali nikome ne pripada
osobito. TjeSimo se kada joj izmi¢emo 1 u tome smo smireni. Suprotnost tomu
jest odlucnost, otvorenost i sloboda u istrajavanju i iS¢ekivanju te najvlastitije,
neodnosajne i nenadmasive moguénosti. Autenti¢an bitak pri smrti preuzima
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tu mogucnost u anticipirajucoj odlucnosti. Sama je odlu¢nost autenti¢na istina
tubitka. Bitak za smrt egzistira kao oslobadanje za smrt, te ima specifi¢no vre-
mensko znacenje, koje ¢ini izvorno vrijeme razumijevanja bitka svakog bica.
U anticipirajucoj odluénosti koju bitak pri smrti zadobiva, dogada se odluka o
vlastitosti 1 posebnosti samosvojstvene situacije tubitka, projektira se smisao
sebe sama kao posljednji fundament razumijevanja i izbora svojih svjetskih
moguénosti, pri ¢emu je jedino zaista u pitanju sebeshvacanje kao moguc-
nosti anticipiranog ne-vise-biti-tu. Vrijeme koje vremenuje takav autenti¢ni
bitak nije nunc stans tradicionalne vje¢nosti, nego ex-stans tri izvorne ekstaze
u velikom krugu buduénosti, proslosti i sadasnjosti. Mi smo uvijek na putu k
smrti, ne iz gole Cinjenice da je sve konacno, nego u smislu da ¢ovjek uopce
egzistira iz konacnosti kao posljednje moguénosti razumijevanja otvorenosti
bitka egzistencije, u ¢emu je rastvorena Cistina bitka samog. Uopc¢e ne bismo
bili bica moguénosti kada ne bismo bili konacni.

Arendt Zeli na javno podrucje gledati iz druk¢ije perspektive, a ne izvodi-
ti ga iz takve konacnosti tubitka. Za Arendt je autenti¢nost i egzistencijalna
odgovornost povezana s komunikativnim kontekstom u kojemu se pojedinac
potvrduje s ‘da’ ili ‘ne’, prije negoli za usamljenost smrtnog tubitka (bitka
za smrt) koji odluc¢no afirmira svoju konacnost. Zbog tog komunikativnog
kvaliteta, natalnost i politi¢ko djelovanje inicijatori su u kontekstu ocuvanja
istinskog politickog zivljenja. Kod nje je javno podrucje simbolic¢ka sfera,
meduprostor koji se ne moze reducirati na radikalni singularitet tubitka, nego
svoj izvor pronalazi u ljudskoj pluralnosti. Javni karakter svijeta, svjetovnost
svijeta, ne moZze se utemeljiti u ¢injenici smrtnosti izolirane ljudske egzisten-
cije. Trajnost javnog podrucja u njezinoj interpretaciji ne proizlazi iz neau-
tentiénog modusa bivstvovanja kojim tubitak bjezi od suocavanja sa svojom
smrtnoséu, nego se radi o neCem afirmativnom. Rije¢ je o podrucju gdje ¢o-
vjek stvara i odrzava uvjete svoje egzistencije, $to je za nju vita activa u radu,
proizvodenju i djelatnosti.

Ono $to Arendt ¢ini s Heideggerovom interpretacijom zapalosti ljudske egzi-
stencije u neautenti¢nu trivijalnost svakodnevlja — odakle nema izlaza osim
povlacenja u samotnost kakvu su filozofima pokazali Parmenid i Platon —
upotreba je tih teza u druk¢ijem kontekstu i na svoj nacin. Dok za Heideggera
tubitak uvijek egzistira u javnom podrucju, te fakticitet bacenosti odreduje
njegovu svevremenu ukorijenjenost u tom podrucju, ona te analize ne zeli (u
djelu Men in Dark Times) tumaciti u svezi s ljudskom egzistencijom per se,
nego kao predlezece iskustvo vremena. Ogranicila je doseg analiza iz Sein
und Zeit na dijagnozu vremena, cemu se u prilog moze navesti i slijedeci citat
iz tog djela:

»Se jest egzistencijal i kao izvorni fenomen pripada pozitivnom ustrojstvu tubitka. Simo ono
ima pak razli¢ite mogucnosti svoje konkretizacije sukladne tubitku. Upecatljivost i izriCitost
njegove vladavine mogu se povijesno mijenjati.«!!

Ipak, uzimanje tvrdnje o povijesnoj promjeni iz ovog kratkog odlomka nije
dovoljna referenca za sigurno utemeljenje teze o njihovu pravom odnosu s
obzirom na navedenu tematiku. Vjerojatno je dominacija Se (das Man) ori-
ginalni konstituens tubitka, Sto zapravo na svoj nacin opet sugerira i sama
Arendt u predgovoru Men in Dark Times, kada tvrdi da ‘dark times’ teSko
mogu oznacavati nesto zaista novo ili moderno.
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Priru¢nost ne znaci da nam je bas nesto do-  Martin Heidegger, Bitak i vrijeme, § 27.
slovno »pri ruci«, nego da je nacin kojim do-

zivljavamo bitak odredenog bica prakti¢an.
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Vaznija perspektiva za njezinu kritiku Heideggera otkriva se s obzirom na
njihovo razumijevanje povijesti filozofije. Dok Heidegger filozofsku tradiciju
odreduje u terminima upitnosti o konac¢nosti tubitka i univerzalnoj vrijednosti
istine, Arendt pokuSava dovesti u pitanje modernu znanstvenost tako §to je
povezuje s jednom specificnom povijesnom formom filozofske koncepcije
istine. Za nju je koncepcija istine kod Platona i Aristotela svjedocanstvo o ne-
prijateljstvu filozofa spram polisa, koje je bilo predominantno na Zapadu, te
je podcijenilo znagenje politickog podruéja u korist ¢istog misljenja.!? Pode-
tak toga vidi se u Platonovoj alegoriji sa $piljom, gdje se javni, zajednicki svi-
jet prispodobljuje terminima mraka i konfuzije. Nadalje, Aristotel je doduse
visoko vrednovao Biog motikog, ali Blog Bewpeticdg ipak dobiva superiornu
ulogu u cjelini njegova rada. Na tom tragu i Heidegger Zeli jasno razgranice-
nje filozofijskog podrucja od ‘puko ljudskih stvari’ u javnom podrucju. Nje-
govo odnosenje spram cilja filozofije i filozofske tradicije ide u smjeru prila-
godavanja te tradicije Cistoj filozofskoj kontemplaciji. »Staro neprijateljstvo«
filozofa spram polisa vidjela je i u njegovoj analizi prosjecnosti svakodnevlja
(s vladavinom das Man) gdje javno podrucje ima funkciju skrivanja realiteta
i pojavljivanja istine. No, to je vjerojatno prenaglasena kritika. Naime, ako
se javno podrucje u Sein und Zeit prvenstveno i pojavljuje u neautenti¢nom
modusu egzistiranja tubitka, Heidegger svakako dopusta i autenti¢ne ljudske
zajednice. Doduse, on zanemaruje politic¢ko podrugje, ali nije potpuno ukinu-
ta autenticna moguénost tog podrucja, kao §to nije niti tubitku kao takvom.

I Arendt govori'3 o problemima javnog podruéja, modernoj depolitiziranosti
ljudi kao velikom problemu, ali je njezina temeljna tendencija razlic¢ita od
Heideggerove. Nasuprot tradicionalnom filozofskom traganju za vje¢nom,
nepromjenjivom istinom, ona se obra¢a Greima zato da naglasi diferenciju
izmedu koncepta istine i mnijenja, d6&a. Upravo su Grei, kao zaista politic-
ka bica, otkrili (uz pomo¢ sofista) neogranicenu moguénost razlicitih stajali-
Sta. Oni su nastojali razumjeti isti svijet iz razli¢itih perspektiva, uvazavajuéi
istinski smisao dijaloga. Tako, npr. Tukidid u svojim govorima Cesto obrazla-
7e suprotstavljena stajaliSta zara¢enih strana, $to je primjer izvanredne teznje
k objektivnosti. I §to se zatim u povijesnom smislu dogodilo? Platon je za-
Cetnik tradicije koja umanjuje vrijednost onoga $to je 66&a, a Sto se ocituje u
pluralnosti javno suprotstavljenih razmisljanja, mnijenja. Postulirana trajnost
i vje¢na vanvremenska validnost émotiun bacila je sjenu na moguénosti i
vrijednost javnog podrucja. A ako se ostaje u toj perspektivi, kako je smatrala
da ¢ini Heidegger, da se sva filozofijska istrazivanja usmjere k vjecnoj, ap-
solutnoj istini, onda nije moguce prevladati tradicionalnu diferenciju izmedu
istine filozofije i pretpostavljene neautenti¢nosti javnog podrucja.

Otudenje Moderne

Kao i Marx, Heidegger u §38 Sein und Zeit navlastitost sverazumijevajuceg
moguceg bitka naziva otudenjem (Entfremdung), iz kojega ga izvla¢i samo
odlucnost (Entschlossenheit) za svoj svijet kao iskonsku istinu tubitka. 1z
neautenti¢nih egzistencijala i modusa vraca se bitak tubitka u odlu¢nosti u
svoje sopstvo. Odlu¢nost je povijesnost i transcendencija, autenti¢ni modus
temporalno shvacene skrbi kao bitka tubitka, osvjetljenje sve vremenitoscu
fundiraju¢e konac¢nosti. Pojam otudenja plodonosan je i u jednom drugom
spisu, gdje je u diskusiju uveden sam Marx:

»Bezavitajnost postaje svjetskom sudbinom. Stoga je neophodno da se ta sudba misli u smislu
povijesti bitka. Sto je Marx u jednom bitnom i zna¢ajnom smislu od Hegela naovamo spoznao
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kao otudenje Covjeka, seze svojim korijenima natrag u bezavicajnost novovjekovnog covjeka...
Zato §to Marx, time §to iskusava otudenje, doseze u jednu bitnu dimenziju povijesti, marksistic-
ki nazor o povijesti je nadmoc¢an nad ostalom historijom.«'#

Radi se o tome da je bezavicajnost u smislu zaborava bitka postala sveprisut-
na zbilja suvremenog ¢ovjeka. To je svjetska sudbina i traZze se moguénosti da
se ta planetarna sudbina povijesno misli u onome $to ona zapravo jest. Samo,
iz Heideggerovih stajaliSta ne moZe se uvidjeti zasto bi Marxova spoznaja
bezavicajnosti bila nadmasaj pukog humanizma koji se uvijek temelji u nekoj
metafizici ili sebe sama Cini temeljem odredene metafizicke pozicije. Svako
odredenje biti covjeka, koje ve¢ pretpostavlja pitanje o bitku uopce, jest me-
tafizicko. A to iz Heideggerove pozicije, kojoj je tendencija prevvladavanje
epohe metafizike, zna¢i da humanizam pri odredenju ¢ovjecnosti covjeka od-
nos smisla bitka tubitka spram bitstvovanja ne razumije zbog svog porijekla
iz metafizickog misljenja. No, Marx takoder pripada toj tradiciji.

»Svjetsko otudenje, a ne samootudenje kako je Marx mislio, bilo je obiljezjem modernog
doba.«"’

Moderna besvjetovnost kod Arendt oc€ituje se na vise nacina: homo faber in-
strumentalizira sve §to postoji, javno podrucje atrofira, slabi common sense,
nestaje osje¢aj za ljudsku zajedniku svjetovnost. Covjek vise ne dozivlja-
va svijet kao sigurno i stalno mjesto svoje egzistencijalne udomljenosti zbog
modernisticke potrosacke destrukcije trajnosti ljudskih proizvoda. U tome se
Arendt slaze s Heideggerovim stavovima iz ‘Pisma o humanizmu’: besvje-
tovnost (bezavicajnost) sudbina je naSeg vremena. Modernost je za Arendt u
politickom smislu zapocela kapitalistickom eksproprijacijom i akumulacijom
bogatstva. To je omogucila moderna znanost i tehnologija, znacajno dopri-
noseci slabljenju permanentnosti svijeta, transformiranju relativno stabilnih
struktura u fluidni proces. Rezultat toga jest nedostatak vjere u trajnost svije-
ta, otudenje od svijeta koje je snaznije od onoga specifi¢nog vjerskog osjeéaja
otudenosti ranih kr§¢ana. Medutim, pitanje je: zasto se to dogodilo? Moder-
nost je novog ¢ovjeka umnogome bila pobuna protiv zadanosti condicio hu-
mana. Radilo se o zelji za promjenom uvjeta ljudskog djelovanja i postojanja,
tj. Covjek zeli svijet onakvim kakvim ée ga sam iznova naciniti. Shodno tome,
ako je svijet shvaéen kao nesto ograniCavajuce i sputavajuce, kao nekakav
zatvor neogranic¢enih ljudskih moguénosti, dogodila se egzistencijalna pobu-
na. Tehnologija se pokazala uspjesnim sredstvom kojim se ti »okovi« mogu
pomicati, ali nazalost znanstvena tehnologija nije ostala samo sredstvom nego
je odnos sredstvo-cilj relativiziran, te je ona zadobila ulogu unistavajuce moc¢i
svjetske trajnosti. Prvenstveno vazan postao je sam proces (potrosnje).

Kritika Moderne, ali uopée i opstojnost filozofije kao metafizike, po Heide-
ggeru je najuze povezana s fenomenom znanosti i tehnike. Za njega npa&ig
nema odgovor na patologiju Moderne; moze se reci da je to samo dio pro-
blema. Heidegger je u tehnici vidio fenomen koji prevvladava horizont Ciste
interakcije s drugima, te ga je shvac¢ao kao konfiguraciju bitka izvan moci
tubitka. Tehnika dominira tubitkom i epohalna je manifestacija samog bitka
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— manifestacija u smislu Nietzscheove volje za mo¢i. Heidegger svoje suoca-
vanje s tehnikom i metafizickim nihilizmom provodi obradenjem izvorima, a
to mu u obratu (Kehre) znaci: povratak samoj historiji bitka, izvorima meta-
fizike, misljenju izvora. Ono §to preporucuje jest opustenost, mirnoca (Gela-
ssenheit), odbacivanje volje za mo¢i kako bi se osiguralo prezivljavanje Duha
u svijetu tehnike. Planetarna tehnika sudbina je suvremenog svijeta, sredstvo
zadovoljavanja razli¢itih izvantehni¢kih sredstava, ali i vid raskrivanja bica,
pa je neozbiljno i naivno pokusavati samo romantic¢arski odbijati one fenome-
ne koji sugeriraju prevlast instrumenalnog i kalkulativnog misljenja.

Heidegger dijeli stajaliSte s Arendt da ¢ovjek u zamahu postajanja »gospo-
darom svijeta« unistava uvjete koji su potrebni za ozivotvorenje pravih ljud-
skih moguénosti. Problem je u paradoksalnosti moderne faustovske pobune:
ona pocinje s obecanjem znacajnog razvoja ljudske djelatnosti, a zavrSava u
umrtvljenoj, najsterilnijoj i najpasivnijoj historiji (kulturi) koja je ikad posto-
jala. Medutim, dok je to kod Heideggera zastrto ontologijskim tezama, Aren-
dt ima manje apstraktan pristup u odnosu spram te destrukcije i modernog
subjektiviranja realnosti. Ipak, kratkovidno je njihovu kritiku Moderne pro-
glasavati pukim antimodernizmom, pa kad npr. George Kateb naziva'® Aren-
dt antimodernistom, to zasigurno vrijedi u jednom Sirem smislu, ali njezino
zalaganje za pluralnost i1 odbijanje kulturalnog konzervativizma ne indicira
zelju za vracanjem u predmoderno stanje. Naprotiv, njezino djelo u cjelini
pokazuje da strukture misljenja, politike i moralnosti iz predmodernosti vise
nisu moguce. Jedan od pokazatelja toga jest njezino odbijanje da konkreti-
zira moguénosti i uvjete ljudske egzistencije u transhistorijsku ljudsku na-
rav. Prema njezinoj poziciji, moguce je zamisliti i§¢eznuée nuznih uvjeta za
djelovanje (npr. pluralnost), §to bi dovelo do slabljenja ljudskih moguénosti
kao takvih. Analize u Vita activa pokazuju da su dogadaji i energija moder-
nog doba oslabili i razorili trajnost javnog podrué¢ja. U zadnjem poglavlju te
knjige, ona pokazuje'” da tri velika dogadaja stoje na pragu modernog svi-
jeta: otkrice Amerike, reformacija i izum teleskopa. Pogledajmo ukratko iz
njezine perspektive to otpocinjanje otudenja modernog doba, fundamentalnu
transformaciju u odnosu zapadnjaka spram svojega doba.

Otkrice Amerike 1 daljnje istrazivanje zemaljske kugle zapoceli su proces
objektiviranja i smanjenja Zemlje. Tehnicki pronalasci smanjivali su udalje-
nost i uspostavljali blizinu. Ljudi zive u kontinuiranoj cjelini, brzina je osvoji-
la prostor, smanjili smo globus i unijeli ga u svoje sobe. Znaci, umjesto Sirenja
zbog pronalaska novog svijeta, zapravo se dogada kontra-efekt te se otvaraju
pitanja o sposobnosti ljudskog prezivljavanja u novim uvjetima. Drugo, refor-
macija je pokrenula individualnu eksproprijaciju i akumulaciju drustvenoga
bogatstva. To je dovelo do toga da su stanovite grupe ljudi bile liSene njiho-
va mjesta u svijetu i predane nuzdama zivota. Nova radnicka klasa imala je
samo svoju radnu snagu, a prvobitna akumulacija bogatstva nije rezultirala u
novome vlasniStvu, nego je generirala daljnju eksproprijaciju i viSe prisvaja-
nja. Veliki je broj ljudi pretvoren u radnicku sirotinju kojoj je oduzeta zastita
dotadasnjeg privatnog vlasniStva, §to je covjeku jamcilo njegovo mjesto u
svijetu. Slijedom toga, takav uspon kapitalistickog drustva izazvao je isto-
dobno propadanje javnoga i privatnog podrucja. Treée, razvitak teleskopa i
nove znanosti, koja prirodu Zemlje analizira s glediSta univerzuma, dovelo je
do nuznosti priznanja covjeka da su ga njegova osjetila do tada varala. Tra-
dicionalni koncept istine time je bio razoren. TeZilo se arhimedovskoj tocki
izvan Zemlje s koje bi se promatrao svijet, no u stanovitom smislu izgubljena
je neposredna zbilja. Citava nova astrofizikalna znanost formulirana je s neke
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arhimedovske tocke, a ona je danas pomaknuta s heliocentrickog na bezcen-
tricki pogled na svijet. Ovo tre¢e otudenje u posebnom smislu ima kako ele-
mente trijumfalnosti, tako i ocaja.

S obzirom na navedeno, moze se re¢i da novovjekovni novi pocetak oznacuje
fundamentalnu transformaciju u nasem shvacanju bi¢a i u odnosu spram real-
nosti. Pored ovoga, u Vita activa naglaSava se vaznost tradicionalne razdvo-
jenosti politicke 1 socijalne sfere: to su u bitnome razli¢ita podrucja. Akvinski
¢ini gresku i izjednacava termine politicus i socialis, a to preuzima i Moderna.
Ovo je vidljivo npr. u tome $to socijalna, ekonomska i tehnicka pitanja (za
koja je potrebno stru¢no znanje i strucna odluka) sve vise ulaze u politicki
prostor (koji bi trebao biti svegradanski). Stosta je pomoglo tome, kako npr.
tzv. ‘protestanska etika’, tako i Francuska revolucija. MnoStvo ‘poniZenih 1
uvrijedenih’ Zeljelo je u nastupu novog svijeta svoje osnovne bioloske potrebe
rjeSavati kroz ulazak u javnu sferu. Elitizam Arendt taj nastup mnogobrojnih
zahtjeva za socijalnom jednakos¢éu smatra dekadencijom autenti¢nog javnog
podrucja, izvorno slobodnog od nuznosti zivota. Tako, Heideggerov ‘zaborav
bitka’ kod Arendt postaje ‘zaborav politickog’. No, oboje govore o potiskiva-
nju onoga bitnog, Sto odreduje ¢ovjeka. Opasnost koja nastaje kada se brise
razlika izmedu javnoga i privatnog jest u gubljenju istinske moguénosti da
se covjek potvrduje kao slobodno politicko bice. Upravo je u totalitarizmu ta
razlika brisana, tako da je javno podrucje progutalo privatno; kvazi-politika je
osvajala sve, a zbiljsko djelovanje kao novo, autenti¢no ljudsko zapocinjanje
—nestalo je. Uslijedila je totalna dominacija kroz mo¢ oslobodenu bilo kakve
eticke ili religijske reference, mo¢ koja nije htjela priznati granice moguéega
i realnog, nego je izvrsila stravican atentat na ljudskost modernog covjeka.
No, pogledamo li konzekvencije ove argumentacije iz perspektive moderne
demokracije, mozemo zakljuciti da se kod Arendt, u osnovi, dogada oStra
kritika moderne ustavne demokratske drzave, jer ono §to iznutra legitimira
taj poredak jest socijalno pitanje i socijalni vitalizam koji afirmira slobodu,
ma koliko je ideologizirale i potiskivale politi¢ke stranke 1 institucije repre-
zentativnog sustava. Ona zivi kroz neposredne oblike politickog djelovanja
udruzenih pojedinaca i ne okamenjuje se u raznim pravnim aktima i insituci-
onalnim posredovanjima.

Dakle, oboje ovih autora kritiziraju Modernu, ali razlika medu njima moze se
pokazati i kroz kritiku Heideggerove filozofije od strane Hannah Arendt. Pre-
ma nekim izvje$¢ima, Heidegger je odbijao Citati njezina djela, sto je svakako
s onu stranu filozofske ozbiljnosti, no Arendt je ve¢inom i neizravno davala
sud o njegovoj filozofiji. Kako sam veé¢ spomenuo, apoliti¢nost njegova mi-
Sljenja za nju je ono najproblemati¢nije. Moze se re¢i da je tu rije¢ o svojevr-
snom zaboravu npa&ic. Kod Arendt je prostor pojavljivanja kao moguénost
pluralnosti podrucje slobodnih djela covjeka i njegove zive rijeci, ono §to
daje sjaj zivotu. Obrnuto, kod Heideggera razrjesenje toga $to je tubitak jest
iznad javnog mnijenja, daleko od razumijevanja drugog, svojstvenog politic-
koj razboritosti — ppoévnoic. Tubitak se kod njega usmjerava k sebi samom,
te dolazi do reduciranja aristotelovske ppovnoig tako da se ukida pluralnost
npagic, te se preferira platonovsko misljenje. A zanemarivanje pluralnosti
oznacava svojevrsnu radikalizaciju, te asimiliranje djelovanja i mi§ljenja, jer
se sada ontologijsko misljenje bi¢a poistovjecuje s Tpa&ig. Moze li to voditi k
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latentnom tiranskom odnosu spram politickog podrucja, ostavimo otvorenim.
Jedno je zacijelo sigurno: Arendt je u pravu kada smatra da misljenje bitka ne
govori nista o prihvatljivim pravilima intersubjektivnog djelovanja.

Nadalje, u djelu The Life of the Mind,'® ona razvija jednu metakriticku pozi-
ciju iz koje je neizravno raspoznatljiva ostrica njezine kritike spram misljenja
Heideggera. Tu razmatra narav misljenja koje nije samo razli¢ito od aktivno-
sti koje konstituiraju vita activa nego, takoder, od contemplation, cognition,
and judgment, a karakterizira ga povlacenje od svijeta, samotnost. To je ak-
tivnost izolacije koja moze zapoceti tek kad je Covjek ostavio svijet ljudskih
stvari iza sebe. K tome, misljenje ne producira nikakve rezultate koji bi nas
izravno potaknuli da djelujemo. Tako, besvjetovnost misljenja ne pogoduje
zajednickom svjetovnom podrucju. Premda je Arendt uvazavala znaCenje i
veli¢inu Heideggerove filozofije, smatrala je da njegovo misljenje (kao uopce
tradicionalno filozofsko misljenje) moze dovesti do velikih nesporazuma kad
se okrene iz Oswpia u Tpa&ig (Sto se kod njega i dogodilo). Velika je opasnost
za filozofa da ponavlja Platonov pokusaj promisljanja prakti¢kog podrucja
sub specie aeternitatis. Tj., Heideggerov povratak u platonsku $pilju privida
pojavnosti rezultirao je dezorijentacijom i velikom pogreskom u politickoj
prosudbi.

U odnosu spram Heideggerova ¢uvenog ‘okreta’ (Kehre) u misljenju, Arendt
je zauzela ispravan stav da se s tim ne dovodi u pitanje kontinuitet njegove
filozofije. Taj Kehre otkriva dvoje: obrat u samome bitku kao novo obraéenje
¢ovjeku, te mijenu u njemu kao misliocu koji odgovara nagovoru bitka. To
je pocetak njegova kasnog misljenja, kada filozofsko misljenje vise ne zeli
egzistencijalno, nego misljenje bitka, bitno misljenje. Taj je okret zapravo
bio u intenciji da se produbljuje znaCenje rijeci kojima se pokazuje bitak;
govor nije puko sredstvo sporazumijevanja, nego dovodenje bitka, vreme-
na, biti Covjeka i bi¢a na razvidnu cistinu (Lichtung). Stoga Heideggerova
fenomenologija kazivanja prevladava obi¢nu fenomenologiju koja pocinje
od subjekta 1 u njemu se zavrsava. Kada ona prosuduje kontinuiranost izme-
du ranijeg 1 kasnijeg Heideggerova miSljenja, onda joj je u tome najvaznije
shvacanje opozicije izmedu volje 1 miSljenja. Prema njoj, on radikalizira ovu
suprotstavljenost, $to vodi prenaglasavanju unutrasnjeg djelovanja misljenja
za otkrivanje bitka i idealiziranje sopstva. Idealizacija sopstva ogleda se u
odnosu spram postulirane autenti¢nosti bivstvovanja u Sein und Zeit, a $to
implicira, recimo, povlacenje iz socijalnih relacija. Heideggerovo je sopstvo
onda na neki nacin apsorbiralo ¢ovjeka, koji je prije toga uzurpirao mjesto
Boga. Sopstvo anticipira smrt te se u toj anticipaciji radikalno izolira i negira
zbiljski, zajednici otvoreni humanitet covjeka. Stoga je teznja takovoj auten-
ti€nosti izraz specifi¢ne besvjetovnosti i otudenosti Moderne. U povijesti fi-
lozofije, autori kao sto su Kierkegaard i Rousseau, ve¢ su imali ideale koji su
bili destruktivni za znacenje javnog podrucja, onoga $to je preduvjet politike
1 ozbiljenja Covjeka.

Uz sve pogadajuce kriticke opaske Hannah Arendt glede Heideggerova stava
spram wpa&ig, te relacije njegove filozofije i politike, Cini se da je stvar dosta
kompleksnija od ‘nepoliticke’ ili ‘antipoliticke’ karakterizacije. Heideggero-
ve prosudbe o djelovanju kao bitno tehni¢kom pitanju u njegovoj kasnijoj fazi
ponistavale su distinkciju potrebnu za artikularizaciju deformacije npa&ig u
Moderni. Reduktivna narav genealogije tehni¢kog razumijevanja djelovanja
manifestira se u shvacanju da je zacetak kalkulibilnog misljenja ve¢ implici-
ran kod Platona i Aristotela. Poteskoca je u tome da Heideggerovo otkrivanje
navedenih »skrovitosti« zapretanih u povijesti metafizike, na naéin njego-
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va ucitavanja, ¢ini suvisSnom klasi¢ne distinkcije mpa&ig i moinoig, t€xvn i
epovnoic. Na taj nacin, nerijeSen suodnos praktickog i tehnickog horizonta
kao da spreCava mogucénost pristupa izvorima politicke filozofije.

Nadalje, nada Arendt da ¢e zaborav npaéic biti prevladan hermeneuti¢kim pri-
sjecanjem ili obnovom kljucnih Aristotelovih distinkcija iz teorije komunika-
tivnog djelovanja — poprili¢no je naivna. Kako sugerira navedena genealogija
tehni¢kog razumijevanja npaéic, ovaj zaborav vec¢ je upisan u distinkcije §to
ih filozofska hermeneutika i kriticka teorija iznose na vidjelo. No, zakljucak
ne bi trebao i¢i u smjeru da razlika izmedu npa&ig i moinoig nije relevantna
za kritiku suvremene politike; treba insistirati na ispravnom pozicioniranju u
ontologijskom predrazumijevanju njihove artikulacije. Heideggerovo pretu-
macenje povijesti filozofije kao metafizike otkriva teleokraticku paradigmu
djelovanja, §to pokriva razdoblje od Aristotela do danas. Kada je implikacija
ovog kontinuiteta prihvacena, vise nije moguce simplicisticki postaviti djelo-
vanje uz tehniku ili komunikativnu racionalnost uz kalkulibilnu, §to je postalo
problemom filozofskog pristupa politicCkom podrucju.
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Zeljko Senkovi¢

Die Idee der Weltlichkeit und die Kritik der Moderne:
Arendt vs. Heidegger

Zusammenfassung

Arendts Begriff der Weltlichkeit liegt eine intensive Auseinandersetzung mit Heidegger zugrun-
de. Die Philosophen (wie Heidegger) versuchen das Politische mit Kategorien zu erfassen, die
ihm wesenfremd sind. Arendt sieht das Politische nur dann seine volle Wiirde erlangen kann,
wenn es nicht, wie in Tradition iiblich, vom Standpunkt des Philosophen, sondern vom Stand-
punkt der Welt und der Pluralitit betrachtet wird, dem das Politische natiirlicherweise zugehort.
Wiihrend die Philosophie jahrhundertlang der Weltlichkeit nur aus der Perspektive des Denkens
betrachtete wechselt Arendt die Blickrichtung und beurteilt das Denken vom Standpunkt der
Welt. Die wesentliche Differenz zwischen Arendt und Heidegger erweist sich in der Bewertung
des politischen Handelns.
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