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Sazetak

Autorica interpretira Dahrendorfovo shvacéanje pojma zivotnih Sansi i slobode kao eleme-
nata drustvene stratifikacije. Dahrendorf gradi pojam Sansi na Weberovoj definiciji Sansi,
smatra da su one funkcija dvaju elemenata — opcija i ligatura — i povezuje Zivotne sanse
s pojmom slobode. Sloboda je proSirenje Zivotnih Sansi, pa bi najvisa svrha nekog drustva
bila, s pravom smatra Dahrendorf, prosirenje Zivotnih Sansi i slobode na sve ljude u drus-
tvu.
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Uvod

Teme Zivotnih Sansi i slobode nasle su svoje mjesto u mnogim politologij-
skim, sociologijskim i filozofskim radovima. Slijede¢i Rjecnik hrvatskoga
Jjezika krenut ¢u od njihova primarnog odredenja. U tom smislu Sansa — ili
mogucnost, ili prilika — oznacava izglede koji se pruzaju, izglede da se neSto
ostvari, neku vjerojatnost; sloboda je mogucnost samostalnog neovisnog dje-
lovanja, ona je mogucnost samoodredenja covjeka i stanje opre¢no postoja-
nju prisile. Sloboda uvijek znaci odsutnost prisile. Dahrendorf pak pokazuje
da se iz etimoloskog rje¢nika njemackog jezika dade zakljuciti kako je rijec
Freiheit (sloboda), »nastala iz gotskog ‘freihals’, odnosno iz staro i srednjo-
visokonjemackog ‘frihals’: dok su, naime, robovi morali oko vrata nositi ko-
lut, njihovi su gospodari imali ‘slobodan vrat’« (freien Hals), oni su otuda
bili slobodni (Freie). »Zanimljivo je«, zakljucuje Dahrendorf, da njemacki
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»etimoloski rjecnik jos navodi, da su u izrazima ‘freien’ 1 ‘Freier’ sadrzani i
tragovi ‘Freund’ (prijatelj) i ‘Friede’ (mir)«.?

U radu ¢u prikazati Dahrendorfovo shvacanje pojma zivotnih Sansi kao vaz-
nog elementa, kako drustvene stratifikacije tako i, neizostavno, dijela Dahren-
dorfove teorije drustva. To je vazno zbog toga Sto se Dahrendorf odrice uvri-
jezenog shvacanja da je Sansa izgled ili prilika da se nesto ostvari. Nasuprot
tome, on Zivotne Sanse shvaca kao »forme«, kao »moguénosti individualnog
rasta« koje se oblikuju »pomocu socijalnih uvjeta, a u ostvarenju zivotnih
Sansi vidi bitni element drustvene stratifikacije suvremenog drustva, jer pra-
vilno shvacanje svrhe drustvene stratifikacije moze pomo¢i primjerenom ra-
zumijevanju i ostvarenju covjekove slobode u suvremenom »drustvu grada-
na«. Ponukana vezom zivotnih Sansi i slobode kod Dahrendorfa, pri cemu je
sloboda shvacena kao »put u prosirenju ljudskih Zivotnih Sansi«, pokusat ¢u
objasniti njihov zanimljiv odnos. Cilj rada jest pokazati da se zivotne Sanse i
sloboda nalaze u sredistu Dahrendorfove teorije drustvene stratifikacije, koja
je znacajna, jer Dahrendorf predstavlja vezu izmedu marksisticke i funkcio-
nalisticke teorije drustva, kao i pokazati da bez zivotnih Sansi nema slobode,
ali 1 da Zivotne Sanse nisu sloboda.

Za moderna drustva vrijedi nacelo da se »najvisem broju ljudi« daje ono $to
je »najvise mogucée«. Prema tom shvaéanju, drustvo »treba prosiriti Zivotne
Sanse svojih ¢lanova, pa su zivotne Sanse nekog pojedinca podjednako vazne
kao zivotne Sanse nekog drugog. To nadalje znaci da »svrha op¢ih prava lezi
u razli¢itim individualnim Zivotima«.®> Dahrendorf ne Zeli govoriti o nejedna-
kosti Sansi na temelju rase, spola ili socijalnog podrijetla, jer su to »pateticne
optuzbe protiv tvrdokornih nejednakosti $ansi«, ve¢ Zeli analizirati socijalnu
i politicku dimenziju jednakosti. Na primjeru obrazovanja on tumaci jedna-
kost Sansi, koja je osnovno pravo svakog gradanina, »jer obrazovanje je kako
pretpostavka tako i dimenzija punog socijalnog i politickog sudjelovanja«.* U
tom smislu shvacéena jednakost Sansi ne ugrozava se samo pomocu pravnih,
socijalnih ili gospodarskih prepreka. To znaci da Dahrendorf »pod jednako-
$¢u Sansi obrazovanja« razumije »uvjet, da se visoki govor zamijeni slojevito
specificnim dijalektima i da se nastavni planovi tako preoblikuju, da djeca iz
svih grupa imaju iste, to ¢e re¢i Sanse uspjeha koje odgovaraju sudjelovanju
njihova porijeklovnog sloja«.

Prije nego $to krenem u analizu naslovljene teme, ovdje je potrebno naznaciti
Dahrendorfovo razumijevanje drustvene nejednakosti. Prvo, on smatra da ne-
jednakost ima neke veze sa statusom, dakle s nejednakostima zbog prihoda,
prestiza, polozaja i realnih Zivotnih Sansi, 1 drugo, da nejednakost ima veze s
drzavnim strukturama, odnosno »procesima odlucivanja u javnom i u privat-
nom podru¢ju«.® Dahrendorf, medutim, ne govori o Zivotnom stilu, te o tome
koliko Zivotni stil ima veze s drustvenom stratifikacijom, a tako i s drustve-
nom nejednakosti, jer pitanje zivotnog stila, u vrijeme kada je Dahrendorf o
tome pisao, jos nije bilo doslo na »dnevni red« sociologijske rasprave. Dodu-
Se, pojam zivotnog stila u klasi¢nim sociologijskim se teorijama spominje veé
u vezi s fragmentacijom industrijskih drustava, ali su u kontekstu drustvene
stratifikacije ipak bili dominantniji pojmovi klase, sloja i statusa.” Tek 80-ih
godina 20. stoljeca Zivotni stil postaje zanimljiva tema suvremene sociologij-
ske misli. To znaci:

»... pocetkom 80-ih godina 20. stoljeca, kada se u razvijenim europskim zemljama ucvrscuju
drustveni odnosi koji poti¢u individualnost i sve viSe naglaSavaju osobne interese i izbore umje-
sto kolektivnih identifikacija, u srediste analiticke paznje dosli su individualni zivotni stilovi.
Stoga se klasi¢ne socioloske koncepcije, koje su stil Zivota povezivale sa specificnim na¢inom
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zivljenja odredene grupe, sloja ili klase, teSko mogu povezati sa suvremenim socioloskim pri-
stupima pojmu Zivotnog stila.«®

Zivotne $anse

Nakon uvodnog dijela, u kojem sam naznacila osnovne pojmove Dahrendorfo-
ve politi¢ke sociologije, obrazlozit ¢u Dahrendorfovo shvac¢anje pojma Zivot-
nih Sansi kao vaznog elementa drustvene stratifikacije. Dahrendorf tumacenje
zivotnih Sansi u istoimenoj knjizi iz 1979. godine zapocinje raspravom o sre-
¢i. Sreca je pozeljna, »ali kao drustvena vrijednost ima barem tri nedostatka«:
tesko je uhvatljiva, »prija prema propisanoj sreci« i »biti sretan znaci stanje
duha«.® Dahrendorf pojam Zivotnih $ansi preuzima od Maxa Webera. Weber,
za kojega rije€ Zivotna Sansa ima specifi¢no znaenje, govori o »konkurenciji
razli¢itih ljudskih tipova oko zivotnih Sansi« i time misli da »bez smislene na-
mjere borbe protiv ljudskih individuuma ili tipova oko Zivotnih $ansi ili Sansi
prezivljavanja, koji se uzajamno nalaze u (latentnoj) borbi za egzistenciju,
‘izbor’ treba znaciti: ‘socijalni izbor’ ukoliko se on odnosi na Sanse zivucih u
Zivotu, ‘bioloski izbor’ ukoliko se radi o $ansama prezivljavanja nasljeda«.'?
Dahrendorf primjecuje da je Zivot ovdje emfati¢na rijec, te da je bliza preziv-
ljavanju nego puno¢i ljudskih moguénosti, ali da na mnogim drugim mjesti-
ma Weber govori »o socijalnim Sansama koje su sasvim relevantne za nasSe
razmatranje: ‘gospodarske Sanse’ kao ‘Sanse trzista’, ‘Sanse naslijeda’, ‘Sanse
cijena’, ‘Sanse opskrbljivanja’, ali i socijalne $anse kao ‘tipi¢ne Sanse koje
nudi klasni polozaj’, Stovise ‘Sanse buducnosti’ ukljucujuéi Sanse ponovnog
rodenja i religioznog opravdanja«.!! Weber upotrebljava misao $anse, kako
bi oznacio prilike koje nude drustvene strukture, a to znacenje i Dahrendorf
zeli dalje razviti. Weber je, kaze Dahrendorf, »volio pojam Sanse« izmedu
ostalog 1 zbog toga, »jer je mislio da je u ljudskim drustvima prvenstveno
rijec o tome, da se otvore prostori za Sanse nasljedivanja... za Sanse gospode,
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postoji istinska sreca... i puka iluzija«. Ta se
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privilegiranja, Sanse buduénosti, za zivotne $anse«.!”> Gdjegod kaze $anse, ta
rijeC 1 taj pojam za Webera imaju neko takvo odredeno znacenje. Dahrendorf
smatra da se tu ne radi o znacenju »engleske rijeci chance, dakle Sanse u ru-
letu, slucajne vjerojatnosti ili puke moguénosti«, ve¢ da Weber pojam Sanse
razumije »u suprotnosti prema slucaju ili pukoj moguénosti«.!'?

Dakle, $ansa kod Webera uvijek oznacava strukturalno utemeljene vjerojatno-
sti nastupanja stanovitih dogadaja. U tom smislu dogadaji mogu biti ljudsko
ponasanje, »dakle, npr. slijedenje pravnih normi, kristalizirano ljudsko pona-
Sanje u obliku pouzdanog uspjeha, npr. (i mozda kao kardinalni primjer) za-
dovoljavanje interesa«.'* Dahrendorf se, medutim, pita o strukturalnim, dakle
o ras¢lanjenim uvjetima vjerojatnosti zadovoljavanja interesa i potreba Sto ih
se oznacava objektiviranim pojmom Sanse. »Za Webera, to je pitanje o pravu
1 vlasti«, pa »apropriirane Sanse trebaju znaciti prava«. U tom smislu Dahren-
dorf zakljucuje da se vlasniStvo kod Webera pojavljuje, s jedne strane, kao

»... metafora pars pro toto, naime za prisutnost nekog naslova, time neke garancije. Prava su
Sanse na koje se moze zaliti. S druge strane, upucivanjem na vlasniStvo naglasava se da i Sanse
na koje se moze zaliti, dakle koje kompleksno utemeljene na kraju krajeva pripadaju pojedincu,
ma u kojem svojstvu (uloga) to bilo.«!3

lako je Weber »volio pojam Sanse«, on prema Dahrendorfu nije dao njezino
wsistematsko odredenje«. Otuda Dahrendorf izdvaja dvije znacajke takvog
odredenja: »Jedna je da Sanse za Webera oznacavaju vjerojatnost empirijskog
nastupanja dogadaja«, a drugi »element jest da te vjerojatnosti ne pociva-
ju samo na empirijskom uopcéavanju opazanja nego su uvijek utemeljene u
‘¢injenicama’ koje se mogu navesti, u socijalnim elementima strukture«.'®
U tom smislu, Dahrendorf istice da Max Weber pitanja: §to je pobuda privre-
divanja, o ¢emu je rije¢ u socijalnoj borbi i Sto se shvaéa u ljudskom drustvu
u strukturama — ne obuhvaca »jednim pojedina¢nim pojmom gdje on sam
govori o zivotnim Sansama«, nego da mu pojam »ostaje viSeznacan«. Tako
Weber, prema Dahrendorfu, »najobuhvatniji pojam socijalnih $ansi razvija na
primjeru definicije ‘klasnog polozaja’«. U odlucujuc¢em pogledu, Weberov je
pojam Sanse, dakle, »prije sugestivan nego konkluzivan, prije poti¢uéi nego
potpuno razvijen«.!” Dahrendorf je te poticaje prihvatio, ali i dalje razvio
kako bi pokazao da je »precizni i istodobno obuhvatni pojam zivotnih Sansi
sredi$nji pojam za socijalnu analizu«, te da takav pojam pruza vezu izmedu
»socijalne analize i politicke teorije«. Stovise, »da nas ispunjenje pojma k
tome vodi duboko u teoriju povijesti«.'?

Dahrendorf smatra da pojedinci imaju zivotne Sanse u svojoj drustvenoj eg-
zistenciji. Medutim, on ih shvaéa kao »forme«, koje mogu biti »prevelike za
pojedinca i njega izazvati da se protegne i da raste; one mogu biti preuske 1
izazivati na otpor«. 1z toga slijedi da su Zivotne Sanse »mogucénosti individu-
alnog rasta, realiziranje sposobnosti, zelja i nada«, koje se oblikuju »pomocu
socijalnih uvjeta«. U tom smislu, Dahrendorf zakljucuje da »za svakog da-
nog pojedinca — i na stanoviti na¢in takoder za socijalne grupe, slojeve, klase
— postoji bilanca Zivotnih Sansi... tako to vrijedi za ¢itava drustva«.!® Osim
S§to zivotne Sanse shvaca kao »forme« i »mogucnosti individualnog rasta,
Dahrendorf ih vidi kao funkciju dvaju elemenata, opcija i ligatura, koje mogu
varirati neovisno jedne o drugima i u svojoj uvijek specifi¢noj povezanosti
konstituirati Sanse koje oblikuju zZivot ljudi u drustvu. To nadalje znaci »da
izmedu obaju elemenata moraju postojati optimalni odnosi«. Pritom treba
imati na umu da »maksimum opcija nije kao takav maksimum zivotnih Sansi;
a minimum opcija nije jedini minimum Zivotnih Sansi«.?° Opcije su »struktu-
ralne mogucénosti izbora kojima kao akcijama odgovaraju individualne odlu-
ke izbora«.?! One su pripadnosti ili poveznice, pa ih u tom smislu Dahrendorf
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tumaci kao uzore »pomocu kojih su socijalne pozicije ¢vrsto vezane na druge,
kako bi se njihovim nositeljima posredovale poveznice«.?? Dahrendorf navodi
da bi se Zivotne Sanse moglo shvatiti i kao »prilike za individualno djelovanje,
proizasle iz uzajamnog odnosa opcija i ligatura«. Medutim, kako su i opcije
i ligature »dimenzije drustvene strukture... one su dane kao sastavni dijelovi
drustvenih uloga i ne kao slu¢ajni predmeti volje ili fantazije ljudi«.”> Moder-
na su drustva, tocno konstatira Dahrendorf, donijela »enormni porast zivotnih
Sansi«. Znatno je porastao i broj i doseg opcija, kao i broj ljudi za koje su te
opcije na raspolaganju. Dahrendorf se, ipak, ne zadovoljava svoj im prvotnim
definiranjem Zivotnih Sansi kao funkcije ligatura i opcija, jer je ta izjava jasna
samo u nekom apstraktnom smislu: ZS=Z0 (Zivotne $anse = Zivotne opcije),

u kojem je lakSe govoriti o zivotnim Sansama nego tocno utvrditi predmet 1
njegove elemente. Dahrendorf taj nedostatak, odnosno raspravu o zivotnim
Sansama na razini apstrakcije, ne uklanja do kraja, ve¢ daje neke upute koje
bi mogle pomo¢i njihovu jasnijem definiranju. Pritom polazi od elemenata
zivotnih $ansi.

Za ligature kao element zivotnih Sansi karakteristicno je, kaze Dahrendorf
da ih »ljudi stavljaju u odnos na neki specifi¢ni usidreni temelj koji je tran-
scendentan socijalnim odnosima i odlukama vlasti«, tako da se sam taj odnos
»mijenja u dugim historijskim ritmovima«.2* Ligature su, kaze Dahrendorf,
dane, za razliku od opcija koje su dobivene voljom. Dahrendorf to analizira
na primjeru novca, jer

»... novac je u modernim drustvima sigurno instrument socijalnih opcija. To vrijedi, i to u svim
drustvima, i za dvije druge (povezujuce) snage, naime za moc i pravo. Pritom moc¢ ima utoliko
posebno mjesto, ukoliko je ona uvijek kontrola nad zivotnim Sansama drugih, koja vlastite op-
cije ipak Gesto prije ograni¢ava.«?

U konstituiranju zivotnih Sansi, tri su kategorije razvitka: nastajanje, razvitak
i Sirenje zivotnih Sansi. Nastajanje je, prema Dahrendorfu, klju¢na pojava za
razumijevanje povijesti, a povijest je otvorena kako on kaze: »ukoliko postoji
moguénost obnavljajuéeg nastanka stvari«. Kao primjer, Dahrendorf uzima
nastajanje Zivotne Sanse obrazovanja.”® Kvalitativno je drukgiji razvitak po-
stojecih Sansi, pa se naposljetku pronadene i razvijene Sanse »ucine dostupni-
ma vecem broju ljudi« i njihovu ostvarenju individualne slobode i temeljnih
ljudskih prava.?’
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Pravo, mo¢ i sloboda

U ostvarenju zivotnih Sansi Dahrendorf, kao §to smo vidjeli, uocava bitni ele-
ment stratifikacije suvremenog drustva, jer pravilno shvacanje svrhe drustve-
ne stratifikacije moze pomo¢i primjerenom razumijevanju i ostvarenju ¢ovje-
kove slobode u suvremenom »drustvu gradana«. U tom smislu Dahrendorf u
djelu o zivotnim Sansama s razlogom isti¢e da je svrha jednakosti nejednakost
jer, kako smo vidjeli, »svrha op¢ih prava lezi u razli¢itim individualnim Zivo-
tima«.?® Kako bi se ispravno razumjela ta Dahrendorfova tvrdnja, moglo bi se
ukazati na poznatu Aristotelovu misao, da je pravedno jednako dati jednaki-
ma, a nejednako nejednakima, jer »svrha opéih prava« doista »lezi u razlici-
tim individualnim Zivotima«, pa »drustvo u kojemu su svi u svakom pogledu
jednakic, i prema Dahrendorfu gubi »draz za napretkom«.?’ Dahrendorf da-
nas$nju situaciju vidi paradoksalnom i s pravom istice, da tamo gdje se

»... politicko misljenje i djelovanje... na taj nacin prikracuju, zamire drustvo i postaje nespo-
sobno za stvaranje onog Sarolikog svijeta u kojemu stotine cvjetova cvjeta na jednom te istom
plodnom tlu. Jer drustvo u kojem su svi u svakom pogledu jednaki, takoder je ono drustvo
kojemu nedostaje realisti¢na nada i time draZ za napretkom.«3°

Jednakost je »kao prakti¢nu promjenu zahtijevala dio procesa: napredujuce
prosirenje drzavno-gradanskih prava i efektivno kro¢enje moci«. Tako je po-
vijesni proces, nastavlja Dahrendorf,

»... poceo ljudskim pravima; svi ljudi su jednaki pred zakonom. Ali jednakost pred zakonom
zna¢i malo, ako mo¢ donosSenja zakona ostaje ograni¢ena na mali broj. Pravna se jednakost,
dakle, morala dopuniti politickom jednakos¢u, slobodom udruzivanja, slobodom govora, opéim
birackim pravom. Ponovno je ubrzo postalo jasnim da to nece biti dovoljno. Ako netko ne moze
imati pristojan odgoj, ako za svoje Zivotno odrzavanje ovisi o proizvoljnim odlukama drugih,
ako je on nezasti¢en u bolesti i starosti — Sto znaci tada jednakost pred zakonom i jednako bi-
racko pravo?... Danas znamo da je proces odredivanja drzavljanskih prava otvoren; pravo na
najmanju placu, na starosnu rentu, na zdravstvenu brigu, na snosljivi stan, na obrazovanje, samo
su pocetak dugog i mozda beskonacnog kataloga; ali dok ova ¢injenica ukazuje na jezgru pro-
blema, $to ga ja ovdje zelim razloziti, samo anakronisticki konzervativac mogao bi danas tvrditi
da nesto takvo kao socijalna drzavljanska prava ne postoji, a njegova tvrdnja bi bila sasvim bez
djelotvornosti.«’!

Medutim, postavlja se pitanje, »je li jednakost ili sloboda ona koju ljudi prije
svega ubrajaju u jedno takvo drustvo«, u kojemu postoje takva socijalna, dr-
zavljanska prava?

»Bi li oni bili spremni napustiti zadovoljstva jednakosti, kako bi odrzali svoju slobodu, ili bi
oni, obrnuto naginjali k tome otkazati slobodi, kako bi ostali jednaki, pa bili jednaki i u ropstvu?
Znaci li demokracija za njih ponajprije da su svi ljudi stvoreni jednaki ili da su svi ljudi stvoreni
slobodni?«,

pita se Dahrendorf, i odgovara da se sloboda i politicke institucije slobodnoga
drustva mogu shvatiti samo pod uvjetima u kojima je svakom gradaninu u
stanovitom pogledu garantiran jednaki status.’> S druge strane, primjecuje
Dahrendorf,

»... kada jednakost stanja, s druge strane, prekoraCuje stanovite granice i postaje jednakost
karaktera, tada ona pocinje ugrozavati slobodu i politicku demokraciju. Iako je izvana vodeni
Covjek historijski skoro logicko dovrsavanje demokracije kao nacina zivota, on ugrozava temelj
demokracije kao nacina vladanja. Svijet izvana vodena ¢ovjeka... predstavlja ¢udni paradoks
demokracije bez slobode.«*?

Demokracija za Dahrendorfa zapravo znaci konflikt. Medutim, njegov »izva-
na vodeni ¢ovjek« ne voli konflikt. »Izvana vodeni covjek« zeli biti voljen i
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ne voli da ga se napada. On takoder ne smije imati nikakvih interesa, komen-
tira Dahrendorf, iako demokracija »znaci da ljudi izri¢ito formuliraju svo-
je interese, ¢ak ako je rije¢ o naglasenim vlastitim interesima«.** Medutim,
»izvana vodeni Covjek« ne smije imati nikakvih vlastitih interesa.

»Njegov radar stalno trazi horizont prema idejama, drzanjima i interesima drugih. On ne Zeli
samo da je voljen nego i on hoce da postane takav kao i drugi. Naravno, moguée je da u velikom
pluralisticCkom i decentraliziranom dru$tvu drugi — kojima jednaki Zele biti gospodin Schmidt
i gospodin Meyer — nisu isti drugi, da oni imaju razli¢ita stajaliSta i da se medusobno nikada
ne susretnu. Ipak, to je permanentni cilj izvana vodenog ¢ovjeka, da se prilagodi svim vazeé¢im
mjerilima koja ikada susretne.«3’

Platon i Aristotel tvrdili su da demokracija moze prijeci u tiraniju. Medutim,
Dahrendorf takvo misljenje starogrckih filozofa ne uzima kao jedino isprav-
no, jer sama ¢injenica da su to tvrdili Platon i Aristotel, prema njegovu mi-
Sljenju, ne jamci da je tvrdnja ispravna. Dahrendorf ne vjeruje da ¢e svaka
demokracija nuzno prijeéi u tiraniju, te da je taj proces, iako je on tek poceo,
ireverzibilan.3® Kako zapravo Dahrendorf shva¢a demokraciju? Pojam demo-
kracije jest, kaze Dahrendorf, »pojam ustava ¢ija snaga lezi u naizmjenic¢noj
igri inicijativa ili vladavine 1 kontrole ili otpora«. Pritom se

»... naizmjeni¢na igra moze odvijati unutar aktivne javnosti, ali dok inicijativa u pravilu tamo
nalazi svoj izraz, otpor zivi od spremnosti za protest pasivne javnosti. Ve¢ina gradana, dakle,
sudjeluje u politicCkom procesu markirajuéi granice... proces na taj nacin zadrzava kako svoju
trzi$nu racionalnost tako i svoju dinamiku.«

Medu svim prednostima takvog pojma demokracije to bi smjelo, najmanje,
znaciti da nas on liSava »zavodenja kulturnog pesimizma« i dopusta da bez
tuzbe priznamo javnost, kako nam se ona prikazuje. Na tome, dakle, da po-
stoji samo mala aktivna i velika pasivna ili samo latentna javnost, ne lezi da
se ustav slobode danas pojavljuje tako mnogostruko ugrozenim.?” Dahrendorf
isti¢e da je kontrola sigurno odlucujuéi aspekt politickog procesa.

»Teskoca kontrole vodi nas istodobno neposredno najvaznijim problemima modernih drustava
koji danas pobuduju zabrinutost. To su: put politickog odluc¢ivanja od interesa k ekspertizi, koji je
takoder put k ezoterickome, time onome Sto se teSko moze kontrolirati; rastuca slabost parlamen-
tarne kontrole spajanjem parlamenata s egzekutivnim zadacima i korumpiraju¢om ‘inside infor-
mation’; prekasni nesrazmjer politicke zadace i gospodarske osnove kod mnogih medija masovne
komunikacije; nezanimanje latentne, ¢ak i same pasivne javnosti u pogledu prividno udaljenih
zabluda onih koji vladaju, dakle novi autoritarizam bez autoriteta. U tim problemima odmah po-
staje jasnom povezanost izmedu aktivne javnosti, politickog procesa i slabosti ustava.«3®

28 33
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Tvrdnja da se vecina politickih mislilaca u svojemu »pozitivnom« pojmu slo-
bode slaze, moze zvucati pojednostavljujuce. Ona jest, prema Dahrendorfu,
ipak pojednostavljujuca, jer »Aristotelova ‘vita contemplativa’, Kantove
‘Leitfaden der Vernunft’, kao ‘Naturanlage des Menschen’, Marxovo ‘Ver-
gegenstindlichung’, Laskijev ‘bestes Selbst’ i Heimannovo ‘Schopfertum’,
sigurno nisu jednostavno ‘isto’«. U skladu s tim, Dahrendorf nastavlja:

»U ¢emu se sadrzajno sastoji samoostvarenje ¢ovjeka, bilo je u razli¢itim vremenima i od razli-
¢itih ljudi odredeno na mnogoliko razli¢iti nacin. Ipak, mi smijemo apstrahirati od europskog
zaleda razli¢itih pojmova slobode tada, kada ga zelimo promatrati samo u njegovim mogué¢im
odnosima prema jednakosti... za takvo je razlaganje dostatno razumjeti samoostvarenje ¢ovje-
ka, neovisno o njegovu posebnom karakteru, kao nali¢je odsutnosti proizvoljne prisile.«>®

Dahrendorf's razlogom primjecuje da niti refleksija o pojmu slobode ne moze
apstrahirati od posebnog »pozitivnog« sadrzaja, jer upravo je on taj koji daje
povod diskusijama o tome da li je socijaliziranje stanovitih industrija »ujedi-
njivo« sa slobodom. Stoga je on pojam slobode formalno odredio tako da se
»njegov sadrzaj (ovdje: odsutnost proizvoljne prisile) moze identificirati«.4?

Prema Dahrendorfu, vecina se istrazivaca slaze s problematicnim pojmom
slobode, prema kojem »sloboda postoji u drustvu koje ¢ovjeka liSava svih
ograni¢avanja §to ne proizlaze ve¢ iz njegove prirode«. Sloboda je, dakle,
»Sansa ljudske egzistencije Cija Sansa raste iz uvjeta koji se mogu navesti«.
Od »problemati¢nog« pojma slobode Dahrendorf razlikuje »njegov aserto-
ricni pojam slobode«, koji on ovako obrazlaze: »Prema ovom drugom pojmu
sloboda postoji tek tada i tamo, kada i gdje se Sansa samoozbiljenja zamjecuje
i poprima lik u ¢injeni¢énom ponasanju ljudi«, dakle u drustvu.*! U skladu s
tim, Dahrendorf polazi od stajaliSta da

»... jednakosti prirodnog stupnja, ¢esto, svih ljudi odgovara (i izvire u prirodopravnoj disku-
siji) jednakost njihovih prava u drustvu. Ta jednakost drzavijanskog statusa osnova je svake
socijalne jednakosti, a ona obuhvaca historijsko preokretanje koje po radikalnosti poznaje malo
paralela. U razvijenim je drustvima takoder jednakost drzavljanskog statusa samo proces, a ne
stvarnost... Taj je proces poceo s jednakoscu svih gradana pred zakonom; on se probio dalje s
izjednacenjem politickih gradanskih prava, narocito s op¢im jednakim i tajnim pravom glasa;
njegov najmladi element, konacno, jest izjednacavanje stanovitih socijalnih $ansi u pogledu na
odgoj, prihod i skrb.«*?

Ako taj proces potraje, smatra Dahrendorf, 1 »ukoliko je on ve¢ postao stvar-
nost u socijalnoj ulozi drzavljanina, tada on covjeku otvara Sansu slobode
koju ne poznaju raniji oblici drustva«.** Jednakost drzavljanskog statusa jest,
dakle,

»... uvjet mogucnosti slobode svih ljudi. Visestruko naglasavani, radikalno preoblikujuci ka-
rakter drzavljanskih jednakih prava lezi upravo u tome, $to su ona odstranila onu socijalnu
strukturu karaktera slobode, koju je Aristotel proglasio ispravnim principom socijalnog poretka
i koja je kao takva takoder kasnije jo§ u povijesti djelovala dva tisu¢lje¢a.«**

Jednakost drustvenog statusa, u suprotnosti prema jednakosti drzavljanskog
statusa, oznacCava niveliranje nacina drustvenog sudjelovanja. Ona se ne od-
nosi na bazu, nego na forme drustvene egzistencije. To Dahrendorf obrazlaze
slijede¢om formulacijom:

»Ljudi su jednaki kao drzavljani, kada imaju jednake Sanse da zarade odredeni prihod ili da po-
stignu odredeno stanje obrazovanja; u svojemu druStvenom statusu ljudi su jednaki, ako doista
svi zarade 400 DM, ili ako imaju maturu.«*

1z toga slijedi da postoje Cetiri faktora, koji prije svega odreduju status poje-
dinca. To su: »njegov prihod odnosno vlasnistvo, njegov drusStveni prestiz,
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njegov autoritet i njegova razina obrazovanja i odgoja«. Medutim, Dahren-
dorf, s pravom, primjecuje, »da nema nikakvog razloga prihvatiti da su ova
Cetiri faktora dovoljna, sasvim usporediva i potpuna, kao Sto ¢emo jos vidje-
ti, za ostvarenje djelatne slobode.*®

Stovise, Dahrendorf s razlogom isti¢e da prihod

»... postaje mogucom prijetnjom slobodi, kada se on kao vlasniStvo preobrazava u instrument
moci. Kao §to prestiz kao karizma, tako i prihod kao vlasnistvo moze postati sredstvo nadmoc-
nog polozaja u drustvu, ¢ije koristenje pomaze da se potkreSe vrsenje drzavljanskog statusa, a
time samoostvarenje drugih.«*’

S druge strane, Dahrendorf zakljucuje da su

»... vlast i podredenost univerzalni drustveni odnosi koji se dadu ukinuti samo u utopijskom
romanu. Ako s obzirom na tu ¢injenicu, ipak, treba odstraniti svaku socijalnu strukturu slobod-
nih Sansi, onda se to moze dogoditi samo time da se svaka vlast u Weberovu smislu postavlja
racionalno, dakle na neprekidni niz legitimacije pomocu neprisilne privole onih kojima se vlada.
Racionalna je legitimacija vlasti otuda doduse implicitna, ali odlucuju¢a znacajka jednakosti
drzavljanskog statusa: u mjeri u kojoj su Sanse vlasti i stvarnost legitimiteta op¢enite pomocu
suglasnosti, vladanje i pokoravanje gubi proizvoljni prisilni karakter i moze se ujediniti s jedna-
kom $ansom slobode svih.«*®

U tom smislu, Dahrendorf interpretira misao da je »Covjek drustveno bice«
i kaze, da sama ¢injenica S§to ¢ovjek »prema svojoj prirodi zivi u drustvu,
znaci da »on moze sam sebe ostvariti samo pomocu drustva«. U tom je smi-
slu »socijalna egzistencija Covjeka uvjet moguénosti njegove slobode«.*” Da-
hrendorf se pritom pita u kojem odnosu stoje drustvena kontrola i drustveno
reguliranje ponaSanja pojedinca. Dakako, Dahrendorf znade da

»... druStvena kontrola i socijalno reguliranje ponasanja, kao takvi, jo§ ne utemeljuju princip
jednakosti. Jednakost nastaje u tom podrucju tek tada i tamo gdje konformno, dakle drustveno
regulirano i kontrolirano ponasanje pojedinca istovremeno postaje uniformno, dakle gdje se
sadrzaji drustveno zahtijevanog ponasanja pojavljuju suzeno na malom broju alternativa ili na
jednu jedinu mogucnost, tako da svaka individualnost iS¢ezava u opcoj sivoj kasi konformnog
ponasanja.«>°

Na osnovi uvida u individualnost ljudske slobode, Dahrendorf rezimira svoje
shvacanje da je sloboda »Sansa ljudskog samoostvarenja«, te da »jednakost
drustvenog karaktera pak znaci da ¢ovjek, ma $to on radio, u svojemu djelo-
vanju uvijek samo potvrduje i ostvaruje drustvo radi sebe«. To onda znaci da
»element slobode, nejednakost ljudske prirode s obzirom na nacin egzistenci-
je, postaje tabu: osobni talenti, Zelje i interesi, moraju se prognati a ne razviti,
da bi se zadovoljilo zahtjeve drustva«. U tom smislu nema poveznice izmedu
slobode svih 1 jednakosti drustvenog karaktera. Jer, »ljudi mogu biti slobodni
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u mjeri, u kojoj oni smiju biti nejednaki u svojemu socijalnom karakteru;
ljudi su neslobodni u mjeri, u kojoj su njihovi socijalni karakteri medu sobom
jednaki«, i nadalje, »ljudi su stvoreni razli€iti te gube svoju socijalnu slobodu
i svoju individualnu autonomiju, ako pokusaju medusobno postati jednaki«.>!
Iz svega bi se moglo zakljuciti da je pojedinac slobodan ako postoji radi sebe,
a ne radi drugih, ali da samo u zajednici s drugim ljudima on ostvaruje svoje
najvise mogucnosti, Sto potvrduje klasi¢nu tezu da je covjek po prirodi poli-
ticko bice.

Zivotne $anse i sloboda

Kao §to smo ve¢ naznacili, Dahrendorf veze pojam zivotnih Sansi uz pojam
slobode, pa ¢u ovdje pokusati objasniti taj odnos. Sloboda je »odsutnost pri-
sile«. Sloboda je prema tome i »put u prosirenju ljudskih Zivotnih Sansi«. To
za Dahrendorfa

»... ne znaci da su zivotne Sanse ve¢ sloboda. Sloboda je moralni i politi¢ki zahtjev: Zivotne
su Sanse socijalni pojam, ali obje su usko medusobno povezane ukoliko se kod zahtjeva radi o
tome da se vecem broju ljudi otvori veéi broj moguénosti ili prilika, i to u smislu povezivanja
izbora i odnosa.«?

Zasto Dahrendorfuopce razmatra pojam zivotnih $ansi? On navodi dva razlo-
ga. Prvi je na odreden nacin usporedba njemackog i britanskog drustva, te mi-
Sljenja da u Engleskoj »ima ‘viSe zivotnih Sansi’ nego u Njemackoj, ne samo
u pogledu na proslost nego upravo i u usporedbi ‘bogate’ Savezne Republike
s danasnjom ‘siroma$nom’ Velikom Britanijom«.>* A drugi je razlog, »isku-
stvo moderniteta« u modernim druStvima, ili kako Dahrendorf kaze, »isku-
stvo razvezivanja« (Entbindung) »u modernim drustvima, jer su, kako on
sam istiCe, opcije »liberalu dragi pojam, a ljudske moguénosti odlucivanja
»znade u stanovitom stupnju ljudske moguénosti slobode«.’* U tom smislu,
za Dahrendorfa nije slobodan onaj tko sam ne moze birati svoju $kolu, svoje
radno mjesto, svoju politicku stranku, svoje mjesto odmora, ali da to

»... do u stanovitom stupnju ne treba umanjivati. Puka mogucénost izbora odsutstvo je morala;
neki svijet Cistih opcija stoji s onu stranu dobra i zla. A time moguénosti izbora gube svoj sadr-
7aj: $iri se osjecaj besmisla.«>

Pojam ‘Zivotne Sanse’ treba se staviti u vezu sa socijalno-znanstvenom teori-
jom promjene, filozofijom povijesti i politickom teorijom. Dahrendorf to ¢ini
na slijede¢i nacin:

»U socijalno-znanstvenoj teoriji promjene i konflikta iskusenje je veliko da se prednost dade iz
temelja to¢nosti ponajprije formalnih iskaza... Promjena je utoliko dublja i brza $to su socijalni

konflikti intenzivniji i ze$¢i... Ako postoje takva odredenja, njihova analiticka snaga mogla bi
biti velika. Moglo bi biti da to pruza pojam Zivotnih Sansi.«>®

Filozofija povijesti — ako ukljucuje sadrzajne elemente na svojim granicama
— nuznim naéinom ulazi u pokusaj »to make sense of history«. Dahrendorf
pod time misli pokusaj da se nadu iskazi, »koji ¢ine plauzibilnim historijski
proces«, te da pojam zivotne Sanse pritom moze posredovati. Posljednja veza
koju Dahrendorf naglasava jest ona izmedu politicke teorije 1 Zivotnih Sansi.
Dahrendorf naime isti¢e kako je vazno povuéi ostru granicu izmedu teoretske
analize i normativnog nacrta, te preporucuje da se ne pomijeSaju granice iz-
medu legitimnih ciljeva, s jedne strane, i socijalnog i politickog djelovanja, te
potrage pojedinca za nekim povezujucim zivotnim smislom, s druge strane. U
tom smislu Dahrendorf zakljucuje da je jasnom odredenju legitimnih ciljeva
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socijalnog i politickog djelovanja potrebna materijalna kategorija, te da to
pruza pojam ‘zivotnih Sansi’. Dahrendorf je, dakle, pokuSao pojam zivotnih
Sansi staviti u vezu s ova tri polja. Dahrendorfu nije do filozofije povijesti kao
»skrivene metafizike«, nego je rije¢ o temeljnom pitanju socijalne znanosti,
koje moze biti korisno za opis drustva, za analizu njegovih kretanja i, mozda,
na kraju »za utemeljenje konstruktivne politicke teorije«. U tom smislu on sa-
zima svoje shvacanje, pa kaze: »Drustva su polja socijalnih uloga«, a covjek
»vidi sebe konfrontiranog s obiljem ocekivanja, koje nije on pronasao, ali
kojima on ne moze izbje¢i«. Ta su »ocekivanja kristalizirana oko socijalnih
poloZzaja« koji »nisu proizvoljni, jer nad njima vise sankcije, tko prekoraci
pravila poziva se na red, te otuda vec¢ina ih ne prekoracuje«. U tom je smi-
slu »drustvo ... struktura, pravilo i cuvar pravila, a ljudi su agenti struktura,
takoder tamo gdje krse pravila«.’” Drustvo je za Dahrendorfa proces, ono ne
stoji, nego je stalno u promjeni, §to ponajprije dolazi do izrazaja u njegovoj
teoriji konflikta.>®

Kako Dahrendorf vidi odnos Zivotnih $ansi i slobode? One za njega nisu isto,
ali prepoznavanje odnosa moze doprinijeti objasnjenju pojma slobode. Pri-
tom Dahrendorf polazi od shvacanja da su zivotne Sanse analiticka kategorija,
a sloboda normativni pojam. Sloboda u svim prilikama, smatra Dahrendorf,
znaci proSirenje zivotnih Sansi, ali se to ne bi moglo rec¢i obrnuto. I na kraju,
treba razlikovati slobodu kao /iberty od slobode kao freedom, odnosno, kako
to Dahrendorf kaze, razlikovati »izmedu nuznih uvjeta slobode i dostatnog
uvjeta slobode«.>

U predavanju o zivotnim Sansama, $to ga je odrzao za vrijeme boravka na /n-
stitutu za kulturu u Essenu 2001. godine, Dahrendorf povezuje globalizaciju i
zivotne $anse.®® On svoje shvaéanje obuhvaca s tri »ALI« prikazanima u tezi
»da nam jos nikada nije bilo tako dobro«:
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Ibid... str. 64. zur Dienstklassengesellschaft, str. 23-24). Za
’ klasifikaciju konfliktnih tijekova, Dahrendorf
54 konstruira tzv. »dimenzije konflikta«, u koji-

Ibid., str. 66. ma konflikti mogu varirati. Od ovih su zna-
Cajne prije svega dvije: »intenzitet, koji on

55_ vezuje za troSkove sudionika povezane sa po-

Ibid. razom u konfliktu, i nasilnost« (Ansgar Thiel,

56 Soziale Konflikte, str. 12).

Ibid., str. 68. 59

57
Ibid., str. 72-73.

58

Dahrendorfova teorija konflikta moze se
sazeti na poziciju svodenja konflikta na
drustvene strukture. Dahrendorf je jedan
»od najrenomiranijih njemackih sociologa
poslijeratnog razdoblja« (Ansgar Thiel, So-
ziale Konflikte, Transcript Verlag, Bielefeld
2003., str. 12). Dahrendorf definira konflikt
kao »svaki odnos elemenata... koji se dade
oznaciti pomocu objektivne (latentne) ili su-

R. Dahrendorf, Lebenschancen, str. 125.

60

Dahrendorf ipak ne odustaje od pojma ‘zivot-
nih Sansi’, iako je suvremena sociologija vise
okrenuta zivotnim stilovima negoli, u ovoj
novijoj raspravi, govori o zivotnim $ansama.
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1. Ali sreéa? Dahrendorf smatra da je »najvisa sre¢a najveéeg broja ljudi«®!
dugo »bila cilj javnog djelovanja«.%? Tako se »u ameri¢kom proglasu ne-
zavisnosti pojavljuje happiness, dakle biti sretan, pored prava na Zivot i
slobode«. U tom smislu »ljudska iskustva srece i nesre¢e potvrduju narod-
nu mudrost, prema kojoj je Zivot stalni uspon i pad«.®® Zivotne su $anse
opcije, moguénost izbora, a opcije su i pravo na nesto. Jedno takvo pravo
na nesto su i izbori. Druga je strana opcija ponuda.

»Opcije su Sanse, to znaci one se mogu obistiniti ili ne. Da nama jo§ nikada nije bilo tako dobro,
znadi dakle, da ljudi imaju realne moguénosti izbora«.%*

2. Ali zauvijek? Dahrendorf s oprezom tvrdi da

»... drugi jos nisu dospjeli tamo, gdje se mi nalazimo. Mozda oni ne¢e nikada tamo dospjeti...
Da je povijest otvorena, ne vrijedi samo u jednom smjeru.«

Da bi povijest vodila ka ve¢em broju Zivotnih Sansi za viSe ljudi, ljudi sami
moraju nesto uciniti, pa »sloboda uvijek znaci djelatnost«®?

3. Ali za sve? Dahrendorf isti¢e da je polaziSte zivotnih Sansi politika slobo-
de. To polaziste kaze

»... da je svako novo pomicanje $irenja zivotnih $ansi dobro doslo, i tada kada ono nije dobro
za sve... Politika slobode, o kojoj je ovdje rije¢, niposto nije politika ¢vrstog zadrzavanja na
prividnim sigurnostima statusa quo.«%

Najvisa svrha je, kao §to smo vidjeli, prosirenje Zivotnih Sansi uspjesnika na
sve druge. Sloboda, smatra Dahrendorf, ne smije postati privilegija, »a to zna-
¢i da je zapovijed politike slobode, ve¢em broju ljudi, nacelno svim ljudima
stvoriti prava na nesto i ponudu koje mi sami veé uzivamo«.®’” Prvi korak
politike slobode, »polazna tocka nade, jest ta koli¢ina Zivotnih Sansi, »prosi-
renje zivotnih Sansi«, a drugi korak jest djelovanje. Sloboda je uvijek »izazov
na djelovanje« i »ne podrazumijeva se sama po sebi«.%® U tom smislu, treba
mnogima osigurati »prava i moguénosti u kojima mi sami ve¢ uzivamo«.®
Osim cilja djelatne slobode, vazna su i dva »sredstva kojima se on posti-
ze«. Jedno sredstvo odnosi se na »pravila kojima sloboda prvo stjece insti-
tucionalan oblik«, pritom Dahrendorf misli na »ustav slobode«, a drugo se
sredstvo odnosi na »osnovno pravo na zivotne prilike koje u nacelu pripadaju
svima«.”® Sam Dahrendorf, medutim, ne vjeruje u »harmoniziranu viziju«
u smislu udruzivanja slobode, jednakosti i bratstva, jer sloboda i jednakost
oznacavaju »dva razli¢ita pogleda na socijalne odnose«, a nejednakost je »u
biti jedan element slobode«.”! Zbog toga Dahrendorf zaklju¢uje da »slobodno
drustvo ostavlja mnogo slobodnog prostora za razlike medu ljudimac, protiv
Cega pomaze jedino osiguranje osnovnih prava za sve gradane, kojim pravima
treba dodati i »pravo na prihvatljivu razinu zivotnog standarda«.”? U Dahren-
dorfovom smislu, prema tome, djelatna sloboda »apelira« na nas da budemo
aktivni, a ne pasivni, jer nam uvijek moze biti bolje, a pogotovo onima koji
»ne uzivaju u naSim Zivotnim prilikama«.

Zakljucak

Lord Ralf Dahrendorf pripada najpoznatijim (u nas nedovoljno istrazenim)
sociolozima i politickim teoretiCarima druge polovice 20. stolje¢a. Svoju
znanstvenu misao utemeljio je 50-tih godina proslog stolje¢a. Mnoge njego-
ve knjige poput Class and Class Conflict in Industrial Society, Konflikt und
Freiheit: Auf dem Weg zur Dienstklassengesellschaft, Lebenschancen, Auf
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der Suche nach einer neuen Ordnung. Vorlesungen zur Politik der Freiheit im
21. Jahrhundert, kao 1 brojne studije i ¢lanci nailaze na pohvale, pa se Dah-
rendorfa vrlo ¢esto naziva »klasikom«. To potvrduje njegovo zivotno djelo,
koje je omogudilo da se zadrzi Marxova tradicija, a da se pritom poklonike
takvog misljenja ne etiketira kao marksiste.

Kao $to smo vidjeli u analizi, Zivotne Sanse i sloboda vazni su elementi
drustvene stratifikacije. Dahrendorf gradi pojam Zivotnih Sansi na Weberovoj
definiciji Sansi i povezuje ih s pojmom slobode. U razmisljanjima o Zivotnim
Sansama i slobodi, Dahrendorf se ve¢ udaljio od Marxa i priblizio funkciona-
lizmu Talcotta Parsonsa. On ga, doduse, ne slijedi, ve¢ »posuduje« temeljna
shvacanja o drustvenoj stratifikaciji i preokrece ih u smislu nove interpretaci-
je drustvene teorije Maxa Webera. U tom je smislu Dahrendorf veza izmedu
marksisticke i funkcionalisticke teorije drustvene stratifikacije, a Zivotne
Sanse i sloboda vazni elementi ostvarenja najvise svrhe nekog drustva u smis-
lu prosirenja zZivotnih Sansi i slobode na sve njegove ¢lanove.
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Ana Pazanin

Lebenschancen und Freiheit im Werk
von Ralf Dahrendorf

Zusammenfassung

Die Autorin interpretiert Dahrendorfs Auffassung des Begriffs der Lebenschancen und der Frei-
heit als der Elementen der gesellschaftlichen Stratifikation. Dahrendorf entwickelt den Chan-
cenbegriff an der Weberschen Chancendefinition, und dabei meint, daf3 sie die Funktion von
zwei Elementen sind — Option und Ligature — und verbindet Lebenschance mit dem Freiheitsbe-
griff- Die Freiheit bedeutet die Verbreitung von Lebenschancen so, daf3 sie der hochste Zweck
einer Gesellschaft ist, wie mit Recht Dahrendorf meint, wenn die Lebenschancen und die Freihet
an alle Menschen in einer Gesellschaft verbreitet wird.

Schiisselworter

Ralf Dahrendorf, Gesellschaft, Ligaturen, Option, Recht, Freiheit, Gliick, Lebenschancen





