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Globalna neo-liberalna demokracija
u »minimalnoj« drzavi

»Stegnuce politike«

Sazetak

Nova globalna politika — koja, izmedu ostaloga, obuhvacéa i multibirokracijsko donosenje
odluka, unutar i izmedu vladine i medunarodne birokracije, politiku Sto je pokrecu trans-
nacionalne snage i agencije, te nove oblike multinacionalne integracije medu drzavama
— stvorila je medunarodni »nadnacionalni« okvir, u kojem i preko kojega se redefiniraju
prava i obveze, ovlasti i mo¢i drzava. U tom slucaju liberalna drzava stiti, a ne propisuje,
ona je neutralna. Drzavno je mijesanje opravdano samo ukoliko ona treba zastititi poje-
dince jedne od drugih, ili od same viasti. U svim drugim slucajevima drzava nelegitimno
uzurpira prava pojedinaca i ogranicava njihove slobode. Drustvo slobodne konkurencije i
wprisvajanja vlasnistva« temelj je liberalizma, koji ¢e u novijoj varijanti preuzeti neo-libe-
ralizam pozicioniranjem kapitalistickog sustava ekonomije. Drugim rijecima, minimalna
drzava osigurava stabilni zakonski i regulativni okvir, tako da se pojedinci mogu baviti
svojim poslom bez prekomjernoga uplitanja politike, sto, dakako u globalnim okvirima, ima
svoje posljedice.

Kljuéne rijeci

liberalizam, neoliberalizam, minimalna drzava, nacionalna drzava, global

Uvodno i o predmetku global-

»Sve udaljenosti u vremenu i prostoru smanjuju se. (...)
Za najkrace vrijeme Covjek prevaljuje najvece udaljenosti.
Prevaljujuci ih svodi on tako sve na najmanju udaljenost.
Ali, to naglo odstranjivanje svih udaljenosti ne dovodi ni do
kakve blizine: jer, blizina se ne sastoji u tome da udaljenost
svedemo na najmanju mjeru.«

Martin Heidegger, Das Ding

Ono na $to bi, pa makar i tek u obliku napomene, na samome pocetku valja-
lo usmjeriti paznju, a nece biti razmatrano kao primarna tema ovoga rada,
upravo je sadrzaj sintagmi politicki covjek 1 covjek politike. Kada se pita o
poziciji suvremene politike i onoga »politickoga«, negdje bi se trebalo pro-
naéi mjesta za razmatranje onoga Sto je doista »na politicki nacin«, uzimaju-
¢i u kontekst poziciju »praktickoga«, kakvu je u filozofijskom smislu u tro-
strukom obliku ¢ovjekova djelovanja usustavio Aristotel. Naime, isticanjem
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ovih dviju formulacija zelim naglasiti bitnu odrednicu suvremene politike, na
koju svakako valja gledati kao na gubitak, manjak, pa u odredenom smislu
kao 1 na reduciranost koja dovodi u pitanje poziciju onoga §to je politicko 1
uopce politika sama. Dakako, otvaranjem sadrzaja tih dviju sintagmi misli
se na odredenje onoga §to je politika prije svega, a tek se otuda ide prema
onome $to bi imalo vise zadirati u prakticno politike i ono »politicko«. For-
mulacija covjek politike zapravo podsjeca na filozofijsku prirodu politike 1
njezinu apriornost, dok bi sintagma politicki covjek trebala naglasiti bitnost
onog djelatnog, onog praktickog. Buduci da se moze ustvrditi da politickoga
djelovanja u smislu reagiranja i izvodenja nema, nego da zapravo samo po-
stoji zadana forma koja se ponavlja, nastavlja, reproducira — upitnom svakako
vi$e nije samo pozicija politike, kao one koja tendira filozofijskom, nego, jos
naglasenijim pitanjem postaje pozicija (suvremenoga) politickog covjeka kao
djelatnoga aktera, onoga koji bi politicko kao moguénost tek trebao ostvariti
svojim izvodenjem. Na taj se nacin covjek' moze zapravo razmatrati samo
kao onaj koji reproducira sustav bez da se ostvaruje kao autonomni politicki
akter. »Raison d’étre politike 1 slobode i njihovo iskustveno podrucje jest
djelovanje«,? a iz toga slijedi da se bit djelovanja aktualizira i realizira kroz
izvodenje. Ovakvim se razumijevanjem istice Cinjenica koja naglasava da
suvremeni politicki ¢ovjek, svojim neparticipiranjem u djelovanju, pa onda
i izvodenju, ne aktualizira bit politickog, $to se posebno ocituje u snaznom
kolidiranju politickoga i ekonomijskog, gdje je sve teze ustvrditi ono $to bi u
punom smislu bilo politicki djelujuce od onoga $to se provlaci kao reproduci-
ranje kroz ekonomijsko. Ovdje bih u raspravu uvela pojam kojim se filozofij-
sko-politicki i politicko-ekonomijski diskurs suvremenosti sve vise suocava,
dakako, radi se o prostorno-vremenskom procesu, globalizaciji. Globalizacija
ponajviSe ukazuje na to da se drustvo u cjelini i sustav organiziranja drZzave
usmjerio na »ekonomiju« i reproduciranje sustava potreba koje ona stvara,
pritom nadilaze¢i 1 ispustajuci iz vida »politiku« kao, tradicionalno, primarni
aparat drustvenoga o-drzavanja. Otuda, u konacnici, liberalisticka doktrina
u najvecoj mogucoj mjeri osigurava koncept globalne zajednice koja, prije
svega, osiguravajuéi drustvenu ravan gospodarenja dokida drzavno-politicku
moguénost kontrole sustava ekonomije. Tako, »minimalni« koncept drZave
znatno lakSe omogucava globalno umrezenje kapitala, no puno sporije, ili ni-
kako, drustva sa svim svojim razli¢itostima. U tom smislu valjalo bi pristupiti
razumijevanju liberalne demokracije, prije svega kroz prizmu neoliberalnoga
kapitalizma, te triju slicnoznacnica s predmetkom global- koje ¢u u nastavku
rada ukracée pojasniti.

Globalizam, globalnost i globalizacija tri su tek sli¢na pojma koja se popri-
liéno razlikuju.> Globalizam je shvaéanje da svjetsko trziSte potiskuje ili na-
domjescuje politicko djelovanje, tj. ideologiju vlasti nad svjetskim trziStem.
Kao takav, nastupa samo u jednoj domeni, ekonomskoj, i na taj nacin suzuje
viSedimenzionalnost globalizacije na jednu dimenziju, i to gospodarstvenu,
a sve ostale komponente — ekolosku, kulturolosku, politicku, drustvenu glo-
balizaciju — spominje kao podredene dominaciji svjetskoga trzisnog sustava.
Ovakvo »jednostrano gospodarenje« otapa moc¢ pojedinih drzava i njihovu
unutarnju politiku, a samim time preuzima i nadzor nad sudbinama pojedinih
drzava. Sukladno tomu, utjecaj je nacionalnih vlada znatno smanjen, a glavne
se odluke kreiraju i donose na vi$oj razini — globalnoj. Buduéi da politicke
odluke na takvoj globalnoj razini nisu najbolje rjesenje, sve oc€itijima postaju
1 nedostaci u mehanizmima kontrole na medunarodnoj razini. Zato ne treba
¢uditi ni ¢injenica da postoji sve veca opravdana bojazan da i multinacionalne
korporacije imaju mogucnost zapovijedati vladama i izbacivati nacionalne
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ekonomije iz ravnoteze. Ono §to pojedinim zemljama ostane »na raspolaga-
nju« u ubrzanom procesu transformacije drzavnih uredenja, zasigurno je, ne-
rijetko nametnut, osje¢aj pripadnosti. Ugrubo, u ovim se slucajevima jedna
strana politickoga drustva opredjeljuje za »neoliberalni kozmopolitizam«, a
druga pak za povezivanje na temelju tzv. pripadnosti jednomu nacionalnom
osjecaju, gdje se zapravo, kao na primjeru mnogih zemalja, ponovno poti¢u
suprotnosti u obliku nacionalizma od strane ostataka drzavnih struktura koje
bi odustale od bilo kakvih svojatanja legitimiteta, te iz proslosti ugrabile nace-
lo mo¢i radi same moci, umatajuéi ga po potrebi u nacionalisti¢ku retoriku.

Drugi se smjer politickoga drustva ogleda u neoliberalizmu koji je zapocet
vec¢ u tradiciji Lockeova liberalizma, gdje se razvija ideja drustva s naglaskom
na pojedinca kao Sto vise odvojenog od drzave. Tako se pojedinac otklanja od
postojecih sustava drzavne kontrole i nametanja volje, a pritom mu je omo-
guceno da se razvija prema svojim privatnim potrebama. Javno, na razini
demokratsko liberalnoga, nejasnom ostavlja granicu koja bi navodno trebala
definirati svoj prostor s obzirom na prostor privatnoga. Moderni liberalizam
— neoliberalizam, ponajvise kalkulira s onim $to bi imalo biti politicko dje-
lovanje i javnost. Oslanjanjaju¢i se na postojeci sustav viska, neoliberalna
demokracija, kao najsnaznija teznja danasnje ekonomije, a potom 1 politike,
rado donosi trenutne odluke o tomu §to je i kada je nesto shvac¢eno kao gra-
nica javnoga i privatnog u dru$tveno-politickom kontekstu.* Obustavljanje
ustrojstva monarhije i drzavne kontrole, minimalna uloga drzave, prevlast
ekonomije i ostvarivanje privatnoga vlasniStva — pocetni su uvjeti ostvari-
vanja individualnog liberalizma. Kada je liberalizam kao slobodarska ideja
odlucio zastupati individualizam (gdje je pojedinac »neovisan o drZavnoj
stezi«), legitimno se osigurala mo¢ ograni¢avanja u kreiranju vlastite orga-
nizacije zivota. Budu¢i da se liberalizam u teroriji zasniva na dobrovoljnosti,
svaka bi individua sama trebala odluciti o onome $to je se zapravo tice, ¢ime
pridobiva »pravo na privatnost«.

Drugi pojam kojemu valja pobliZe pojasniti znacenje jest pojam ‘globalnosti’.
Globalnost oznacava stav: ve¢ odavno zivimo u jednom svjetskom drustvu.
Nijedna zemlja, nijedna se zajednica ne moze izolirati. Pritom »svjetsko drus-
tvo« oznacava cjelovitost socijalnih odnosa, koji nisu integrirani u nacionalnu
politiku niti su njome odredeni. »Svijet« u kombinaciji »svjetsko drustvo«
oznacava, dakle, diferenciju, mnostvo, a »druStvo« oznacava ne-integraciju,
tako da se svjetsko drustvo moze shvatiti kao mnostvo bez jedinstva. Time se

1

Dakako, ovdje nakratko podsje¢am i na pita-
nje Covjeka kao univerzalne kategorije, koje
dovodi do paradoksa, naime, problema redu-
ciranosti univerzalnog ¢ovjeka na muskarca,
takoder, problem od posebne vaznosti kad se
razmatra suvremena liberalna (»bratska«) dr-
7ava. Vise u: Ankica Cakardi¢, »Drzava kao
bratska zajednica. Teznja Zajednici bez zajed-
nice«, Filozofska istrazivanja, 99 (4/2005),
str. 841-847.

2

Hannah Arendt, »Sto je sloboda?«, u: Zarko
Puhovski (ur.), Politicki eseji, Antibarbarus,
Zagreb 1996., str. 61.

3

Usp. Ulrich Beck, »Sto je globalizacija?« , u:
Andelko Milardovi¢ (ur.), Globalizacija, Pan-
liber, Osijek-Zagreb-Split 2001., str. 63.

4
U Hegelovoj troclanoj arhitektonici sustava
obitelj-drustvo-drzava, pitanje odnosa javno-
ga 1 privatnog dobiva posebno na vaznosti.
Dakako, u kontekstu isklju¢ive afirmacije po-
litickoga u javnoj, drzavnoj sferi gdje, prema
njemu, Zena nikada ne istupa iz obiteljskog
obitavanja. Posebnim pitanjem tu postaje,
gdje se postavlja granica privatnoga i javnog,
a onda i pitanjem postaje »prostor« drustva
kao sfere ekonomije, tj. vlasniStva. Naime,
prema Hegelu, Zena ne stupa ni u gradansko
drustvo kao ono koje omogucuje ekonomij-
ska nadmetanja, a potom i vlasnistvo.
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razno pretpostavlja: transnacionalni oblici produkcija, konkurentnost na trzi-
Stu rada, globalno izvjeStavanje u medijima, transnacionalni bojkot kupaca,
transnacionalni oblici zivljenja, »globalno« zapazene krize i ratovi, vojno i
mirovno koriStenje atomske energije, razvoj tehnologije, razaranje prirode,
itd. Svi ti primjeri olakSat ¢e nam razumijevanje pojma globalizacije, koja
oznacava procese, nakon kojih ¢e nacionalne drzave i1 njihov suverenitet biti
poprijeko povezani putem transnacionalnih posrednika.’

Prema hrvatskom etimoloSkom rje¢niku Alemka Gluhaka, pojam ‘globali-
zacija’ dolazi od indoeuropskoga korijena gelb(h)/gleb(h), $to znaci stisnuti,
smotati, iz ¢ega nastaje i lat. pojam globus (ghlob-o-s) sa znacenjem »kugla,
lopta, gomila«. Definirati pojam globalizacije nije jednostavno. Jedan je ra-
zlog zasigurno u tomu §to je to tek proces u nastajanju, pa ga se ne moze
rekonstrukcijski sagledati u cijelosti, a drugi je razlog postojanje brojnih defi-
nicija za koje se ne moze reéi da su istoznac¢ne u svom sadrZzajnom odredenju.
Kako bilo, iz brojnih se definicija ipak moze pronaci osnovna znacenjska
dvojakost, s jednu se stranu globalizacija misli kao logi¢ni odaziv medunarod-
nom povezivanju, i to kao ideal promicanja prosperiteta, a s drugu ona moze
biti misljena kao opreka lokalnome (lokalna uprava), kao zamjena lokalnoga
nadzora globalnim.® David Held ¢e u Modelima demokracije zastupati tezu da
se veze rasprostranjene Sirom svijeta u opisu globalizacije mogu shvatiti kao
proces (ili niz procesa) koji obuhvaca preobrazbu prostorne organizacije drus-
tvenih odnosa i transakcija — odredenih njihovim opsegom, intenzitetom, br-
zinom i u¢inkom — stvarajuéi transkontinentalne tokove i mreze djelovanja.’
Neke druge definicije kazu da je to proces putem kojega se drzavocentri¢no
djelovanje i uvjeti odnoSenja rastvaraju u strukturi odnosa izmedu razli¢itih
sudionika §to djeluju u kontekstu koji je uistinu globalan, prije negoli medu-
narodan. Kada se govori o medunarodnoj (ne)povezanosti, ¢ini se da kao naj-
zorniji primjer koji afirmira stajaliste da je globalizacija proces u nastajanju,
te da se od »globalizacijskoga« ozbiljuje tek ideja globalnoga trzista, moze
posluziti stanovita razlika u odnosu slobodnoga globalnog kretanja kapitala i
ne bas najslobodnijega globalnog kretanja ljudi.

No, govorec¢i o globalnome, uz gospodarsku globalizaciju postoje, dakako, i
drugi oblici kroz koje ona djeluje: medijska, informacijska, pravna, na kultur-
noj razini, u politici, ratu, (bio)tehnologiji, migracijama, okolisu i sl. U tom
smislu David Held® pretpostavlja razli¢ita stajaliSta u raspravi o globalizaciji,
te ih dijeli u tri skupine. Hiperglobalizatori vijeruju da globalizacija ubrzano
napreduje i sve viSe utjeCe na nas, tako da je nas zivot podvrgnut stezi glo-
balnoga trziSta. Skeptici su skloni glediStu da svjetsku trgovinu ¢ine tri glavna
bloka: Europa, Azija-Pacifik i Sjeverna Amerika. Transformacionalisti poput
Giddensa vide globalizaciju u Sirim okvirima no $to su oni iskljuc¢ivo glo-
balnoga gospodarstva. Prema njima, globalizacija je glavna pogonska sila u
pozadini rapidnih drustvenih, politi¢kih i ekonomskih promjena koje preobli-
kuju suvremena drustva i svjetski poredak.

Varijacija. Iz liberalizma u neoliberalizam

Ljudska bic¢a kao pojedinci u medusobnom natjecanju, sloboda izbora, poli-
tika kao popriSte o¢uvanja individualnih interesa, zastitu »zivota, slobode 1
imetka«, demokratska drzava kao institucionalni mehanizam koji artikulira
okvir privatnih interesa u civilnom drustvu i javnog interesa u procesu uprav-
ljanja... sve su to preokupacije liberalne demokratske tradicije.
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Ono $to liberalizam prije svega ¢ini specificnim jest stajaliSte koje polazi od
individualizma, koji se takoder odrzava i u poimanju slobode, $to potom i te-
melji koncept individualne slobode. Sloboda shvaéena upravo kao odsutnost
prinude odreduje 1 duznost drzave o kojoj je pojedinac neovisan. Liberalna
drzava §titi a ne propisuje, ona je neutralna. Drzavno je mijeSanje opravdano
samo ukoliko ona treba zastititi pojedince jedne od drugih ili od same vlasti.
U svim drugim sluc¢ajevima drzava nelegitimno uzurpira prava pojedinaca
1 ogranic¢ava njihove slobode. Drustvo slobodne konkurencije i »prisvajanja
vlasnistva« temelj je liberalizma koji ¢e u novijoj varijanti preuzeti neo-libe-
ralizam, pozicioniranjem kapitalistiCkoga sustava ekonomije.

Liberalizam smatra da drzava nema visih ciljeva od dobrobiti pojedinaca ona-
ko kako je oni odrede, §to je u filozofiji kod poimanja ljudske slobode ve¢
utvrdio J. St. Mill. On smatra da se oblast slobode proteZe od unutarnje svje-
snosti, kroz slobodu misli i osjecaja, pa do slobode ukusa i teznji. [z ove dvije
oblasti neminovno izrasta i tre¢a, koja se proteze do udruzivanja pojedinaca.’
Zato je i tolerancija klju¢na u razumijevanju, kako slobode tako i liberalizma.
Liberalno se misljenje i razvilo iz ucenja o vjerskoj trpeljivosti i o duznosti
drzave da $titi pravo svih na slobodno izrazavanje vjere i na slobodu misljenja
uopce. »Kako uspostaviti odgovarajucu ravnotezu izmedu individualne neza-
visnosti i drustvene kontrole«,'” to je klju¢na uloga liberalizma.

Zasigurno je John Locke medu prvima pretpostavio temelje liberalne drzave.
On nastoji odrediti drzavu polazeéi od privatne egzistencije pojedinca osigu-
ranoga vlasnis§tvom. Drzava kao aparat vlasnickoga drustva ima zadatak $tititi
vlasnistvo. Njegov primjer moze posluziti kao uzorak minimalne drzave, gdje
se drzava §to manje uplice u zivot drustva, ona drustvo samo o-drzava. Neu-
plitanje drzave u sferu drustva jedna je od znacajki Sto ih Locke navodi kao
osnovu liberalnoga koncepta drzave. Za razumijevanje, pak, suvremenog neo-
liberalizma bitno je svladati ¢injenicu kako se ve¢ i tradicionalni liberalizam
pokusavao usredotociti na sferu ekonomije. Ve¢ je Locke promatrao teoriju
vlasnistva (u smislu privatne sfere pojedinaca) prvenstveno kao ekonomsku
teoriju, blisku radnoj teoriji vrijednosti. Tu se krije i nit radikalne novosti koju
on unosi u ondasnje moralno opravdavanje vlasnistva, a na temelju ljudskih
potreba. Locke kaze da radne sposobnosti prirodno pripadaju pojedincima,
stvar pripada onome tko je pomijesao svoj rad s njom.

samo onome tko ju je zahvatio? Njegov rad ju je uzeo iz ruku prirode, gdje je bila zajednicka i
jednako pripadala svoj njenoj djeci, i time je prisvojio za sebe.«!!

5 9

Usp. U. Beck, »Sto je globalizacija?«, str. 65.  Dzon Stjuart Mil (John Stuart Mill), O slobo-

6 di, Filip Visnji¢, Beograd 1988., str. 45-46.

Usp. Ulrich Beck, Mo¢ protiv moci u doba 10
globalizacije. Nova svjetskopoliticka ekono-  1bid., str. 39.

mija, Skolska knjiga, Zagreb 2004. .

7 Dzon Lok (John Locke), Dve rasprave o vla-
Usp. u cijelosti Dejvid Held, Demokratija  di, Utopija, Beograd 2002., str. 252.

i globalni poredak, Filip Visnji¢, Beograd

1997.

8
Usp. David Held, Modeli demokracije, Skol-
ska knjiga, Zagreb 1990.
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Prisvajanje kao i reproduciranje sustava za beskonacno Sirenje potreba, posve
su legitimiraju¢a osnova kapitalizma.'? Da bi se globalizam §to uspjeSnije
ucvrstio u vrijednosni sustav drustva, kao oslonac ili, jo$ bolje receno, kao
baza, neoliberalizam svojim postulatima mora omoguditi §to gipkije i sigur-
nije kretanje kapitala.!® Trzista trebaju biti deregulirana, »oslobodena«, bez
granica i pusStena da iznadu svoju vlastitu razinu unutar koje se krecu.

Karl Marx i Friedrich Engels ustrajno kritiziraju ideju »neutralne« liberalne
drzave i »slobodnoga trziSta«; u industrijskom kapitalistickom svijetu drzava
nikako ne bi mogla biti neutralna, a ekonomija slobodna. Liberalna demo-
kratska drzava J. St. Milla moze, doduse, izjavljivati da djeluje u ime svih
gradana, moze braniti svoju legitimnost obecanjem da ¢ée Stititi »sigurnost
osobe 1 vlasniStva« istodobno promicuéi »ravnopravnost« svih pojedinaca.

»Ali moderno gradansko privatno vlasnistvo posljednji je i najsavrSeniji izraz prizvodnje i pri-
svajanja proizvoda koji po¢iva na klasnim suprotnostima, na izrabljivanju jednih posredstvom
drugih.«!#

Kod klasi¢noga privatnog vlasnistva veéi i trajniji poslovi zahtijevali su i
vecu kolic¢inu kapitala. Tako je nastao specifi¢an vlasnicki odnos, koji se da-
nas naziva dionickim. Kad Locke govori o drzavi, on misli na aparat koji
§titi vlasnistvo (zivot, sloboda, imetak), a kad govori o drustvu i zajednici,
njih promatra prema paradigmi dionickog drustva — tko je vise uloZio, taj
treba vise 1 dobiti, tj. tko viSe plati, ima viSe prava. Takvu drzavu, prema
ekonomskom parametru, nazivlje minimalnom. Jo§ radikalnije ide desni¢ar
R. Nozick, povezujué¢i Lockea i utilitarizam u svom konceptu ultraminimalne
drzave: drzava niSta ne §titi, osim onoga za Sto placa$ porez, npr. za zdrav-
stvo, policiju. Kod takvih specifi¢nih dioni¢kih uredenja rijec je o stvaranju
poduzeca s korporativnim vlasnistvom (korporacije), gdje postoji ograni¢ena
odgovornost vlasnika za obveze poduzeca. Ovakav se oblik privatnoga vla-
sniStva pokazao izuzetno efikasnim, pa je posebno rasprostranjen u bankarstvu
i u velikim multinacionalnim korporacijama, koje su vrlo vazne za razvoj
procesa globalizacije i utemeljujuceg sustava neoliberalizma.

Sigurnost osobe proturjeci stvarnosti klasnoga drustva, u kojem su gotovo
svi aspekti zivota pojedinca — priroda mogucénosti, rada, zdravlja i zivotnoga
vijeka — odredeni njegovim ili njezinim polozajem u klasnoj strukturi. Kakav
smisao moze imati obeéanje neoliberalne drzave o »ravnopravnosti« pojedi-
naca, kad postoje goleme socijalne, ekonomske i politi¢ke nejednakosti?

Norberto Bobbio razlikuje dva osnovna pojma koja sadrzajno doti¢u proble-
matic¢nost jednakosti: egalitarno i egalitaristicko. Prvom pojmu pripisuje zna-
¢enje neprestane teznje za smanjenjem nejednakosti, a §to je jedna od glav-
nih tendencija ljevice oduvijek, a u odredenom smislu takav oblik jednakosti
zastupa i Jean Jacques Rousseau. Drugom pojmu, egalitaristicko, pripisuje
znacenje teznje k apsolutnoj jednakosti svih u svemu, §to na stanoviti na¢in
zastupa 1 Thomas Morus u Utopiji.

Kad Bobbio utvrduje trajnost u postojanju antagonizma ljevice i desnice,
on nudi brojne argumente kojima redefinira $to je ljevica, a §to desnica, te
koje karakteristike ¢ine pojedinu struju. Teznja jednakosti kao teorijski bitna
odrednica liberalizma i ljevice — kojom se zeli prevladati postojece stanje
nejednakosti — suprotno je stajaliStu desnice da je nejednakost odlika iz koje
se temelji izvor sukoba, pa prema tome tezi prirodnoj nejednakosti. Elisabeta
Galeotti iz ove antiteze izvodi novi odnos suprotnosti, i to umjesto jednakost-
nejednakost, ona postavlja odnos jednakost-hijerarhija.!> Ovime, kao simpa-
tizerka neoliberalizma, ona Zeli odvojiti pojam nejednakosti od liberalizma,
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jer bi samim time liberalizam bio smjesten u umjerenu desnu stranu, a na taj
bi se na¢in umanjio znacaj »omiljene ideologije«. Samo ovime ona zaboravlja
ili pak Zeli prikriti — $to ¢e joj na jednom mjestu na odredeni nacin prigovoriti
Bobbio — da su trenutno vidljive drustvene nejednakosti neoliberalizma ra-
zli¢ite od nejednakosti koje iskljucivo dolaze s pretpostavkom neke postojece
hijerarhije. U tom smislu, sve su brojniji stavovi o tome da »treéi put«, kao
predstavnik centra i baze neoliberalizma, uopcée ne postoji, a samim time,
sve je vise stavova koji liberalni kapitalizam, tj. neoliberalizam svrstavaju u
desnicu.'® Sli¢no ¢e se potvrditi i »minimaliziranjem« drzave.

»Minimalna« drZava i kontekst
»medunarodne« drzave

Temeljna bi pretpostavka liberalnoga i radikalnog koncepta demokracije u
kontekstu globalizacije bilo stajaliste da su demokracije u biti samostojne je-
dinice koje su medusobno jasno razgranicene, a mijene unutar demokracija
mogu se uglavnom shvatiti pozivanjem na unutrasnju strukturu i dinamiku
nacionalnih demokratskih politickih zajednica. Sama demokratska politi-
ka izraz je, naposljetku, prozimanja silnica koje djeluju unutar nacije-drza-
ve. Kao §to je dobro poznato, u posljednja dva desetljeca i ljevica i desnica
ustrajno napadaju liberalno-demokratski model. Po misljenju nove desnice,
liberalna demokracija porodila je golemu javnu birokraciju koja je zakrci-
la prostor privatnoj inicijativi i praksi osobne odgovornosti. Ta se tvrdnja u
raznim oblicima javlja u literaturi zaokupljenoj problemom »preopterecene
vlade« i potrebom »potiskivanja drzave« na Zapadu. Ali sve glavne tvrdnje
nove desnice potkrijepljene su vjerovanjem da su odnosi izmedu tvoraca i
primatelja odluka iskrivljeni postojanjem sve brojnijih skupina za pritisak,
posebnih lobija i velikih birokratskih ustanova. Te snage zajednicki oStecu-
ju mogucénost kongruencije izmedu tvoraca i primatelja odluka, koja nastaje
kad oni prvi ograni¢e svoje djelovanje na probleme »minimalne drzave«.!”
Drugim rijecima, ta se kongruencija moze povecati ako se trzistu dade veci
prostor, te ako minimalna drzava osigura stabilni zakonski i regulativni okvir,
tako da se pojedinci mogu baviti svojim poslom bez prekomjernog uplitanja

12

No, danasnje poimanje rada i proizvodnje,
te bitno isticanje njezinoga kvantitativnog
smisla, nosi sa sobom brojne kritike, kako o
teoriji privatnoga vlasnistva tako i uopée o
posjedovanju necega $to se ima i misli kao
privatno.

13

Pod pet osnovnih postulata neoliberalizma
obicno se misli: 1. vladavina trzista prepuste-
na slobodnoj konkurenciji, odnosno »nevidlji-
vOj ruci«; 2. smanjenje prorac¢una za socijalne
izdatke; 3. deregulacija, koja je povezana s
prvom pretpostavkom, a njome se zeli sma-
njiti intervencija drzave i nadleznih institucija
uvijek kada postoji mogucnost da ta interven-
cija ugrozi profit; 4. privatizacija; 5. elimini-
ranje koncepta javnoga dobra ili pretpostavka
zajednice s konceptom individualne odgovor-
nosti. Usp. http://www.corpwatch.org/article.

php?id=376

14

Karl Marx i Friedrich Engels, Komunisticki
manifest, Arkzin, Zagreb 1998., str. 106.
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Usp. Norberto Bobbio, Desnica i ljevica, Fe-
ral Tribune, Split 1998.

16

Za kritican osvrt pravoga lica »liberalizma u
praksi«, pa onda i »hiperdemokracije«, koji
otkriva specifi¢ne interese nasuprot univer-
zalnima, svakako je zanimljiv prilog Hose
Ortega y Gasseta u Pobuni masa, Golden
marketing — Tehnicka knjiga, Zagreb 2003.

17

O kontekstu (ultra)minimalne drzave, poseb-
no u: Robert Nozick, Anarhija, drzava i uto-
pija, Naklada Jesenski i Turk, Zagreb 2003.
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politike. »Minimaliziraju¢i« drzavu, Robert Nozick ¢e re¢i da je ona iskljuci-
vo opravdana kada je

»... ograni¢ena na uske funkcije zastite od nasilja, krade, prevare, nepostivanja ugovora i slic-
nog; (...) svaka drzava sa Sirim ovlastima od spomenutih krsi prava osoba da ih se ne prisiljava
¢initi neke stvari te da je stoga neopravdana...«!$

No, kako bilo, s jednu se stranu dokida koncept nacionalne drzave, dok se
kao cilj nove liberalne demokracije postavlja ideja izgradnje »medunarodne
naddrzave«.'”

David Held isti¢e nekoliko osnovnih polazista kada se govori o opadanju ili
»krizi« autonomije drzave, te sve vecoj potrebi za intenzivnom suradnjom i
zajednic¢kim djelovanjem nacija-drzava.?’ S porastom globalne medupoveza-
nosti, broj politickih instrumenata koji stoji na raspolaganju vladama, te dje-
lotvornost pojedinih instrumenata, pokazuju zamjetnu tendenciju opadanja.
Ta se tendencija u prvome redu javlja zbog gubljenja mnogih nacina pogra-
nic¢ne kontrole, koja je prije sluzila ograni¢avanju prometa roba i usluga, proi-
zvodnih faktora i tehnologije, ideja i kulturne razmjene. Rezultat je smanjenje
efikasnosti politickih instrumenata koji drzavi omogucuju da nadzire djelatnost
unutar i izvan svojih granica. U kontekstu medusobno snazno povezanog
globalnog poretka, mnoga tradicionalna podruc¢ja drzavne djelatnosti i odgo-
vornosti (obrana, upravljanje gospodarstvom, komunikacije, administrativni
1 pravni sustav) ne mogu se realizirati bez obracanja medunarodnim oblicima
suradnje. Kako rastu zahtjevi za drzavu u poslijeratnim godinama, drzava se
suocava s cijelim nizom problema u donosenju politickih rjeSenja, koje je ne-
moguce adekvatno zadovoljiti bez suradnje s drugim drzavama i izvandrzav-
nim ¢initeljima. Zbog svega toga, drzave su morale povecati razine politicke
integracije s drugim drzavama (npr. EU) i1 pojacati multilateralne pregovore,
sporazume i ustanove, kako bi mogle svladati destabiliziraju¢e ucinke koji
prate medupovezanost. U ishodu imamo golemu rasprostranjenost ustanova,
organizacija i rezima, ¢ime je poloZen temelj za globalno upravljanje. (Narav-
no ne treba pomijesati te procese s pojavom neke integrirane svjetske vlade.
Velika je razlika izmedu medunarodnog drustva, koje u sebi sadrzi mogucé-
nost politicke suradnje i poretka, i nadnacionalne drzave, koja ima monopol
prisilne i zakonodavne mo¢i.) Nova globalna politika — koja, izmedu ostalo-
ga, obuhvaca i multibirokracijsko donosenje odluka, unutar i izmedu vladine
1 medunarodne birokracije, politiku §to je pokrecu transnacionalne snage i
agencije, te nove oblike multinacionalne integracije medu drzavama — stvo-
rila je okvir, u kojem i preko kojega se redefiniraju prava i obveze, ovlasti i
mo¢i drzava. One su istodobno i suZene i proSirene, dopustaju¢i drzavi da
nastavi s obavljanjem cijelog niza funkcija koje su viSe neodrzive u izolaciji
od globalnih ili regionalnih odnosa i procesa.

»To nam govori da smisao nacionalnog demokratskog donosenja odluka treba ispitivati u kon-
tekstu slozenog, multinacionalnog, multilogistickog medunarodnog drustva, te golemog niza
postojecih i nastajucéih regionalnih i globalnih politickih, ekonomskih i kulturnih ustanova koje
prekoracuju i posreduju preko nacionalnih granica. Priroda tih organizacija i tijela, njihove
politi¢ke dinamike i njihove odgovornosti (ako je uopce ustanovljena) predstavlja neodgodiv
problem.«?!

Kad je rije¢ o neuskladenosti izmedu formalne vlasti drzave i stvarnoga susta-
va proizvodnje, razdiobe i razmjene — $to u mnogoc¢emu ograni¢ava moc ili
prostor nacionalnih politickih vlasti — valja ukratko spomenuti Cetiri neuskla-
denosti koje nastaju kao posljedica toga. Prva je neuskladenost svjetska eko-
nomija, druga su medunarodne organizacije, potom je medunarodno pravo, a
posljednja su hegemonijske sile i blokovi.
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»Uzete zajedno, krupne neuskladenosti — u sferi prava, politike, ekonomije i sigurnosti — po-
kazuju promjenjive tipove moci i ogranicenja koja preoblikuju arhitekturu politicke vlasti koja
je bila povezana s nacionalnom drzavom. Iako je nastajanje slozenih mreza globalne medupo-
vezanosti vidljivo ve¢ duze vremena, nema sumnje da je odnedavna doslo do dalje ‘internacio-
nalizacije’ unutra$njih (lokalnih) djelatnosti i do veceg stupnja odlu¢ivanja u medunarodnim i
transnacionalnim okvirima.«??

Princip unifikacije druStava/drzava, kao iskljucenje kriticko-razli¢itog »uce-
nja na vlastitim greSkama, jos je jedan od kljuénih momenata kada se govori
o reprodukciji jednosmjernog sistema, u ovom slucaju na medunarodnoj ra-
zini. Greske koje se dogadaju pratec¢i zadanu dogmatizaciju puki su produkti
ponavljanja, a ne samostalnog racionalnog izvodenja kao osnove djelatnoga,
tj. praktickoga. U toj mjeri, moze se slobodno reéi, kriticnost stava prema
zivotu, drustvu u cjelini, iznegirana je u koncepciji »otvorenoga druStva«
kao onoga koje je nenaviknuto na razlicitost kritike. Namecuéi na taj nacin
problematiku otvorenosti/zatvorenosti, upuceni smo na dvije danosti. Prije
svega, na ponaSanje informacijskih snaga, sa svim moguc¢im individualnim
prigovorima kao protu-informacijama s pozicija nemoci, i kao drugo, unutar
demokratskih pluralisticki strukturiranih velikih drustava jo§ uvijek postoji
rascjep izmedu zajamcene otvorenosti u pravnoj drzavi i politicki nezajamce-
ne ucinkovitosti kritike, mjereno razlikom izmedu opsega slobode i stupnja
obvezatnosti demokratskog prigovora, javnog mnijenja ili znanstvene protu-
informacije s pozicije mo¢i.

Zakljucno: Svjetsko-ekonomska politika

Problem koncentracije ekonomske mo¢i i njezinih implikacija za meduna-
rodne ekonomske i politicke odnose nije niposto nov. O njemu se raspravlja
odavno, jo$ od vremena kada je Marx upozorio na nuzne posljedice koncen-
tracije i centralizacije kapitala za medunarodne odnose, te dokazao internacio-
nalni karakter kapitalizma. Odnos kapitala u biti je funkcionalni odnos koji s
lako¢om prelazi drzavne, politicke i socijalne granice — to je temeljna karak-
teristika suvremenog kapitalizma. lako svijest o kontinuitetu koncentracije
ekonomske moc¢i nije podjednako i u dovoljnoj mjeri prisutna u danasnjim
raspravama o (neo)liberalizmu i »novim svjetskim poretcima«, on se ipak
mora ukljuciti u teme o medunarodnim udruzivanjima, ekonomiji i svjetsko-
politickim demokracijama.

Kapital je u kontekstu suvremenog liberalizma internacionalan, ali nekada su
se vodece korporacije obilno koristile ekonomskom i politickom moéi nacio-
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Ibid., str. 9. i politickom smislu. Tako, primjerice, pitanje
prolaska »sigurnih nacija« preko granica po-

19 ) o sve druk¢ije upucuje na ideju bezgrani¢noga

[ prvi teoreticari »medunarodnoga drustvas,  retanja jednom zajedni¢kom medunarodnom

poput Grotiusa i Kanta, nastojali su shvatiti  g3avom.

drzavu upravo u kontekstu »drustva drzava«.

Istrazivali su uvjete i zahtjeve supostojanjai 20

suradnje medu drzavama, baveéi se osobito  Usp. D. Held, Modeli demokracije.
prirodom i dosegom odnosa koji se upravljaju 1
prema zakonima. No danas takva ideja zajed- .

ni¢ke »drzave bez granice«, kako sam vec i Ibid., str. 201.

u samome uvodu istaknula, zasada ponajvise 2

prosperira u trzi$nim oblicima, dakako kao . Held, Demokratija i globalni poredak, str.
globalizam. Naravno, upitno je koliko je po-  9g

zicija »medunarodne naddrzave« liSena upo-

rabe mehanizama kontrole, i u ekonomijskom
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nalnih drzava u Sirenju ekonomske moé¢i na medunarodnom planu (u doba
tradicionalnoga imperijalizma), dok se danas nastoje $to vise osamostaliti od
nacionalnih drzava. Struktura svjetskih korporacija omogucava slijed, prije
svega, ekonomskih ciljeva, te su u tom pogledu one posljednje utociste su-
vremene liberalne ideologije. Kao mreze povezanih ekonomskih jedinica u
razli¢itim zemljama i pod razli¢itim jurisdikcijama, izmedu kojih su uloge
podijeljene i koordinirane po jedinstvenom planu, dijele zajednicku strate-
giju temeljenu na prednosti medunarodne podjele rada, slobodnoj cirkulaciji
kapitala i informacija te zajedni¢kom fondu znanja i tehnologije. Trziste u
tradicionalnom smislu unutar njih gubi na znacenju, jer se trgovina sve vise
odvija unutar same korporacije. Novi oblici internacionalizacije kapitala, pre-
ma modelima multinacionalnih korporacija, bolje su prilagodeni realnostima
suvremenog svijeta zahvacenog antikolonijalnom revolucijom, u kojem su
sve teze odrzivi klasi¢ni oblici otvorene politicke dominacije. Takva se stra-
tegija Cesto kosi s monetarnom, fiskalnom i razvojnom politikom nacionalnih
drzava, no globalni karakter drustvenog uredenja ipak prednjaci u vaznosti
prema odluci pojedina¢ne nacionalne drzave.

»Globalizacija kao povijesna transformacija u jednom jo§ neodredenom prostoru moci svjetske
unutarnje politike ukida razliku izmedu nacionalnog i intrenacionalnog koja je bila bitna za

dosadasnje gledanje na svijet.«®

U tom smislu »kozmopolitizam« ¢e, prema ponesto optimistickom glediStu
Ulricha Becka, biti sljedec¢a velika ideja nakon povijesno istroSenih ideja
nacionalizma, komunizma, socijalizma, pa i neoliberalizma.?*

Nesto kao kritiku liberalne demokracije — kao trenutno najpozeljnijeg oblika
drzavnonacionalnoga uredenja vlasti, pa time i drustva, te kao sustava koji se
prenosi u globalni okvir — mozemo zapoceti time da prihvatimo ¢injenicu da
globalizacija nije opcija.

»Globalizacija je ni¢ija vlast. Nitko je nije zapoceo, nitko je ne moze ni zaustaviti, nitko nije
odgovoran. Rije¢ globalizacija znaci organiziranu neodgovornost. Trazi$ nekoga kome bi se

mogao obratiti (...) ali nema institucije, nema telefonskog broja, nema e-mail adrese.«?’

U silini prevlasti ekonomije kao kategorije prema kojoj se ureduje cjelina su-
vremenosti uopée, ozbiljno treba uzeti u obzir preinaku »politicke ekonomije«
u »ekonomsku politiku«. To nas, medutim, vraca na sam pocetak ovoga rada,
koji se otvara pitanjem Sto uopcée znaci pojam »politika« i Sto sadrzava ono
»politicko«: Sto je ono bitno politicki djelujuée koje pojedinac »izvodi« kao
mogucnost? Postepeno gubedi iz vida, na ovaj ili onaj nacin, svaku ¢vrstocu
definicije, ovdje se ne pita samo o (ne)politici u usporedbi s ekonomijskim.
Ono bitno primarnije ipak ostaje Platonovo pitanje politike kao unutarnje zi-
votne potrebe, naime, »kako zapravo valja zZivjeti?«.
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Ankica Cakardié¢

Global Neo-liberal Democracy in
the “Minimal” State

“Reduction of Politics”

Summary

New global politics — which, among others, encompasses multibureaucratic decision making,
within and between government and international bureaucracy, politics steered by transna-
tional powers and agencies, as well as new forms of multinational integration between states
— has created an international “above-national” frame, in which and through which, rights
and obligations are redefined, jurisdictions and rights of states. In this case the liberal state
protects, but does not stipulate, she is neutral. Involvement of the state is justified only if she
needs to protect individuals from each other or from the government itself. In all other cases
the state illegitimately usurps the rights of individuals and limits their freedoms. A society of
free competition “seizing of ownership” is the foundation of liberalism that will in its newer
form take over neo-liberalism by positioning the capitalist economic system. In other words,
the minimal state secures a stable legal and regulative frame, so that individuals can deal with
their business without excessive interference of politics, which, of course in the global frame,
has its consequences.

Key words
liberalism, neoliberalism, the minimal state, national state, global





