Izvorni ¢lanak UDK 177.9
Primljeno 24. 10. 2006.

Zeljko Kaluderovi¢

Univerzitet u Novom Sadu, Filozofski fakultet, Dr. Zorana Pindica 2, Srbija — 21000 Novi Sad
zekikal@uns.ns.ac.yu

»Pravda« — korektiv narusenog
modusa egzistiranja

Sazetak

Istrazivanje demonstriranja »pravde« u Homerovoj Odiseji od strane kraljeva ili sudaca u
stvarnim situacijama toga doba, pokazalo je da je rije¢ o postupcima u partikularnoj formi,
a ne o apstraktno pojmljenim principima. Ovi su postupci rjesavali uvijek konkretne i spe-
cificne ad hoc situacije, a nisu primjenjivali depersonalizirane i opcevazece zakone, te se
njihova uloga iscrpljivala u pregovarackom postupku i nagodbi rivalskih strana. Namjera
im je bila da nanovo uspostave destabiliziranu ustaljenost zivljenja obicajnosne zajednice,
pa se moze rei da je spomenuta procedura de facto predstavljala »pravdu« koja se pri-
mjenjivala u danom kontekstu. Zakljucak autora jest da ovako shvacena »pravda« nije bila
nista drugo do odgovarajuéa metodologija, tj. pravilo konzerviranja postojec¢ih obicaja, ili
naprosto korekcija narusenog modusa egzistiranja u nekom polisu.

Kljuéne rijeci

»pravda«, Homer, Odiseja, postupak, procedura, metodologija, javnost, partikularnost, princip

Letimi¢nim uvidom u Odiseju mozemo pomisliti da je ona prije svega pripo-
vijedanje o avanturama od kojih zastaje dah, ili opis brojnih putovanja koje,
ponekad i nevoljko, poduzima glavni junak. Detaljnijom analizom epa uo-
¢avamo, medutim, da je njegovo teziSte fokusirano na konfrontaciju izmedu
oponenata u Odisejevoj postojbini, te da, tako promatrano, ovo djelo pokazu-
je zavidnu shematsku sli¢nost s Ilijadom, tj. s oblikovanjem tamo ispri¢anog
mita. Usporedimo li //ijadu 1 Odiseju, vidjet ¢emo da je sredi$nji sukob koji se
spominje u //ijadi izmedu Ahileja i Agamemnona, u Odiseji jednostavno sup-
stituiran sudarom Odiseja i njegovih ukucana s obijesnim proscima. Odlike su
navedenih konfrontacija, naravno, razli¢ite, kao i nacin njihova razrjesenja,
ali to ipak jesu uporedive stvari.!

Pjesnik na pocetku Odiseje priziva Muzu da mu pjeva o Odiseju, koji se po
odluci bozanske skupstine nakon visegodi$njeg lutanja treba vratiti kuci. Bo-
ginja Atena, osobito naklonjena Odiseju, predlaze da Hermija ode na pret-
posljednju stanicu Odisejeva lutanja, otok Ogigiju, kod nimfe Kalipse, ne
bi li tamo isposlovao ispunjenje Zeusove zapovijedi, dok ona sama odlazi u
Odisejev dvor na Itaku kako bi ohrabrila i dodatno podstaknula njegova sina
Telemaha da ne klone duhom, nego da se krene raspitivati za svoga oca. No, i

1

U literaturi je poodavno postalo opéim mje-  kritikom i kaznom od strane bogova, dok su
stom da je Odiseja, znatno vise nego Illijada,  onaj koji moli za pomo¢, stranac ili gost pod
pri¢a s »moralnim« backgroundom, u kojoj ~ njihovom zaStitom.

se, na primjer, nepravedan ¢ovjek suocava s
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u prilicno neveselim okolnostima po Telemaha, savjet $to da ¢ini on ¢e dobiti
uz preporuku za poStovanjem odgovarajuce procedure koja implicitno nago-
vjesStava stanoviti proto-legalizam. Najprije ¢e mu biti preporuceno da sazove
skupstinu? Ita¢ana (Od. 1, 90) i »neka svima zaprijeti proscima ondje«, (Od. 1,
91).3 Pojavivsi se potom Telemahu u liku Menta, vode Tafljana, Atena ga na-
kon razgovora poziva (Od. 1, 269-271): 1.) da sutradan sazove skupstinu svih
Ahejaca; 2.) da zatrazi od bogova da budu svjedoci; 3.) da pozove prosce da
se razidu svojim kucama; 4.) majci da poruci da ako se Zeli udati neka se vrati
u rodnu ku¢u kod svog oca, i 5.) tada ¢e biti odrzana svadbena ceremonija i
pripremljeni odgovarajuci darovi (Od. 1, 272-278). Promatramo li ove poteze
u svoj njihovoj ozbiljnosti, onda nam se ukazuje slika sina koji je preuzeo
oc¢eve ingerencije s punim pravom, nasljedujuci pritom i njegov autoritet. Ovo
je u najmanju ruku alternativno rjeSenje u dilemi s kojom se suoc¢ava Odise-
jev dom. Atena situaciju razjasnjava dodajuéi prethodno navedenim tri nove
instrukcije: 6.) ako u potrazi za ocem sazna da je ovaj mrtav, neka se vrati u
rodnu zemlju i neka ga pokopa uz najvise moguée pocasti; 7.) majci svojoj,
tada udovici, neka dozvoli da se uda; 8.) tek tada neka poduzme sve moguce
korake da ubije prosce, ne obaziru¢i se mnogo na koji ¢e to nacin izvesti.*

Sutradan na skupstini Itatana, Telemah se obra¢a auditoriju® Zaleéi se na »ne-
snosna djela« prosaca od kojih mu »propada kuca« (Od. 11, 63—64), traze¢i da
se sve to ve¢ jednom prekine (Od. 11, 70).5 Antinoj, najdrskiji prosac Penelo-
pin, na to mu odgovara da krivica u osnovi nije do prosaca ve¢ do Penelope,
koja neée da se odluci za nekoga od njih, te da majku treba poslati kod njezina
oca, odakle ¢e se ona ve¢ udati po ocevoj ili vlastitoj Zelji. Telemah odbija
istjerati majku iz kucée protivno njezinoj volji, govorec¢i da »mati Erinije po-
zvace strasne izlaze¢’ iz kuce« (Od. 11, 135-136), $to je vjerojatno asocijacija
na Klitemnestrin slu¢aj. Potom je dao sve¢ano obecanje, koje u svom prvom
djelu ima prijeteci ton, jer se u njemu izravno saopcéuje da prosci trebaju napu-
stiti kuc¢u. Ukoliko to ne ucine, $to je drugi dio njegove poruke, on ¢e pozvati
»bogove vjeéne« (Od. 11,143) da ih Zestoko kazne. Ponavljanje na ovom mje-
stu (Od. 11, 139-145) snazno naglasava uobicajenost i pravovaljanost onoga
§to Telemah govori. On potom trazi ladu za put, da bi Nestora i Menelaja pitao
imaju li kakvih informacija o njegovu ocu. Zatim ustaje Mentor, Odisejev pri-
jatelj u ¢ijem liku Atena prati Telemaha u Pil i pomaze Odiseju protiv prosaca,
kritizirajuci ostale uc¢esnike zasjedanja koji nisu smjeli »ukorit” ovo malo pro-
saca« (Od. 11, 240-241), a pritom se ne sjecaju koliko je Odisej bio dobar kao
vladar, porede¢i ga s ulogom koju u porodici ima otac, i njegovim odnosom
spram djece. Mentor zato kune Itacane sljede¢im rije¢ima (Od. 11, 230-232):

Ne bio ljubazan, blag i ne bio TG £TL TPOQPOV Bryavog Kal Tog
milostiv odsad €oto

kralj Zezlono$a, nikad u dusi za oknmtoVyog Pactheng, Unde Qpectv
pravdu ne znao, aioo 100G,

nego nemio bio i nasilje ¢inio AL aiel yoremde T° &l Kol alcvAa
svako.? pélot.

Imenica zenskog roda 1 epfv iz 23 1. stiha IL. pjevanja Odiseje u svom znace-
nju u originalu upucuje na one plemenitije dijelove u covjeku koji su sjediste
zivota, te se moze prevesti i kao »dusa« (Puri¢) i kao »srce« (Maretic¢), a da
se ne izgubi nimalo od njene sloZenosti i viSeznacnosti u grékom jeziku. Osim
navedenih prijevoda ona jos znaci i »miSljenje«, »um«, »razum«, »pamet«.. .

Iako se u originalu nigdje ne spominje karakteristicna grcka rije¢ za »prav-
du«® (Sixn), nasi prevoditelji nisu napravili omagku prilikom prenoSenja sin-
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tagme aioo e10mg (»za pravdu ne znao«) iz klasicnog grékog jezika na nas
jezik. Najblize odredenje izraza oicyio €1dm¢ bi stoga po nama bilo: »znati
ono §to je pravedno i doli¢no«.

Naziremo da je u kulturi Mikenskog doba, tj. grckog srednjeg vijeka, ili jos
kasnije Arhajske epohe, u ovisnosti o tome kada uzimamo da je Homer Zivio 1
stvarao,'? jedna od najve¢ih kletvi bila ne znati za ono $to je pravedno i doli¢-
no. Stovise, kao izravni opoziti pravdi i doli¢nosti spominju se zlo, opakost,
grjesnost, nasilje 1 svaka vrsta bezakonja. U aproksimativno odredenom vre-
menu izmedu 12. 1 8. vijeka prije n. e., pjesnik iz eolske Smirne govori nam
o tome da se pravda treba znati, a da se nasilje i bezakonje ne trebaju ¢initi,
praveci tako rano naglasavanje distinkcije koja ¢e biti zanimljiva potonjim
filozofima.

Mentorove rijeci nisu osobito impresionirale jednog od prosaca Liokrita, jer
je on rekao da ¢ak 1 kada bi se Odisej vratio brojniji bi ga prosci nadvladali i
ubili (Od. 11, 243-251). Ove agresivne rijeci pokazuju da je VBpig »ponosnih
prosaca« (Od. 11, 247) dostigla takve razmjere da se pred skupstinom smjelo
javno zagovarati nesto Sto je predstavljalo otvoreno krSenje poimanja praved-
nosti 1 Cestitosti, a nakon toga i raspustiti skupstinu (Od. 11, 257).

Telemah, potom, odlazi do obale mora gdje mu se, vidno zabrinutom, Atena,
ponovno prerusena u Mentora, obraca tjeSe¢i ga sljede¢im rijecima (Od. 11,

281-282):

2

Kod Homera, agora se pojavljuje u opreci
s imenicom zenskog roda 1 Bovd, koja je
izmedu ostalog oznacavala tzv. kneZevsko
vijece, tj. u Ateni vijee od 500 zdrijebom
biranih gradana koji su po 35 ili 36 dana,
njih 50-orica, upravljali javnim poslovima i
sacinjavali savjetodavno poglavarstvo za na-
rodnu skupstinu.

3

Prosci se u pricu na ovom mjestu uvode izne-
nada, bez ikakvih dodatnih objasnjenja.

4

Moguce je da su u sustavnom pjesnickom
izlaganju koraci 7. i 8. zamijenili mjesta.

5

Koji su izmedu ostalih gradana sacinjavali i
Gpiotot (Od. 11,51 — neki od njih su, pritom,
bili roditelji prosaca). Pridjev @piotog je su-
perlativ od grékog diyaddg (»Cestit«, »dobar,
»plemenit«, »valjan«), te se najcesée prevodi
kao »najbolji«, »prvi«, »najcestitiji«, »naju-
gledniji«, »najhrabriji«... Puri¢ je ovu rije¢
preveo s »vlastela«, a Mareti¢ s »boljari«.

6

Nakon Sto je odrzao emocijama nabijeni
govor, Telemah je bacio skeptar na zemlju.
Sli¢no je ucinio i Ahilej u Ilijadi (1, 245-246).
2rGnmtpov je, inace, bio sasvim obi¢an po-
dugacak drveni Stap, nesto ljepse izdjeljan, koji
je manje sluzio kao stalni simbol necijeg ran-
ga ili statusa (osim u mikenskom pamcenju),
a viSe kao signal da onaj tko ga drzi dominira
nad auditorijumom. Kod Homera, skeptron je
bio oznaka usmenog autoriteta, tj. prava da se
govori nasuprot duznosti ostalih da slusaju.

7

Ovi su stihovi ve¢ bili u prvom pjevanju, i
to st. 374-380. Za iste dogadaje ili situacije
Homer rado upotrebljava isti stih (stihove),
ponekad bez ikakvih, a ponekad s neznatnim
promjenama.

8

Prev. Milo§ N. Buri¢: Homer, Odiseja, Za-
vod za udZbenike i nastavna sredstva, Beo-
grad 2002., str. 65, II. pjev., stih 230-232.
Edidit G. Dindorf: HOMERI, ODYSSEA,
Pars I, LIPSIAE 1875, s. 22, OAYXXEIAX
B, 230-232. Navest ¢emo i Mareti¢ev pri-
jevod: »Ne bio milostiv, blag, i ne bio dobar
odsada Nikoj’ Zezlonosa kralj, ne poznavo u
srcu pravde, Nego bio zao, bezakonje gradio
svako«, prev. Tomo Mareti¢, Homer, Odiseja,
Matica hrvatska, Zagreb 1961., str. 26, I
pjev., stih 230-232.

9

Donato M. Giancola, u tekstu »Justice and the
Face of the Great Mother (East and West)«,
str. 3, kaze da je najstarije »registrirano« po-
javljivanje pravde u anti¢koj Grckoj zabilje-
zeno u Homerovoj Ilijadi i Odiseji. Tekst je
preuzet s Internet adrese: http://www.bu.edu/
wcp/Papers/Comp/CompGian.htm.

10

A ti podaci variraju od toga da je Homer bio
suvremenik trojanskog rata (1194.-1184.
god. prije n. e.), pa sve do tvrdnji da su Ilija-
da i Odiseja nastali najvjerojatnije negdje oko
750. god. prije n. e.
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Stoga za naum i misli prosaca bez- | T® vOv pvnotpov pev €a Bovinv
umnih nemoj brinut’ se viSe, jer oni | T€¢ voov T APpadEmV, €mel 0VTL
ni praviéni nisu ni mudri.!! vonuoveg 008 dikator

Zanimljivo je kako i Puri¢ i Mareti¢ prevode oblik mnozine rije¢i voqumv i
dikn iz 282. stiha II. pjevanja Odiseje. Puri¢eva je verzija »pravicni« i »mu-
dri«, a Mareti¢eva »pravic¢ni« i »umni«. Gréko vofumv moze se prevesti s »koji
je pri pameti«, »oprezan«, »razuman«, »po neéijem ispravnom misljenju«.!? S
druge strane, 5ixn!3 je takoder imenica s razudenom upotrebom, pa ju je mo-
guce prevoditi na razne nacine. U svakom slucaju, nas je prijedlog da prijevod
posljednjeg dijela 282. stiha glasi: »jer oni nisu ni umni niti pravedni«.'4

Posto nisu ni umni niti pravedni, prosci ne znaju ono §to im je Atena prorekla
u 283. 1 284. stihu, a to je smrt svih njih i to u jednom jedinom danu. U na-
stavku Atena u liku Mentora uspijeva od Noemona izmoliti ladu, zatim skupi
odgovarajuéu posadu, te se oni s Telemahom izvezu na more.

Vecina tema koje su do sada spomenute u prve dvije knjige Odiseje podsjeca-
ju na ono Sto ¢ini sadrzaj prve knjige //ijade. Tako Atena, koja je najozbiljniji
podrzavatelj Odisejevih interesa na Olimpu, nalikuje Tetidi i njezinoj privr-
zenosti sinu Ahileju pred Zeusom. Kada Telemah u ocajanju odlazi na obalu
da se zali svojoj zastitnici i biva utjeSen, odmah nam na pamet pada svecenik
Hriso, koji odlazi na obalu da moli Apolona; sjetimo se, dalje, i Ahileja koji
¢ini istu stvar obracajuci se svojoj majci 1 primajuc¢i podr§ku od nje. Moguce
je usporediti i odgovarajuce stihove u poemama, pa na primjer odjeljak u
Odiseji 11, 260-262 ima znatnih podudarnosti s odjeljcima iz Ilijade 1, 34-35
1351. Spomenuli smo ve¢ i Telemahovo bacanje skeptra na zemlju u Ahileje-
vu stilu nakon vrlo sli¢nog izljeva emocija. Ovi i mnogi drugi detalji ipak ne
govore o tome kako eventualno jedan autor epa imitira drugog ili mehanicki
ponavlja njegove rijeéi.'> Oni se pojavljuju unutar i oko narativnog konteksta
koji je zajednicki za obje poeme, zbog toga Sto je pripovjedacki sklop od fun-
damentalne vaznosti za obicajnosnu dimenziju i pravila ponasanja u zajednici
0 kojoj je rijec. Prica se u osnovi prvenstveno razvija oko spora suprotstavlje-
nih strana, koje su pritom Clanice istog polisa. Ne treba, naravno, iz svega
ovoga izvuci prenagljen zakljucak i olako iznivelirati /lijadu i Odiseju, jer sa-
drzaj konflikata i njihova ishodista koja se spominju u dvije poeme znacajno
se razlikuju: u Odiseji nije vise rije¢ o konacnom uravnotezenju potrazivanja
izmedu dvije strane, gde je naknada primjereno izvrSena uz prisustvo i garan-
ciju javnosti, ve¢ Cesto o borbi na smrt izmedu nepomirljivih neprijatelja.
Koliko god Penelopini prosci bili drski i javno prijetili Odiseju i njegovu sinu
Telemahu, ubojstvo nije bila stvar koja bi se tako lako mogla inkorporirati
u pravila koja su vazila unutar zajednice. Ono je narusavalo nomos i ethos
grada-drzave, barem u onoj formi kako se o njima izvjeStava u samoj /lijadi.
Rjesavanje sukoba pomocu fizicke likvidacije suparnika nagovjestavalo je
mogucnost da ona, na neki nacin, zauzme mjesto »pravde« koja se radala
u procesu katkad i mukotrpnog pregovaranja izmedu zavadenih strana. Na
kraju price, agora nanovo zadobija funkciju foruma u kojem se raspravlja o
neprijateljstvu i njegovim implikacijama.

»Legalnost« koja je ustanovljena u drugoj knjizi Odiseje kompletirana je tek
u dvadeset ¢etvrtoj knjizi.'® Zakletvu su dale obje sukobljene strane, i bila je
jednako vrijedna kao neciji potpis na ugovoru — modernom terminologijom
receno — zavrsavajuci tako ep s ne€im $to je poprimilo izgled politi¢kog spo-
razuma.

Izlaganje u /lijadi ¢ini uvocljivom »pravdu« koja je operacionalizirana kao
metoda za razrjeSenje odgovarajuéih sporova, ili barem kao simbol za takvu
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metodu. Ona, kao $to smo zabiljezili, zamjenjuje brutalni konflikt i golu fi-
zicku silu svojevrsnom formom pregovora pod pokroviteljstvom »narodne
skupstine«. Koliko god puta pozorno is¢itavali Odiseju, u njoj neCemo prona-
¢i »pravdu« koja djeluje na ovako zabiljezen ili na neki sli¢an na¢in. Osnovni
vid, tj. mehanizam kako se stvari u Odiseji izlazu gotovo uvijek u sebi sadrzi
notu nedeg $to je s onu stranu ili izvan »legalnog«.!” 1z ove perspektive pro-
matrano, Odiseja nam reprezentira stupanj ponasanja u ranom helenizmu na
znatno nizoj razini od procedure ¢iju ekspresiju mozemo vidjeti u Ilijadi, za
koje je razumno pretpostaviti da je postojalo dugo vremena rame uz rame
sa znatno miroljubivijim metodama koje su u sebe ukljucivale pregovaranja
i nagodbe. Ovo drugo, premda regulirano usmenom predajom, otjelovljuje
primjenu legalne procedure koja je regulirana i sankcionirana od strane grada
kao cjeline, te predstavlja jasan kontrast i u koliziji je s metodom baziranom

11

Prev. M. N. DBuri¢: Homer, Odiseja, str. 66,
II. pjev., stih 281-282. Edidit G. Dindorf:
HOMERI, ODYSSEA, Pars 1, LIPSIAE 1875,
s. 24, OAYXXIEIAY B, 281-282.

12

Imenica srednjeg roda to vonua, iz koje je
izvedeno ono vonfumv, znaci »misao«, »mi-
Sljenje«, »¢ud«; »voljak, »namjera«; »moc
misljenja«, »pamet«, yrazumijevanje«, »shva-
canje«.

13

Imenica zenskog roda 7 8ikn ima mnogobro-
jne modalitete prenosenja na druge jezike.
Na njemacki jezik dike se najcesce prevodi
kao »das Recht«, »die Gerechtigkeit«, »der
Rechtsspruch«, »die Rechtspflege«, »die Re-
chtssache«, »der Rechtsstreit«, »die Klage«...
Engleski jezik nudi sljedece prijevode: »jus-
tice«, »right«, »order«, »law«, »judgments«,
»a trial«, »lawfulness«, »fairness«, »equi-
ty«... Moderni jezici svoje prijevode cesto
temelje na nasljedu iz latinskog jezika, tj. u
konkretnom slu¢aju od rijeci iustitia. Na na-
Sem jeziku, podjetimo, dikn je moguce pro-
matrati kroz najmanje pet mogucih skupina
njezina znacenja u helenskom misaonom
prostoru. Najprije, to je ono njezino znacenje
koje mi prevodimo kao »obicaj«, »navika,
»nacin«. U drugoj ravni, dike ima znace-
nje koje se danas najcesce usvaja: »pravos,
»pravda«, pa i »pravednost«, uz eventualno
podsjecanje da je personificirana Aikn ustvari
»boginja pravde«. Trece njezino znacenje jest
»pravna rasprava, »presuda«, »pravosude«,
»pravna odluka«. Cetvrto se znagenje odno-
si na »pravni posao«, »parnicu«, »tuzbu«. I
konacno, peto znacenje dikn ima veze s »ka-
znomg, »globom«, »zadovoljstinomy, a ka-
snije i s »osvetom«. Dodatno znacenje, mimo
ovih najces¢e spominjanih, moze se pronaci
u poznatom Grcko-engleskom rjecniku: H. G.
Liddell, R. Scott, H. S. Jones (ur.), A Greek
English Lexicon, Oxford University Press,
Oxford ?1968., i ono nam poru¢uje da 8iim
jest pitagorejsko ime za broj »tri, kao i za
broj »pet«.

14

Za razliku od takve kvalifikacije prosaca,
Telemah je na drugom polu vrijednosne ljest-
vice. On je, da navedemo samo jedno mjesto,
¢ovjek koji mirno vlada imanjem i primjere-
no obiljezuje svetkovine, jer se tako i treba
ponasati »sudac« (Swkacmorov, Od. X1, 186).
Seymour isti¢e da rije¢ dikaomoA0g, ili »mini-
star pravde, priblizno odgovara funkciji koju
ima kralj u antickoj obiCajnosnoj svijesti.

15

Ovo bi vjerovatno bili neki od argumenata
zastupnika teze da /llijada 1 Odiseja nisu tvo-
revine jednog autora, ve¢ kompilacije dvojice
ili vise ljudi. Pluralisti koji brane stav o kolek-
tivnom autorstvu epova u svoju korist mogu
navesti 1 nedosljednosti pojedinih dijelova
spomenutih epova, kao i ocite interpolacije.
No, i pristalice jedinstva epova imaju svoje
Cvrste razloge. Najévrica karika u tezi onih
koji brane uniformnost epova — koje pripisuju
jednom autoru — jest jedinstvo u kompozici-
ji, kao 1 dosljedno provedena karakterologija
glavnih likova.

16

Sli¢no kao sto je i »legalna« situacija, uteme-
ljena u prvoj knjizi Ilijade, svoju dovrSenost
zadobila tek u devetnaestoj knjizi. Vjerojatno
bi jedino ovakav pristup mogao zadovoljiti
ocekivanja suvremene usporedne analize. O
nekim aspektima spomenute problematike
mogucée je pronaci zanimljive opaske kod
Kirka. Geoffrey S. Kirk, The Songs of Ho-
mer, Cambridge University Press, Cambridge
1962.

17

Michael Gagarin (deschylean Drama, Uni-
versity of California Press, Berkeley 1976.,
str. 169, biljeska 31) ispravno primjecuje da je
i Odisejevo ubijanje prosaca u grékoj termi-
nologiji »nepravedno, tj. »povreda normi«,
ali da ipak prolazi nekaznjeno. Mogli bismo
dodati da je pravovremeni i odgovarajuéi
postupak, prije negoli nekakav oblik kaznja-
vanja, modus koji se izrazava pomocu dike u
epu, koji se pririce i u konkretnom slucaju, a
takoder nije rijedak niti u grékim dramama.
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na neposrednoj odmazdi koja stoji na raspolaganju porodici. Eshilova trilogi-
ja Orestija u osnovi je odgovor na nadmetanje dvije spomenute metode. Ona
je odgovor na neprijateljstvo koje se izlaze u Odiseji, dopunjena s njegovim
razrjeSenjem kakvo se demonstrira u /lijadi. Ako uopée mozemo govoriti o
registriranju ideje homerske »pravde« i njezinoj konkretnoj primjeni u Odise-
Ji, izrazenije pojavne forme dike ne treba traziti u Odisejevim borbama s nje-
govim protivnicima, nego je vjerojatnije da ¢emo je pronaci u nekim drugim
aspektima epa.

»Legalnost« o kojoj smo do sada govorili u Odiseji nije se pokazala osobito
djelotvornom zato Sto, za razliku od Ilijade, jedna strana postupa potpuno
ispravno i korektno, a druga ne, te je medu njima nemoguée napraviti neka-
kvo poravnanje ili kompromis. Odisej je, podsjetimo, autoritet u svojoj zajed-
nici, pa i viSe od toga, jer za njega kazu da je »boZanski«, onaj »koji pamecu
nadmasi ljude« (Od. I, 65-66), njemu se »slava daleko po Heladi razli i Argu«
(Od. 1, 344), konacno »medu Danajcima njega vrlina je krasila svaka« (Od.
IV, 725). On je i1 »divni« (Od. 111, 121), »vladar, junak domisljati« (Od. 111,
163), »mukotrpni« (Od. 1V, 241), »izdrzljivi smjela srca« (Od. 1V, 270), itd. I
kada Penelopa u Od. 1V, 687-695 glasniku Medonu govori kakav je bio njezin
muz, posebno naglasava da je bio Cestit vladar koji je uvijek uvazavao pravdu
i ¢inio dobra djela ljudima.'®

Logika karakterizacije koja nas je do sada vodila, navodi nas da krenemo
dalje i nastavimo analizirati Odiseju, ovoga puta njezinu petu knjigu. Atena
— koja je bila prisutna na skupu bogova — zahtijeva oslobadanje Odiseja, po-
navljaju¢i Mentorove rijeci izreCene na agori u Itaki, koje nas u dobroj mjeri
podsjecaju na ono §to je rekla Penelopa u Od. 1V, 687-695. Razlika izmedu
onoga Sto govori Mentor i onoga $to kazuje Atena vidna je jedino u prvoj
recenici njihova obra¢anja. I dok se Mentor prvenstveno obraca Itacanima
(»Cujte me, [tacani, Sto sada zelim vam recil«, Od. 11, 229), Atena ima pred
sobom znatno »reprezentativniji« auditorij, poSto su njezine rije¢i upucene
Zeusu i »drugim preblazenim bogovima vje¢nim« (Od. V, 7).

Odisejeve avanture, o kojima se pripovijeda u rasponu od V do XII knjige
Odiseje,'® drzale su ga podalje od Itake, gdje su izuzetne vrline §to su ga kra-
sile nekada bile upraznjavane. Kada se kona¢no domogao postojbine, uloga
pravednog i dobrociniteljskog vladara nije vise bila u prvom planu, $to ne
znaci da je bila zaboravljena. Svinjar, ¢ija koliba omogucuje odgovarajuéu
mizanscenu za dogadaje koji se deSavaju u knjigama XIV-XVI, dodaje jedno
veoma osebujno i dirljivo svjedocenje, lamentirajuéi pritom nad gubitkom
gospodara kome on duguje vise nego svojim roditeljima, nazivaju¢i Odiseja
plemenitim, zastitni¢ki nastrojenim i »bratom« (Od. X1V, 139-147).2° Uloga
Odiseja kao vladara, na koju nas podsjeca Penelopa u drugoj knjizi, u devet-
naestoj je knjizi posredstvom komplimenata prenesena na nju samu. Stranac
koji govori jest, naravno, njezin muz, premda se izdaje za Krecanina, sina
Deukaliona, a brata [domenejeva. On Penelopi govori da joj »slava do Siro-
kog stize... neba« (Od. XIX, 108), kao i slava »vladara nezazorna« (Od. XIX,
109), nastavljajuci (Od. XIX, 109-111):

koji nad ljudma

bogobojazljivo vlada, nad ljudima | dote OgovOTC

Jakim i mnogim, avdpaotv €v moAlolot Kol ipOipoley
budno stite¢i pravdu,?! avdoomv £bdikiag dvéynot,

U 111. stihu XIX. pjevanja Odiseje pojavljuje se grcka imenica zenskog roda
N €0dkin ili evdikia koja je sloZenica od €0 i dikn. Rije¢ &b ili epski €0
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(8v) prevodi se kao »dobro«, »valjano«, »cestito«, »pravo«. Stoga bi evdukia
bila doslovno prevedeno »dobra pravda« ili »valjana pravda«, sto je pomalo
rogobatna konstrukcija jer nam ona, makar i neizravno, sugerira da pravda
moze biti 1 nekako druk¢ija od »dobre«. Jednostavno receno, premda odgo-
varajuci rjecnici predlazu da g0dikin treba prevoditi kao »pravednost«, mi-
slimo da je bolje koristiti manje apstraktnu sintagmu »pravedna presuda,
te spomenuta konstrukcija u mnozini £0d1KloG AVEYEWYV, po nama, oznacava
»dijeljenje pravde, ili »pravedno postupanje«. A ako bismo bas zeljeli za-
drzati i prefiks »dobar« (D) u nasem prijevodu, onda bismo rekli da Cestit
vladar treba §tititi »postupke pravde koji su dobri« (g0dikiag), jer »dobra je
njegova vlada« (einyeoing, Od. XIX, 114), a »narod u sreci cvjeta« (petdoL,
Od. XIX, 114). Na pocetku 114. stiha opet imamo imenicu s prefiksom €0,
samo §to je to ovaj put imenica £0nyeoin koja oznacava »dobru vladu«, »bla-
gotvorno upravljanje« ili »sretnu upravu«. Druga rije¢ dpetdot izvedenica
je iz poznate imenice &peth, koja ima mnoga znacenja, izmedu kojih izdva-
jamo: »cestitost«, »dobrota«, »savrSenost«, »izvrsnost«, »ljepota, »vrlina,
»pravi¢nost«, »plemenitost«, »hrabrost«, »junacka slava«. Naravno, épem
moze znaciti i »sre¢u«, kako prevoditelji i prenose ovu rijec na nas jezik, ali
misljenja smo da je ovdje rije¢ o neCem drugom. »Divan vladar« — koji »§titi
proceduru pravde koja je dobra« i €ije je »upravljanje blagotvorno« — ne samo
da omogucuje »narodu u sreci da cvjeta (ili Zivi)« ve¢, Sto je mnogo vaznije,
¢ini ljude koji su pod njegovom upravom »izvrsnim«, »odli¢nim« u bitnom
smislu te rijeci. Sintaksa ovih stihova ne ¢ini nikakve ustupke u vezi s Pene-
lopinim spolom, jer basileus** ostaje muskog roda, pa je tesko oteti se utisku
da Odisej ovdje, suptilnom dozom ironije, ustvari odaje priznanje sebi kroz
lik svoje zene.

Prosci su u Odiseji opisani od strane pjesnika kao »drski (obijesni)« (Od. 1,
134), a od Atene kao »bestidni« (bezoc¢ni) (Od. 1, 254), dakle s epitetima koji-
ma ¢e se Cesto pribjegavati, premda oni sami po sebi jesu nesto §to se gotovo
uobicajeno pojavljuje. Vrlo je rano postalo jasnim da je ponasanje prosaca
neprijateljski nastrojeno prema Telemahu, Penelopi i uopée prema Odisejevu
domu, medutim njihova uloga kao nekoga tko se podlo i neprimjereno odnosi
prema »moralnim« normama zajednice nije tako brzo postala evidentna. Cak

18

Anticki pisci uopce, ukljucujuci tu i Horacija,
Odiseja su vidjeli i kvalificirali kao nekoga
tko je »moralni« autoritet, tko je »mudrac«,
pa Cak i »filozof«. R. B. Rutherford na jednom

ili barem iskazuje da je neko postovan i vo-
ljen kao brat.

21

mjestu kaze da je Odisej sa svojim superio-
rnim znanjem i snagom u stanovitom smislu
u poziciji homerskih bogova, jer se osvecuje
za nanijetu uvredu i brani vlastitu ¢ast. — Ri-
chard B. Rutherford, »The Philosophy of the
Odyssey«, The Journal of Hellenic Studies,
vol. 106 (1986.), str. 159.

19

U antici se smatralo da su iskuSenja i nevolje
kojima je bio podvrgnut Odisej, sli¢no uosta-
lom kao i Heraklo, bile izvanredna »moralna«
priprema i poligon za testiranje necije ¢vrsti-
ne karaktera i vrline uopce.

20

Ili »ljubaznikom«, kako je Mareti¢ preveo
gréko netov. Ustvari, n0gtog (epski »mio«,
»drag«) ukazuje na obracanje starijem bratu,

Prev. M. N. DPuri¢: Homer, Odiseja, str. 354,
XIX. pjev., stih 109-111. Edidit G. Dindorf.
HOMERI, ODYSSEA, Pars I, LIPSIAE 1875,
$.302, OAYZXEIAX T, 109-111. Veoma je
slican i Mareticev prevod, s tim §to on po-
sljednju sintagmu e0dkiag dvéynot prevodi
s: Kojino ¢uva pravdu.

22

Rije¢ Paciredq jest imenica muskog roda u
grckom jeziku i ima barem tri grupe znacenja.
Ona najprije oznacava »kralja«, »vladara,
»kneza«, »poglavara«; zatim, »svakog od-
licnog Covjeka«, »gospodara«, »domacina«
i, kona¢no, »drugog od devet arhonata u Ate-
ni«, od vremena perzijskih ratova i perzijski
kralj se zvao Bactetg ili 0 péyag Pociiete,
tj. »veliki kralj« s ¢lanom i bez njega, a u No-
vom Zavjetu oznacavala je »rimskog cara«.
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i Atenin savjet o tome kako ih izbaciti iz kuée (Od. 1, 270), ili, ¢ak, kako ih
ubiti (Od. 1, 295-296), jos uvek situira prosce kao nekakve prirodne neprija-
telje, a ne kao nekoga tko narusava obicajnosnu bit polisa.

Proces njihove »moralne« identifikacije pocinje onoga trenutka kada Tele-
mabh planira ostvariti poticaje i ohrabrenja §to ih je primio od Atene. Zahtije-
vajuci od svojih oponenata da odu, on ih u obra¢anju naziva »veoma drskim«
i »silenim proscima« (Od. I, 368), upotrebljavajuéi u originalu rije¢ Hppic,?
koja govori o necijoj osobnoj oholosti, obijesti, nasilju i svakoj vrsti neumje-
renosti i razuzdanosti. Atena Telemahu pomaze, govore¢i mu da privremeno
zaboravi na naum prosaca, posto oni nisu ni umni niti pravedni (Od. 11, 282).
Sam Telemah daje njihovo daljnje odredenje kada je posjetio Nestora, pa se
moli bogovima da mu daju snage (kao Orestu) da se osveti proscima za nji-
hove teske grijehe 1 zloCinstva §to su ih pocinili bivaju¢i obijesnima (Od.
111, 205-208). Obracajuci se Menelaju, on ponavlja rijeci iz prve knjige (stih
368), samo ovaj put govoreci u tre¢em licu. Sam Odisej ne pojavljuje se u
pric¢i sve do pete knjige Odiseje. Prije nego Sto pripovijedanje pocne izlagati
njegove avanture na moru i na kopnu, ep efektno plasira mjesto Odiseja u,
uvjetno re¢eno, »moralnoj« polarizaciji, pridajuéi njemu i njegovim buduc¢im
suparnicima antiteticke atribute. Nac¢in na koji je to uéinjeno ilustrira nekoli-
ko obiljezja pravila usmene kompozicije kako su ona primjenjena za vlastito
ocuvanje, te je ustvari u prici rije¢ o polarizaciji izmedu likova i njihovih
djela, dok je jo$ uvijek rano govoriti o mogucoj opoziciji pojmova ‘dobro’ i
‘zlo’. Polaritet se pojavljuje u djelu nekako posredovano, implicitno, kao §to
je i didaktika neizravna. Najblizi zapisi koji govore u prilog izravnoj opoziciji
glavnih aktera pojavljuju se u epu znatno kasnije, preciznije receno, onoga
trenutka kada se Odisej 1 prosci konacno suocuju izravno licem u lice. Kada
Atena navede Odiseja u XVII. knjizi (st. 360—363) da ode medu prosce traze-
¢1 od njih milostinju, ona ustvari zeli da on u ovisnosti o tome kako se budu
ponijeli prema njemu otkrije, tj. (Od. XVII, 363):

spozna tko je od njih bezakonik i
tko je posten;?*

yvoin 0" otltwvég elov €vaioipotl ot T
aféuoTor

Grcéko évaioiog oznacuje nekoga tko je »uredan«, »pristojan«, »prav i pri-
kladan«, »pravedan«, »posten«. S druge strane, d0spiotiog epski &bepiotoc,
obiljezuje covjeka »koji prezire zakone«, onoga tko zivi »bez zakona i pra-
vay, »surovog covjeka«. Ovdje se tek jasno uocava da Odisej treba detekti-
rati tko od prosaca, ako itko, jest »pravedan« i1 »poSten«, a tko je, nasuprot
tome, »onaj koji se ne pridrzava zakona, tj. u krajnjoj instanci »nepravedan«
1 »neposten«. Ispostavit ¢e se, naravno, da medu proscima nema nikoga tko
je na strani »pravde«,?® veé su svi bili u koliziji s njom, osim dakako samog
Odiseja.

Vratolomne pustolovine i snazan konflikt izmedu zaracenih strana reprezen-
tiraju dvije forme mita koje su i inace bile najpristupacnije za memoriranje.
Odiseja je djelo u kome se pojavljuju i koje prozimaju oba oblika, a sve s
namjerom kreiranja odgovarajuc¢e »moralne« polarizacije koja je bila deter-
minirana primjenom kriterija gostoljubivosti, koje je opet bilo ponudeno ili
uskraceno lutajuéem strancu. Ovoj ulozi treba dodati onu prosjaka, ¢ije si-
romastvo 1 bespomoc¢nost naprosto prizivaju pomo¢ i odgovarajuéu razinu
empatije i sazaljenja. Njegov tematski znacaj za pricu naglasen je ¢injenicom
da je artificijelno uveden i kreiran ¢inom boZzanske preinake. Prva polovina
epa posvecena je ilustriranju principa gostoljubivosti prema strancima, $to je
ucinjeno kroz brojne epizode, od kojih se neke i ponavljaju, u kojima se stra-
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nac zatekao. Druga polovina epa, grubo govoreci, posvecena je prikazivanju
dvostruke uloge stranca, koji se pretvorio u prosjaka, s jedne strane, te putnika
koji je takoder ostao bez osnovnih sredstava za zivot, s druge. Ovi tematski
momenti postignuti su prije svega dosezanjem narativne situacije u kojoj se
likovi kontinuirano situiraju u domacinsko-gostinske odnose, kojima oni tre-
baju odgovarati i rijecju i djelom. To su ponajprije relacije izmedu Atene 1
Telemaha, Telemaha i Nestora, Odiseja i Fenicana, Odiseja i Kiklopa, Odiseja
i Eumena, Odiseja i Penelope, Odiseja 1 Telemaha, i kona¢no Odiseja i pro-
saca. Snaga i efekt ovakvog struktuiranja odnosa kao da posebno odzvanja
u stihovima u kojima se spominje »stranac-gost« i njegovi analogoni, kao i
»prosjak« s prate¢im prikazima. Ovakvi ucinci registriraju se u uhu slusatelja
znatno brze i s manje napora nego $to je to slucaj s okom citatelja. Homer je
takoder prakticirao tzv. »eho tehniku«, koju zahtijevaju akusti¢ni zakoni me-
moriranja, a sli¢no se moze reci i za »moralne« obrasce koje smo spominjali
na prethodnim stranicama ovoga rada, koji Cuvaju pravila primanja onoga $to
nam je stiglo posredstvom predaje, ili pak predstavljaju prepreku i problem za
njihovo ukinuce. Oni se pojavljuju uobicajeno u govornom obliku, tj. u obliku
rije¢i u situacijama kada pripovijedacki kontekst to od njih zahtijeva.?® Ovi
obrasci i pravila, u konacnom, ne namecu svjesne i neposredne didakticke
lekcije. Poucnost price, slicno principima proizvedenog govora u usmenoj
kulturi, ostaje negdje u pozadini i djeluje na posredan nacin.

»Moralnost« o kojoj je rije¢ u dvjema poemama nije, naravno, artificijelna
domisljatost samog pjesnika. Ona je duboko inkorporirana u kulturnom
»spremistu« samog naroda i relaciji nomos-ethos, koja je od bitne vaznosti za
zajednicu u kojoj su poeme stvorene.

Ukratko ¢emo spomenuti moguéa znacenja imenice muskog roda 6 vopoc,
koja se obicno svrstavaju u Cetiri grupe. Ona najprije obiljezuje nesto »podije-
ljeno«, »pridjeljeno«; zatim, nesto »naredeno«, »odredeno«, »obicaj«, »red«,
»zakon«, »odredba«, »uredba«, »duznosti«, »nacela«. Potom, »Mojsijev za-

23

Termin koji je potpuno oprecan s dike kod
Homera jest UPpic. Ova imenica zenskog
roda prevodi se na nas jezik kao »obijest«,
»oholost«, »drskost«, »razuzdanost«, dakle,
predstavlja paradigmu neumjerenosti i sustu
suprotnost »miroljubivoj nagodbi«, Sto bi,
kao $to smo ve¢ govorili, mogla biti jedna od
verzija znacenja rijeci dike. Gréko VBpig osim
navedenog znaci i ynasilje«, »prkos«, »zlo-
¢in«, »uvreda. ..

24

Prev. M. N. Buri¢: Homer, Odiseja, str. 327,
XVIL. pjev., stih 363. Edidit G. Dindorf:
HOMERI, ODYSSEA, Pars 1, LIPSIAE 1875,
s. 277, OAYXZXEIAX P, 363. Maretic¢ev pri-
jevod: »Pozna, tko je od njih bezakonik, prave-
dan tko je«, str. 275, XVIL pjev., stih 363.

25

Interesantno je da ¢ak i prosci, kada planiraju
ubiti Telemaha i podijeliti njegovu imovinu,
zele to uciniti tako da svakome pripadne »dio
po pravdi« (Od. XVI, 385).

26

Ako konzultiramo etimologiju, uoCit ¢emo
da se u korijenu gréke rijeci dikn nalazi dix,
koje znaci »kazati«, »rec¢i«, »govoriti«, §to je

sli¢no u latinskom jeziku s dico, judico. Nara-
vno da postoje i druk¢ija videnja, pa tako neki
autori (L. R. Palmer, G. S. Kirk, Gagarin)
predlazu da usvojimo verziju po kojoj je u
osnovi deik, Cije znacenje moze biti »granicni
znak«, »obiljezje«, »karakteristika«. Dike se
moze dovoditi u vezu i s glagolima Swelv
(»baciti«), delkvoul (»pokazivati«, »na vi-
djelo iznositi«, »pozdravljati) i diya (»dvo-
jako«, »dvostruko«, »rastavljeno«, »odvo-
jeno«). Vezu izmedu posljednja tri znacenja
predstavlja moment toga $to nekome pripada
kao njegov »udio«. ‘Udio’ jest ono §to koc-
ka kada se baci, »pokazuje« i u tom smislu
»dosuduje«. Pritom, ako to $to je »pokazano«
nije i stvarno uruceno, onda ono predstav-
lja svojevrsni »dug« koji ¢eka na ispunjenje.
Neki filozofi smatraju da je sasvim moguce
upravo ovo i najranije zabiljezeno znacenje
grékog dikm, koje se potom moZe sustinski
povezati s 0 ypedv (»nuznost«, »potrebno,
»usud«) iz prvog Anaksimandrova fragmenta
(DK12B1). Naravno da personificirana Dike,
koja je kéerka Zeusa, nije naprosto simbol
obi¢nog duga ve¢ osvetnica s bozanskim pre-
fiksom, koja vr$i odmazdu i sankcioniranje
pocinitelja.
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kon«, »moralni zakon«, »obredni zakon« i, konac¢no, »glas«, »sklad«, »mu-
zicka ljestvica«. Engleski su prijevodi »a pasture«, »district«, »an usage,
»convention«, »law«, »ordinance«, »a musical strain«. Njemacki prijevodi
glase: »das Zugeteilte«, »der Gebrauch«, »die Sitte«, »das Gesetz«, »die To-
nart«.?’

Prije nego §to napravimo kratak ekskurs o grékom poimanju obi¢aja i obicaj-
nosti, treba reci da kada govorimo o obicaju, tj. onom $to je transliterirano kao
ethos, mi ustvari mislimo na imenicu srednjeg roda u klasi¢nom grékom jezi-
ku 10 €00¢, koja se najéesce i prevodi kao »obicaj« ili »navika«, u ovisnosti
o kontekstu i razvoju samog termina. Slicno nam sugerira i engleski rje¢nik
s prijedlozima »custom«, »usage«, »manners«, »habit«, kao i odgovarajuéi
njemacki rje¢nik s »die Gewohnheit«, »die Sitte«, »der Brauch«.?®

Na pitanje nekog oca o najboljem nacinu odgoja sina u skladu s obicajima, je-
dan je pitagorejac odgovorio (katkad se ova izreka pripisuje 1 Sokratu): »Ako
ga ucini§ gradaninom drzave s dobrim zakonima«. Hegel je, obréudi tezu,
izrekao sljedecu formulaciju: »Ako su losi zakoni, onda takoder i obi¢aji«.?’
Kauzalnu povezanost zakona i obic¢aja ukratko ¢emo osvijetliti na primje-
ru Drakonove kodifikacije. Drakonovo zakonodavstvo, koje je predstavljalo
vjerojatno prvo pisano zakonodavstvo Atene (VII. vijek prije n. e.), po mno-
gim autorima, napose Aristotelu, predstavljalo je samo obic¢no biljeZenje sta-
rih normi, koje su se do tada ¢uvale u usmenoj tradiciji, normi tzv. obicajnog
prava. Prenosimo Stagiraninove rije¢i koje nisu osobito afirmativne spram
Drakonova situiranja zakona (Pol. 1274b, 15-18):

Od Drakona postoje zakoni, ali ih | Apdkovtog de vopol pév gict, moMTel
je postavio ve¢ postojecoj drzavi. | & Vmapyovon ToOG VOHoLE EBnKev: 1610V
Svojstvenog i spomena vrijednogu | & €v tolg Vool 00dEV €otv 6 TL Kol
tima zakonima nema nifega, osim | pvelog G&lov, TNV N YOAETOTNG Ol TO
strogosti zbog veli¢ine kazne.° g (nuiog péyedog.

Nije jednostavno pronaci zadovoljavajuce prevoditeljsko rjeSenje za rijec
moArtela, iako se ona Cesto prevodi nasom rijecju »drzava«. Ako bismo veé
zeljeli da ovu tesko prevodivu imenicu zenskog roda prenesemo na nas jezik,
onda moramo uzeti u obzir ¢injenicu da je u njoj sublimirano znacenje koje
podrazumijeva odnos slobodnog gradanina prema drzavi, dakle nekakvo »gra-
dansko pravo«; druga nijansa znacenja odnosi se na »javni zivot«, »politiku,
»drzavnicku vjestinu«, »drzavnu upravu«, »vladu«; na koncu ona ima veze i s
»ustavom neke drzave«, »gradanstvom« i sa samom »drzavom«. Bolje je, po
nama, ili zadrzati transliteriranu gréku rijec politeia, ili upotrijebiti neki drugi
od navedenih izraza, uz obvezno objaS$njenje mnogoznac¢nosti same rijeci u
grékom iskustvu politickog djelovanja, i uopée u helenskom poimanju prak-
ticke sfere. Prevoditelj Politike na engleski jezik jest onaj dio §to ga je Ladan
preveo s »ali ih je postavio ve¢ postojecoj drzavi«, prenijeo s »ali on ih je pri-
lagodio ve¢ postoje¢em ustavu« (»but he adapted them to a constitution which
already existed«),?! §to, ako uporedimo s originalom, samo pokazuje koliko je
tesko prenosSenje slova i duha nekog klasi¢nog teksta na moderne jezike.

Jedan od atenskih natpisa Sto potjece s kraja V. vijeka prije n. e., u kome se re-
producira dio teksta tih zakona, u potpunosti potvrduje spomenuto svjedocan-
stvo. U tom je kontekstu veoma zanimljivo to $to su atenski pisci Drakonove
zakone obiljezavali izrazom Oeciot, a da su nasuprot njemu Solonove zakone
nazivali vépot. Imenica 6 Beopdg ima nekoliko znaéenja, od kojih ¢emo spo-
menuti sljedeca: »odredba«, »naredba«, »uredba«, »pravo«, »zakon«, »obi-
&aj«, »propis«, »zapovijed«.?
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Obicaj je za Helene bio nesto kroz Sto se covjek »ucio« drustvenoj i ljudskoj
prirodi koja mu nije bila prosto dana, ve¢ se na nju morao naviknuti kako bi mu
ona od »druge«3 postala »prva, tj. njegova vlastita priroda. Druk¢ije receno,
obicaj se kao »druga« priroda, tj. po ¢ovjeku i za covjeka uspostavljena priroda
upraznjavanjem pretvarao u naviku, a tradicijom prenosio s generacije na ge-
neraciju, pomocu drustvenog posrednika koji je najcesée imenovan kao nepi-
sani zakon. Taj nepisani zakon jest objektivni nac¢in Zivota zajednice koji je bio
podignut na razinu pravila ponasanja, tj. onog neophodnog tre¢eg ¢lana drus-
tvenosti, kao izvorne Covjekove biti. Stoga bismo obi¢aj mogli misaono »ocr-
tati« kao Covjekovo razborito odnosenje prema drugima i privikavanje na zivot
u zajednici s drugima, pomocu zajednickog posrednika, najcesée (ne)pisanog
zakona, $to u kona¢nom rezultira da ¢ovjek postane bicem zajednice.
Helenski gradanin bio je u ¢vrstom i zivom odnosu sa svojom porodicom,
zajednicom, polisom, sa svojim bogovima i, na kraju, sa samim sobom. On
je bio jednako svoj i u svojim zakonima, i u svojim obicajima, i u svojim
navikama, kao i u svojim mislima i dozivljajima. Konkretan sadrzaj helenske
obicajnosti, po Hegelu, bila je sloboda duha, tj. sustinska sloboda. Gr¢ki duh
znao je za sebe da je slobodan i razumio je sebe u svojim ljudskim djelima.
Helen je postovao vlastite predstave, zakone polisa i obicajnosni krug zivota
u kome se kretao.>* Na pitanje $to bi ¢ovjek morao ¢initi, i koje precizno duz-
nosti treba ispunjavati kako bi postao Cestit, obi¢ajnosna zajednica nudila je
jednostavan odgovor: ¢ovjek treba samo raditi ono §to mu je u njezinim odno-
sima naznaceno, izre¢eno i na neki na¢in poznato. Samosvijest obi¢ajnosnog
bivanja kretala se u krugu zateCenog, jer ono jest imanentna priroda obicaja.
Helenska obicajnost, ¢iji je konkretni sadrzaj bio sloboda duha, moze se stoga
odrediti kao relativno razlikovano jedinstvo sustinskih formi zivljenja, gdje se
dio mogao promatrati samo kao organski dio cjeline, a pojedinac, sa svojim
svrhama, samo u skladu i harmoniji sa svrhama zajednice.

Vratimo li se samom epu, zabiljezit ¢emo da je Odiseja par excellence usmena
enciklopedija primorskog i uopée obalskog kompleksa, izrazavajuci, dekodi-
rajuci i preporucujuci one oblike panhelenskog ponasanja koji takoder mogu

27

H. G. Liddell, R. Scott, H. S. Jones (ur.), 4
Greek English Lexicon, str. 467. — Gustav
Eduard Benseler, Griechisch-Deutsches
Schul-Warterbuch, Leipzig 1891., str. 582.

28

H. G. Liddell, R. Scott, H. S. Jones (ur.), 4
Greek English Lexicon, str. 195. — Gustav
Eduard Benseler, Griechisch-Deutsches
Schul-Worterbuch, str. 224.

29

G. W. F. Hegel, Osnovne crte filozofije prava,
»V. Maslesa« — »Svjetlost«, Sarajevo 1989.,
str. 282, uz par. 151.

30

Preveo Tomislav Ladan: Aristotel, Politika,
Liber, Zagreb 1988., str. 72, 1274b 15-18.

31

Preveo B. Jowett: The Complete Works of
Aristotle. Politics, sv. 2, Princeton Univer-
sity Press, Princeton 1991., str. 2022, 1274b
15-16.

32

Napomenimo da je tek Pizistratova vladavina
ucinila da se Atenjani naviknu na Solonove
zakone, te da ih je ona pretvorila u obicaje,
pa se za Solona, istina, moze reci da je bio za-
konodavac, ali se nesto sasvim drugo moralo
uciniti da ti zakoni prijedu u naviku, tj. u zivot
jednog naroda. Pizistrat je, dakle, Solonove
zakone 1 uredbe, najraznovrsnijim postupci-
ma, ukljuCujuéi i prisilu, prevodio u obicaje,
pa tako na djelu imamo u neku ruku obrnut
postupak u odnosu na Drakona i njegovo si-
stematiziranje normi obi¢ajnog prava.

33

O pojmu »druge prirode« opsirno pise M. A.
Perovi¢ u svojoj Etici. — M. A. Perovi¢, Etika,
Grafomedia, Novi Sad 2001., str. 123—141.

34

Milenko A. Perovi¢ napisao je preglednu i
instruktivnu studiju o »Biti helenske obicaj-
nosti«, u okviru svoje knjige Granica mora-
liteta. — M. A. Perovi¢, Granica moraliteta,
Dnevnik, Novi Sad 1992., str. 58—114.
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Zadatak mita u njegovoj samodeterminaciji bio je ocrtati i preporuciti »inter-
nacionalne« ili, druk¢ije re¢eno, »medugradske« oblike ponasanja koji slijede
Siroko prihvatljive socijalne ili »moralne« standarde. »Legalna« procedura
primijenjena u /lijadi, te u znatnoj mjeri opozvana u Odiseji, bavi se, s druge
strane, »unutargradskim« funkcioniranjem i zivotom, tj. reguliranjem opéenja
unutar gradskog jezgra. Strogo uzevsi, nije bilo nikakvih legalisti¢kih princi-
pa koji bi vazili u odnosima izmedu helenskih gradova, ili modernije rec¢eno,
nisu postojale nikakve norme medunarodnog prava kojih bi se helenski polisi
morali striktno pridrzavati. Grk koji bi prekoracio granice vlastitog polisa
da bi trgovao, putovao, ili istrazivao za vlastite ili potrebe grada, mogao je
biti zasti¢en jedino s onim §to smo uvjetno nazvali »moralnim« obzirom ili,
preciznije receno, s obi¢ajnosnim sklopom zivljenja koji je bio sankcioniran
i zasticen od strane polisa u koji bi doSao, te dodatno potpomognut prevlada-
vajuc¢im religijskim nazorima. On je bio stranac unutar vrata grada u koji bi
stupio. Niti jedan medunarodni autoritet ili sud sli¢cnog kalibra u ranom hele-
nizmu nije postojao, a koji bi korespondirao onome §to je egzistiralo u gradu
na agori, da bi garantirao prikladan prihvat i tretman helenskog xeinosa. To
su neki od razloga zasto je »moralnost« u Odiseji, po nama, od znatno veéeg
znacenja negoli »legalnost«.

Nekoliko sintagmi spomenutih na prethodnim stranicama, a koje u sebi ima-
ju predznak »moralno«, prikazuju nam rije¢ »pravedan« (dikaios) kao epitet
koji je pogodan za pripisivanje odredenim ljudima. Sam pridjev moZe nam
djelovati kao nesto sasvim uobic¢ajeno u spomenutom kontekstu, ali izgleda
da je Odiseja ono djelo gdje on najprije dolazi do izrazaja, dok je njegovo
pojavljivanje u Ilijadi dosta rijetko i sporadi¢no. U Ilijadi, podsjetimo se, pri-
je svega je rije¢ o imenici dike koja egzistira u pluralu i oznacava uglavnom
»postupak pravde«, te koji je, pritom, shvaéen ili kao verbalno donosSenje
neke odluke, ili kao nagodba i poravnanje u nekom »slucaju«. Osim toga, dike
se, ¢eSc¢e 1 redovnije, pojavljuje u singularu da oznaci »pravdu« sprovedenu u
konkretnoj parnici, nesto Sto je gotovo postalo svojina sudionika u sporu, tj.
$to je nadoknadeno dobijanjem parnice i vra¢anjem Casti i dobara prethodno
otudenih.

Naravno da ni Odiseji nije strano ovakvo poimanje »pravde«. U njoj se, §to-
viSe, kao 1 u Ilijadi spominje dikaspolos. Ista ili sli¢na funkcija u arhaickom
kontekstu pripisivana je basileusu, koji je »stitio postupke pravde koji su do-
bri« (eudikias). Kada Telemah govori Mentoru o Nestoru, ¢ini to na sljedeci
nacin (Od. 111, 244-245):

ta on nadmasa druge poznavanjem énel mepilode H1kag NOE PpoOvIV
prava i umom, A v

govore za nj da je u tri koljena vladao | tpic yop oM piv gacty ava&acOot
vije¢em,>’ YEVE GvdpOV,

Grcka rije¢ meplowa govori o nekome tko »bolje zna, ili »bolje razumije,
ili je naprosto »vjestiji«. Dalje, imenica epovnpa ili ppdvnoig znaci »mislje-
nje«, »pamet«, »razum, »razboritost«, »mudrost«... No, zanimljivo je da
niti jedan od nasih vrsnih tumaca, prenoseéi ovo mjesto, ne spominje termin
»pravda« u prijevodu, $to je po nama ipak trebalo uciniti. Dovoljno je vidjeti
original i spominjanje rije¢i dikog u 244. stihu, pa da nam postane jasnim da
se Nestor bolje od drugih snalazi kako u stvarima koje se ti¢u »razborito-
sti«, tj. »mudrosti« (epdéviv), tako i po fundamentalnom poznavanju »pravde«
(dikag), zbog Cega u nastavku ovog odlomka Homer i pise (Od. 111, 246): »te
mi se pri¢inja sve da besmrtnog promatram boga«.
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Sli¢no je mogucée uoditi i1 iz XI. pjevanja Odiseje, stih 568, gdje Odisej kazuje
kako je u Hadu vidio Minoja »tog sjajnog Divova sina«, da bi odmah potom

dodao (Od. X1, 569-571):

zlatno zezlo drze¢’ u ruci mrtvacima
sjede¢’

sudi, a drugi u njega, vladara, pra-
vicu traze

sjede¢’ 1 stoje¢’ u domu Aidovu §i-

¥pVGEOV GKATTPOV EYOVTOa,
OepiotevOVTO VEKVGGLY, ILEVOV" Ol O
L auel d1kag e{povto GvaKTa,
NUEVOL EGTAOTEC TE,

Kot E0PVTLAES “ATd0G 0.

rokih vrata.3°

Rije¢ Ogpictevovra prevedena je tako da oznacava da Minoj »sudi« mrtvaci-
ma. Preciznije receno, Oepuotedm oznacava onoga tko »nosi zakone 1 sudi,
ali 1 onoga koji »dijeli pravdug, jer to je ono §to drugi od njega i ocekuju, a
§to je navedeno u 570. stihu uz spominjanje termina dikag. Na tom tragu,
ali u nesto realisti¢nijem tonu, mimo minojsko-mikenske uobrazilje, svinjar
Eume;j iznosi svoje opservacije o proscima prosjaku, tj. Odiseju, spominjuci
odsustvo straha prosaca od eventualne sankcije bogova i dodajuci (Od. X1V,
83-84):

Ali surove sile ne podnose blazeni
bozi,

nego postuju pravdu i ljudska

oV UV oyETMa Epya Beol pdikapeg
QUEOVGLY, BALO OLKTV TLOVGL KOl
aloa Epy avOpdnov.

dostojna djela.’’

U ova dva stiha naziremo da su neosjetljivost i nerazboritost, tj. nasilje uopée,
te ¢injenje koje je u skladu s obi¢ajnosnim normama zajednice, tj. ono koje
je u konac¢nom pravedno — stavljeni u polariziranu i kontrastiranu poziciju.
Bogovi, jasno, preferiraju ovo posljednje, a dike koju oni respektiraju onaj je
postupak koji ¢uva ili restaurira »pravdu« miroljubivom pogodbom, nasuprot
¢emu stoji popustanje i udovoljavanje okrutnosti i svakoj vrsti neumjerenosti.
Zanimljivo je da prosac po imenu Ktesip — koji u Od. XX, 299-300 uzima
govedu nogu iz koSare i njome gada Odiseja — nekoliko stihova ranije ipak
podsjeca na vaznost nenarusavanja tradicionalnih odnosa prema gostima (Od.

XX, 293-295):

Jednaki dio kao i mi odavno imade
stranac,

kako je red, jer nije ni ¢asno ni lijepo
da se

nesto uskrati gostu §to dode Telema-
hu u dom.3#

35

Prev. M. N. Buri¢: Homer, Odiseja, str. 80,
III. pjev., stih 244-245. Edidit G. Dindorf:
HOMERI, ODYSSEA, Pars I, LIPSIAE 1875,
str. 37, OAYXZXEIAX T, 244-245.

36

Prev. M. N. Duri¢: Homer, Odiseja, str. 2277,
XL pjev., stih 569-571. Edidit G. Dindorf:
HOMERI, ODYSSEA, Pars 1, LIPSIAE 1875,
str. 183, OAYXXEIAX A, 569-571. Mareti¢ je
ovo mjesto preveo na sljedeci nac¢in: »Gdjeno

potpav pev 6m EeTvog €yl o oL, MG
gnéotkev, lonv:

0V YOp KOAOV ATEUPEV 0VOE
dtkatovEeivoug Tniepdyov,

6¢ kev 100 dpad’ Tknrat.

zezlo u ruci drze¢i mrtvacima sudi Sjedec¢, te
traze u njega u gospoda pravicu jedni Sjedec,
a drugi stoje¢i po domu Sirokih vrata«, str.
186, XI. pjev., stih 569-571.

37

Prev. M. N. Buri¢: Homer, Odiseja, str. 267,
XIV. pjev., stih 83-84. Edidit G. Dindorf:
HOMERI, ODYSSEA, Pars 1, LIPSIAE 1875,
s. 217, OAYSSEIAS E, 83-84.
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O polozaju stranaca u tadasnjim helenskim gradovima, dobro govori sam po-
Cetak ovog odlomka, gdje se kaze da oni imaju pravo na jednak (ionv) dio kao
i domicilno stanovnistvo, jer je takav red (dg énéowcev). Dalje, u 293. stihu
piSe da takvo stanje nije neSto $to je relativno novo u spomenutim zajedni-
cama, ve¢ je ono tamo implementirano »odavno« (mé&Aat). Konaéno, to isto
pravilo mora vaziti i kada neki gost dode u Telemahovu kucu, pa se takvom
gostu, ma tko on bio, ne smije uskracivati niSta poSto to nije »ni ¢asno niti
lijepo«. Mislimo da 00d¢ dikatov iz 294. stiha ipak treba prevesti s »ni pra-
vednoy, jer se tako bolje prenosi duh izrec¢enog u poemi i preciznije naglaSava
znacaj termina d1kr za obicajnosni sklop zivljenja tadasnjih zajednica.

Kada se u XXI. pjevanju, stihovi 312 i 313, Penelopa obra¢a Antinoju koji je
bio planuo na Odiseja, rijeci koje upotrebljava gotovo su identi¢ne spomenu-
tim iz 294. i 295. stiha XX. pjevanja. Puri¢ u svom prevodu 00d¢ dikaiov iz
312. stiha XXI. pjevanja ipak prevodi s »ni pravedno«, ne nudeéi nam obra-
zlozenje zasto je to jedanput ucinio s »ni ¢asno, a drugi put s »ni pravedno«,
a da je pritom rije¢ o skoro istovjetnim situacijama.

Telemah je, potom, burno reagirao na Ktesipov nasrtaj na gosta i priprijetio
mu smréu, dodajuci da on vise nije djecaci¢ nego netko tko ¢ak umije napravi-
ti diferenciju izmedu dobra i zla (Od. XX, 309-310), preciznije receno, neko
tko »zna i shvaca« (voém kal 01da) $to je dobro, a $to zlo. Rijeci $to ih Homer
upotrebljava da oznaci »dobro« i »zlo« na ovom su mjestu €é6OA& 1 y€pna.
Ustvari, gréko €60A6¢ znaci 1 »prav, »istinit«, »dobar«, »Cestit«, »vrijedan«,
»plemenit«..., a yepelwv »neznatan«, »los«, »rdav«... lako nije upotrebljen
uobicajeni pojmovni par koji determinira »dobro« i »zlo« (&yado6v i kakdv),
te nam sugerira da je rije¢ o visokom stupnju apstrakcije, mi na ovom mjestu
prepoznajemo anticipaciju jednog od tri* potonja Aristotelova izvorna odre-
denja ¢ovjeka s pocetka Nikomahove etike, ¢ija relevantnost nece oslabiti ni s
dugim protokom vremena.

Kolika je snaga i uvjerljivost Telemahovih rijeci bila, najbolje svjedoci ¢inje-
nica da je odmah nakon njega ustao jedan od prosaca po imenu Agelaj, te rekao
da se nitko ne moze ljutiti niti napadati nekoga ukoliko je ovaj, kao $to je to
trenutak ranije u¢inio Telemah, govorio »pravedno« (Swcoiw, Od. XX, 322).40
Odisej je svjestan da su npr. Kiklopi osebujna bica, jer ne poznaju ni takve
institucije kao Sto je »skupStina« i1 »vijece«, pa ¢ak ne posjeduju niti bilo
kakve zakone (Od. 1X, 112). Nesto kasnije (Od. 1X, 188—189) nalazimo da
»gorostasni ¢ovjek« nije imao nikakvu komunikaciju s drugim ljudima, i ne
samo to, on se tako usamljen — §to je mnogo vaznije u njegovoj negativnoj
identifikaciji — usavrSavao u ¢injenju zla.*! Ustvari, taj ¢ovjek nepojmljive
snage sinonim je (Od. 1X, 215):

Ayprov, odte dikog €0 €186ta 0Vte
Oéotac.

divljeg, Sto nimalo ne zna ni pravdu
niti zakone kakve*?

Kao 1 u /lijadi, distinkcija se dade naslutiti izmedu slu¢ajeva koji sluze kao
presedani u potonjim situacijama, tj. obrazaca na kojima usmeno pamcenje
pociva, te njihove »upravne« aplikacije uz postovanje odgovarajuce proce-
dure ili usmenog presudivanja (dike) Sto ga zahtijeva pravedna stvar u danoj
situaciji. Evidentno je da je u kolektivnom pamcenju Helena egzistiralo mni-
jenje da postoji bliska veza izmedu postojanja ovakve procedure i same ljud-
ske zajednice kao takve ili, preciznije receno, zajednice formirane oko agore.
Kiklopi, naravno, nisu bili ¢lanovi ovakvih zajednica, tj. polisa. Jednako eks-
plicitno izrazen u grckom jeziku, zahtjev za utvrdivanjem necije pravednosti
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ili, to¢nije, odsustva iste, pojavljuje se u epu na jo$ nekoliko mjesta. Odisej
se tako u VI. knjizi, stih 120, pita da li su ljudi nasilni i divlji, tj. »bez ikakve
pravde« (o0o¢ dikatot). Ista receni¢na konstrukcija o ljudima »bez ikakve
pravde, tj. »bez pravice svake«, kako Mareti¢ prevodi 00d¢ dikatot, pojav-
ljuje se 1 u VIII. knjizi, stih 575, IX. knjizi stih 175, i kona¢no u XIII. knjizi,
stih 201, jasno nam sugeriraju¢i da ove ljude koji ne strahuju od bogova treba
izbjegavati, posSto su oni okaljali svoj obraz odbivsi da se povinuju vladaju-
¢im normama zajednice kojoj pripadaju.

Oba su epa, dakako, veoma daleko od identificiranja i prepoznavanja »prav-
de« kao nacela koje je a priori utemeljeno, bez obzira na to da li je u pitanju
verzija koja »pravdu« razmatra kao nuznu »vladavinu zakona, ili je pak treti-
ra kao nekakav »moralni osjecaj« u Covjeku. Krojenje »pravde« (zabiljezeno
u pluralu) od strane kraljeva u arhajskoj epohi, ili od sudaca u stvarnoj situa-
ciji toga doba, pokazuje da je rije¢ o postupcima u partikularnoj formi, a ne o
apstraktno pojmljenim principima. Ovi su postupci rjesavali uvijek konkretne
1 specificne ad hoc situacije, a nisu primjenjivali depersonalizirane i general-
no vazece zakone, te se njihova uloga iscrpljivala u pregovaratkom postupku
1 nagodbi rivalskih strana. Njihova je namjera bila da nanovo uspostave na-
ruSenu ustaljenost Zivljenja obicajnosne zajednice. Stoga se moze reci da je
spomenuta procedura de facto predstavljala »pravdu« koja se primjenjivala u
danom kontekstu. Ovako shvac¢ena »pravda« nije bila nista doli odgovarajuca
metodologija, tj. pravilo konzerviranja postojecih obicaja, ili naprosto korek-
cija naruSenog modusa egzistiranja u nekom polisu. Ona nije davala postulate
o tome kako bi obi¢aji »trebali« izgledati. Imenica éikn u jednini bila je stoga
veoma blizu da pokazuje ona »pravila obiCajnosti« koja kod pojavljivanja
dikmn u mnozZini postaju postupci uspostavljanja ili restauracije danih obicaj-
nosnih normi. Izrazajnost i vaznost pojavljivanja dike u jednini uocavamo
kod njezina situiranja kao svojevrsnog mosta za razumijevanje odgovarajucée
upotrebe u Odiseji. Ova upotreba dike Cesto je bila nepotrebno ostro razdva-
jana od njezina najceS¢eg znacenja u smislu »pravde«, kao da su u pitanju
dvije razli¢ite rijeci s eventualno zajednickom etimologijom, ali separatnim
referencama.

Navest ¢emo nekoliko primjera koji pokazuju sli¢nu sklonost nasih prevodi-
telja, koju ponekad uocavamo i kod Puri¢a i kod Maretica, a ponekad samo
kod jednog od njih. Tako, Penelopa u Od. IV, 690-691 govori proscima kakav
je ugled Odisej uzivao kod njihovih oceva, podsjecajuéi ih da on nije nikome
ucinio nista nazao, ni rije¢ju niti djelom, premda je, dodaje ona u 691. stihu,
dikn bozanskih vladara da nekog smrtnog ¢ovjeka vole, a nekog mrze. Pu-
ri¢ je dixm preveo tako da govori da je to »nauk« bozanskih vladara, dok je
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Prev. M. N. Duri¢: Homer, Odiseja, str. 379,
XX. pjev., stih 293-295. Edidit G. Dindorf:
HOMERI, ODYSSEA, Pars 1, LIPSIAE 1875,
s. 328, OAYXXEIAX T, 293-295.
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Druga su dva ona §to Covjeka situiraju kao
jedino zivo bic¢e koje ima um i sposobnost go-
vora, te ono koje kaze da je ¢ovjek po svojoj
prirodi politicko, tj. drustveno bice.
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I ovo mjesto Puri¢ je preveo s »cestito«. Ma-

reti¢, s druge strane, upotrebljava rije¢ »pra-
vedno«.

Tako oba nasa prevoditelja rije¢ &Bgpotio iz
Od. 1X,189 prevode kao »zlo«, mi§ljenja smo
da je grcko &Bepiotiog ipak bolje prevesti s
»nezakonit«, »nepravedan«, »gresan, tj. onaj
tko »bez zakona i prava Zivi« — »surov«.
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Prev. M. N. Duri¢: Homer, Odiseja, str.
181, IX. pjev., stih 215. Edidit G. Dindorf.
HOMERI: ODYSSEA, Pars I, LIPSIAE 1875,
str. 135, OAYXZXEIAX I, 215. Mareti¢ ovo
mjesto prenosi na sljede¢i nacin: »Koji je di-
vlji te ne zna ni pravde ni pravice kakve, str.
139, IX. pjev., stih 215.
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Mareti¢ pribjegao drukc¢ijem rjesenju. On je, prevodeéi 690. stih, prenio da
Odisej nikome u narodu nije ni uéinio niti rekao nikakve »nepravde«. No,
mjesto gde se pojavljuje dikn u narednom stihu on je preveo tako da vidimo
da je »obicaj« bozanskih kraljeva jednog smrtnog covjeka da ljube, a drugog
da mrze. Jednostavnije i primjerenije originalu, i duhom i slovom, po nama,
navedeno mjesto trebalo je prevesti tako da se jasno uoci da je rije¢ o »prav-
di« bozanskih vladara (d1kn Oeiwv Poaciinwv).

Kada u XI. pjevanju Odiseje, stih 217, Odisej u Hadu razgovara sa svojom
majkom Zaleéi joj se na ponasanje Persefone, ona mu odgovara da ga Zeuso-
va kéerka Persefona ne vara, navode¢i kakva je oixkn (Od. XI, 218) smrtnika
kada umru. Puri¢ nam prenosi kakav je »udes« smrtnika poSto umru, a Ma-
reti¢ slicno govori o njihovoj »sudbini«. Rije¢ je, naravno, o »pravdi« koja
zadesi smrtnike u trenutku njihove smrti. Svinjar Eumej u XIV. pjevanju, stih
59, nudec¢i »prosjaku« gostoprimstvo kazuje da su svi prosjaci i svi stranci od
Zeusa, dodajuéi da je dixn slugu da rado daruju goste. I Puri¢ i Mareti¢ ovo
mjesto prevode tako da je u pitanju »obicaj« slugu da srda¢no primaju na-
mjernike. Ako ovdje mozda i jest prikladno prevesti dikn kao »obicaj« kojeg
se trebaju pridrzavati sluge, onda je prilikom prijevoda trebalo negdje dodati
da u originalu stoji gréko dikm.

Sli¢cno u XVIII. pjevanju, stih 275, Penelopa govori kako joj se tuga uvukla
u dusu i srce zbog ponasanja prosaca, jer nije takva 6ikn ranije bila. Oba su
prevoditelja ovo mjesto takoder preveli s »obicaj«. Telemah, pripremajuci se
sa svojim ocem na konfrontaciju s neprijateljima, govori o ¢arobnoj svjetlosti
koja obasjava zidove i trijemove kuce, te konstatira kako je to vjerovatno
zbog prisustva nekoga boga iz »Sirokog neba« (Od. XIX, 36—43). Odisej ga
uSutkuje time $to mu kaze da je takva bogova dikn koji Olimp visoki drze.
DPuri¢ i Mareti¢ su i ovdje suglasni da dixmn treba prevesti kao »nacin«.
Odisej ljubazno moli Penelopu da ga vise ne ispituje o rodu i sudbini, jer ¢e
ga time uplesti u jo$ viSe problema nego §to ih on ima u tom trenutku (Od.
XIX, 165-170), posto je 6ikn da tako bude kada je ¢ovjek dugo odvojen od
rodne kuce i kada luta po mnogim gradovima trpeéi raznorazne nevolje. Puri¢
je ovo dikm preveo s »u redu je tako da bude«, a Mareti¢ s »jer razlog je, tako
da bude«. Misljenja smo da je, umjesto prili¢no neutralnih konstrukcija »u
redu je... «, »jer razlog je... «, gréku frazu iz 168. stiha i yap 6ikn potrebno
prevesti s »jer pravedno je«.

Odisej, idudi u susret svome ocu Laertu, govori (Od. XXIV, 253-255) da se
na njemu vidi da je on nalik nekakvom kralju koji je sit, okupan i spava u
mekanoj postelji, jer tako uostalom i jest dikn da bude starim ljudima. Puri¢
kaze, prevodeéi 255. stih, da tako i »dolikuje«, a Mareti¢ da jest »pravo« da
tako bude ljudima starim. I u ovom slu¢aju misljenja smo da je bilo bolje reci
da je »pravedno« da tako bude starim ljudima.

Na osnovi navedenog, mozda se moze anticipirati kako je nekoliko vjekova
kasnije »prvi pravi filozof pravde«, Platon, mogao pretvoriti ovaj nacin izra-
zavanja u ¢uvenu sintagmu »obavljati svoj posao« (T0 T 0DTOD TPATTELY,
Rep. 433a9), i oznaciti je kao princip, tj. definiciju pravednosti (dtkatooOvn)
koja treba imati univerzalno vazenje. Homerska dike simbolizira §to je »pra-
vo« da netko ocekuje, odnosno §to je »pravedno« da ocekuje dana osoba u
odgovarajucoj situaciji. Da bi bila »pravedna«, ocekivanja moraju odgovarati
i slagati se s takvim modalitetom ponasanja koje pragmati¢ni pristup moze
smatrati uobi¢ajenim u odredenim situacijama, i samim tim normativnim u
smislu da mnostvo razli¢itih varijeteta dodanih cjelini ¢ini zajednicu koja je
kohezivna i primjereno funkcionira. Nema indikatora opéih pravila pravde
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koji jedinstveno upravljaju meduljudskim odnosima. To je vidljivo i iz prvog
navedenog primjera (Od. 1V, 690-691), gdje se jedna vrsta »pravde« (ona
bozanskih vladara) kontrastira s uravnotezenim i korektnim pristupom samog
Odiseja.

Govoriti 0 »pravdi« u Odiseji, a pritom ne skliznuti na teren prenaglaSavanja
njezina pojmovnog aspekta, dimenziju koja je kasnijeg filozofskog porijekla,
u najmanju ruku podrazumijeva upotrebu znakova navoda svakoga puta kada
piSemo o njoj. Zaklju€ak koji se namec¢e na samom kraju istrazivanja manife-
stiranja dike kod Homera, jest da nema metafizicki shva¢enog pojma pravde
u grckom epu, barem ne u onom smislu rije¢i koji mu je potom pridavan.
Ono o ¢emu smo mi ovdje diskutirali i komentirali bila su djela »pravednih«
ljudi i njihovih oponenata, kao i to kako neka »pravedna stvar« djeluje u kon-
kretnom slu¢aju.*® »Misljenje« u epu o ovim stvarima vodeno je na¢inom na
koji je prica izloZena. Junak sa svojim mislima i djelima ima prevagu nad
teorijskim aspektima razmatrane problematike, koji samo s potonje tocke gle-
dista mogu biti implicitno pronadeni u nacinu izrazavanja u prici, s obzirom
na njezin usmeni karakter.

Zeljko Kaluderovié

“Justice” — Corrective of Violated
Mode of Existence

Summary

Research of demonstration of “justice” in Homer's Odyssey by kings or magistrates in actu-
al situations of the time, showed that these were particular procedures rather than abstract
concepts, always applied to resolve concrete and specific ad hoc situations and never to the
depersonalized and general laws, so their role was being exhausted in the course of negotiati-
ons and settlement of rival parties. Their intention was to reestablish destabilized continuity of
morality-based community, therefore it can be said that the mentioned procedure de facto repre-
sented “justice” applied to a given context. The author concludes that the concept of “‘justice”
in this sense was merely a suitable methodology, i.e. the rule of conservation of existing mores,
or simply a correction of a violated mode of existence in a certain polis.

Key words
“justice”, Homer, Odyssey, process, procedure, methodology, public, particularity, principle

43

Gagarin kaze da &lkn kod Homera ima dva 2, travanj 1973., str. 86. M. W. Dickie, pak,
jasno razgraniena podrucja znalenja, od  tvrdi da dike na nekim mestima kod Homera
kojih je jedno »karakteristicno ponaSanje«, 1 Hesioda znaci »pravda« ili »pravednost«.
a drugo »nagodba«, »pravni postupak«. —Matthew W. Dickie, »Dike as a Moral Term
— Michael Gagarin, »Dike in the Works and ~ in Homer and Hesiod«, Classical Philology,
Days«, Classical Philology, Vol. 68, No.  Vol. 73, No. 2, travanj 1978., str. 92.





