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U élankeese raspravlia o jednom netgpcnom primjen: poleogeneze na istocénoj obali Judrana:
o nastajanju grada Spatatume (Splita), nasljednika Salone, | Rausija {Dubrovnika), nasled-
nika Eptdaura. Oba su nastala preseljengem stanovnisiva iz preobitnog sjedista a nove, ne-
deileka, & mnogo sigimije mjesto, Awtor se dotice i rimske kolonije - Narone, Po njezint uga-
s, ddime, SvrSetkom starog svijers, nastaje tijekom srednjeg vijeka, takoder w blizin,
nekoliko mgovackih srediSta koja nastavljau jednu od niezinit starih funkeija - onu trgovad-

kog emporia.

L. Razvitak grada na isto¢énoj obali Jadrana u
ranom srednjem vijeku jedna je od onih tema kojima se
hrvatska zrianost hije sustavnije bavila. Razlog su tome u
prvome redu skromni 1 malobrojni pisani izvori i stan-
dardna arhcoloska grada koja ne omoguéuje potanje
osvijellili procese u razvitku grada, veé samo pokazali
malerijalne tragove uzastopnih laza oko kojih se slagao
zival. Pisan je o lome u nekoliko navrata 1. MaRasovic,
obradujuci ponajvise ranosrednjovjckovni Split, rasprav-
lajudi o restrukturacijama i o dispoziciji gradske jezgre,
0 stambenome graditeljstvu, o crkvama itd." Mi smo u
nekoliko navrata (u temu uglavnom usput doticali, naz-
nacivii tek pokoju nove misaoili podertavii kakvu poje-
dimost’. Doduse, ni o gradu u anticko doba nije napisano
mnogo. no o ondobnomu je gradu i njegovoj genczi M.
Suic napisao kapitalno dielo.” O poleogenezi, pak, u idu-
cim stoljecima nema ni sintetske rasprave, a kamoli takve
knjige. U povijestima™ vise obalnih gradova bilo je, do-

[ T Matasevil, Gradivelisivo starohrvatskog doba o Didemeceyi,
Split 1994 Potanje str. 12§ ste. 225 (Poglavije VL), Prethodno je
Marasovié nupisao slidoe ¢hnke o transformacijamu anlicke
arudske Jezgre U sredmovickovm grad o Gunjadinu zborriku,
Zagreh, 1980, str. 99 ("Prilog istrazivanju transformacije anticke
Jezure w srednjovickoval grad )i u Actes du Xle Congres Inter-
autivhal 4" archealogic chretienne. Roma. 1989, p, 327 ("Ristru-
tturuzione dally citt sulla costa orientale adriatica nell” epoca
paleocristiana”). U tim so radovima navedeni uglavnom i svi osta-
li élanci o ovome predmetu.

2 U wecem broju th radove ova smo pitanji naznadi esamo usput-
no dataknuli- Navodima ih daih ne bismo postije vise puta movali
spomingatt. Tosu: “Contribution 4 1y polcographic Qu littoral <5t
de VAdriatique”. Buleanoslivica, Beograd. 8/1979; 93, Zautim:
“Prilog proucavanjy Kontinuiteln naselienosti u salonitanskom
agern U ranom stednyem vigeku™, FADE, T4/1980, 189, O badting
antike U rnzvitku gradova pisali smooion PESPTEVILTIL "Istodnu
abalg Judrang u ranony srednjem vijeka™, Shp, Ser. 1L 15719835,
7Ty e tekst prethodno nskan o Settimane di studio del Centro
ialinn di studi sufl* Alto Medioevo, 30/1982, Spaleto, 1983, Val.,

duse, ulomaka o ranim stoljeéima, napisanih poglavito s
gledista povijesti, dok se samo usput opisivao i razvilak
grada. [znimka je donekle povijest Zadra. Doticuéi sc
ove teme, u navedenim smo radovima slijedili uprayo
Suideve misli izloZzene v posljednjem poglavlju njegova
Grada gdje je naznaCio glavne smjerove proucavanja. U
nasemu radu, objavljenom u Hortusu, raspravijali smo o
jednom segmentu poleogencze, o naslijedu antike u raz-
vitku srednjovjekovnoga grada, ovdje ¢emo, pak, o jed-
nom Karakieristicnom primjeru koji odstupa od uobica-
jenoga izravnog nasljedivanja topickoga konlinuiteta,
Cinilo nam se, naime, da ova lema zasluzuje nesto vise
pozornosti. osobito kad u pesljednje vrijeme slavijenicki za-
nos zalazi duboko u proslost trazeci tlamo. Sto dalje i dublje,
korijene 1 podrijetlo gotovo svakome iole znacajnijemuv pra-
du. Zbog toga smo posegnuli za spomenutim a neabjavlje-
nim referatom i, preablikujuéi ga i dopunjujuci novim spoz-
najama sabranima tijekom Sest godina, priredili je za lisak.

po AL O Dubrovaike smo pisili o0 "Mirginalia o postanku
Dubrovnika”™, zdunjo HAD-q, 12/198¥, str. 39 Konaéno, srodna
pitanga ohradivali smo oy vaspravie "1 patrimonio dall” antichita
nelly poleogenesi dell” Adriatico orientale nell’” Alta Medioeva”,
Horms qrinume medievalann, Zagreh - Motovun, 1719495, 9. Osim
fravedenoga tomu smo doticali U nizu od osammsest feljtons pod
nastovomn "Solinskn pripovijest” kaji su tiskani u mjesetnku
Solinska kronika - Solin, tjckom 1993, 1 1996, goding, 1 u nizu
eseja s temom o gradu opéenito i o gradu Splitn Koji suobpsvljcm
u “Foromu™ dnevnika Stobodita Dilmacija, Split. tjckom 1959,
19901 1995. T su tekstovi bili potaknuti sadrzajem roferta pod-
nesenogd na Prvom kongresu bizantologa Jugoslavije koji je bio
adrZan w Zadri u listopadu 1990 godine: Na8 referut, kuo postuli
referati - kolika mum je poznato - nije bio tskan zhog va ko je
ubrzo potom uslijodio. Neka razmiljangi tamo iznesena ili napi-
s, Ve sudrugi upotrijebili a da im izvor aisn naveii Mozda e,
medutim, & drugt netko mogao do ngil sue 1 viastitim domisljan-
jemctijekom proteklog vremenz.
3 M_Suid, Anticki' grad ng istocnom fudranu, Zagreb, (1976,
4 NC Kl - L PErRICIOL, Zadar tsrednjein vijeka: Zadar: 1976,

63




Z Rapanis, JEGAN PRIMJER JADRANSKE POLEOGENEZE, Pril. Inst. arheol. Zagrebu, 11-12/1594-1885, St 63-70,

2. U primjeru koji éemo obrazlagati uobicajeni se
kontinuitet gradskog naslijeda ostvaruje na drukciji.
nelipican nacin: ne uobicajenim, neprekinutim slijedom
urbanoga Zivota i urbanih funkcija na jednom le istome
mjestu ved - preseljenjem stanovniStva. Gradovi koji na
takav nacin traju, odnosno nastaju, i o kojima ¢e biti ri-
jec jesu: Salona - Spalatum (Solin - Split) 1 Epidater - Raie-
sion (Cavtat - Dubrovnik). Izlozit ¢emo potpunije taj
proces o kojemu smo. kako smo prije naznacili, vise puta
vglavnom usputno pisali,
No zbog Cega izdvajamo ova dva grada iz konteksta
ostalih na istoénoj obali Jadrana?
Prije svega zbog aksiomatske pretpostavke - zakljuc-
ka da oni ne bi bilini nastali da v neposrednoj blizini nije
bilo odliénih urbogenih poloZaja: utvrdeni Dioklecijanov
‘dvorae nedaleko od Salone, odnosna skromno vojnicko
uporiste (kastrum, kaStel) na hridini - Rausij, takoder
nedaleko od kolonije Epidaura. I carevo boraviste 1 voj-
nicki kastrum privukli su stanovnike susjednih gradova
kaji su bili ut nevolji. Nesigurno doba i slulece opasnosti
za koje se odavna znalo, jos od doba sv. Jeronima. a koje
biljezi i suvremenik pape Grgura VI. kad pise dalmatin-
skim biskupima, nametnuli su potrebu da sc u dva razlici-
la postojeca prostorna ricsenja useli stanovnistvo koje tu
moze nastaviti Zivieli na dotadadnji nacin djclovanjem
civilnih (upravnih) i vjerskih funkcija svojstvenih ono-
dobnome gradu. Zato je opravdano zakljuéiti da ni iz Sa-
lone ni iz Epidaura ne bjeZi tek prestraSeno stanovnistvo,
koje u prvom primjeru, po prici kronicara Tome, ostavlja
cak - relikvije svojih mucenika,’ ve¢ da je rije¢ o promis-
lienom, organiziranom i postupnom procesu.” Refugij,
dodajmo i to, redovito ima obiljezje privremenoga, pa u
svijesti pobjeglih i tu sklonjenih stoji misao o povratku.
No i careva vila i vojnicki kastrum pruZali su uvjete traj-
nu ostanku. To nije moglo izbjedi spoznajama ondasnjih
voda pa su se oba poloZaja, nazovimo ih sada i gradovi-
ma, napucila i zatim postupno Sirila.
Nastajanje grada u ranom srednjem vijeku, a na mjes-
tu koje nije u rimsko doba bilo tako strukturirano, nije
nepoznata pojava: u susjednoj Italiji tako nastaju, na pri-
mijer, Venecija, Commacchio, Gaeta, Amalfi itd.. da na-
vedemo nekoliko poznatijih. Ti gradovi prosperiraju
zbog novih politickih okolnosti, uvjela koje potice gospo-
darstvo i promet, pa pokoja mala jezgra naraste u drukgi-
jim prilikama do ugledna grada, da bi opet promjenom
toga slanja izgubila vaznost. U nas je tome na svoj nacin
dragocjen primjer Narona, rimska kolonija v delti Ne-
relve. Na svrietku antickoga doba ona nestaje, gasi se
poput Salone, da bi se u drugoj polovinici 13. st. (mozda
i prije!), nesto sjevernije, na Neretvi, uspostavilo novo
naseljc - trgoviste, prijelaz i skela Drijeva (ime ima upra-
vo po naziva male rijeCne lade), danaSnja Gabela (cari-
5 VIL id: O takvom  nemoguéam. ponasianju ondisnjega stanov-
pidtva pisali smo nu drogome mjesta - Vidic Z. Rarasic, "Sveri
Dujum - patron splitski™, UL Svert Digam. Split, 1996, poglavije
IV. Porjekio grada i gradske crive,

H Kronicar imaju svoje vizije, namjore i ciljove koje gbrazinzo. Vidi

o tome nade miahenje o " patrimonio..”, eit o bilj. 2051012

O Naroni i pjezinu podrugju vidi v Dolina rijeke Neretve o

prethistorije do runog srednjeg vijeka. zd HAD-a, Sv. 5. Split,

e |
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narnica, mitnica u mletacko-tursko doba). Jos kasnije,
sjeveroistoéno od prastare Narone (danas sclo Vid) sa-
graden je grad tyvrdava - Poéditelj, a v blizini utvrdene
rimske vile u Mogorjelu formira se raskrsnica 1 trgoviste
Capljina: konaéno, istoéno od Narone, pa rijeci Neretvi,
nastaje grad Metkovic. To je klasi¢an primjer upornog
kontinuiteta srodnih funkcija: trgovina, promel (prijelaz
preko rijeke), uprava itd. na nevelikomu podrucju. Da-
nas su u Citavomu tom kraju najvaznije Ploce. grad koji
rasle upravo kao pomorska postaja - luka, na zemljistu
doista neprikladnu za stanovanje i razvitak kakve druge
urbane funkeije. Nurona je u ovakvo kontekstu poseban
primjer koji valja promatrati u suodnosu i mora i rijeke
kao prirodnih ¢initelja te i mora i rijeke povezanih s vrlo
dubokim zaledem kao vaznih Cinitelja u gospodarskom
smishi: Nije na odmet spomenuti, na primjer. jednu od
vaznosti toga smjcra u pretpovijesti. jer, pise A. BENAC,
"po svemu izgleda da su stanoviici juZzne [alije...dosta
lako prelazili morski put do istoéne obale Jadrana (Tre-
mili, Planosa, Palagruza, Koréula, Hvar). Na tome su se
putu oni rado usmjeravali u dolinu Neretve, a vicrojatno
i doliny Drima. jer su im one siuZile kao prirodan ulaz
na Balkan™.* To je aktualno do danas!
3. U sredi$tu naseg razmatranja bit éc grad u svoje-
mu kontinuiranu trajanju. od postanka (utemcljenja).
razvilka, uspona, stagnacijc. propadanja i - Katkad nesiaja-
nja - ugasnuca! Grad kao "naseobina”™ koju, na mjestu po-
godnu zbog mnogovrsnih razloga, utemeljuju i tu otpo-
¢inju stanovali ljudi (zajednica) povezani istim ili vrlo
slicnim interesima. U iducem razdoblju (a s¢ naseobina u
prostornom pogledu abi¢no strukturira na poscban na-
¢in, oblikujuét protourbane elemente poput nckakva
prostora kojemu smjeraju svi prilazi. To biva sredinjim
mjestom (kasnije o je forum, pa platea, plancatus, placa,
trg itd.) ¢itave jos nedovolino definirane strukture koja sc
potom opasuje zidinama s vratima i kulama, dobiva ulice i
trgove s hramovima - u poznije doba crkvom. koja u od-
maklo kri¢ansko doba gotove redovito postaje katedrala,
pa javmim zgradama, pala¢ama upravilclja grada i biskupa.
velikadd, stambenim kuéama, zanatskim ili luckim Cetvrti-
ma kad je grad na moru, rijeci ili jezeru itd. To su u grad-
skoj topografiji srednjega vijeka neizostavne konstanie,
Rastudi 1 vblikujuéi s¢ u samodostaini organizam, grad iz-
lazi iz prvotne jezgre i &iri se na susjedni prostor, 4 u nasim
krajevina u 121 osobito 13,51 oblikuje komunalnu samo-svi-
jest kako v administrativnom - upravnom tako iu vjerskom -
crkvenom pogledu. To se, muwtans mutandis, znatnim dijelom
dogodilo i u primjeru Salone - Spalatuma te u primjeru Epi-
daura - Rausija. Konstantin Porfirogenct za ovaj drugi prim-
jer i donosi pokoji opis toga slijeda (vidi naprijed).”

No svaki se grad istodobno strukturira i kao organi-
zam koji moZe funkcionirati u sebi radi sebe, ali 1 radi

1977.= Tkoder: N, Canmi, “Arhitckturn Narone i mezina teri-
torija t Kasooj antici”, RecdFilFak, u Zadru, 24017), 1983, sir, 33
Ty su samuo dva navodu, & u njima su spomenoti jod mnaogt elan-
G POVEZANI UZ HVo pitanic,

R AL Bexac, "Sirenje  neolitskil i eneolitskih kultura dolinom
Nerewve”, Tzl HAD-a, cit. whil], &, sur, 19,

9 CONSTANTINUS PORPHYROGENITUS. De dmimstrando
imperia, cap. 29
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okolnog podruéja na koje djeluje i zra¢enjem i priviace-
njem upravo zbog svojih raznovrsnih mjesnih vrijednosti.
Stoga je i danas vrlo prihvatljivo staro miljenje G. MEN-
GozzuA (o talijanskome) gradu srednjega vijeka, izloze-
no jod 1914, Godine." On, naime, smatra da su za konti-
nuitet "urbanoga™ presudne upravo juridicke (pravne)
zasade, stoga je grad u pravnome smislu definiran orga-
nizam. R. S. Lorez, pak, kaZe kako u proucavanju grada
postoje raznovrsni pristupi: pravnika, urbanista, povjes-
nicara, povjesnicara arhitekture, ckonomista, filozofa
itd." U nasim isto¢nojadranskim primjerima, Kad su pisa-
ni izvori o gradovima srednjega vijeka svedeni ponajvise
fa statute opéina (komuna) iz svrSetka [3., 14, i iducih
stoljeCa te na sasvim skromnu ostalu pisanu gradu iz ra-
nijih razdoblja, a oni arheolodki na uobi¢ajene nalaze
urbanoga tkiva nasjeloga redovito na rimske strukiure,
valja se nuzno posluZiti reinterpretacijom nekoliko zna-
nih izvora, a jos vise domisljanjem, kako bismo se prima-
kli kakvu novijemu zakljucku ili ga barem naslutili.
4. Svi gradovi na istoénoj obali Jadrana, na kopnu
i na olocima, nastali su na jezgrama predrimskoga, pere-
arinskog (starosjedilackog) podrijetla kao uobicajeno
skromna protopovijesna nasclja. Poslije toga znalan ih je
broj ostvario municipalni status, pokoji je od njih postao
i kolonija, a u srednjem vijeku mnogi su prerasli v opéine
- komune.” Vise ih je postalo i biskupijom. Tijckom slije-
da toga visesloljetnoga dogadanja konfiguriraju se te pr-
volne jezgre u definirani urbani prostor, ¢esto po princi-
pima rimske gradogradnje. Navodimo ovo zalo $to ¢ i za
na$ primjer upravo ove pojedinosti (utvrdene uz ostalo i
arheolodkim istrazivanjima) biti vaZne za kontinuitel gra-
dova o kojima raspravljamo.

Grad ranog srednjega vijeka na istocnoj obali Jadrana
- 4 lako je posvuda u tadaSnjemu svijetu - postoji i Zivi u
reduciranom gospodarskome djelovanju i, dakako, upra-
vo zbog toga, u reduciranom prostornom okruZju. Zato
se smanjuju i gradske vlasti, magistrati imaju manju ulo-
gu, 4 vecu osobe koje su ugledne po statusu, na primjer,
possessores, il po funkeiji, defensores. Oni organiziraju i
obranu, mjesnu vojsku (militiae) koju novace i placaju. O
tome na vise mjesta pise ve¢ Kasiodor, a podataka o de-
gradaciji gradskog prostora ima i u Codex Theodosia-

10 G Mentozzr, La citta italiana nell” Altv Medio Evo, Firenze,
1912 (19141).

11 R.S. Loviez, "L €itta. Epiloga™. V1. Settimane de studio del Cen-
trer fteeliqnror di sivelt sull” Alte Medioeve, Spoleto, 61939, str. 735,

12 Drrimo da nema nikakva razloga navodin pevijesnut arheolosku
literaturu koja bt o tome sviedodila. Ona je. prije svega, tuka redi
nepregledna, o kad je rijeé o predrimskome i rimskome dobu,
obilno je doneseny v Suicevu djcl. potom & u moogim pregledi-
i opéeg zoddenjs, u povijestima gradova (nu primjer Zadra ili
Dubrovnika), zatim u dielima (knjigama) koje obraduju teritori-
jilne cjeline, poput one 1, Bagita, Prostor tzmedu Trogira 1 Splite,
Sphit 1984 gdje je popis radova vrlo iserpan. Ima g i wsinteiskim
FUSPRUVEITIE O TAZNim lemama iz majranije povijest i povijest sta-
rogi vijeka. poadevai od Bulicevih. Spomenimo jednu noviju, onu
M. ZANINOVICA o postajamas néd ploviome putu vz istoénu ohily
Jadrana objavljenu u VesnDalo, B6/1993, str. 125, posveéenu,
doduie, drugoj temi o ne gradu, nosvejednn velo insiruktivi
Napokon, u svim su tim djelimu navedeni mnogi awlor Roji su
posredno i o nasdljima, gradu i selu nesto raspravijali

nus.” Stisane su gotovo sve gradske funkcije, od adminis-
trativnih i vjerskih do obrtnickih, prometnih, proizvodnih
i ostalih gospodarskih. Poznati su primjeri kad popisi
biskupa u svim nasim ali i mnogim talijanskim gradovima
pokazuju prijekide (vakancije) upravo u godinama posli-
je langobardskog osvajanja." Drasti¢no je k tlome sman-
jen i broj stanovnika, a urbano se tkivo rustificira, Gra-
dovi su sc brinuli sami o sebi, organizirali su upravu, ob-
rany, utvrdivali zidine, strazarili, uspostavljali mjesnu
vojsku pod mjesnim zapovjednicima (npr. fribuni i sl.).
priskrbljivali hranu, vodu. Zatvarali su se v male auto-
nomije koje su bile sposobne prezivieti. Stoga su i na jad-
ranskomu obalnom podrudju neki trajali, neki propadali.
trei cak prosperirall. U zaledu su propali gotovo svi, jer
tamo nije bila sacuvana ni tradicija ni stanovnistve koje
bi je prenijelo, pa prema tome ni onaj glavni razlog i pot-
icaj gradu.

Te su éinjenice i omogucile, a smije s¢ redi I uvjelo-
vale, upravo ovaj tip (nacin) razvitka grada kakav prati-
mo u nasem primjeru Salone - Splita i Epidaura - Rausi-
ja. Malobrojno stunovniStvo moglo je napustiti svoj grad
i preseliti se na povoljnije i sigurnije mjesto. Mnostvo bi
se. naprotiv, odrzalo, odnosno ne bi imalo kamo pobjeci,
o ¢emu ima mpogo primjera. Salonitance koji napustaju
svoj grad vodi po prici kronicara Tome" - jedna osoba.
Veliki Sever (Magnus Severus), dakle mjesni uglednik, a
Rausijce pak, po prici k. Porfirogeneta," kojoj ipak ne bi
trebalo bad u svemu vjerovati, ¢ak nekoliko uglednih Sa-
lonitanca: Grgur, Arsafij, Viktorin, Vitalij, Valentin arhi-
dakon i Valentin otac protospatara Stjepana! U siZi tih
vijesti vrijedan je podatak da nevelik broj stanovnika na
organiziran naéin, pod vodstvom uglednih i vjestih osoba,
napusla svoj zavicaj. To su bili oni defensores, iz redova
posjednika, magnata. uglednika (possessores, magnates,
potentiores 11d.) koji se vrlo Cesto spominju u suvreme-
im izvorima. Valja, medutim, dodati da izvori za nase
krajeve ne nude mnogo lakvih osoba: znamo, doduse u
drugom kontekstu, za Pieriusa iz Odoakrova doba, Julija
Nepota, za Marcelina, potom za Severa, pa i za spome-
nute Salonitance koji su podli u - Rausij! MoZda ima jod
pokoji spomenut, na primjer, na nadgrobnim natpisima,
koje, medutim, ovom zgodom nismo istrazivali.

13 Cassiodorus, Varioe, U MGH, AA, XTI odlomak 1175 111 49,
VR 45 VO, VIT 11,12, 14, 26 itd. Pomnim listanjom nadi ¢o
SE Jos primjery.

14 G, Fasol, "Che cosa sappinma-delle citta italiane nell” Alto Me-
dio Evo™ Vierteljulwschrift iy Soctal aind Wirtselrafisgeschiclie.
Bd. 47, Hit. 3, Wiesbaden 1960,

15 Toma, arhidakon. Hist. Swlonit., loco €L

16 Komst. Pardirogen., focw cit, - Vidiio ovane: 1 GUubsto, Bizant i
Jutlrante. Zagreh: Y992, str, 37, - R KAROIC “ Acdificaverunt Ragusi=
um 2t habitaverunt in co™ ShP Ser. 1L I8/1Y88, sir 3. 1sto i Sodve
hnvadskdh poderaha, Split, 19493, sir 121, = Toming) 8¢ prifi moze vise
vicrovati jer jo careva vila lizu Salone. fogicna se onanto preselit, k
wme, jedan je voda nedvajbeno Bin pa ma kihva mu funkcija fitu-
it hile: Sasvim je nelogicny du mali kastrum Rawsij, od Salone daleko
koji dan plovidhe, hude mjesto gdje Hi se shlanjali - Salontancs.
Mugao je. dakako, biti ma Celu Rausijuca kakav vojni zupoviednik,
jedan od spomenutih St ih nabrajis Porfinogenet, Roji i kao mogse
1 tukvoj Tunkegi dodi § 1z Salone, no 10 su veé domisifanji Koja ne bis-
mo nastavljali jer ona esto mogu smijerin w gezeljony smyera!
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Gradovi su, dakle, potkraj staroga svijeta smanjeni i
maloljudni su se brinuli o sebi, nije im bilo pomodi niot-
Kuda, pa Porfirogenet togno pise da su u njegovo doba i
oni na obali i oni na otocima i Zivieli od - mora. Preseljeni
Salonitanci. stanufuéi v carevoj vili, nisu cak ni zemlje
imali dovoljno. Neki su se borili za svoj kolonijski ager,
koji poslije, u smirenim prilikama razvijena srednjega vi-
jeka, prerasta u astarcju ili gradski kotar, Tako je u prim-
Jeru Salone - Spalatuma zabiljeZzena inlervencija carevé
iz Konstantinopolisa koji "nalazu™ doseljenicima (Hr-
vatima™) da dopuste Salonitancima (Splicanima) obradi-
vati dio bivicga kolonijskoga agera.” Odatle i sva kasnija
nastojanja splitske erkve da povrati svoje posjede u ne-
posrednoj blizini grada, ali i one mnogo dalje od svoga
sjedista”. Veze obale (obalnih gradova) s podaljim zale-
dem, a osobito s dubinom balkanskoga kopna, vrio vazne
u rimsko doba, sasvim su prekinute. Salona je reducirana
na svaj ager, a nominalna funkcija metropole presiala je
kad je izgubila nekada$nji prostrani teritori). Epidaur je
propao, uz opce razloge. i zato 1o s¢ njegovo telativno
vrlo skromno agrarne znacenje sasvim ugasilo te je pre-
seljenje jednog dijela pucanstva u nedileki kastrum bilo
vrlo logi¢no. Tamosnja biskupija pocivala je na ugledu
nekadasnjega grada-kolonije pa je ta crkvena tradicija,
sasvim razumljivo, sa Stanovnicima prencsena u noyo
prebivaliste.™ Postoji, medutim, jos jedna vazna okolnost
kaja utjeée na urbogenost nekih poloZaja!

3 Carevi su stratezi veé u 6. st. dobro znali varnost
kopnenih magistrala koje su preko balkanskih krajeva
spajale Istok sa Zapadom. Panonska komunikacija bila j¢
prekinuta, pa je ostalo samo more kojim se stizalo do za-
padnih Krajeva. No isto su tako vrlo rano ocijenili i vaz-
nost pomorskoga puta uz istoénu obalu Jadrana koji je
morao nadomjestiti tada$nje manjkavosti kepnenih
cesta. S nbzirom na opasnosti koje su postojale i na mo-

17 Mde tumacdenje dosclienja, naschavania Hrvata | odnose nivove-
me podradiu obrazlsgali smo na drogim mjestima (na primjer u
rac o "Kontinmiten naseljenosti o salonitinskome ageru u ra-
nom srednjem vijeko™, ViesnDalm., it u bilj. 1. zatim u Knjizi
Predromanicko dobau Dalmaciji. Split 1987, osobita str. 371 d.),

5 Literatura o tome pitanju vrlo fe opsirma. Sazeto vidi u 1. Goj -
SUVeN. Mtk vant srednji vifek, Zagreh, 19495, - Nafe misljenje
kratko izloZeno u "Solinsks epizoda curopske povijesti”, PHAD,
N3/ 1902, U],

4 Raspravaca biskupskim sjedistima koja gube svoj weled svrictkam
antike § leze obnovi v ranom stedijem vijeku, kad se opée pritike na
specifitan nadin konsolidirnju po doscljenju Hrvata | uspostayi bi-
zaptske feme, mord bithsadeza) drugosa mda, Ovidie 1€k St
veznost ko ong ima. 4 ogledd se, vz ostalo, Do tekstavimm (zaklyui-
cimi) sulonitunskih <aboin s podeika 6 st 0 splitskil x podetka 1)
S Bz ol na o Racki i kisko su iedni drtig mapisuni @ kolikao
su vieradustopm. Obiizvord zasluzujo temeljit knitcky vsery ko sc
s njinne ne bi gradile tese S0 poéivigu na neprovicronim temmieljima.

200 MLSIE, Anucki grad. Do VL 235 1d. - O tome jesaZeto | doku-
mentitam posljodnji pisan, kolike sam jepoznate, Z. Tosoie,
Le Trucoa delln Riconguiste Giustindanea sullic Costa dofl’
Adriutico orfentale, 13.CTAL Split-Pored 1994, (w risku)

21 Kot Parrmoies, De adm, imp., cap.29. 32 spominiv tigne
gradove. U kopnenome dijélu Dalmacijc po Teofilukio Simokati
(Vizuntiski {zvon za lustoviju narode Jugovlavije. Beograd.. 1953,
tom L, st 12T) kagan je prodiruci prema Stloni () oka 507,
godine porudio grad Bonkis & pators o8 éomrdoser tvilliva.

O

ru, sagraden je u vrlo kratkome roku (zv. pomorski limes
0 kojemu je, koliko nam je poznato, prvi pisao M. Sui¢ u
spomenutom djclu. Kad su u 7. st. Arapi razdvojili
dotad jedinstveno Sredozemlje na dva dijela, Jadran je -
duboki sredozemni zaljev - bio i e kako vazan put do
Istre, Ravenne, uséa rijeke Pada i, dakako, za trgovacke
veze sa srediSnjom Europom putem alpskih prijevoja,
Sustay utvrdenja (castra) i izvidnica sagradenih uz isto¢-
nu obalu cuvao je, stitio i olakSavao plovidbu sliéno kao
S$to su i utvrdenja i promatracnice u kopnenome dijelu
cuvale ceste, putne prijelaze preko rijeka, valjda skele i
mostove.” No o konkretnim carskim investicijama toga
daba u Dardaniji, Makedoniji, Meziji, objema Dakijama,
Prevalituni znamo mnogo viSc iz Prokopijeva De edificiis
TV, 1., a malo iz wvarnih (arheologkih) nalaza na tomu
prostranom podrudju. Popis toponima, najvecim brojem
neidentificiran, koje zapisuje Prokopij, upuduje na to da
bi mogla biti rijeé o vojnickim postajama §1o su gradene
ili obnavljane u doba opasnosti od prodora barbara
(Avara?) za Konkretne obrambene namjenc.”

Salona je, idemo K bitnome u nasoj temi, bila ugro-
Zena kad su propale straZe na Celini | potom osvojen
Klis.” To je prodiranje Avara (?) potrajalo neko vrijeme
(tesko je dokuéiti koliko), no bilo je sasvim dostatno da
stanovnici koji su 1o mogli napuste svoj grad i presele se
u carevu vilu, odnosno pobjegnu dalje, na otoke, u druge
sigurnije krajeve ili preplove na susjednu obalu. Iz wga je
nastala i renesansna prica 0 Salonitancima koji su osno-
vali naselje na Bracu, pa Porlirogenctova o drugima koji
su utemeljili Rausij, odnosno arcidakona Tome o tredima
kuji ¢ak - osnivaju Zadar.™ U svome su kraju ostali - nisu
ga napustili kao ¢esto ni drugdje u slicnim prilikama i u
druga doba - oni koji nisu imali kamo otiéi; zemljoradni-
ci, seljaci bez obzira na njihov tadadnji status, Seljaci i
koloni salonitanskoga i epidaurskoga polja, ako su bje-

Pajmove grad’ i “tvedava’ valjs. dakako, uzeti v prifagoden
znadeniu, dok bi se pruvi smisso mogao ustanovit] temeljitim ispi-
tivanfemn upotrche tih nazvi u onodobnih pisaca na grtkome i
latinskome jozikn Dakako, i arheolpdkim istenZivaniem, kad bi
hily moguée! Nema, vierujemao, dviojbe da je rijed ponajvise o
vojnidkim postajuma Price o osvajanju Sulone, = peethodnn |
Klisa. koju donosi Porlirngenct psnosvicdodi o jednom prijelizy
preka rijeke. Uvigreni smo da je ta Cetima kad Triljn (Tilurium) o
podno Garduna, gdje so strazarilo @ Guvald pristup Saloni. 3t je
obrazlozin N Jakbic i poznatg) raspravi "Constanitinus Forphy-
rogenitus s the sourse for destroction of Salona”™, V44D,
TU1984, 315, Rasprava je poslije prevedeny na hrvaiski jezik i,
neznutno dupunjens, Uskang v Ambicka Selorae: UredionN, Cane
i, Spht, 1991, 427, JakSicewo je mislicnie u znanosti dhinas u
cijelosti prilvacenn.
22 N dzvon,oval |oste 32T e, uz ostalo. nabrgjono gotove 230
topenima. Wénije imena pornatih i neubiciranih mjesta
23 Vidio tame, neCetinii Solinw, podrobnije u: A Miosevic, S
Cett w starshrvarsko doba. Kulturno - povijesni vodié, 7. Split,
1996 str. 7. 1.
A Croeane , Osservazions sull” sols di Brazan, Venczia, 1802,
Tu KroniCur donosi tekst jednog natpisa (izgublien) u kejesu, uzg
sV ncin rencsunsnu crudicipu, fma podataka koji veijede podrdh-
ne anatize ukontekstu gpravo ovogs rzdohls n kojemo ovdye
risprivljoma ©analiza tekstovie raznih pisaca prostil viemena. -
Konstuntin: Pororfirogenit, D¢ adm. jmp. loce ¢l - Toma arhi-
dakon. Hist. Salonit., loea cit.
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zali, potrazili su, kako izgleda, zaklone u susjednim brdi-
ma. Oni su ili prezivich ili izginuli. Tako je bilo i u sjever-
noj Maliji prilikom doseljenja Langobarda, u Franciji i
sjevernoj Alfrici prilikom doseljavanja germanskih naroda.

Valja dodati da su i kastra, i nasclja, I mnoge crkve iz

Justinijanova doba kad se ratovalo i s Istoéaim Ciotlima
pa i u doba koje mu je neposredno slijedilo, podignule
drzavnem inicijativom i bile drzavna, carska investicija.
Domaca je bila radna snaga, dok su projekti, oprema
crkava i ostalih gradevina bili vise puta djelo vrsnih
radionica, veoma éesto istoénjackih, maloazijskih.™ To je
vazno naglasiti kako bi se bolje oslikali znacenje i vaznost
ovili krajeva za carsku politiku, a time 1 za pojedine
gradove na istoénoj obali Jadrana.
0. Vratimo s¢ Saloni - Spalanomu 1 Epidawmu -
Rausiju! Na razvitak ovih dvaju jadranskih gradova utje-
cala su zbivanja koja nisu Cesta i uobicajena u poleo-
genczi ra-noga stednjega vijeka. Oba su grada nastala na
polozaju gdje nije bilo grada ni urbane tradicije, no imali
su 1i polozaji uvjeta da tu moze nastati na izgled novi
grad. Pri tome su Zitelji bili glavni cimbenici svih promje-
na odnosno nositelji svakog kontinuitela, No ime svaga
staroga grada stanovni§tvo nije premijelo. nego je
novome gradu Zivol nameinuo i novo-ime.

Struktura stanovni$tva Salone i Epidaura koje je pres-
lo u nova sjedista nedovoljno nam je poznata. Malo
snamo. doduse, i 0 sastavu stanovnitva ostalih gradova
uz nasu obalu. Arheolodki tragovi svjedoce skromno, a
ranih pisanih izvora zapravo i nema! Smije se pretpo-
staviti da je u naéelu bila poput one u drugim gradovima
toga duba, dakle diferencirana na sloj upravljaca, imuc-
nijih gradana i Klera t¢ malobrojnih obrinika i posluZite-
lja. To su oni koji su u razmatranim primjerima mogli
napustiti svoja prebivalidta i omoguciti sebi boravak na
nekom drugom mjeslu.

Na postedan nadin 0 tome pise i Toma. Salonitanci su
se, pripovijeda on, uSavii u carevu palacu, najprije
dogovorili da: .. ditiores sibi domos propriis sumptibus
hedificarent; ceteri vero quibus es non erat sufficiens pro
domibus construendis, haberent twres circumpositas pro
habitaculis suis, religuus vidgus habitarer in formicibus et in
criptis. (...bogatiji sebi sagrade kuce na vlastiti trofak: oni
pak koji nemahu dovoljno novea za gradnju kuca, da
imaju za svoja boravista uokolo postavljene kule; ostali
narod da stanuje pod svodovima i u kriptama). Upucuje
taj ulomak i na razli¢ito imovno stanje. socijalnu struktu-
ru i na brojnost izbjeglih: bilo ih je bogatih i siromasnih,
a bio ih je i prilican broj jer su, oboZe, morali stanovati
¢ak u 1zv. podrumima - prizemnim prostorima. Jasno je

25 Vrlo je lijep primjer takve Wjelatnosti poznati natpis iz Prijopolji:

(hnrtio yuate Cernis magrto.constcne labore;
moenta, empla, domyes, fonitey; stabula, atria, thermes
aitfior Croisti (Chrisul) paots conspraxat in anniy
antistes Stephanis suly principe lustinidno,

(Dvdie pa donosimo po M. MiRkovIC "Antistes Stephanus i gra-
devingka delathost Justinijunova vremena u Polimlju”, Zbaommk
radova Vizamologkog stituta, Beogead, 1814975, str 1. Takvim
drzavatm investicijuma ili darovima onodobil imuénika sma-

tko st ovdje ditiores. Novea, pak. dovoljno nisu mogli
imati. na primjer, tadadnji obrinici, uvijek i svuda ipak
potrebni, pa su dobili “kule” za stanovanje. Posluga,
sluzinéad, vulgus - stanovali su u podrumima - kriptama.
Tako sudimo jednostavnom logikom prakse.

No samo nekoliko redaka dalje, Toma piSe nesto sas-
vim drukdije: Et sic illa populosa civitas Salona...ad tan-
tam extitit devoluta miseriam wt de illa magna sui populi
frequentia non 101 remanseral gui possent illius parvi oppi-
di ambituny civibus replere; sed i ea parte que supra 1are
respicit, se componentes, reliquam partenm wrbictile vactiam
dimiserunt. (1 tako je onaj mnogoljudi grad Solin..u
toliku nevolju bio pao da od mnostva njegova naroda nije
ih ostalo ni tolike koji bi mogli popuniti povrsinu onog
maloga mjesta (careve palace, 0.p.) nego, Smjestivii sc u
onome dijelu §to je prema moru, oslave prazoim ostali
dio gradica). Kolike 1i kontradikeije Sto proizlazi i raznih
piséevih namjeral™
7. Q¢tito je da su se preselili oni kojima je to status
dopustao - civilne i crkvene viasti i oni koji su im trebali.
“Drustvene strukture”. reene danasnjom terminologi-
jom, premjestaju se u doba slucene opasnosti u sigurno
zdanje, Evrsto i teiko osvojivo i u vojnicku tvrdavu, prem-
da se ni za jednoga ne smije reci da je bio neosvojiv. Da
je bilo zelje u dosljiaka - osvajaca da ih se zauzme, svaka
bi obrana posustala. Tome ima mnogo primjera u povi-
jesti, a za ovo je doba karakteristican slucaj Sirmija, veli-
ke raskrsnice putova, koju su, uza svu évrstu ohranu car-
skih generala, Avari ipak 582. godine konacno zauzeli.

Vjernjemo, medutim, da su se vojnicke i civilne,
upravne strukture mogle useliti u Palacu i prije sluzbena
dopuilenja, po naravi svakodnevna, prakticna 7ivola i
upravo tako zatrazili i carsku privolu da se tamo usele i
gradani - Salonitanei, Crkva takve povlasticu nije tre-
bala! Crkava je (gradevind) u Palaci - dakako, pod inge-
rencijom salonitanskoga biskupa odnosno nadbiskupa -
bilo i prije doscljenja izbjeglica iz Salone. Bio je to vazan
temelj gradu koji su Cuvali, uz ostalo. posveceni strazar-
ski hodnici nad trima kopnenim vratima s crkvama: S
Martina. Sv, Teodora, Sv. Apolinara i nad juznim morskim
s crkvom Sv. Anastazije. Svjedoéi o erkvama i poveci broj
ulomaka istodobne skulpture koja je nedvojbeno pri-
padala starokri¢anskim crkvama unutar carevih zidina
(pilastri, kapiteli, tranzene, plutejiisl.). Nabrojene crkve
mogu se datirati 1 drugu polovieu 6. sl. upravo zbog
karaktéristicnib imena njihovih naslovnika, dok skulp-
tura to pokazuje svojim izgledom, motivima. obradom. U
palaci sc pregradivalo i gradilo, u 1o ne treba nimalo
sumnjali: izvorni su carski prostori bili sasvim nepriklad-

tramo dubrovadky katcdralu, odnosno karakteristicne, a netipic-
oo crkve v Gatima kod Omisa (Vidis J. JECc-RApoNic el ..
Gata. Crkovee Jesiimganove dobe. Split, 199411 v Solinu - Gradins
(Vidiz AL PITEAA 110 MARASOVIC. Sterodvatski Solin. Split, 1992,
str, 1312143), ali v mnoee druge stundardnib oblika vzdu? obadle i
nacotocima Veliki sklop o [zbicnjy mogao je b i utvrden) pos-
jed, villa, no natpis dovoljne svjedodi o njegovie tkupnom Tzgledu.

26 Ovaj ulomak Tomina tcksta zanimbjiv jo s vife strunza Mi smo ga
upotrijebili veé u dvije prilike. Vidi nad rad u Hortus, it u bilj,
1. st 10,
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ni gradanima koji su ovamo dosli stanovati, a bili su
neprikladni vec i onima Koji su tu stanovali nakon careve
smrti tijekom 4. i 5. s1. Pokoje preinake iz tih se doba
pomnom analizom, motrenjem ili domigljanjem mogu
prepoznali ili naslutiti,

Da je neka vlast u Palaéi postojala, dokaz je - kad ¢ita-
mao Tomu, a ovdje bi mu zaista trebalo vierovali - ¢injeni-
ci da se uspostavlja veza s Konstantinopolisom i on tamo
salje poslanstvo Salonitanaca (Spli¢ana) kojemu je
zadaca bila da ishodi zastilu metropole. Toma. dakako,
nije naveo Kada je to bilo, $to on radi s mnogim kljucnim
dogadajima kad mu ne podrzavaju stvorenu shemu price.
On kaze ovo: .. legationem miserunt ad imperatores
costantinopolitanos et petentes ut liceret eis in Spalato
habitare (..uputili su  poslanstvo konstantinopolskim
carevima zamolivsi da im se dopusti stanovati u Splitu).
Osim toga, pise Toma, poslanici su donijeli “"vodama
Gota i Slavena” sveli reskript gospodara careva (legati
redierunt portantes sacrum rescripuon dominonam prin-
cipum) kojim se nalaze doseljenicima da omogude Salo-
nitancima slanovati u gradu Splitu i po starome pravu
uZivati teritorij svoga grada Salone (in Spalato habitare et
terrirorium. sue civitatis Salone iure pristino  possedere).
Salonitanci su se, dakle, bili patuzili sredignjoj vlasti pa
su im carevi (tada su istodobno vladala dvojica) i
pomogli. Po analizama J. FERLUGE, 1o je moglo biti iz-
medu 638, 1 641. godine, odnosno izmedu 654. 1 681,
Guodine, kad je uz "glavnoga™ cara vladao i jedan sucar.™
Tada je po svoj prilici uspostavljena i granica izmedu
splitskog teritorija i onoga koji je bio pod vlaséu dose-
ljenika.”

Ti stanovnici sa svojim drustvenim sastavom, smjclo
bi se rect enves - gradani, odnosno kasnijom terminologi-
jom popudus, ordines, clerys i sl.. prenositelji su kontinu-
iteta jer su dosavii u novo boravidte organizirali Zivot na
prijasnji nacin. Uostalom, i Sever Veliki iznio je svoj pri-
jedlog rjeSenja u onoj teskoj situaciji nekakva zboru
gradana koji su ga razmatrali i prihvatili. Toma pise; Et
tandem placwithoc consilizen nobilibus et popularibuys uni-
versis et tale pactum inter s¢ statuenunt.. (Napokon se
svidio faj savjel svim plemicima i puanima pa medusob-

27 L FEuoa, Amednstrazione bizanting in Dalmazic, Venezia,
1976, 1190 d. S vhzirom nu to di Tomg kranicar pise o wapera-
1ores et prengipes, adia jc 08 E S50 (Poviiest Hivatis o wrjene mir-
odnih vledara. Zagreh, 1925, 282, bilj. 35) wdne zakljuéio da o
rije¢ psucarevima, Ferluga dezi da je o moglo bt izmedu sepniju
(38, Godine. kad je Heraklije proglasio Hermkleomsuvledarom,
i veljuce Bdl, Godine, kad je prvioumro, odnosne svibnpg iste
gadine ke je umro Konstantin 111, a Herakleon dulje viadun
sam.-Shededi jo mogudi termin, po Ferlugi, izmedu 654, 1 681,
godine, kad je Bizantom viadalo nekolika sucareva, Od 681, di
705, godine nije bilo sueareva. Ostala Ferlogina izv wlonga na tras
gu-st standardnih tumadenja “propasti” Salone,

2 Nidie L Kanc, Ragprive « dline iz Iirvetske povijesti. Uredio: Z,
Ravanie, Split, 1993, 283, 293, 436, O ovome smo pisali o
spomenutome fehtonu u Forumu splitskog dncvaika (vidi bilj. 1)
1 knjizi o Svetome Dujmu

29 ZRagac, "Murginalin o postanku Dubrovnika” , zdanjaHAD,
Sv.12, Zagreh 1988, sir.39.

30 Vidico wome uosvjczoj. preglednog i velo informarivi raspiravi .
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no uglave dogovor...). I nesto naprijed: Tine cives inter se
consilio habito - kad su se, dakle, gradani medu sobom
posavjetovali... krenuli su obaviti dogovoreno. To je, do-
duse, slika koju Toma opisuje prema obicajima svoga
doba i ve€ uredenc splitske komune. Unacelu, medutim,
ni ta s¢ organizacija nije bila mnogo udaljila od onih svo-
Jih pocetnih oblika formuliranih u prethodnim stoljeci-
ma, na izmaku staroga svijeta.

8. Dubrovnik, pak, ima ponesto drukéiji slijed postan-
ka. Prenosi nam ga Porfirogenct: Podigh su ga najprije
malena, poslije su ga prosinli, a onda sagradili zidine do
danasnjega (njihova) protezanja kako bi se potpuno raz-
vijao, a stanovnistvo povecavalo, Rausijci (jesu 1i to bili
samo izbjegli Epidaurijei?), za razliku od Salonitanaca,
moraju nesto vide graditi. Ako pretpostavimo da su se
sklonili u kastrum, a o tome smo svoje misljenje izrekli,”
onda su sasvim sigurno taj mali sustav utvrdenja progirili.
To opisuje i Porfirogenct. Zatim su, kako i prilici, o sa-
gradeno opasali 1 osigurali zidinama da bi se grad mogao
razvijali i stanovnisivo povecavali. § obzirom na (o da je
jezgra bila na vrhu litice, podgrada su nastajala na istoc-
noj i sjevernoj padini i Sirila se do krajnjih moguéih grani-
cat. S juga je bilo more, s istoka takoder, na sjeveru moé-
vara, a na zapadu stijena. To je prostor grada koji se u
iducim stoljecima pro&irio i na juzno padinu susjednoga
brda Srda. Potom su Rausijel, nemajudi vastitih muteni-
ka, proglasili sv. Vlaha za svoga zastitnika i gradskoga
patrona, ‘To se dogodilo u doba poslije Porfirogenetova
opisa grada pa do svrietka 12, st., kada valjani izvor spo-
minje gradskoga patrona - sv. Vliaha" U tome razdoblju
konfigurirala sc gradska opéina izbjegavajuéi ili prihva-
cajucivrhovniSivo Mletaka. odnosno Bizanta. Dakako da
j¢ upravo zbog tih poschnih urbanogenih uvjela i slika
Rausija (grada) bila bitno razli¢ita od one Splita, ali i svih
drugih gradova koji su izrastali na rimskim osnovama:
Zadra, Raba, Krka, Osora, Pule, Poreéa itd.”

Vrijedno je naglasiti da su i ovi izvori koje smo upra-
vo pretresali, a i mnogi drugi i nai i europski, naglasenog
opcega | moralizatorskoga biljega, koncipirani da bi
djelovali poucno, da bi usmjerili suvremenike. Tako su s¢
i upravo s tom namjerom i pisali, pa ih zato valja danas

Prerimpiin, “Dubrovatko posvajanje svetopa Viaha, Dubrovaik.
SN994, str. 9 i (Citaw jo sverak Easopisa posvecen sv. Vighu,)
Zagdto se i ovo) prilici posegaulo za orjentalnim = konkretan ka-
padoapskim - svecem, pitanje je koje vrijedi raspraviti drugom pri-
likam, & v kontekstu ostalih istoénojadranskib eradskib zagtitnika,
31 U Cusopise citiranom o prethodnoj bilj, str. 4378, 7. Prgiowic
ahjavia je opsczan Clanuk "Nastanak i razvof crkve Sv. Viaha u
Dubrovniku", popracen drhitektanskim snimkame {vlastitim |
prevzstim ol drugih sutora), svojim izvesnim rektifikacijuma
Pomatogy starng ertea Dubrovnika @ svojim tumadoniimi nekih
vaznib pitaniy najranijc dubrovadke erkvene povijesti, Noke
Pekoviceve zamisli djcluju prifvatljivo | zasluzugu opsirniji ko-
mentrkojemu ovdje nije myesto. O¢ito je. ipuk. da on prablemy
pristipa vide kao inventivan arhitekt i ertac, a manje vjiedt povios-
nicar Odatle 1 nepotrehne pogredke poput hetoéalh Stana leg:
endl g starim ertczu (str. 44, 529, vierovanje sviakome podatku
iz Kronika, nespretnoj terminologiji (stro 46§ dr) itd. Clanak
pligledno. pokazuje gdje arkitek! viada predmetom, 4 adje sc
sttalizi. No tekst je koristan ¢iuntelju s dobrim predznanjem,
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lako i éitati. Stoga i podatke koje odatle erpimo, a pogo-
tovo pricu, valja tumaditi ponajvise u takvu svietlu.”
Arheoloski nalazi mnogo su pouzdaniji; ‘oni vrlo ¢eslo
nesto dokazuju, a ne pruzaju samo slutnju,

Urbana se topogralija u razmalranim primjerima
improvizirala: Splitu je Peristil bio prvi gradski trg, carev
mauzolej katedrala pa se oko njih formirala prva jezgra.”
Carev je stan - juzni dio Palace - posluzio uglednicima
(Severu) i potom nadbiskupu kojemu j¢ ovaj prepustio
dio prostora. Orijentacija je u rimskom graditeljstvu, shi-
jedom grékoga, bila vrlo vazna komponenta u pocelnoj
impostaciji i zgrade i hrama pa i grada - bila je, osim du-
hovne i vjerske, idejne naravi, nadasve prakticna. Po njoj
su se, po orijentaciji, odredivali pogodni i manje pogod-
ni dijelovi organiziranog i projekliranog prostora. po-
lozaja, ¢etvrti u gradu itd. Stoga je i po lome sasvim si-
gurno da je Dioklecijanu pripao jugoistocni dio dvored,
uz more, na jugoistoku, najpogodniji i po mikrotopograf-
skoj lokaciji i po refleksu vjerskih shvacanja. Upravo ova-
mo. mnogo godina poslije (a to smatramo vrlo indika-
tivnim!) usclio se salonitanski prvak Sever. To wovoj pri-
lici nije samo puka slucajnost, Taj je dio Palaée ocito bio
na poscbnoj cijeni.

Rausij. naprotiv, koliko znamo - ¢inio je sklop Kate-
drale u podnozju brijega i niz vrlo vaznih sakralnih toca-
ka na sjeveroistocnoj padini. U tome se smjeru grad Sirio
lijekom Citava srednjega vijeka, Kako je vrlo zorno prl-
kazao na svojim rekonstrukcijama 7. Pekovic* O nje-
govoj starokricanskoj bastini u graditeljstvu svjedoci, kao
i u Splitu, i nevelik broj ukrasnih ulomaka koji se stilski
mogu to¢no odrediti 1 datirati.” Zanimljivo je, napokon.
da se oba grada za kratko vrijeme podinju razvijali na isti
nacin kao i ostali uz obalu ili na otocima Koji su rasli na
rimskoj podlozi,

Ni Spalatum ni Rausij nisu tzv. utemeljeni (osnovani
i projektirani) gradovi - Grandungsstidte ili villes fon-
dées - da bi tim projektom sve dobili, niti su, pak, nasta-
jali iz kakva skromnog nasclja da bi urbanu kenfigura-
ciju i b svijesti stanovnistva i u osvajanju prostora morali
sivarati v dugom slijedu sluljuéa Svoj pocetak duguju
posebnin okolnostima pa im je i poleogencza formalno
druké&ija: bliska medusobno, a razliita od ostalih sli¢nih
im gradova koji nasljeduju i prostor (topicki kontinuitet)
i dubovoe vrijednosti. To znadi da su stanovnici i jedno-
ga i drugoga donijeli duhovno bice biviega grada, ono
zajednistvo koje ih je upucivalo na suZivot i koje je orga-
nizaciju tog Zivota preselilo na drugo mjesto. To se pre-
seljavanje odvijalo postupno i sustavno, a ne dra-
maticno, kake opisuje Toma u primjeru Salone, adnasno
kako se pretpostavija u primjeru Rausija. U to nas uvjer-
ava i otkrice velike bazilike u podnozju Rausija, Ona je
po nasem misljenju nastala prije doseljenja “izbjeglica”,
jer oni nisu nikako mogli pokrenuti i ostvariti takav gra-
diteljski posao i sagraditi velebno zdanje. Takvo Sto,
koliko znamo, nigdje se nije dogodilo. Za nas je stoga i
1o valjan razlog da bi s¢ zametak dubrovacke katedrale
postavio v “Justinijanovo doba™. 11i, pak, u neko drugo -
mirno, plodno, bogato doba. To drugo, medutim, zasad
ne vidimo!

Zusammenfassung

EIN BEISPIEL DER ADRIATISCHEN
POLEOGENESE

In einem der fricheren Artikel wurde ein ahnliches Thema
(Anm. 2 "l patrimonio..."”) behandelt und die Schlussfol-
gerung war, dass die Erforschung der Stadt an der ostlichen
Adniakiiste zur Zeit des frithen Minelalters eines der
Thernen ist, die von der kroatischen Wissenschaft nicht viel
berticksichtigt wurde. Daritber geschrieben hat T MARASC-
vie (Anm. 1) und der Verfasser dieses Beitrags hat das
Thema mehrmals angesehnittery (Anm. 2). Wertvolle An-
satzpunkte fiir alle zukiinftigen Forschungen hat M. SvIC
(Anm. 3) in den letzten Kapiteln seiner Synthese tiber die
antike Stadt an der Adria aufgewicsen.

Die Stiidte an der Ostkuste der Adria waterscheiden sich in
ihrer Entwicklung kaum von den verwandien zeitgleichen
Stddten in anderen Teilen Evropas im frichen Mittelalter.
Die dntliche (topos) und eine weitere raumliche, aus der
Ramerzeit itherlieferte Kontinuitdt setzt sich fort, wobei sich
unter Beibehaltung der administrativen und  religiosen
Strcktur allméhlich und unsiclitbar der Ubergang in das
Mirelalter vollzieht. Es gibt, aber, zwei Stidre, die sich von
diesem Prozess abheben: sie verwirklichen ilire wrbane Tra-
dition durch den Umzug der Bevolkerung aus der ursprung-
lichen Heimat zu einemt neuen, unweiten und sicheren Ont.
Die Bevilkenug von Salona fand sich Fnde des 6. Jhs. und
Anfang des 7. Jhs. in grosser Gefahr (Anm. 4, 8 22 - N
JAKSIC i Annn 20) und awf der Suche nach Sicherheit zog
sie in den Diokletianspalast um, we sie durch Verpflanzing
der stadtischen und religiosen Institutionen der rontischen
Stadt Salona den Grandstein legte fiir eine peue Stadt -
Split. Der Reichtium des kulturellen Erbes, d.h. die urbanen
Werte von den riuntlichien bis zt den rechilichen, adminis-
trativen, defensiven, religiésen, zivilisatorischen, wsw. war
ausschlaggebend fir die Fortsetzung des Stadtlebens auf
einem anderen Ort. Gerade das brachten die Salonitaner
bei thrent Umzug in den Kaiserpalast mit, Deshalb sind
Sulona und Spalatum eng miteinander verbunden: diese
Stadr entstand infolge des Untergangs jener.

Dieser Aspeke der Poleogenese wiederholt sich auf eine schr
dhnliche Weise am Beispiel der heutigen Stadt Dibrovnik.
Die Gefahren ahnend, div sich zu Ende des 6. Jhs. anstell-
ten, zogen sich einige Institutionen der Stadt Epidaur, einer
ehemaligen romischen Kolonie, in die Festung - das unweit
liegende castrum Rauision - zuriick. Uber den Ursprung der

32 R, Kaniie je (ecer-ubilis 16:); obradujuéi splitske pa dubrovacke
“memoriie”, ponudio dragy Stivo, lijepu rekenstrukeiju davniti
dogadiga, Vierojatnu I maguéu. no ipik fekonstrukeju. Sve o e
G SASEAVIO - mogude fe, no isto tako, vjerdjemo; moze se sloziti i
drukéija pridi.

33 T Makasovie, oo it hiljs 1

34 O, civ w31, stro 24, 56, 77,

35 Vidi napsazetije v Arheolodka isteazivanja u Dubroviiku i ni
dubrovickom podrugju, fzd. HAD 121988, Tu je v nizu Canaka
spomenits i ranija literatora, od koje je posebno vazan clunak C.
FisKovics, Starokrscanski ulomei iz Dubrovnika, Sterinar
Beograd, Nos.. 9-10/1958-195Y, 33
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Stadt Dubrovaik wurde sehr viel geschriecben (Anm. 8 15,
28, 29, 33). Bei digser Gelegenheit ist es wichtig zu betonen,
dass sich auch bei diesen Ereignissen ein ungefahr dhnlich-
er Prozess wie beider Entstehung der Stadt Splir abwickelre.
Aweh hier im byzantinischen castrum (daniher und iber
den Seeweg an der adriatischen Ostkiiste s. Anm. 20, ferner
atich den Beitrag von M. Zayivovic in Anm. [2) schiug die
aus Epidaur wbertragene Tradition schnell Warzeln und sie
wurde friechtbar: es entwickelte sich eine Stads, die im
Laufe von efnigen Jalrzehnten das Niveau vieler Stadte an
dieser Kiiste erreichte und tberstieg.
Wie die Kirche von Salona nach Split tibersiedelte, so zog
die Kirche von Epidaur nach Rausij um und seizte die Tra-
dition des duortigen Bistums fort.
Die mittelalterlichen Stadte tund dementsprechend die zwei
hier behandelten, emtwickelten sicl wm einen wrspring-
lichen Kem. Dies wird sehr schon von Porphirogenet und
Thomas geschildert: Split breitete sich vom Palast in Rich-
tung Westen aus, Rausij zum Norden hin, d.h. den Abhang
hinab. s sind Richwingen, die durch die Bodenkonfigura-
tion und Funkiion der Umgebung bedingt waren.
Die dritte romische Kolomie - Narona - hatte e anderes
Schicksal (Anm. 7). Durch thre Lage aef im Stromungsbereich
des Flusses Naron (Neretva), wodurch sie ausserhally des
Seeverkehrsweges blieh, der seit dem Ende der Antike bis
hinein in das Mittelalter die Stadte an der osdichen Adria-
kiiste verband, war sic einem allmahlichen Untergang aus-
gesetzt. Durel die Ansiedelung newer Volksgruppen tief im
lnneren der balkanischen Halbinsel war jene Bedingung
nicht mehr vorhanden, die einst den Forischnn dieser Ko-
lonie hervorrief: der Handel und somit die¢ Reisen auf den
bosnisch-herzegowinischen Landstrassen, die lingst davor
vom ronuschen Heer erbaut waren, wurden aufgehoben.
Narona wurde nicht mehr widerbelebt, aber es enistanden
it ifrer Nahe im 12, und in den spareren Jahrhunderten,
Handelsstationen. die ihre einstige Rolle itbernahimen.
In allen drei besprochenen Beispielen wurde eine perma-
nente Besiedelung anf einem wetteren Gebiet durch den
Boden (Raum) und die Lebensgrundlage bedingt. Dabel
geschahen aber raumliche Verschicbungen, die durch poli-
tische, Sicherheits-, religiose und viele andere Ursachen ler-
vorgerufen wurden. Die Stadt aber existierte ungeachiet des
verdnderten engeren Stanidories weiter
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