Znanstvene tradicije u proucavanju regije

Mr Ruza First-Dilié

Uvodenje regionalnog koncepta u jugoslavensku znanost zapodinje nakon
drugog svjetskog rata, a narocito se razvija u nizu posebnih nau¢nih discipli-
na od Sezdesetih godina naovamo. No to ne znadi da i ranije nije bilo radova
o regionalizaciji.'

Buduéi da su regija i regionalizacija koncepti bliski gotovo svim drustve-
nim znanostima, to se moze govoriti o razli¢itim znanstvenim tradicijama re-
gionalnog koncepta ovisno o doprinosu svake posebne discipline. Osnovni kri-
terij za odredivanje ovih tradicija jeste kombinacija znanstvene pripadnosti
autora i prirode proudavane regije (npr. geografsko podrulje, tipovi eko-
nomije, administrativno-politi¢ke jedinice, populacioni procesi i promjene
u populacionim strukturama, te odnos ¢ovjeka i njegove okoline i sl.).

Ovdje ¢emo nes$to detaljnije izloZziti najznacajnije tradicije, kao npr.
geografsku, agrarno-ekonomsku, ekonomsku, politicku, demografsku, socio-
logijsku i ekologijsku tradiciju, ali navodedi pri tom i doprinos nekih drugih
znanosti — npr. biologije, psihologije, antropologije, posebnih sociologija i sl.?

Geografska tradicija

Jo$ je Milojevi¢® govorio o tipovima pejzaza dinarskog primorja, visokih
planina i dolina, ukazujuéi na perspektive osnivanja regionalne geografije
Jugoslavije. Melik* je razlikovao primorski, panonski i planinski prostor, sa
sekundarnom diferencijacijom na trinaest prostornih jedinica, a koriSteni
kriteriji su mu makroreljefni homogeni prirodno-geografski kompleksi, bez
obzira na razlike klimatski odredenih ekolo$kih prilika i razli¢itog drustveno-

* Ovaj je rad preradeno saopcenje pripremljeno za VIII znanstveno savjetovanje sociologa Jugo-
slavije, odrzano u Stubi¢kim Toplicama od 8. do 10. ozujka 1974. godine. .

1'0d 54 rada posvedena regionalizaciji i rajonizaciji u nas, koje je sakupio i obradio Pecelj, samo
su dva iz meduratnog razdoblja i dva iz razdoblja 1945—1950, dok su svi ostali novijeg datuma. (Usp.
Pecelj, G.: Dosadasnji radovi u oblasti rejonizacije u Jugoslaviji, Beograd, IDN, CDI, 1961.)

2 Tocan broj najznacajnijih tradicija u proucavanju regije je arbitraran. Opredijelili smo se za
ovih sedam jer su one dale relativno najveéi broj empirijskih radova kako u nas tako i u_svijetu.

3 Navedeno prema Rogi¢, V.: »Regionalizacija Jugoslavije«, Geografski glasnik, Zagreb, XXXV /1973,
br. 35, Istr. 14.

+ Isto.
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-ekonomskog razvoja. Ilesi¢ je razradio dvojnu »pokrajinsko fiziognomi¢nu«
i »ekonomsko funkcionalnu« regionalizaciju najprije SR Slovenije, a kasnije
i1 jugoslavenskog prostora u cjelini. Markovi¢® jugoslavensko podruédje re-
gionalno diferencira prema najveéim prirodno-geografskim cjelinama. Ka-
snije ¢e on te cjeline dijeliti u manje geografske cjeline na republi¢kim i po-
krajinskim razinama, slijededi pri tom politi¢ko-teritorijalni princip, a zatim
na pojedine krajeve — ovisno o njihovim specifi¢nostima i medusobnim geo-
grafskim razlikama.

Uz geografski pristup regionalizaciji na globalnoj razini, postoji i niz
»regionalnih« pristupa na nivou pojedinih republika, odnosno pokrajina. Tako
je izvrSena regionalizacija prostora Srbije (Vasovi¢; Purié),” Crne Gore (Va-
Sovié¢ i Petrovié),? Makedonije (Panov; Kirovski), Bosne i Hercegovine (Ka-
naet),” Slovenije (Ilesi¢)*™ i Hrvatske (Rogi¢).”

Najnoviji radovi koji se odnose na regionalizaciju jugoslavenskog geo-
grafskog prostora potje¢u od Vrisera i Rogica. VriSer uvodi varijablu urbanog
utjecaja a kao kriterij za regionalizaciju odreduje gravitacioni princip;"
Rogic¢ vrsi geografsku regionalizaciju postupno, razradujuci dalje princip no-
dalno-funkcionalne regionalizacije.* Tako je nastao nacrt nodalno-funkcional-
ne regionalizacije Jugoslavije, u kojemu se razlikuju trinaest kompleksa:
makroregionalni centri (preko 100.000 stanovnika),
makroregionalni centri (50.000—100.000 stanovnika),
regionalni centri (50.000—100.000 stanovnika),
regionalni centri (20.000—50.000 stanovnika),
regionalni centri (10.000—20.000 stanovnika),
centri koji nemaju funkciju regionalnih centara, (20.000—50.000 sta-
novnika).
potencijalni regionalni centri (do 10.000 stanovnika),

8. gravitacijska i interesna meduopcinska povezanost s regionalnim a-
riStima,

9. granice makroregionalnih grupacija teritorija (makroregionalne me-
duopdinske zajednice),

10. teritoriji izrazitog preklapanja gravitacijskog utjecaja makrocentra
iste republike ili pokrajine,

11. slabo izraZena udaljenost uslijed udaljenosti od makroregionalnog cen-
tra,

N

S

6 Markovié, J. Dj.: Geografske oblasti SFRJ, Beograd, 1967.

5 Ile§i¢, S.: »Problemi geografskog regioniranja ob primeru Slovenijec, Geografski vestnik, Ljub-
l}J(a)?)%I I%()l(gg(—XXX /1957—1958; »Geografska regionalizacija Jugoslavije«, Geografski vestnik, Ljubljana,

/1961,

7 Vasovi¢, M.: »Jo§ jedan pokugaj regionalizacije Srbije«, Zbornik radova GZ PMF, Beograd, 1965,
br. 12; Purié, V.: »Problematika geografske regionalizacije Srbije«, Zbornik radova V kongresa geografa
Jugoslavije, Cetinje, 1959.

8 Vasovi¢, M.—Petrovié, J.: Aspects régionaux du Monténegro méditerranéen, Aix en Provence, 1962.

2 Panov, M.: »Prilog kon fiziomskata regionalizacija na NR Makedonija«, Geografski razgledi,
Skopje, 1962; Kiroski, P.: Prirodno geografski regioni vo SR Makedonija, Skopje, Ekonomski institut
Univerziteta v Skopju, 1970. . .

10 Kanaet, T.: »Privredno-geografske oblasti na podru¢ju NR Bosne i Hercegovine«, Zbornik III
kongresa jugoslovenskih geografa, Sarajevo, 1964

11 Jlegi&, S.: Problemi geografskog regioniranja .. .«, nav. dj.

1 Rogi¢, V.: Fizionomska i funkcionalna regionalizacija Hrvatske«, Zbornik VI kongresa geografa
FLRJ, Ljubljana, 1962.

o rider, 1.: Vplivna obmodja jugoslavenskih mest in drugih sredi3é, Ljubljana, Filozofska fakul-
teta, 1972.

¥ Rogi¢, V.: »Geografski koncept regijec, Geografski glasnik, Zagreb, 1963, br. 25; »Regionalizacija
Jugoslavije«, nav. dj. »Sredinji planinski prostor Jugoslavije«, Zbornik IX kongresa geografa Jugosla-
vije, Sarajevo, 1972.
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12. potencijalne konurbacije kao makroregionalna Zarista,

13. potencijalne konurbacije kao regionalna Zarista.”

Prema Rogiéu,” primarna se regionalizacija (niZi stupanj klasificiranja)
zasniva na principu »kompleksne geografske homogenosti«. On dijeli geograf-
sko-ekologke cjeline na alpsko-peripanonsku, pravu panonsku, jadransko-me-
diteransku, sredi$njo-planinsko-dinarsku i jugoisto¢nu gornjepomoravsko-var-
darsku regiju sa zapadnomakedonskim prostorom. U sekundarnoj regionaliza-
ciji (vi$i stupanj klasificiranja) sintetizirao je kriterije primarne regionaliza-
cije, razlikujuéi kategoriju A — osnovni tip makroreljefne strukture, katego-
riju B — sekundarne makroloske cjeline zasnovane na klimazonalnim bilj-
nim zajednicama, i kategoriju C — jedinstveni tip geografski znacajnog dru-
$tveno-ekonomskog razvoja. Daljnjim podjelama Rogi¢ je dobio slijedecdih
devetnaest makroregija: ljubljanska ili zapadnoslovenska; mariborska ili is-
to¢noslovenska; zagrebac¢ka ili srednjohrvatska; rije¢ka ili zapadnohrvatska;
splitska — dalmatinska ili juZnohrvatska; osjecka — slavonska ili isto¢no-
hrvatska; beogradska ili srednjosrpska; gornjepomoravska; zapadnomorav-
ska; novosadska; suboti¢ka; Kosovo; skopska ili sredi$njemakedonska; bitolj-
ska ili zapadnomakedonska; Crna Gora; sredi$njobosanska ili sarajevsko-ze-
ni¢ka; hercegovadka ili mostarska; Bosanska krajina te sjeveroisto¢na Bo-
sna. !

Zasluga geografske tradicije jest da je ona istakla znacaj kriterija ispu-
njavanja centralno-mjesnih funkcija, inaugurirajuci na taj nadin nodalno-funk-
cionalnu regionalizaciju.

Tradicija ekonomike poljoprivrede

Agrarni ekonomisti dalje razvijaju regionalizaciju, uvodeci pri tom neke
nove varijable. Loomis i Beegle” govore o podrucjima tipa poljoprivredne
proizvodnje, pod kojima podrazumijevaju geografske regije u kojima je gla-
vni izvor dohotka domacdinstava, odnosno gospodarstva, poljoprivredna pro-
izvodnja odredene kulture. No ova ideja nije nova — ona predstavlja samo
daljnju razradu koncepta podrucja tipa poljoprivredne proizvodnje kojega
je za podru¢je SAD prvi razradio Elliot.” Elliot je razlikovao osam takvih
podrué¢ja: pojas pamuka, pSenice, kukuruza, mlije¢nih proizvoda, sva$tarske
i autarki¢ne poljoprivredne proizvodnje, stoarske proizvodnje, zatim. zapadna
podruéja specijalizirane ratarske proizvodnje, te rezidualna podrudja. Pri tom
su mu koristeni kriteriji bili opseg proizvodnje, proizvodni faktori, proizvodni
tokovi i proizvodna politika. No Loomis i Beegle isticu potrebu uvodenja
kulturnog kriterija. U tom smislu oni govore u ruralnim kulturnim regija-
ma-podruéjima koja su homogena s obzirom na odredena kulturna obiljezja,
kao $to su nivo Zivota, fekunditet Zenske populacije, veli¢ina poljoprivrednog
posjeda, vrsta stvarnopravnog odnosa prema zemlji, vrijednost zemljiSnog
posjeda, opseg autokonzumnosti, odnos izmedu ucesca poljoprivrednih i ne-
poljoprivrednih domacinstava u seoskim. podruc¢jima, te etniCki i rasni faktori.

15 Rogié, V.: sRegionalizacija Jugoslavije«, nav. dj., str. 19.

16 [sto, str. 16—17.

17 Loomis, C. P. and J. A. Beegle: Rural Sociology — The Strategy of Change, Englewood Cliffs,
Prentice-Hall, Inc., 1963, pp. 138—140.

18 Elliot, F.: Types of Farming in the United States, Washington, D. C., Government Printing

Office, 1933.
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Veza izmedu geografskog, proizvodnog i demografskog kriterija dolazi do
izrazaja i u poljoprivrednoj regionalizaciji SFRJ. U nas Markovi¢” razlikuje
Cetiri poljoprivredne regije: ravnicarsku, brezuljkastu, planinsku i medite-
ransku (s podpodjelom na jadransku i suptropsku), s njihovim distinktivnim
ekonomskim, privrednim, poljoprivrednim, demografskim i drugim obiljezji-
ma. S obzirom da sociologka, a posebno ruralno-sociolo$ka istraZivan ja, Cesto
koriste ovu regionalizaciju, ukratko ¢emo izloziti obiljezja ovih regija.®

Ravnicarska regija:

— obuhvaca 14% teritorija SFRJ,

— 15% ukupne poljoprivredne povriine,

— ratarstvo (zitarice),

— najveci dio drustvenog sektora u zemlji,

— najniza agrarna naseljenost,

— najveca prosjetna veli¢ina individualnog posjeda (3,75 ha),

— prosjecna veli¢ina domadinstava najmanja (3,5 ha),

— Jjednoporodi¢na domacdinstva najbrojnija (72% od ukupnog broja do-
macinstava u toj regiji),

— najnizi prirodni prirastaj,

— najizrazitija senilizacija seoskog i poljoprivrednog stanovnis$tva,

— najviSa stambena povr$ina po Clanu domadinstva (12,2 m?),

— zgrade pretezno od tvrdog materijala (cigle).

Planinska regija:

— obuhvaca 44% teritorija SFRIJ,

— 32% ukupne populacije,

— 37% ukupne poljoprivredne povriine,

— stocarstvo,

— visoka agrarna naseljenost,

— prevladava srednji posjed,

— najzastupljeniji privatni sektor u poljoprivrednoj proizvodnji,

— najveca prosjecna veli¢ina domadinstava,

— pretezno viSeporodi¢na domadinstva,

— najvisi prirodni prirastaj (i do 0,30%),

— visoka stopa nepismenih,

— pretezan broj individualnih poljoprivrednih gospodarstava se profesio-
nalno reproducira (tj. ostavlja nasljednika na posjedu),

— veca zastupljenost mjeSovitih gospodarstava,

— emigraciono podrudje,

— najniZa stambena povr$ina po ¢lanu domadinstva

— zgrade od drveta.

)’

Mediteranska regija:

— obuhvaca 15% teritorija SFRJ,

— 11% ukupne populacije,

19 Markovi¢, P.: Poljoprivredna geografija, Zagreb, Informator, 1970, str. 117—157. .

P Obuhvacena su samo ravnicarska, planinska i mediteranska regija. O breZuljkastoj regiji nema

posebnih pokazatelja, osim da obuhvaéa 279 teritorija SFRJ, 429 ukupne populacije i 29% ukupne
poljoprivredne povrsine.
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— 16% ukupne poljoprivredne povrsine,

— vinogradarstvo, vodarstvo, stocarstvo,

— vecda zastupljenost drustvenog sektora,

— malena prosje¢na veli¢ina individualnog posjeda,

— visoka agrarna naseljenost,

— veda prosjeéna veli¢ina domacdinstva (4,8 ¢lanova),

— pretezno jednoporodi¢na domacinstva,

— nizak prirodni prirastaj,

— izrazita senilizacija seoskog i poljoprivrednog stanovnistva,

— izrazita depopulacija pojedinih naselja (i cijelih otoka),

— nepismenost manja nego u ostalim regijama,

— najbrojnija mjeSovita i nepoljoprivredna domacinstva,

— neznatan broj individualnih poljoprivrednih gospodarstava se profesi-
onalno reproducira,

— zgrade od tvrdog materijala.

Agrarno-ekonomska tradicija je, dakle, posebno istakla slijedede varija-
ble: homogenost privrednog (proizvodnog) prostora, proizvodna politika, tip
stvarnopravnog odnosa prema zemlji, proizvodni kapacitet, autokonzumnost,
medusobna uvjetovanost ekonomskih i kulturnih procesa. U okviru ove tradi-
cije izdiferencirala su se dva osnovna kriterija regionalizacije: 1. ekonomska
funkcionalna meduzavisnost centra dominacije i okolnog prostora; 2. proiz-
vodna homogenost, odnosno dominacija jedne vrste proizvodnje ili kulture.
U oba sludaja ocita je geografska determiniranost ovih kriterija. Uostalom
i Puri¢® je ukazivao na funkcionalnu povezanost prostornih jedinica i pro-
izvodnih cjelina, a Kanaet” je — razvijaju¢i ideju o ekonomsko-geografskoj
regionalizaciji Jugoslavije — polazio od »homogenosti privrednog prostorac.

Ekonomska tradicija

Koncepti regije i regionalizacije narocito su razradeni u ekonomskoj mi-
sli, i to ne samo u nas nego i u svijetu® Otuda su i izvedeni pojmovi regio-
nalna politika, regionalni razvoj, ekonomski rajoni, ekonomska regionaliza-
cija i dr.

Kubovi¢* isti¢e »da su perspektivne moguénosti ekonomskog razvoja os-
nova za grupiranje jugoslavenskih opéina u ekonomske rajone, i na toj osno-
vi on elaborira svoju shemu perspektivnih rajona Jugoslavije. Sentic¢ i Obrado-
vi¢* ukazuju na znacaj primjene principa funkcionalne gravitacije za ekonom-
sku regionalizaciju Jugoslavije.

Regionalni aspekt ima posebno mjesto u okviru problematike planiranja
dugoroénog privrednog razvoja, i on dobiva na znacaju $to je pojedina zemlja
prostorno veda a po stupnju ekonomske razvijenosti teritorijalno diferencira-
nija. Upravo razli¢iti stupnjevi teritorijalne razvijenosti namecu pitanje ra-

2t Purié, V., nav. dj.

22 Kanaet, T., nav. dj.

2 O radovima iz ovoga temata u nas do 1967. godine, upucujemo na bibliografiju o rajonizaciji,
o regionalnom razvoju, i o urbanizaciji, objavljenu u Ekonomistu, Beograd 1968, str. 34—35 i 44—46.
Za najnovije razdoblje informativna je bibliografija objavljena u Ekonomskom pregledu, Zagreb, XXV/
1974, br. 8—9, str. 633—650. .

2 Kubovi¢, B.: Regionalni aspekti privrednog razvoja Jugoslavije, Zagreb, 1961.

25 Sentié¢, M.: »Problem rejoniranja u regionalnim i istorijskim istrazivanjima«, III godisnji sasta-
nak Jugoslovenskog drutva za statistiku, Zagreb, 1955; Obradovi¢, S.: »Ekonomski rejoni Jugoslavije
i problem rejoniranja«, Ekonomski anali, Beograd, 1955, br. 1.
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cionalnijeg koristenja proizvodnih faktora u pojedinim regijama, ali i pitanje
$to homogenijeg razvoja nacionalne privrede u cjelini. Tako problem odnosa
razvijenih i nerazvijenih regija unutar nacionalnih granica predstavlja jedno
od osnovnih pitanja ekonomske politike. Po dalekoseznosti svojih proizvodnih,
potrodnih, demografskih, sociolo$kih, obrazovnih i drugih implikacija on ¢ak
prelazi unidisciplinarne okvire. Sagledavajudi regionalni privredni razvoj kao
jednu od dimenzija ukupnog privrednog razvoja ekonomisti se sluZe odgo-
varaju¢om metodologijom, kombinirajuci regionalne input-output analize s
input-autput analizom po proizvodnim granama. Stojanovideva® isti¢e da se
tako »u daleko jasnijem svetlu ukazuje vaznost svake proizvodne grane za
dato podrucje. Pri tome je, naravno, posebno znacajno poredenje input-a
sirovina u kojima je neki rejon bogatiji input-a radne snage koja je raspolozi-
va (narocito nekvalifikovane radne snage) prema stvarnim rezervama kojima
taj rejon obiluje.«

Zastupajudi ideju da je regionalni aspekt tek dimenzija privrednog raz-
voja jedne zemlje, Mihailovi¢” isti¢e da time nestaje inace ¢esto spominjana
dilema oko izbora i primjene kriterija ekonomske regionalizacije. »Regional-
ni aspekt racuna se skupnim ekonomskim efektom svih &inioca u pojedinim
tipovima podruéja i njihovom amalgamacijom u op$ti privredni razvoj«.* Poje-
dini se tipovi podrué¢ja formiraju na taj nacin $to se kombiniraju raspolozivi
prirodni, infrastrukturalni i proizvodni potencijali sa strukturom radne sna-
ge. Tako dobivena tipologija predstavlja osnovu za izbor prioritetnih podrudja
razvoja, s polazi§tem akcije u utvrdivanju postojecih rezervi i njihovu aktivi-
ranju. Profesionalnim i prostornim pomjeranjem poljoprivrednika u nepoljo-
privredna zanimanja, odnosno iz emigracionih rajona u imigraciona, radna
snaga i njezina deagrarizacija predstavljaju gotovo najdinamiénije &inioce
privrednog razvoja i strukturalnih promjena u onim dru$tvima u kojima
Je visoka stopa poljoprivrednog stanovnistva u ukupnom stanovnis$tvu. No
Mihailovi¢ opravdano isti¢e opasnost prekomjerne koncentracije privrednih
aktivnosti i stanovni$tva u nekim regijama, te u urbanim i metropolitanskim
centrima, a $to se moZe izbjeéi jedino koncipiranjem regionalne problematike
kao regionalnog aspekta privrednog razvoja.

Politicka tradicija

U ovoj se tradiciji susre¢emo s konceptima regionalizma i sekcionalizma.
Pod regionalizmom se podrazumijeva regionalna koncepcija u drustveno-po-
litickoj akciji, kao §to je na primjer odredena ideologija, drustveni pokret ili
teorijska osnova za regionalno planiranje.”

Politicka se tradicija medutim ispreplice s povijesnom, i to utoliko $to
povjesnicari nisu polagali vaZnost na etnic¢ki ili kulturno homogene regije,
ve¢ su se bavili uglavnom rekonstrukcijom cikli¢kih osvajanja odredenih ge-
ografsko-politi¢kih cjelina i njihovim ujedinjavanjem na putu stvaranja vise-
nacionalnih drzava, a s druge strane bavili su se sekcionalizmom kao pobu-

26 Stojanovié, R.: »0 potrebi potpunijeg ukljudivanja regionalnog aspekta pri planiranju dugo-
rofnog razvoja«, Ekonomist, Beograd, god. X%/, 19g2, br. 2, str. 229.
3 127 Mihellilci\éié, K.: »Regionalni aspekt privrednog razvoja«, Ekonomist, Beograd, god. XV, 1962,
r. 1, str. 1—28.

2 [sto, str. 12.

2 Valance, R. B.: »Region« in D. L. Sills (ed.): International Encyclopedia of Social Sciences,
g\lew Yorgk, The Macmillan Company and The Free Press — London, Collier — Macmillan Publishers,
968, p. 378.
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nom, teznjom za samoodredenjem i pokretima za nacionalnu nezavisnost.
Tako su se »regije« pojavile onda kada su nacionalni teritoriji narasli, obuh-
vacajuéi nova podruéja, i kada su se poceli razvijati prvi oblici federativnih i
konfederativnih drzava.

No, regije u politi¢kom smislu postoje i u centraliziranim drzavama. Po-
znata je npr. borba francuskih provincija za veéu samostalnost. U Italiji i SR
Njemackoj regionalizam se javlja zbog sve veéeg znacaja ekonomskih razlika
izmedu pojedinih pokrajina. U Velikoj se Britaniji regionalizam zasniva na
tradicionalnim razlikama izmedu pojedinih grofovija.”

Politi¢ko-teritorijalna regionalizacija u nas vrsi se na nekoliko razina: re-
publi¢koj i pokrajinskoj pripadnosti, kotarskoj i op¢inskoj. U poslijeratnom
razdoblju kotar nije bio kontinuirano kori$ten kao (pod)regija, no njegov je
znadaj neosporan (narocito kao politi¢ko-teritorijalni okvir u demografskoj
statistici). Pri politi¢ko-teritorijalnoj regionalizaciji i mjesna se zajednica mo-
7e koristiti kao analiti¢ki koncept niZe razine. Naime, postojanje podataka po
manjim politi¢ko-teritorijalnim jedinicama omogucava stvaranje veéih demo-
grafskih regija sa slitnom strukturom i dinamikom.” S druge strane, bez mi-
kro pristupa ne moze se ostvariti pravi uvid u drustvenu i privrednu proble-
matiku jednoga podrué¢ja. No uslijed Cestog i sustinskog mijenjanja ne samo
kategorija politi¢ko-teritorijalne podjele u nas nego i uslijed nestalnosti nji-
hovih odrednica, dru$tveni znanstvenici, posebno empiri¢ari, nailaze na brojne
te$koée metodolo$ke prirode.” (Cini se da su u tome demografi u najnepovolj-
nijem polozaju.)

Demografska tradicija

Demografska obiljeZja jedne populacije znatno se razlikuju od podrucja
do podruéja, $to je posljedica ne samo geografske okoline u kojoj Zivi data
populacija, nego jo$ viSe povijesnog naslijeda, drustveno-ekonomskog raz-
voja, pripadnosti odredenom sociokulturnom sistemu, vrste i stupnja izloze-
nosti egzogenim utjecajima i dr. S pravom se istice da su u svjetskim raz
mjerima rijetke populacije koje se odlikuju tolikim regionalnim. razlikama kao
§to ih manifestira nase stanovni$tvo. Zbog toga se u nasoj demografiji za-
rana nametnula potreba za shemom stalnih rajona za demografska istraziva-
nja, a koja »bi predstavljala sredstvo za kontinuelnu demografsku analizu
manjih podru¢ja od onih koja ¢ine narodne republike ...« Urgentnosti ove
potrebe na odredeni je nacin doprinijela i ¢esta regionalizacija politi¢ko-teri-
torijalne podjele. Uz to, pracenje demografskih procesa na republi¢koj razini
ne isti¢e u dovoljnoj, i analiticki neophodnoj mjeri, postojece regionalne raz-
fike, posto se takve diferencije prikrivaju logikom srednje vrijednosti.

Svrha je takve sheme da posluZi kao okvir za istraZivanja regionalnih va-
rijacija i promjena u demografskom razvoju nasih populacijskih struktura
troz duze vremensko razdoblje. Ovaj cilj shematiziranja uvjetovao je i krite-
vije za regionalno grupiranje. Konstruirani rajoni trebali bi biti stalni, trebali

% U svojim ekstremnim oblicima politi¢ki regionalizam dovodi do sekcionalizma — npr. ukoliko
se javi konflikt izmedu pojedinih regija u nacionalnom okviru. A sekcionalizam moze kulminirati u
nacionalizmu i separatizmu.

31 Korenéié, M.: »Sistem demografske statistike«, II demografski seminar, Beograd, SZS, 1957, str. 8.

32 0 promjenama politi¢ko-teritorijalne podjele u nas usporedi: Scma stalnili rejona za demo-

grafska istraZivanja, Beograd, IDN, CDI, 1963, str. 21-—23.
3 [sto, str. 11.
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bi imati veli¢inu optimalnu za demografske analize, biti primjenljivi za sve
vrste ispitivanja stanovni$tva i njegovih demografskih strukturalnih promje-
na. Stalnost, veli¢ina i jedinstvenost rajona, uz primjenu kombiniranoga ho-
mogeno-funkcionalnog kriterija (&ije je usvajanje posljedica prije svega dru-
Stvenog realiteta diversificirane demografske situacije), glavna je odlika iz-
vedenih rajona. Polazi$te ove rajonizacije bio je broj stanovnika koji bi tre-
bao biti obuhvacden pojedinim rajonom (kvantitativni pristup). A pri tom se
vodilo racuna ne samo o geografskim i ekonomskim obiljezjima nego i o spe-
cificnim demografskim obiljezjima »buduéih« rajona. Respektiran je i gra-
vitacioni kriterij, te su glavni gradovi republika — Beograd, Ljubljana, Sa-
rajevo, Skopje, Zagreb — izdvojeni u posebne rejone.

Kako se u ruralno-sociologkim istrazivanjima cesto sluzimo demograf-
skim rajonima, bilo kao osnovom za odredivanje uzorka, bilo kao kontekstu-
alnom varijablom, ovdje ¢e ukratko biti izlozeni kriteriji i postupak za odre-
divanje demografskih rajona.

U shemi se razlikuju demografski rajoni prvoga i drugog stupnja. Rajoni
prvoga stupnja po svojoj povrsini i broju stanovnika (do 250.000) predstav-
ljaju manje cjeline, i kroz to su sastavni dijelovi rajona drugog stupnja. Kao
korektiv primijenjenih primarnih kriterija prostorne veli¢ine i broja stanov-
nika javlja se gustoda stanovni$tva, tako da na obje razine stalnih demograf-
skih rajona postoje odstupanja od grani¢ne teritorijalne povrs$ine.

Stalnih rajona prvoga stupnja ima 79, a odredeni su na osnovi osamnaest
demografskih indikatora:*

1. broj stanovnika po opéinama 1961. godine,

2. gustoda naseljenosti 1961. godine,

3. indeks porasta stanovni$tva 1953—1961. godine,

4. maskulinitet prema popisu 1953. godine,

5. aktivno stanovni$tvo 1953, godine,

6. procent aktivnog poljoprivrednog stanovnistva 1953. godine,

7. procent nepismenih 1953. godine,

8. prosjecna veli¢ina domacdinstava 1961. godine,

9. indeks porasta domadinstava 1953—1961. godine,

10. stopa nataliteta 1959. godine,

11. procent vanbraéne djece 1959. godine,
12. stopa mortaliteta 1959. godine,

13. stopa umrle dojencadi 1959. godine,
14. prirodni prirastaj 1959. godine,

15. stopa nupcijaliteta 1959. godine,

16. stopa divorcijaliteta 1959. godine,

17. stru¢na pomo¢ kod prvorodene djece 1959. godine,

18. procent lije¢enih prije smrti 1959. godine.

Stalnih rajona drugoga stupnja ima 20. U njihov sustav ulazi po nekoliko
rajona prvoga stupnja. Nazivi su im. odredeni samom primjenom povijesno-
-prostornog principa, a Cesto se poklapaju i s politi¢ko-teritorijalnim cjelina-
ma (na razini republike ili pokrajine), ili s prirodno-geografskim regijama (na
makrorazini). U ovu grupu rajona spadaju: isto¢na Srbija, Juzna Morava, sta-
rovlaski kraj, Sumadija, Banat, Srem i Backa, Kosovo, Dalmacija, Lika i

3 Sema stalnih rejona . .., str. 47—48.
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sjeverno Primorje, Slavonija, srednja Hrvatska, isto¢na Slovenija, zapadna
Slovenija, Bosanska Krajina, Bosanska Posavina, Hercegovina, isto¢na Bosna,
srednja Bosna, Makedonija i Crna Gora.

Osim stalnih demografskih rajona predvideni su i specijalni rajoni, koji
su odredeni na osnovi slijedecih deset indikatora:
gustoca naseljenosti,
indeks porasta stanovnis$tva,
postotak poljoprivrednog aktivnog stanovni$tva 1953. godine,
postotak nepismenog stanovnistva,
prosjecna veli¢ina domadinstava 1961. godine,
stopa nataliteta,
stopa mortaliteta,
stopa smrtnosti dojencadi,
stopa prirodnog prirastaja,

10. postotak stru¢ne pomodci pri lijeCenju (prije smrti).

Na osnovi ovih indikatora odreduje se posebna regionalizacija — npr.
natalitetnih rajona, rajona aktivnog poljoprivrednog stanovnistva, rajona pro-
sjeCne veli¢ine domadinstava i sl.

Zakljuc¢no jo$ jednom spomenimo da je shema stalnih i specijalnih demo-
grafskih rajona omogudila da se usporednim postupkom dugorocnije istra-
Zuju demografske strukture manjih podrucja unutar nacionalnog prostora.

1090 NO U N

Sociologijska tradicija

Sociolozi definiraju regiju kao homogeno podrudje s takvim fizickim i
kulturalisti¢kim obiljezjima koja je distingviraju od obiljeZja susjedne regije.”
Kao dio nacionalnog podrucja regija je u tolikoj mjeri jedinstvena da se stvo-
rila spoznaja o »regionalnim. obi¢ajima« i o specifi¢nom »regionalnom nacinu
ponasanja« i »regionalnim stavovima« po kojima se data regija razlikuje od
ostalog dijela zemlje. Regija je, prema tome, $ire teritorijalno podrucje koje
je homogeno u nekim sociologijsko-antropologijsko-kulturalistickim odredni-
cama.

Stupanj homogenosti jedne regije posluzio je kao kriterij za razlikovanje
uniformnih i nodalnih regija. Uniformne su regije one koje su u cijelosti
(tj. skroz-naskroz) homogene i javljaju se onda kada je okolina znacajan ci-
nilac u oblikovanju regije, a poljoprivreda osnovni nacdin proizvodnje. Na-
suprot uniformnim imamo nodalne regije — koje su jedinstvene samo s ob-
zirom na svoju unutarnju strukturu, a javljuju se usporedo s razvojem tehno-
logije, saobracajnica, diferencirane proizvodne i socioprofesionalne strukture,
vertikalne integracije u privredi i dr. U takvoj se regiji i funkcionalno i struk-
turalno razlikuje sredi$nje podrucje od zaleda.

Razlikovanje uniformne od nodalne strukture poteklo je od socijalnih ge-
ografa, a naislo je na Siroku primjenu u sociolo$kim istrazivanjima — posebno
u ruralnoj sociologiji i u urbanoj sociologiji. Istrazivalacki problemi koji se
tu javljaju jesu slijededi: odnos izmedu velikog grada i njegove okoline, zatim
interruralne i ruralno-urbane migracije (dnevne i narocdito tjedne); socio-
profesionalna diferencijacija unutar regija i naselja, difuzija tehnic¢kih, tehno-
loskih i civilizacijskih inovacija u odredenu regiju, naselje i domadinstvo,

35 Vance, R. B., nav. dj., pp. 377—378.
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deagrarizacija cijelih regija odredene proizvodno-dohodovne strukture, te
na demogratske, socioloske i druge implikacije svih ovih procesa.

Sociologijska tradicija u proucavanju regionalnog koncepta usko je po-
vezana sa socijalnom geogratijom i ekologijom. Proucavajuéi funkcionalnu
povezanost ekonomskih, socijalnih i kulturnih organizacija unutar odredenog
geografskog prostora, socijalni geografi koriste regionalizam kao jedan od
pristupa. Jeainica analize im je geografska regija, a osnovni odnos koji je u
sredi$tu tih istrazivanja jest cdnos ¢ovjeka i njegove neposredne fizicke oko-
line.” Dok su rani socijalni geografi stajali na pozicijama geografskog deter-
minizma (Ratzel, Sempie), dotle suvremeni socijalni geografi isticu uzajamnu
uvjetovanost ¢ovjeka i kulture s jedne strane, te Covjeka i prostora oko njega
s druge strane. Jer ne samo da fizi¢ka okolina utjeCe na ljudsko drustvo i
njegovu sociologijsko-antropologijsko-kulturalisti¢ku morfologiju, nego i ¢o-
vjek upravlja svojom prirodnom sredinom i upravlja je samome sebi.”

Ekologijska tradicija

Kulturna ekologija, baveéi se proucavanjem procesa adaptacije drustva
na svoju okolinu, priznaje postojanje razli¢itih vrsta sociokulturnih sistema
1 institucija, te njihovih kooperativnih ali i kompetitivnih meduodnosa.* Kul-
turni ekolozi tvrde da prilagodavanje ¢ovjekovo okolini ovisi o tehnologiji.
potrebama i strukturi drustva, ali i o prirodi same fizi¢ke okoline. Ekolodka
jedinica je segment u $irem sociolo$ko-kulturnom sistemu, koji je pod jakim
utjecajem ostalih drustvenih podsistema, i to kako u horizontalnom tako i u
vertikalnom odnosu.

Kao predmet istrazivanja kulturnih ekologa najée$ce se susrecu oblici
iskoriStavanja zemljista, populacioni procesi, drustveni teritorijalitet, kultur-
ne vrednote, razina i mehanizmi sociokulturne integracije subzajednica i su-
prazajednica, obrasci naselja, proces inovativnosti i dr. Pri tom jedna od naj-
Cesce isticanih dilema metodologijske prirode jest opredijeljivanje za kulturne
varijable (partikularisti¢ki pristup) ili za drustvene varijable u $irem smislu,
koje datom drus$tvu daju karakter uniformnosti (holisticki pristup). Iako po-
stoje druStveni i ekonomski procesi koji imaju tendenciju smanjivanja regio-
nalnih, lokalnih i individualnih razlika, danas je teSko govoriti o takvoj struk-
turalnoj homogenosti suvremenih drustava koja bi mogla posluziti kao osno-
va za zanemarivanje istaknutih razlika dru$tvenih realiteta. Cak i one ple-
menske i etni¢ke zajednice tzv. tredega svijeta, koje se smatraju jednostavni-
ma, u tolikoj su mjeri sloZene da veé¢ dugi niz godina zaokupljaju paznju dru-
Stvenih istrazivaca. Ukratko, danas je gotovo nemoguce naci drustvo koje nije
sloZeno, a vecdina ih ima izraziti pluralisti¢ki karakter.”

36 Theodorson, G. A. and A. G. Theoderson (eds.): A Modern Dictionary of Sociology, New York,
Thomas Y. Crowell Co., 1969, p. 340 (»Regionalisme).

37 Isto, p. 172 (»Geography, Humane).

3 Steward, J. H.: »Cultural Ecology«, in D. L. Shills (ed.), nav. dj., Vol. 4, p. 337.

3 Uz koncept pluralistitkog druitva u literaturi se susrece i koncept globalnog drustva. Fojtik
predlaze da se pod globalnim drustvom podrazumijeva ono drustvo koje se sastoji iz vide drudtveno
i kulturno diferenciranih grupa koje ujedinjava zajedni¢ki cilj (holisticki pristup). Da 1li ée jedno
drudtvo biti identificirano kao pluralisticko ili kao globalno, ovisi o pristupu u konkretnom istrazi-
vanju, tj. da li je akcent na relativnom intenzitetu etnocentrizma ili na svijesti o pripadnosti $irem
nacionalnom drustvu.
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ZAKLJUCAK

Kompleksna meduzavisnost drustvenih podsistema provlaci se kroz
sve facete jedne zajednice. Na primjer, stopa radanja u jednoj regiji nije
oslobodena utjecaja ekonomskih i socijalnih ¢inilaca. Naime, natalitet je usko
povezan s kulturom i dru$tveno-ekonomskim ciljevima jedne regije, s njezi-
nim prirodnim bogatstvima, osnovnim pravcima zapo$ljavanja u pojedinim
granama privrede, razinom dohotka, izvozu i uvozu, investicijama. Nadalje,
stopa nataliteta u jednoj regiji je u posrednoj vezi s ekonomskim i drustve-
nim pojavama u susjednim regijama, a nalazi se i pod utjecajem sistema
regija datoga drustva u cjelini. U stvari, sva su obiljezja jedne regije i smjer
njezina razvoja medusobno isprepleteni i meduzavisni. Ovaj splet meduzavis-
nih odnosa povezuje interregionalne sisteme populacije, prirodnih izvora, in-
dustrijalizacije, razvoja trzis$ta i planiranja, nodalno-funkcionalistickih odno-
sa, administrativnih i politi¢kih struktura i institucija, kao i vrednota, motiva
i drustvenih ciljeva.

Stoga se moZe pretpostaviti da ée doéi do daljnje proliferacije znanstve-
nih tradicija u proucavanju regionalnog koncepta. Tome dée pridonijeti i po-
rast interesa za dru$tvene promjene u razli¢itim sferama drus$tva kao cjeline.
Disciplinarni pristup regionalizaciji viSe neée biti mogué, te se moze ocekivati
intenzivniji razvoj interdisciplinarnog pristupa u istrazivanjima uzro¢no-po-
sljedi¢ne povezanosti mikro i makro drustvenih promjena.

No istovremeno se moZe ocekivati i sveobuhvatnije uobli¢avanje postoje-
¢ih znanstvenih tradicija, i to kako konceptualno tako i metodologijsko, te
njihovo jo$ ¢vr$ée medusobno preplitanje. A regionalizacija ¢e se potvrditi
kao heuristicko sredstvo za unapredenje analize druStvene stvarnosti, njezino
planiranje i usmjeravanje u daljnjem razvoju. Jer dominantan drustveni in-
teres poliva na teritorijalnoj osnovi, koja se — na razini nizoj od globalne —
svodi na regionalnu i lokalnu pripadnost.
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