JUDEX, DUX MARIANORUM

Samuel Puhiera

Prve vijesti o odnosima naSeg naroda na istotnim obalama Ja-
dranskog mora sa Mleti¢ima (Venecijom) zabiljezio je Ivan Dakon.
Po njegovom kazivanju, oko 830. godine bilo je sukoba Mledi¢a sa
Neretljanima, na ¢ije su otoke napadali mleta¢ki trgovei radi rob-
lja i drva. U vezi toga uputili su »Sloveni sa neretljanskih otoka
svoga poslanika u Mletke. Kad je doSao k duzdu Ivanu Patricijaku
(829.-836.) ovaj ga je krstio i ustanovio s njim mir (»Pacem cum eo
instituit«) iako je veoma malo trajao.«!) »Poslije toga duzd Petar
Trandenik (836.-864.) tre¢e godine svog vladanja navalio je ratnim
ladama na Sclavoniu (Hrvatsku) da bi je svladao. Ali, kad je dosac
do mjesta sveti Martin, utvrdi mir (»pacem. .. firmavit«) s njihovim
knezom (»principe«<) Mislavom (830.-845.). Zatim prelaze¢i na
Neretljanske otoke, sliéno ustanovi ugovor (»foedus instituit«) sa
Druzakom (Drosaico) »Mariancrum iudice« iako je veoma malo
vrijedio«.?)

U Kartularu nekadas$njeg manastira sv. Petra u Selu (Poljicki
kraj u Jesenicama pri moru) i u nekim poveljama hrvatskih kralje-
va Zvonimira i Stjepana II. spominje se Jakov »Marianorum Dux«.?)
U istom Kartularu spominje se i titula »Morsticus«.?) U XI. vijeku
takoder je poznata titula »Marianorum rex« i »Marianorum judexe,
§to ¢emo kasnije vidjeti. Sli¢no ovim titulama ima kod Tome arhi-
dakona i naziv sMareonia« za jednu parokiju splitske crkve?) Ovaj
naziv i navedene titule poti¢u od latinske rijeti mare — more.

Dva su misljenja o znacenju gore spomenutih titula. Po jednom
njihov nosilac admiral je srednjovjekovne hrvatske mornarice, a po
drugom knez Neretljanske oblasti.

Da se je u Srednjem vijeku neretljansku kopnenu obalu nazivalo
Primorjem nema dokaza, naprotiv ima, da se je ta obala nazivala
Krajinem.®) Sam Toma arhidakon, spominjuéi biskupiju u »Mucu-
rumc« (Makru, tik danasnje Makarske) koja je postojala prije pro-
vale Avara i Slovena u Dalmaciju, kaze da je njeno podruéje ilo



»a confinis Crainae usque ad Stagnumc« (od granice Krajine do Sto-
na).”) Da je Tomi Neretljanska oblast, a poglavito njen kopneni dio,
bila 3to i Maronia, on bi je tako i nazivao, a ne Krajinom. Naziv
Maronia nalazi se kod Tome i pri nabrajanju granica Hrvatske u
XI. v.8) Na ovo se je osvrnuo Ivan Lucius (Luéié) i kazao: »Quinam
autem Occidentales fines Croatiae fuerunt, et quid Maronia nomine
archidiaconus inteligere voluerit, incertum« (Koje bi granice bile
Hrvatskoj na zapadu i 8to je arhidakon razumijevao pod imenom
Maronia, neizvjesno je).?) )

Lucij, rodio se je i zivio u Trogiru, a ovaj je grad u blizini Ne-
retljanske oblasti. Njemu je dakle bila poznata Neretljanska oblast,
ali ne zna da bi se nazivala Maronijom. Dubrovadki analista Rastic¢
(Resti) rekao je o Luciju da je »Il piu accreditato ingegno della Dal-
mazia« (najvjerodostojniji um Dalmacije).l®) O Luciju (Lu¢iéu) pise
i Bare Popari¢: »Izmedu na$ih starih historiografa Luéi¢ je glede
ubikacije duz nafe Jadranske obale najkompetentniji. Ta on je sam
izradio vise geografskih karata koje je prilozie svome monumen-
talnom djelu »De regno Dalmatiae et Croatiae« sve o Jadranskom
moru, njegovim otocima i njegovoj obali.«1)

Po naznadivanju sjeverne granice Hrvatske i po redu kojim
nabraja parokije splitske crkve moze se migliti da Toma vidi Maroni-
ju negdje na sjeverozapadnoj granici Hrvatske. Nabrajajuéi paro-
Irije splitske crkve kaze: »Ecclesia nempe metropolis has sibi uoluit
parochias retinere: Comitatum Cetine, Cleune Clisse, Massarum,
Almisium et Corbaviam, et ultra alpes fereas usque ad confinia Za-
gabriae totamque Maroniam« (Metropolitanska crkva — Splitska —
zahtijevala je naime ove parokije: Zupaniju Cetinsku, Livanjsku,
Klisku, Mosorsku ~— Poljicku, — Omisku i Krbavsku; a preko
Gvozda sve do granica Zagrebadke i ¢itavu Maroniju).12)

Omiska parokija ¢est je primorja Neretljanske obale i dopirala
je do Vrulje.!®) Da je i ostali dio Neretljanskog primorja bio u sa-
stavu splitske crkve bio bi ga Toma spomenuo prije OmiSa. Medu-
tim nabrajanjem parokija presao’ je na hrvatske Zupanije i najzad
spomenuo Maroniju. U Tomino doba cCitavo podruéje Neretljanske
oblasti imalo je svoju biskupiju na Hvaru, koja je bila osnovana
1147. godine. Njene parokije bile wsu: »Hvar, Bra¢, Vis, Kor¢ula,
Lastovo i Malcer(?) i ¢itava Krajina.«®) Crkvena pak jurisdikeija
protezala se dakle na ¢itavu Neretljansku oblast (kopno i ostrva) i
splitska crkva tu nije imala crkvene vlasti. Od 1185. godine Nere-
tljanska (hvarska) biskupija bila je samo sufragan splitskom metro-
‘politi.

Dok je Lucije pitao: »§to je Toma razumijevao pod imenom Ma-
ronia?«, zagrebad¢ki kanonik Baltazar Adam Kréeli¢ ju je vidio na
sjeverozapadu i cijenio, da je Maronija $to i Marania koja se spo-
minje u tituli andeskih vojvoda. On piSe: »Vierojatno je da se Hrvat-
ska protezala do blizu Akvileje.«'®) Njemac¢ki car Fridrich I. (1122.-
1190.) istakao je svoje pravo i na primorsku Hrvatsku na osnovu to-



ga Sto je za Karla Velikoga Achenskim mirom bila dospjela pod fra-
nac¢ku drzavu. Da naglasi svoje prohtjeve podario je 1152, godine
grofu Konradu od Dahau, a 1172, Bertoldu IIL. od Andeksa, koji bi-
jade i markgrof Istre, titulu »Vojvede od Maranie«.1?)

Tesko je zamisliti, da se je jurisdikcija splitske crkve protezala
na Citavu Istru, ili jednako i na njen kraj do rijeke Rase, Vjero-
jatnije je za polozaj parokije Maronija pomisliti dvoje. Prve, da To-
ma pod nazivom Maronija razumijeva hrvatsku Primorsku Zupaniju,
koju car Porfirogenet mazivlje »Parathalasia«, a koja se je prosti-
rala od Trogira do rijedice Zrnovnice.!®) Njen je istoéni dio potpadao
pod jurisdikciju splitske crkve, a §te kaze »totam« (¢itavu) da je 1o
rrema teznji splitske crkve. Drugo, da se ono Maronija odnosi na
Neretljanske otoke. U XI. vijeku spominje se da je splitska crkva
imala neki posjed na Hvaru. U istom vijeku Hvar je dospio pod ju-
risdikeiju splitske crkve, te je ova imala na Hvaru svoga vikara,!®)
koji ée svakako biti vrsio crkvenu jurisdikciju na drugim neretljan-
skim otocima. Buduéi da su ova ostrva bila parokija splitske crkve,
to dopusta suditi, da se je Tomin naziv Maronija mogao da odnosi
na sve pomenute otoke i da je zato refeno »totam«. Tako bi izri¢aj
»Totamque Maronia« zna&io »&itavu parokiju na moru«, kao Sto je
na pr. kod Dubrovéana naziv »Astarea« znatio posjede na kopnu.
Ovaj naziv Maronija, kao splitska parokija ma moru, dozvoljen je
misliti samo do 1147. godine, ali ne u Tomino doba (roden 1201., a
umro 1268. godine), jer te godine »Otocani (Hvara), veseli da mogu
obrazovati svoju diocezu, istjerase nadpopa, vikara splitskog nad-
biskupa na otocima«.20)

Titula Marianorum dux spominje se, kako sam veé¢ kazao, u
Kartularu benediktinskog mansstira svetoga Petra u Selu. U njemu
je donesena posljednja volja osnovatelja ovog manastira Petra Cr-
nog (»Zerni«) u kojoj, izmedu drugog, kazuje kako je morao voditi
parnice da utvrdi svoje pravo na zemljista koja je kupio i poklonio
manastiru. U jednoj parnici pozvao je kao svjedoke: »Multos spala-
tinorum nobiles inter quos etiam Jacobum Marianorum ducem cum
suis militibus« (Mnoge splitske plemiée izmedu kojih takoder Jako-
va duxa Mariancrum sa svojim vojnicima).?!) Prema kontekstu ove
refenice Jakov je Spli¢anin i zivi u Splitu. On dakle »nije uopée Hr-
vat jer se u dokumentu to¢no razlikuju Spalatini et Croatae (Spli-
¢ani i Hrvati)«.”?) Kada Jakov nije uopée Hrvat, nije onda niti Zu-
pan neke hrvatske Zupanije, a jo§ manje knez Neretljana. Zar se
moZe pomisliti da bi knez Neretljanske oblasti mogao imati svoje
sijelo izvan nje? On je zapovjednik jedne mornarice i to sigurno
splitske. To sudim po tome, §to je svaki dalmatinski grad veé¢ u ra-
nom Srgdnjem vijeku, kao samostalna upravna jedinica, imao svoju
mornaricu.

Uspomena na pomenute mornarice satuvala se je do danas u

Kotoru. Ovdje na dan svetoga Trifuna (3. februara). istupa javno
»Mornarica« sa svojim sadmiralom« na ¢elu, U Dubrovniku, u doba



republike »otvaraSe svetanost svetoga Vlaha (3. februara) zapovjed-
nik dubrovatke mornarice. On nosase (razumije se na taj dan) ti-
tulu admirala; bijase obuden u odijelo od crvenog damaska (kao i
knez) a svi mu pomorski kapetani, koji bi se ovom prilikom zatekli
u gradu, sa¢injavahu pratnju«.?®)

Pomenutog Jakova smatraju zapovjednikom mornarice Ivan
Kukuljevié i Bare Popari¢. Kukuljevi¢, kako navodi Poparié, pri-
mjecuje za Jakovljevu titulu: »Veliko je pitanje da li tako zvani co-
mes morsticus, Moristicus i dux Marianorum bijase u pravom smi-
slu Zupanom ili predstojnikom pojedine Zupanije. Ja bih ga prije sma-
trao za ravna bizantinskom drungaru (drungarion ton ponimon) ili
admiralu, t. j. vojvodi ili Zupanu pomorstva te se je mogao zvati i
Zupanom morskim (moristicus), a ne primorskim, kako bi valjalo da
se je zvao kad bi bio predstojnik primorskoj zupi«.2*) Popari¢ sudi
kao i Kukuljevi¢: »Sada nam se«, kaZze on, »javlja i zapovjednik
KreS§imirove mornarice pod polatinjenim imenom Morsticus i mori-
sticus (mjesto morsicus od morski) a taj se maslov pod kraljem Zvo-
nimirom izmjenjuje s drugim Dux Marianorum (od more, Marianus
pomorski vojnik = vojvoda pomorskih vojnika).«?s) »Rusin i Jakov
nisu dakle Neretljanski vladari«, tvrdi Marko Perojevi¢ »nego hr-
vatski dostojanstvenici i zapovjednici hrvatske ratne mornarice. Oni
nisu ni po rodenju Neretljani. Rusin je polji¢ki plemié, a Jakov je
spli¢éanin, kako se vidi iz rijeti Petra Crnoga«.”®)

Da je Hrvatska imala mornaricu i njenog »morskog« t. j. drun-
gara (duxa Marianorum) to je neosporno, ali nije ono da je uprav
Jakov, dux Marianorum, bio hrvatski dostojanstvnik. Protivno, on
je Spli¢anin i Zivljase u Splitu, te moze da bude zapovjednik splitske
mornarice. U pomenutom Kartularu spominje se i Rusin »morsticus«,
koji je zivio kada i Jakov.?”) Za Rusina »morsticusa«, prema njego-
voj tituli, takoder se, kako smo gore vidjeli, kaZe da je hrvatski do-
stojanstvenik i zapovjednik hrvatske mornarice. Jo§ se i to kaze, da
se je »Neretljanska oblast u doba hrvatskog kralja Petra KreSimira
IV. (1058.-1073.) zvala Primorje (Maronia) i da joj je stajao na celu
»morski Zupan« noseéi ujedno i naslov kneza primoraca (»dux Mari-
anorum, morsticus se. jupanus«) i da je tada srediste tog primorja
bio grad Omis, na us¢u Cetine, ali na njenoj lijevoj obali, dok mu je
prestojao kao »morski Zupan« ili knez primoraca Rusin«.?8) Za ovo
nije iznesen vjerojatan dokaz, a jednako ni da je Neretljanska ob-
last postala sastavnim dijelom hrvatske drZave kao njena Zupanija.
Za Neretljane kaZe Barada da »iz dokumenata izlazi da su bili ne-
ovisni i u drugoj polovici XI. vijeka«, a G. Novak isti¢e samostalnost
neretljanskih otoka u XI. i XII. vijeku.2®)

Da je zapovjednik bilo ¢ije vojne mornarice bio drzavni dosto-
janstvenik (boljar) i da ga se je nazivalo duxom i judexom to je
toéno, ali nije to¢no da se je primorski kraj (obala) Neretljanske
oblasti nazivalo Primorjem (Maronia) i da mu je Omi§ u doba kralja
Petra Kre§imira IV. bio srediStem, te da je ovo Primorje dospjelo



tada pod vrhovnu vlast hrvatskih kraljeva i tim postalo hrvatskom
zupanijom. Poznato je, da se je Neretljanska oblast (Paganija) u do-
ba Konstantina Porfirogeneta sastojala iz tri zupanije: Rastok, Mo~
kro i Dalen, od kojih su Rastok i Mokro bili uz more, a Dalen u za-
ledu.?®) Po sudu Barade Zupanija Dalen (slovenski Dol — Dole) bila
je uz more i istovetna sa Omisem, a Rastok u zaledu.’®) Bilo da je
Zzupa Dalen bila uz more, a Rastok u zaledu, ili obrnuto, svakako
podrudje te Zupe bilo je od Vrulje do usca Cetine, a Omi$ njena naj-
vaznija to¢ka.

Kada bi ¢itav kopneni dio Neretljanske obiasti i bio u doba Kre-
Simira IV. u vezi sa Hrvatskom, stvarno ne bi bilo moguce da se tri
Zupanije stope u jednu sa jednim Zupanom, pa mnosio on i titulu kne-
za. Tako stapanje nije dozvoljavao njihov geografski polozaj. Osim
toga ni sam narod ne bi na to pristzo. Zupanije su bile prirodna
tvorevina narodnih upravnih potreba i vezane uz istaknute plemen-
ske rodove (blagorodnike),

Da je ¢itava Neretljanska oblast u XI. vijeku bila samostalna to
isti¢u i Novak i Barada. To potvrduje, kako ¢emc vidjeti, i bisevska
isprava, Najstarija v rela, koja spominju ovu oblast, naro¢ito njen
primorski kraj, nazivlju je Krajinom, a tome je prvi izvor Toma
arhidakon. Omi$ je doSao na glas tek u doba zahumskog kneza An-
drije (oko 1190. god.), sina Nemanjina brata Miroslava. Kako je »An-
drija bio odan viSe miru nego 1i ratovanju, zanemario je veéi dio za-
humskih gradova, a narotito one izmedu Cetine i uséa
Neretve, pa su ih zaposjele velikagke porodice oncg kraja«.3?) Ta-
da su Kadciéi sigurno zagospodovali Omisem, jer se poslije ovog vre-
mena oni isticu kao njegovi gospodari. Kaci¢i su se iz Hrvatske na-
selili u Neretljansku oblast u doba ugarskog kralja Kolomana.3?)

Dr. Grga Novak takoder uzimlje da izri¢aj »Marianorom duxc«
naznatuje kneza Neretljana, ali ne svih veé¢ samo ostrvskih. »Cijeli
kraj«, pise on »bio je neretljanski, a otoci napose imaju i svoiu
zupu , Marianorum’«.?4) Ovo »Marianorum« on prevodi sa »otocki«.
I dr. Mijo Barada drzi da je »Marianorum judex« knez Neretljan-
skih ostrva.3%)

Prema sudu Novaka i Barade Neretljanska oblast imala bi u X.
i XI. vijeku dva kneza; bile bi, dakle dvije odjelite samostalne obla-
sti. Svoj sud osnivaju na tome $to nosioca titule »Marianorum ju-
dex« i »Marianorum dux« smatraju knezom Neretljanskih ostrva.
Mislim da tako nije bilo, jer je hvarska biskupija prilikom svog ute-
meljenja (1147. god.) obuhvatala ¢itavo podruéje Neretljanske obla-
sti, ostrva i kopno, Neretljanska ostrva, poslije nego su ih zauzeli i
naselili Neretljani, imala su svoje Zupane. I biSevska israva, kako
¢emo vidjeti uz »judexa Marianorum« nabraja tri Zupana.

Barada sudi, da se je Neretljanska oblast protezala i preko de-
sne obala rijeke Cetine do predjela gdje je bila sagradena crkva sve-
tog Petra u Selu, pa prema tome da su Jakov »Marianorum dux« i
Rusin »Morsticus«, Neretljani i to neretljaski knezovi.’®) Kada bi
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bilo kako sudi Barada, onda u ispravi, koju spominje Kartular, ne
bi se govorilo o Splicanima i o Hrvatima (Spalatini et Croatae) nego
o Splicanima i Neretljanima, jer je Neretljanska oblast i u XI. v.
bila samostalna politicka jedinica i takovom su je smatrali, kako
smo gore vidjeli, i Mle¢i¢i. Osim toga sva najstarija historijska vrela
govore da je rijeka Cetina bila granicom izmedu Neretljanske obla-
sti i Hrvatske. Moze se najvise suditi da su pojedine Omiske porodi-
ce imale na desnoj obali us¢éa Cetine svoga posjeda kako su imali
na hrvatskom teritoriju Spli¢ani, podanici Bizantinskog carstva.

Za titule »Marianorum judex«, »Marianorum dux« i »Morsticus«
jedni — ponavljam — sude da znace kneza Neretljana. Prvu je za-
biljeZio Ivan Pakon gdje kazuje — kako smo veé vidjeli — o pohodu
duzda Petra Trandenika protiv Hrvata i Neretljana i nju daje Ne-
retljaninu Druzaku. Objasnjavaju¢i da izri¢aj Marianorum znaci
Primorci, a ovaj Neretljani, smatra se DruZaka knezom Neretljana.
Gledamo 1li dobro na ove izri¢aje kod Ivana Pzkona vidimo: 1) da
»Narentani«, »Narentanae insulae« odnosi se na Neretljansku oblast
ranog Srednjeg vijeka, koju car Porfirogenet nazivlje Paganijom, 2
»Narentani« dolazi od imena rijeke Narenta = Neretva, 2) »Maria-
norumc« genitiv je plurala latinske imenice »Marianus«, a ova dolazi
od mare = more, pa prema tome izri¢aji »Narentani« i »Mariani«
nisu istovetni, te »Mariani« ne znac¢i Neretljani nego ljudi na moru,
t. j. mornari. Jednako je i sa titulama »judex«, »dux«. Ovo se u
srpsko-hrvatskom jeziku prevada: sudac, voda, zapovjednik, voj-
voda. Da kod Ivana DPakona titula »judex«, koju daje Druzaku, ne
znadi knez Neretljana, vidi se jasno iz samog njegova kazivanja gdie
govori o gore spomenutom pohodu Petra Trandenika. Tu u dvije re-
&enice, jedna neposredno uz drugu, imamo izri¢aj: »princeps« i ju-
dex«. Za »princeps« jasno je da znaéi knez, jer tu titulu daje Misla-
vu, koji je doista bio knez Hrvata. Za »Marianorum judex« kod Dru-
zaka to se ne mozZe re¢i. Da je on bio knez Neretljana, mislim, Ivan
Pakon bio bi kazao: »Deinde pertransiens ad Narentanorum insulas,
cum Drosaico principe (ili illorum principe) similiter foedus insti-
tuit.« Da »Marianorum judex« ne znaéi Neretljanski knez potvrduie
nam takoder isti Ivan. Kada govori o napadu Petra II. Orseola 998.
god. na Neretljane ima, da je k Petru doSao u Split neretljanski
princeps (knez) i s njim sklopio mir.??)

Kako vidimo izritaj »judex« nije istovetan onom »princeps,
tako »Marianorum iudex« nije isto $to i »Narentanorum princeps«.
Onoe znati voda iliti zapovjednik mornara te je jednak bizantinskom
»drungarion ton ponimon«, danasnjem admiralu.

Spominjuéi Ivan Dakon Druzaka ne daje mu istovetnu ulogu
kzo i Mislavu. Za ovog kaZe: »Pacem firmavit«, a za Druzaka »foe-
dus instituit«. »Pacem« i »foedus« ne znaé¢i jedno te isto. »Pacemc«
(pax) je mir, a »foedus«, u sluéaju u kojem je spomenut, znac¢i ob e-
¢anje ili ugovor. sFirmavit« zna¢i utvrditi, dakle ¢éiniti ne-
Sto ¢vrsta, trajna. Tako mir, koji je utvrden sa Mislavom, bio je tra-
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jan; tako prevodi i Sigie.3®) »Instituit« nema tog znatenja. Obzi-
rom, da se radi o smirenju, zna¢i prirediti, spremiti (pripraviti) ili
nesto slitna obeéanju ili ugovoru, a odgovara izricaju primirje.
Da se je doista radilo o primirju moze se suditi i po tome, $to je Ivan
Dakon, u vezi toga, kazao: »Licet minime valebat« (ma da je veoma

» malo vrijedilo), a i po tome §to je idu¢e godine 840. odmah na pro-
ljeée duzd maredio da ponovo udari na Neretljane, ali ga je potukao
Ljudislav (Liuditus sclavus).??)

Stavka, gdje se u pomenutoj biSevskoj ispravi spominje Berigoj
glasi: »...ja Ivan, svetenik i monah, ujedno sa gospodinom Beri-
gjem, mojim odvjetnikom i »rexom marianorum« i sa drugim Zupa-
nima koji su potpisani.«*®) Na osnovu svog suda da »Mariani« i »Ma-
rani« zna¢i Neretljani, a »rex« i »iudex« vladar, Barada je zaklju-
¢io da je Berigoj knez Neretljana.

Da je Berigoj bio knez Neretljana, pisar ne bi kazao »i s drugim
zupanima« (et cum aliis iuppanis qui subterscripti sunt) nego »i sa
Zupanima« ili »i s potpisanim Zupanima«. Po tome pak, $to je kazao
»i s drugim Zupanimac, izlazi da Berigoj nije princeps (knez), nego
da je po svom poloZaju jednak Zupanu. Ali i po svom potpisu nije
knez Neretljana, jer se potpisuje »Ego Berigoy testis, iudex Marano-
rum«, a Marani, kako sam ve¢ istaknuo, ne znaé¢i Neretljani nego
mornari i Berigoj je njihov admiral.

Dok se Berigoj potpisuje »Maranorum iudex« pisac isprave da-
je mu titulu »rex Marianorum«. U ranom Srednjem vijeku »rex«
katkada je §to i »iudex« ili »praepositus« (= predstojnik).*!) Prema
tome wrex« ili »index Maranorum« jest predstojnik mornarice ili
admiral, a ne knez Neretljana, )

U pomenutoj ispravi stoji, da monah Ivan »zajedno sa svojim
advokatom Berigojem predaje sebe i crkvu sa njenom imovinom
cpatu Buisedolfu da je ovaj i njegovi nasljednici imaju u vlasti
cnim redom kao i druge svoje stanice«.%?) Po Salijskom zakonu sva-
ka je crkva morala imati svog branitelja. Ove se je nazivalo raznim
wnazivima: »advocatores, defensores, tutores, actoresi pastores« (odvje-
tnici, branitelji, skrbnici, tuZitelji i pastiri).*®) Ali ne zamo crkve,
vet i svako pojedino crkveno lice (svec¢enici, monasi) takoder je mo-
ralo da ima svog adveckata, Ovaj pak trebalo je da bude, »ne uceni
govornik, ve¢ vojno lice koje ima vlast da moZe, ne samo rijec-
ju ve¢ i oruzjem Sstititi prava crkve i svecenika koje je uzimao u
zakrilje.#) Ova njegova zadaca bila je potasna. Monah Ivan, pre-
daju¢i crkvu svetog Silvestra na BiSevu opatiji na Tremitima »nije
mogao da to ucini bez pristanka svog advokata«.45)

Bisevska isprava zavr§ava: »Et omnes Marani testes« (i svi Ma-
rani svjedoci). U starinskim ispravama cbi¢no se iza svjedoka spo-
minje i nazo¢an narod. To zna¢i da se je ¢in, o kojem govori isprava,
morao vrsiti u javnosti da bi dobio punu vrijednost. Ovo je prema
prastarom slavenskom obic¢aju kad je narod odobravao zaklju¢ke po
nekom ¢&¢inu koji su se u njegovoj nazo¢nosti prihvacali. Takav pri-
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mjer imamo i u Kartularu manastira svetog Petra u Selu, — dva-
desetak godina mladeg od biSevske isprave — gdje stoji da je jedna
pogodba bila sklopljena »pred crkvom u Naklicam«: »ceram his no-
bilibus ... et omnibus eiusdem loci villanis...« (pred ovim plemi-
¢ima... i svim seljacima istog sela).®®)

Monasi onog vremena odabirali su za svoj boravak osamljena
mijesta. Takovo je bilo i maleno costrvo BiSevo, i zato ga je svecenik
—moenah, Spli¢anin Ivan Cherllico odabrac za svoje boraviste, na nj
se povukao i na njem sazidao crkvu svetoga Silvestra, te time udario
osnov jednog manastira. Da se monah moze izdrzavati, trebalo je da
ima nekog ko ¢e obradivati crkvenu zemlju. U ona vremena to su
vr$ili robovi. Ovi nisu bili slobodni nared pa, ako je gdjekoji i bio na
Bisevu, nije mogao da istupa kao svjedok. Kao svjedoci istupali su
samo slobodni 1ljudi, bilo gradani bilo seljaci i mornari. Prema tome
Marani, koje se spominje u pomenutoj ispravi kao svjedoke, jesu
jedino mornari Neretljanske mornarice, kojoj je tada bio admiralom
Berigoj. Ovaj je doSao na BiSevo kao advokat pomenuta svecenika
monaha. S njim su dosli i Zupani koji su potpisani na ispravi kao
svjedoci. Da je Berigoj bio admiral Neretljanske mornarice vidi se i
iz potpisa satnika Tihana. Izri¢aj satnik u staro doba bio je kod Sr-
ba i Hrvata naziv za ¢in u vojsci u kojoj se spominju: vojvode, ti-
suénici i satnici,®”’) te je »satnik« bio samo jedan stupanj u deka-
dnom sistemu vojnih dostojanstvenika.’®) Berigoja je sveéenik —
menah Ivan odabrao za svoga advokata, jer je on, budué¢i admiral
{prvi u dekadnom sistemu vojnih dostojanstvenika) mogao kao oru-
zZano lice §tititi crkvu na otoku, dakle na moru, i njena monaha.

Zupani, koji su potpisani u ispravi kao svjedoci, bili su, nema
sumnje, sa Neretljanskih otoka. Zapremivsi Neretljani vrlo vazni
strateski krai na moru, izmedu dvije rijeke, pokazali su se rano, na-
kon svog iseljenja, kao vrli pomorci., U VIIL i potetkom IX. v. oni
su toliko razvili svoju mornaricu, da su iskoristili oslabljenje Bizan-
ta za vlade cara Mihajla II. (820.-829.) te su, kako svjedo&i Porfiro-
genet, podvrgli pod svoju vlast najveta dalmatinska ostrva: Braé,
Hvar, Koréulu i Mljet,*®) koja su ispred samog neretljanskog kopna,
a nesto kasnije Vis i Lastovo.

Kad su ovi onda zapus$teni otoci dospjeli u vlast Neretljana na-
siupilo je njihovo intenzivnije naseljavanje, a to svakako zivlje iz
neretljanskog kraja i njegova zaleda. Ova migracija izazvala je i
administrativno uredenje ostrva, te je svako, kao zasebna geografska
cjelina osnovalo svoju Zupu. Da je svako od spomenutih ostrva saci-
njavalo jednu Zupu (Zupaniju) dokazuje prisutnost zupana, koji su
navedeni u BiSevskoj ispravi. Sasvim je prirodno da su oni bili sa
neretljanskih ostrva. Sa neretljanskog kopna sigurno nisu.

Tvrdnja, da je cijela Neretljanska oblast poslije napada Petra
I1. Orseola izgubila svoju nezavisnost te postala jednom hrvatskom
Zupanijom, nije ni¢im dokazana. Naprotiv, ona je uzivala svoju ne-
zavisnost jos$ dulje vremena, pod vrhovnom vlaséu Bizanta, kao i do
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tada. To potvrduje i datiranje biSevske isprave: »Osme godine vla-
danja gospedina Konstantina Monomacha, presvetog naSeg cara,
mijeseca juna treée indikcije.«*?) I mirovni ugovor Neretljana sa Pe-
trom II. Orseolom to potvrduje. U njemu je utanaéeno: »da se oslo-
badaju ratni zarobljenici, naknaduje ratna S$teta i da se Neretljani
odritu danka koji su im placale mletatke lade.«)

Dubrovéanin Rastié niposto ne priznaje da bi duzd Petar II. Or-
seolo bio svladao ili pokorio Neretljane. Osvréuéi se na pripovijeda-
nje mletatkog histori¢ara Sabellica kaZe: »Sabellico, govoreti o ratu
preduzetu na koncu X. vijeka pI‘Oth Neretljana, hoce da su ovi bili
pobijedeni i pokoreni, a sam ne iznosi dabi duzd Orseolo bio ista dru-
go protiv njih preduzeo, veé jedino to, $to je velikim poteSkotama
zauzeo dvije kule na dva ostrva, na Kor¢uli i na Lastovu, a da se i
nije priblizio njihovom kopnu gdje su im bile snage«, pa na ratun
Sabellica ironi¢no dodaje: »Neretljani su bili toliko unisteni po Orse-
olu da su poslije ovog vremena nastavili sa gusarenjem za puna dva
vijeka kako potvrduju toliki dubrovacki zakoni doneseni protiv Omi-
Sana Katica i Krajana i §to dokazuje i Lucije raznim javnim ispra-
vama sa¢uvanim u njegovo doba u Dalmaciji.«%)

I Musatti, pisac venecijanske historije, piSe da je »Petar II. uspo-
stavio na Jadranskom moru venecijansku jurisdikciju mjesto oslab-
ljena Bizanta, te da su dalmatinski gradovi, potvrduju¢i venecijan-
sku jurisdikciju na Jadranu, nasli najsigurnije jamstvo i najuspjes-
niju zastitu za zajedni¢ku obranu protiv upada i osvajala¢kih ciljeva
Slavena (Neretljana) i Hrvata«. »Dokaz, da Mleéi¢i u ono doba nisu
mogli imati ikakove misli o dominaciji, proisti¢e iz ¢injenice, da oni
ni u jednom mjestu nisu ostavili svoju posadu, niti podigli utvrdu.«5?)

Prepad Petra II. Orseola protiv Neretljana imao je kod ovih za
posljedicu, da je njihova moé na moru poctela pomalo da slabi, ali
niposto i na kopnu, koje je i dalje imalo uticaja nma njihove otoke,
pa i onda kada su poslije XI. vijeka dolazili pod tudu vlast kao i
dalmatinski gradovi

Kada su neretljanski otoci 1144, godine dosli pod vlast Venecije
i kada je 1147. godine osnovana na otoku Hvaru biskupija za sve
neretljanske otoke pa i za kopno, sva je prilika da je tada, po uzoru
na dalmatinske gradove, bila osnovana i njihova Komuna (munici-
pij) kao mletatka tvorevina. Ovoj na ¢elu stajao je »comes insula-
rumc« kog je narod nazivao knezem. Pored ovog kneza sudjelovali su
u upravljanju otocima Zupani i plemi¢i.’® Moguée da je po ovom
doslo da Nevak i Barada sude, da su neretljanski otoci jo§ u IX. vi-
jeku imali svoga kneza.

Svakako, i bez obzira kada se na neretljanskim otocima javlja
knez kao njihov upravitelj, izriéaji Mariani, Marani ne znate Pri-
morci t. j. Neretljani, niti Maronia znaci primorje neretljanskog kop-
na, nego znate mornari ratne mornarice i prema tome »Judex«,
»dux«, njihov je predstoinik iliti admiral.



Prema izlozenom u ovom <¢lanku to¢no su kazali Kukuljevié,
Perojevi¢ i drugi, da izri¢aji »judex«, »dux« znate admiral. Da su
Jakov i Rusin bili admirali hrvatske mornarice to je moguée. Dru-
zak pak, a tako i Berigoj, za kojeg Kukuljevi¢ nije znao, bili su Ne-
retljani i zapovjednici neretljanske mornarice.
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