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JUDEX, DUX MARIANORUM 

Samuel Puhiera 

Prve vijesti o odnosima našeg naroda. na istočnim obalama Ja­
dranskog mora ·sa Mlečićima (Venecijom) zabilježio je Ivan Đakon. 
Po njegovom kazivanju, oko 830. godine bilo je sukoba Mlečića sa 
Neretljanima, na čije su otoke napadali mletački trgovci radi rob­
lja i drva. U vezi toga uputili ·su »Sloveni •sa neretljanskih otoka 
svoga poslanika u Mletke. Kad je do1šao k duždu Ivanu Patricijaku 
(829.-836.) ovaj ga, je krstio i ustanovio s n jim mir {».Pacem cum eo 
instituit«) iako je veoma malo trajao.«1) »PosUje toga dužd Petar 
Trandenii'k (836.-864.) treće godine svog vladanja navalio je ratnim 
lađama na Sclavoniu (Hrva,tsku) da bi je svladao. Ali, kad je došao 
do mjesta sveti Martin, utvrdi mi1r (»pacem ... firmavit«) s njihovim 
knezom (»principe«) Mi s 1 a v om (830.-845.). Zatim prelazeći na 
iNeretljanske otoke, slično ustanovi ugovor (·»foedus instituit«) sa 
Družakom (Drasaico) »'Marianarum irudice« ia!ko je veoma malo 
vrijedio«.2 ) 

U Kartularu nekadašnj2g manastira sv. Petra u Selu (Poljički 
kraj u Jesenicama pri moru) i u nekim poveljama hrvatskih kraije­
va Zvonimira. i Stjepana II. spominje se Jakov »Marianorum Dux«.3 ) 

U istom Kartularu spominje se i titula »>Morsticus« .4 ) U XI. vijeku 
također je poznata titula »Marianorum rex« i »Marianorum judex", 
što ćemo ka:snije vidjeti. Slično ovim titulama ima kod Tome arhi­
đakona i naziv »Maronfa« za jednu paroki ju ·spli>ls k e orkve.5 ) Ovaj 
naziv i navedene titule potiču od latinske riječi mare - more. 

Dva su mišljenja o značenju gore spomenutih titula. Po jednom 
njihov nosilac admiral je srednjovjekovne hrvatske mornarice, a po 
drugom knez Neretljanske oblasti. 

Da se je u Srednjem vijeku neretlj.ans!ku kopnenu obalu naziva[o 
Pr!morjem nema dokaza, n aprotiv ima, da se je ta oba.Ja naz'ivala 
Krajinom.6) Sam ·Toma arhiđakon, s.p<>minjući biskupiju u »MJUcu­
rum« {Makru, 1tik današnje Makarske) koja je postojala prije pro­
vale Avara i Slavena u Dalmaciju, kaže da je njeno područje išlo 
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»a confinis Crainae usque ad Staginum« {od granice Krajine do Sto­
na).7) Da je Tami !Neretljanska oblast, a poglavito njen kopneni d io, 
bila što i Maronia, on bi je tako i nazivao, a ne Krajinom. Naziv 
1\/faronia nalazi se kod Tome i pri nabrajanju granica, Hrvatske u 
XI. v.s) Na ovo se je osvrnuo !van Lucius (Lučić) i kazao: »Quinam 
autem Occidentales fines Croatiae fuerunt, et quid Maronia nomine 
archidiaconus inteligere voluerit, incertum« CKoje bi granice bile 
Hrvatskoj na zapadu i što je arhiđakon razumijevao pod imenom 
Maronia, neizvjesno je).9 ) 

Lucij, rodio se je i živio u Trogim, a ovaj je grad u blizini Ne­
retljanske oblasti. Njemu je dakle bila poznata Neretljanska oblast, 
ali ne zna da bi se nazivala Maronijom. Dubrnvački anali'sta Rastić 
(Resti) rekao je o Luciju da je »II pili accreditato ingegno della Dal­
mazia« (najvjerodostojniji um Dalmacije).10l O Luciju (Lučiću) piše 
i Bare Poparić: »Između naših starih historiografa Lučić je glede 
ubikacije duž nalle Jadranske obale najkompetentniji. 'Ta on je sam 
izradio više geografskih karata koje je :priložia svome monumen­
talnom djelu »De regno Dalmatiae et Croatiae« sve o Jadranskom 
moru, njegovim otocima i njegovoj obali.« 11 > 

Po naznačivanju sjeverne granice Hrvatske i po redu kojim 
nabraja parokije splitske crkve može se misliti da Toma vidi Ma,roni­
ju negdje na sjeverozapadnoj gmnici Hrvatske. Nabrajajući paro­
ldje splitske crkve kaže: »Ecclesia nempe metropolis has sibi uoluit 
rparochias retinere: Comitatum Cetine. Cleune Clisse, Massarum, 
Almisium et Corbaviam, et ultra alpes fereas usque ad confinia Za­
gabriae totamque Marnniam« (Metropolitanska cnkva ~ Srplitska -
zahtijevala je naime ove parokije: županiju Cetinsku, Livanjsku, 
'Klišku, Mosornku ~ Poljičkru , - Omišku i K.rbaV5:tku; a preko 
Gvozda sve do granica Zagrebačke i\ čitavu Maroniju).12 ) 

Omiška parokija čest je primorja Neretljanske obaJe i dopirala 
je do Vrulje.13 ) Da je i ostali dio Neretljanskog primorja bio u sa­
stavu splitske crkve bio bi 'ga Toma spomenuo prije Omiša. Među­
tim nabrajanjem parokija prešao · je na, hrvatske županije i najzad 
spomenuo Maroniju. U Tomino doba čitavo područje Neretljanske 
oblasti imalo je svoju biskupiju na Hvaru, koja je bila osnovana 
1147. godine.14> Njene parokije bile :su: »Hvar, Brač, Vis, Korčula, 
Lastovo i Malcer{?) i 'Čitava Kraj \ina.« 15 ) Crikvena pak jurisdikcija 
protezala se dakle na čitavu Neretljansku obla1st (kopno i ostrva) i 
splitska crkva tu nije imaJa crkvene vlasti. Od 1185. godine Nere­
rtljanska {hvarska) biskupija bila je 'samo sufragan splitskom metr·o­
'politi. 

Dok je Lucije pitao: »što je Toma razumijevao pod imenom Ma­
ronia?«, zagrebački k anonik Baltazar Adam Krčelić ju je vidio na 
sjeverozapadu i cijenio, da je Maronija što i Marania koja se spo­
minje u tituli andeških vojvoda. On piše: »Vjerojatno je da se Hrvat­
ska protezala do blizu Akvileje.«1~) Njemački car Fridrich I. (1122.-
1190.) isitakao je svoje pravo i na primorslm Hrvatsku na osnovu to-
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ga što je za Karla· Velikoga Achenskim mirom bila dospjela pod fra­
načku državu. Da naglasi svoje prohtjeve podario je 1152. godine 
grofu Konradu od Dahau, a 1172. 1Bertoldu III. od Andeksa, koji bi­
jaše i markgrof Istre, titulu »Vojvode od Maranie«.17 ) 

Teško je zamisliti, da se je juri:sdikcija splitske crkve protezala 
na čitavu Istru, ili jednako i na njen kraj do rijeke Ra:še. Vjero­
jatnije je za položaj parokije Maronija pomisliti dvoje. Prvo; da To­
ma pod nazivom Maronija razumijeva hrvatsku Primorsku županiju, 
koju car Porfirogenet nazivlje '»Paratha iasia«, a koja se je prosti­
rala od Trogira do 1riječice Zrnovnice.18) Njen je istočni dio potpadao 
pod jurisdikciju splitske crkve, a štc> kaže »totam« (čitavu) da je to 
prema težnji s plitske crkve. Drugo, da se ono Maronija· odnosi na 
Neretljanske otoke. U XI. vijeku spominje se da, je splitska crkva 
imala neki posjed na Hvaru. U i:stom vijeku Hvar je dospio pod ju­
risdikciju splitske crkve, te je ova imala na Hvaru svoga vikara,19) 

koji će svakako biti vršio crkvenu jurisdikciju na drugim neretljan­
skim otocima. Budući da su ova ostrva bila parokija splitske crkve, 
to dopušta suditi, da se je Tomin naziv Maronija mogao da odnosi 
na sve pomenute otoke i da je zato rečeno »totam«. Tako bi izričaj 
»Totamque Maronia« značio » čitavu parokiju na moru«, kao što je 
na pr. kod Dubrovčana naziv »Astarea« značio posjede na kopnu. 
Ovaj nnziv Maronij a·, kao splitska parokija na moru, dozvoljen je 
misliti samo do 1147. godine, ali ne u Tomino doba (rođen 1201., a 
umro 1268. godine), jer te godine »Otofani (Hvara), veseli da mogu 
obrazovati :svoju diocezu, istjeraše nadpopa, vikara splitskog nad·­
biskupa na otocima«.20) 

Titula Marianorum đux spominje se, kako sam već kazao, u 
Kartularu benediktin skog marn:stira svetoga Petra u S elu. U njemu 
je dones.ena posljednja vol ja os novatelja ovog manastira Petra Cr­
nog (»Zerni«) u kojoj, između drugog, kazuje kako je morao voditi 
parnice da utvrdi svoje pravo na zemljišta koja. je kupio i poklonio 
manastiru. U jednoj parnici pozvao je kao svj edoke: »Multos spala­
tinorum nobiles inter quos etiam Jacobum Marianorum ducem curo 
suis militibus « (Mnoge splitske plemiće između koj ih također Jako­
va duxa Muria norum sa svojim vojnicima) .21 ) Prema kontekstu ove 
rečenice J akov jE\ Splićanin i živi u Splitu. On dakle »ni je uopće Hr~ 
vat jer se u dokumentu točno razlikuju Spalatini et Croatae (Spli­
ćani i Hrvati)«.22) Kada J akov nije uopće Hrvat, nije onda niti žu­
pan neke hrvatske županije, a još manje k111ez Neretljana. Zar se 
može pomisliti da bi knez Neretljanske oblasti mogao imati svoje 
sijelo izvan nje? On je zapovjednik jedne mornarice i to sigurno 
splitske. To su dim po tome, 'što je svaki dalmatinski grad već u ra­
nom Srednjem vijeku, kao samostalna upravna jedinica, imao svoju 
mornaricu. 

Uspomena na pomenute mornarice sačuvala s e je do danas u 
Kotoru. Ovdje na dan svetoga Trifuna (3. febniara) istupa, javno 
»Mornarica« sa. svojim »admiralom« na čelu. U Dubrovniku, u doba 
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republike »otvaraše svečanost svetoga Vlaha (3. februara,) zapovjed­
n~k dubrovačke mornarice. On nosaše {razumije se na taj dan) ti­
tulu admirala; b ijaše obučen u odijelo od crvenog damaska {kao i 
knez) a svi mu pomorski kapetani, koji bi se ovom prilikom zatekli 
u gradu, sačinjavahu pratnju«.23 ) 

Pomenutog Jakova smatrajru zapovjednikom morna,rice Ivan 
Kukuljević i Bare Poparić. Kukuljević, kako navodi Poparić, pri­
mjećuje za Jakovljevu titulu: »Veliko je pitanje da li tako zvani co­
·mes morsticus, Moristiaus i dux Marianorum bijaše u pravom smi­
slu županom ili predstojnikom pojedine županije. Ja bih ga rprije sma­
trao za ravna bizantinskom drungaI'IU (drungarion ton ponimon) ili 
admiralu, t. j. vojvodi ili žuvanu pomorstva te se je mogao zvati i 
županom morskim {moristicus), a ne primorskim, kako bi valjalo da 
se je zvao kad bi bio ;predstojnik primorskoj župi«.24 ) Poparić sudi 
kao i Kukuljević: !})Sada nam se«, kaže on, »javlja i zapovjednik 
Krešimirove mornarice pod polatinjenim imenom Morsticus i mori­
sticus {mje·sto morsicus od morski) a taj se nas lov pod kraljem Zvo­
nimirom izmjenjuje s drugim Dux Marianorum (od more, Marianus 
pomorski vojnik = vojvoda pomorskih vojn.illrn).«25> »!Riusin i Jakov 
nisu dakle Neretljanski vladari«, tvrdi 'Marko Perojević »nego hr­
vatski dostojanstvenici i zapovjednici hr-vatske ratne mornarice. Oni 
nisu ni po rođenju Neretljani. Rusin je poljj.člki plemić, a Jakov je 
splićanin, kako se vidi iz riječi Petra Crnoga«.26) 

Da je Hrva,tska imala mornaricu i njenog »morskog« t. j. drun­
gara (duxa Marianorum) to je neosporno, ali nije ono da je uprav 
Jakov, dux Marianorum, bio hrvatski dastojarrstvnik. Protivno, on 
je Splićanin i življaše u Splitu, te može da bude zapovjednik splitske 
mernarice. U pomenutom Kartula~ spominje se i Rusin »morsticru~«, 
koji je živio kada . i Jakov.27 ) Za Rusina »morsticusa«, prema njego­
voj tituli, također se, kako smo gore vidjeli, kaže da je hrvatski do­
stojanstvenik i zapovjednik hrvatske mornarice. Još se i to kaže, da 
se je »Neretljarnska oblast u doba hrvatskog kralja Petra Krešimira 
IV. (1058.-1073.) zvala Primorje (Maronia) i da joj je stajao na čelu 
»morski župan« noseći. ujedno i rn:aslov kneza primoraca ·(»dux Mari­
anorum, morsticus se. jupanus«) i da je tada središte tog primorja 
bio grad Omiš, na ušću Cetine, ali na njenoj lijevoj obali, dok mu je 
prestojao kao »morski župan« ili knez primoraca Rusin «.28> Za ovo 
nije iznesen vjerojatan dokaz, a jednako ni da je Neretljanska ob­
last postala sastavnim dijelom hrvatske drfave kao njena županija. 
Za Neretljane kaže Barada da »iz dokumeĐ.a.ta izlazi da su bili ne­
ovisni i u drugoj polovici XI. vijeka«, a G. Novak ističe samostalnost 
neretljanskih otoka u XI. i XII. vijeku.29 ) 

Da je zapovjednik bilo čije vojne mornarice bio državni dosto­
janstvenik (boljar) i da ga se je nazivalo duxom i judexom to je 
točno, ali nije točno da se je pr-imorski kraj (obala) Neretljanske 
oblasti nazivalo Primorjem (Maronia) i da mu je Omiš u doba kralja 
Petra Krešimi.ra IV. _bio središtem, te da je ovo P rimorje dospjelo 
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tada pod vrhovnu vlast hrva.tskih kraljeva i tim postala hrvatskom 
županijom. Poznato je, da se je Neretljanska oblast (Paganija) u do­
ba Konstantina Porfirogeneta sastojala iz tri ŽIUpanije: Rastok, Mo­
kro i Dalen, od kojih su Rastok i Mokro bili uz more, a Dalen u za­
leđu. 30) Po sudu Barade · ŽIUJPanija Dalen (sloven~ki Dol - Dole) bila 
je ur.r. more i istovetna sa Omršem, a Rastok u zaleđu. 31 ) Bilo da je 
župa Dalen bila uz more, a Rastok u zaleđu, ili obrnuto, svakako 
područje te župe bilo je od Vrulje do ušća Cetine, a Omiš njena naj­
važnija .točka . 

Kada bi čitav kopneni dio Neretljanske oblasti i bio ru doba Kre­
šimira IV. u vezi sa Hrvatskom, stvarno ne bi bilo moguće da. se tri 
županije stope u jednu sa jednim Ž1.~panom, pa !nosio on i titulu kne­
za. T'ako stapanje nije dozvoljavao njihov geografski položaj. Osim 
toga ni sam nar-od ne bi na to pristao. :Zupanije su bile prirodna 
tvorevina narodnih upravnih potreba i vezane uz istaknute plemen­
ske rodove (blagorodni:ke). 

Da je čitava Neretljanska oblast u XI. vijeku bila samostalna, to 
i stiču i Novak i Barada. To ;potvrđuje, kako ćemo vidjeti , i biševska 
isprava. Najstarij a v r e 1 a, koja spominju ovu oblast, naročito njen 
primorski kraj, nazivlju je Kr aj inom, a tome je prvi izvor Toma 
arhiđakon. Omiš je došao na glas tek u doba zahumskog kneza An­
drije (oko 1190. god.), sina Nemanjina. brata Miroslava. Kako je »An­
drija bio odan više miru nego Ii ratovanju, zanemario je veći dio za­
humskih gradova, a n a r o č i to o n e i .z m e đ u C e ti n e i u š ć a 
Ne r et v e, pa su ih zaposjele velikaške porodice onog kraja«.32 ) Ta­
da su Kačići sigurno ·zagospodova'li Omišem, jer se poslije ovog vre­
mena oni ističu kao njegovi gospodari. Kačići su se iz Hrvatske na­
selili u Neretljansku oblast u doba ugarskog kralja !Kolomana.33 ) 

Dr. Grga 'Novak također uzimije da izričaj »il.VIaxianorom dux« 
naznačuje kneza Neretljana, ali ne svih već samo ostrv:skih. »Cijeli 
kraj«, piše on »bio je neretljanski, a otoci na.po se imaju i svoju 
župu „Marianorum"«. 34 ) Ovo ·»Marianorum« on prevodi sa » otočki« . 
I dr. Mijo Barada drži da je »Marianorum judex« knez Neretljan­
skih ostrva. 35 ) 

Prema sudu Novaka i Barade Neretlj anska oblast imala bi u X. 
i XI. vijeku dva kneza; bile bi, dakle dvije odjelite samostalne obla­
sti. Svoj sud osnivaju na toa1e .što nosioca titule »·Marianorum ju­
dex« i »:Marianorum dux« smatraju knezom Neretljanskih ostrva. 
Mislim da tako nije bilo, jer je hvarska biskupija prilikom svog ute­
meljenja {1147. god.) obuhvatala čitavo područje Neretljanske obla­
sti, ostrva i ko1Pno. Neretljanska ostrva, poslije nego su )h zauzeli i 
naselili Neretljani, imala su svoje župane. ,1 biševska israva, kako 
ćemo vidjeti uz »judexa Marianorum« nabraja tri župana. 

Barada sudi, da se je Neretljanska oblast protezala i preko de­
sne obala rijeke Cetine do predjela gdje je bila :sagrađena crkva sve­
tog Petra u Selu, pa prema tome da su Jaikov :»Marianorum dux« i 
Rusin »Morsticrus«, Neretljani i to neretljaski knezovi. 36 ) Kada bi 
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r 1" , 
bHo kako ,sudi Barada, onda u ispravi, koju spommJe Kartular, ne 
bi se govorilo o Splićanima i o Hrvatima (Spalatini et Croatae) nego 
o Splićanima i Neretljanima, jer je Neretljanska oblast i u XI. v. 
bila samostalna politička jedinica i takovom su je smatrali, kako 
smo gore vidjeli, i Mlečići. O sim toga sva najstarija historijska vrela 
govore da je rijeka Cetina b ila granicom između iNeretljanske obla­
sti i Hrvatske. Može se najviše suditi da su pojedine Omiške porodi­
·Ce imale na desnoj obali ušća Cetine svoga posjeda kako su ima!li 
na hrvatskom teritoriju Splića.ni, podanici' !Bizantinskog car·stva. 

Za titule »Marianorum judex«, »Marianorum dux« i »Morsticus« 
jedni - ponavljam - sude da znače kneza Neretljana. Prvu je za­
bilježio Ivan Đakon gdje kazuje - kako smo već vidjeli - o pohodu 
dužda Petra Trandenika pr·otiv Hrvata i Neretljana i nju daje Ne­
ret'ljaninu Družaku. Objašnjavajući da izriča,j Marianorum znač i 
Primorci, a ovaj Neretljani, smatra se Družaka knezom Neretljana. 
Gledamo li dobro na ove izričaje kod Ivana Đakona vidimo: 1) da 
»Narentani«, »Narentanae insulae« odnosi se na Neretljansku oblas t 
ranog Srednjeg vijeka, koju car Porfirogenet nazivlje Paganijom, a. 
»Narentani« dolazi od imena r ijeke Narenta = Neretva, 2) »Maria­
norum« genitiv je plurala latinske imenice »Marianus«, a. ova dolazi 
od mare = more, pa prema tome izričaji 0>Narentani« i »Mariani« 
nisu istovetni, te »Mariani« ne znači Neretljani nego ljudi na mon1, 
t. j . mornar i. Jednako je i s a. titulama »judex«, »dux «. Ovo se u 
·Srpsko-hrvatskom jeziku prevađa: sudac, vođa, zapovjednik, voj­
voda. Da kod Ivana Đakona titula »judex«, koju daje Družakiu, ne 
znači knez Neretljana, vidi se ja.sno iz samog njegova kazivanja gdje 
govori o gore spomenutom pohodu Petra Trandenika. Tu u dvij e re­
'čenice, jedna neposredno uz drugu, imamo izričaj: »princeps« i ju­
dex«. Za »princeps« jasno je da znači knez, jer tu titulu daje 'Misla­
vu, koji je doista bio knez Hrvata. Za »'Maria.nomm judex« kod Dru­
žaka to se ne može reći. Da je on bio knez Neretljana, mislim, Ivan 
Đakon bio bi kazao: »Deinde pertransiens ad Narentanorum insula~ , 
cum Drooaico .prinoipe (ili illorum principe) similiter foedus ins ti­
tuit. « Da »'Marianorum judex « ne znači Neretljanski knez potvrđuje 
nam također isti Ivan. Kada gov ori o napadu Petra II. Or.seola 998. 
god. na Neretljane ima, da je k Petru došao u Split neretljanski 
princ e p s (knez) i s njim sklopio mir. 37 ) 

Kako vidimo izričaj »judex« nije istovetan onom »princeps« , 
·tako »Marianorum iudex« nije is to što i »Narentanorum princeps«. 
Ono znači voda iliti zapovjednik mornara te je jednak bizantinskom 
»drungarion ton ponim6n«, današnjem admiralu. 

Spominjući Ivan Đakon Družaka ne daje mu istovetnu ulogu 
k a.o i Mislavu. Za ovog kaže: »Pacem firmavit«, a za Družaka »f.oe­
dus instituit«. »Pacem« i »foedus« ne znači jedno te isto. »Pacem« 
(pax) je mir, a »foedus«, ru slučaju u kojem je spomenut, znač i o b e­

·Ć a n j e ili ugovor. »Firmavit« znač i utvrdit i, dakle činiti ne­
što čvrsta, trajna. Tako mir, koji je utvrđen sa Mis lavom, bio je tra-
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jc.n; tako prevodi i Šišić. 38 ) »I n s t.i tu i t « nem:i tog značenja. Obzi­
rom, da se radi o smirenju, znači prirediti, spremiti (pripraviti) ili 
nešto slična obećanju ili ugovoru, a odgovara izričaju pri m i r j e. 
Da se je doista radilo o primirju može se suditi i po tome, što je Ivan 
Đakon, u vezi toga, kazao: »L icet minime vaJebat« (ma da je veoma 

' malo vrijedilo), a i po tome što je iduće godine 840. odmah na pro­
ljeće dužd naredio da ponovo udari na Neretljane, ali ga je potukao 
Ljrudislav (Liuditus sclavus).39 ) 

!Stavka, gdje se u pomenutoj biševskoj ispravi spominje Berigoj 
glasi: » ... ja Ivan, svećenik i monah, uj edno sa gospodinom Beri­
gjem, .mojim odvjetnikom i »rexom marianorum« i sa drugim župa­
nima koji su potpisani.«40 ) Na osnovu svog suda da ,„,Ma:riani« i »'Ma­
rani« zna.či Neretljani, a »rex« i »iudex« vladar, Barada je zaklju­
čio da je Berigoj knez Neretljana. 

Da je iBerigoj bio knez Neretlj ana, pisar ne bi kazao »i s drugim 
županima« (et cum aliis iu1p1panis qui subterscripti sunt) nego »i sa 
županima« ili '» i s potpisanim županima«. Po tome pak, što je kazao 
»i s drugim županima«, izlazi da Berigoj nije p rinceps (knez), nego 
da je po svom položaju jedcr:mk županu. Ali i po svom potpisu nije 
knez Neretljana, jer se potpisuje »Ego iBerigoy testis, iudex Marano­
rum«, a Marani, k ako sam već is taknuo, ne znači Neretljani nego 
mornari i Berigoj je njihov admiral. 

Dok se Berigoj potpisuje »Maranorum iudex« pisac isprave da­
je mu titulu »r·ex Marianorum«. U ranom Srednjem vijeku »rex« 
katkada je što i •d udex « ili »p;:aeposi.tus« ( = predstojnik).41 ) Prema 
tome '>> rex« ili »iudex M a.ranorum« jest predstojnik mornarice ili 
admiral, a ne knez Neretlj ana. 

U pomenutoj i ~pravi stoji, da monah Ivan »zajedno sa svojim 
advokat o m Berigojem predaje sebe i crkvu s a njenom imovinom 
opatu Buisedolfu da je ova j i nj egovi nasljednici imaju u vlasti 
onim redom kao i druge svoje stanice«.42 ) Po Salijskom zaJkonu sr:­
ka je crkva m orala imati svog branitelja . Ove se je nazivalo raznim 

·111azivi·ma: »advocatores, defensores, tutores, actores i pastores« (odvje­
tnici, branitelji, skrbnici, tužitelji i pastiri).43 ) AJi ne samo crkve, 
već i svako pojedino crkveno lice (svećenici, monasi) također je mo­
rala da ima svog advokata. Ovaj pak trebalo je da bude, »ne učeni 
govornik, već vojno lice koje ima vlast da može, ne samo rij eč­
ju već i oružjem štititi prava cr·kve i svećenika koje je uzimq.o u 
zakrilje.44 ) Ova nj egova zadaća bila je počasna. Monah Ivan, pre­
dajući crlkvu svetog Silvestra. na Biševu opatiji na Tremitima »nije 
mogao da to učini ·bez pristanlka svog advokata«.45 ) 

Biševska isprava zavl'Šava: »Et omnes Marani testes« (i svi !Ma­
rani svjedoci). · U starirrskim ispravama obično se iza svjedoka spo­
minje i nazočan narod. To znači da se je čin, o kojem govori isprava, 
morao vršiti u javnosti da bi dobio punu vrijednost. Ovo je prema 
,prastarom slavenskom običaju kad je nm:od odobra.vao zaključke po 
nekom činu koji su se u nj egovoj nazočnosti prihvaćali. Takav pri-
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mjer imamo i u Kartularu manastira ·svetog Petra u Selu, - dva­
desetak godina mlađeg od biševske isprave - gdje stoji da je jedna 
pogodba bila sklopljena „pred crkvom u Naklicam«: „coram bis no-
bilibus ... et ornnibus eiusdem loci villanis . . . « (pred ovim plemi-
ćima .. . i svim seljacima istog ·sela).46 ) 

Monasi onog vremena odabirali su za svoj boravak osamljena 
mjesta. ·Takovo je bilo i maleno ostrvo Biševo, i zato ga je svećenik 
-monah, Splićanin Ivan ·Cherllico odabrao za svoje bora,vište, na nj 
se povukao i na njem sazidao crkvu svetoga Silvestra, te time udario 
osnov jednog manastira. Da se monah može izdržavati, treba.lo je da 
ima nekog ko će obrađivati crkvenu zemlju. U ona vremena to su 
vršili robovi. Ovi nisu bili slobodni narod pa, ako je .gdjekoji i bio na 
Biševu, nije mogao da i:stupa kao svjedok. K ao svjedoci istupali -su 
samo slobodni ljudi, bilo građani bilo seljaci i mornar·i. Prema tome 
Marani, koje se spominje u pomenutoj ispravi kao svjedoke, jesu 
jedino mornari Neretljanske mornarice, kojoj je tada bio admiralom 
Berigoj. Ovaj je došao na Biševo kao advokat pomenuta svećenika 
monaha. S njim su doš li i župani koji su potpisani na ispravi k ao 
svjedoci. Da je Berigoj bio admiral Neretljanske mornarice vidi se i 
iz potpisa satnika Tihana. Izričaj satnik u staro doba bio j~ kod Sr­
b a. i Hrvata naziv za čin u vojsci u kojoj se •spominju : vojvode, ti­
sućnici i satnici ,47 ) te je „satnik« bio samo jedan ·stupanj u deka­
dnom sistemu vojnih dostojanstvenika.48 ) iBerigoja je svećenik -
monah Ivan odabrao za svoga advokata, jer je qn, budući admiral 
{prvi u deka.dnom s istemu vojnih dostojanstvenika) mogao kao oru­
žana lice štititi cvkvu n a otoku, dakle na moru, i n jena monaha . 

.Zupani, koji su :potpisani u ispravi kao 1svjedoci, bili su, nema 
sumnje, sa iNeretljanskih otoka. Zapremivši Neretljani vrlo važni 
strateški kraj na moru, između dvije rijeke, pokazali ·su se rano, na­
kon svog iseljenja, kao vrli pomorci. U VIII. i početkom IX. v. oni 
su toliko razvili svoju mornaricu, da ·su iskoristili oslabljenje Bizan­
ta za vlade cara Mihajla II. (820.-829.) te su, kako svjedoči Porfiro­
genet, podvrgli pod ·svoj u vlast najveća dalmatinska ostrva: Brač, 
Hvar. Korčulu i Mljet,49 ) koja su ispred samog neretljanskog kopna, 
a nešto kasnije Vis i Lastovo. 

Kad su ovi onda zapušteni otoci dospjeli u vlast Neretljana na­
stupilo je njihovo intenzivnije naseljavanje, a to svakako življe iz 
neretljamikog kraja i njegova z·aleđa. Ova migracija izazvala je i 
administrativno uređenje ostrva, te je svako, kao zasebna geografska 
cj elina osnovalo svoju župu. Da je svako od spomenutih ostrva sači­
njavala jednu župru {županiju) dokazuj e prisutnost župana, koji su 
navedeni u 1Biševskoj i·spravi. S asvim je prirodno da su oni bili •.:;a 
neretljanskih ostrva. Sa neretljanskog kopna sigurno nisu. 

Tvrdnja, da je cij ela Neretlj anska oblast poslije n apada Petra 
II. Orseola izgubila svoju nezavisnost te postala jednom hrvatskom 
županijom, nije ničim dokazana . Naprotiv, ona je uživala svoju ne­
zavisnost još dulje vr·emena, pod vrhovnom vlašću Bizanta, kao i d o' 
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tada. To potvrđuj e i da:t•iTanje biševs1ke isprave: .»Osme godine vla­
danja gospodina Konstantina Monomacha, presvetog našeg cara, 
mjeseca juna treće indikcije.«40 ) I mirovni ugovor Neretljana sa Pe­
trom II. Orseolom to potvrđuje. U njemu je utanačeno: »da se oslo­
bađaju ratni zarobljenici, naknađuje ra.tna š teta i da se Neretljani 
odr-iču danka koji su im plaćale mletačke lađe. «50 ) 

Dubrovčanin Rastić nipošto ne pr·iznaje da bi duž,d Petar H. Or­
seolo bio svladao ili pokorio Neretljane. Osvr6ući se na, pripovijeda­
nje mletačkog historičara Sabellica kaže: »Sabenico. govoreći o ratu 
preduzetu na koncu X . vijeka protiv Neretljana, hoće da su ovi bili 
pobijeđeni i pokoreni, a sam ne iznooi da bi dužd Orseolo bio išta dru­
go protiv njih preduzeo, već jedino to, što je velikim poteškoćama 
zauzeo dvije kule na dva ostrva, na Korčuli i na Lastovu, a da se i 
nije približio njihovom kopnu gdje su im bile snage«, pa na račun 
Sabellica ironično dodaje: »Neretljani su bili toliko uništeni po Orse­
olu da ·su poslije ovog vremena nasta.vili sa gusarenjem za puna dva 
vijeka kako potvrđuju toliki dubrovački zakoni doneseni protiv Omi­
šana Kačića i Krajana i što dokazuje i Lucije raznim javnim ispra­
vama sačuvanim u njegovo doba u Dalmaciji.«51) 

I Musatti, pisac venecijanske historije, piše da je »Petar II. uspo­
stavio na Jadranskom moru venecijansku jurisdikciju mjesto oslab­
ljena Bizanta, te da su dalmatinski gradovi, potvrđujući venecijan­
sku jurisdikciju na Jadranu, .našli najsigumije jam~tvo i najuspješ­
niju z·aštitu za zajedničku obranu protiv upada i osva.jalačkih ciljeva 
Slavena (Neretljana) i Hrvata«. »Dokaz, da Mlečići u ono doba nisu 
mogli imati ikakove misli o dominaciji, proisUče iz činjenice, da oni 
ni u jednom mjestu nisu ostavili ·svoju posadu, niti podigli utvrdu.«52 ) 

Prepad Petra II. Orseola protiv Neretljana imao je kod ovih za 
posljedicu, da je njihova moć na mor-u počela pomalo da slabi. ali 
nipošto i na kopnu, koje je i dalje imalo uticaja, na njihove otoke, 
pa i onda kada ·s1U poslije XI. vijeka dolazili pod tuđu vlast kao i 
dalmatinski gradovi 

Kada su neretljanski otoci 1144. godine došli pod vlast Venecije 
i kada, je 1147. godine osnovana na otoku Hvaru bi·skupija za sve 
neretlianske otoke pa i za kopno, sva je prilika da je tada, po uzoru 
na dalmatinske gradove, bila osnovana i njihova Komuna (munici­
pij) kao mletacka tvorevina. Ovoj na čelu 1stajao je »comes i:nsula­
rum« kog je narod nazivao knezom. Pored ovog kneza ·sudjelovali su 
u upravljanju otocima župani i plemići.53) Moguće da je po ovom 
došlo da Novak i Barada sude, da su neretljanski otoci još u IX. vi­
jeku imali svoga. kneza. 

Svakako, i bez obzira kada se na neretljanskim otocima javlja 
knez kao njihov upravitelj, iZTičaji Mariani, Marani ne znače Pri­
morci t. j. Neretljani, niti Maronia znači primorje neretljanskog kop­
na, nego znače .mornari ·ratne mornarice i prema toi;ne »judex«, 
»dux«, njihov je predstojnik iliti admiral. 
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Prema izloženom u ovom članku točno su kazali Kulmljević, 
Perojević i drugi, da izričaji »judex«, »dux« znače admiral. Da su 
Jakov i Rusin bili admirali hrvatske mornarice to je moguće. Dru­
žak pak, a tako i Berigoj, za frojeg Kukuljević nije znao, bili su Ne­
retljani i zapovjednici neretljanske mornarice. 
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