PRILOG RJESENJU PITANJA POSTANKA HVARSKE
KOMUNE

Dr. Niko Dubokovié Nadalini

Kad se govori o povijesti otoka Hvara u Srednjem i Novom vi-
jeku, misli se obi¢no na hvarsku komunu, na promjene pripadnosti
naseg otoka nakon eklipse neretljanske vladavine i prije konsolida-
cije venecijanske okupacije 1420., i na puc¢ke bune.

Razdoblje komune na Hvaru je prouéeno, pa za isto imamo ne-
koliko djela na$ih histori¢ara.!) Svejedno se kod toga jo§ uvijek di-
skutiraju neka podredna pitenja, kao ono grada Hvara kao sjedista
biskupije i kao glavnog grada komune. Neki misle da je biskupija
prenesena u Hvar iz Staroga grada, a drugi kazu da se je od pocetka
u Hvaru nalazila.

Ova dva sekundarna problema imaju znacaj po tome $to zahva-
caju predkomunalno razdoblje na otoku, koje jos nije moglo biti ra-
svijetljeno, jer su izvori jako oskudni, osoblto za neretljansko doba
Mi o tom predkomunalnom rzzdoblju imamo misljenje koje bi htieli
ovdje iznijeti, uz dokumentaciju u koliko nam stoji na raspolaganju.
A bude li srete, kasnije ¢e ovo nase misljenje moc¢i biti temeljitije
dokazanc ili opovrgnuto.

Najprije ¢emo ukratko rekapitulirati poznate faze hvarske po-
vijesti pod Neretljanima od pocetka IX. v. Neretljani se bore i skla-
paju mirovna utanatenja sa Mleéi¢ima i Bizantincima (830., 839., 870.,
872.), pa 387. pcbjeduju, ali tada ne drze viSe uporista na otocima
vet na obali. Naprotiv godine 1600. nameée im mir mletadki duzd Pe-
tar Orseolo.?) L

Trebalo je da prode iza toga po prilici jo§ stotrideset godina, dck
je Venecija dobila jurisdikciju na Jadranu, na bazi bizantsko-mle-
tatkih kompenzacija — kaZe prof. Novak. A cnda, da odale¢i sta-
novnike otoka od naravnog afiniteta sa kopnom, Venecija je, nakon
zauzeca Hvara, postigla stvaranje biskupije za otoke (1147.), koja je
bila pedloZzna biskupu Zadra promoviranom na rang nadbiskupa
i odvojena od nadbiskupije splitske, tada pod ugarsko-hrvatskim
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kraljem. Splitski arhiprezbiter na otoku je maknut, a izabran za bi-
skupa Martin Manzavin.

U ovoj fazi svoje vladavine Venecija nije ukidala lokalnu formu
upravljanja: ona je tek bila stvorila preduslove za formaciju grada.
Tako u vrijeme stvaranja biskupije na Hvaru je Zupan Guhalis, a
kasnije 1168. Hajalis. Oni su vjerojatno iz plemena Kaci¢a, koje je
pleme darovnicom kraljevom pocetkom XII. v. dobilo Omis.?) Hvar
je bio afinitetom jos neretljanski, a neretljanske tradicije je nosio
Omis.

Nakon smrti cara Manuela 1180. Bela III. osvaja Dalmaciju i
oduzima Veneciji Hvar. Pet godina kasnije — 1185. — splitski sinod
odreduje podruéje biskupije hvarske, sada opet podlozne splitskom
nadbiskupu, i njeno sjediste na otoku Hvaru.?)

Godine 1221. kralj Andrija daje Hvar krékim knezovima, Ali
1240. Hvar i Bra¢ su pod vlastu Kadi¢a, naime Pribislava i Osora,
sinova omiskog kneza Malduka. Kontinentalni utjecaj s jedne strane
i teZnja otoka prema svom zaledu se tu jo§ uvijek nedvojbeno ispo-
ljavaju.

Medutim su nakon dulje borbe 1280. Omi$ zauzeli Subiéi i nasta-
vili tradiciju Kacica, pa tako i svojatanje Hvara. Ali u tom razdob-
1ju nastaje velika promjena za Omis i za Hvar: Otok se predaje Ve-
neciji 1278., a na politickoj pozornici Hvara i Dalmacije pojavljuje
se hvarska komuna. Te dvije okolnosti mijenjaju iz osnova polozaj
otoka.

Godine 1294. dolazi do sklapanja mira OmiSa sa Venecijom, &i-
me Hvar gubi svoje zalede. Ovaj mir je konsolidirao mleta¢ku po-
bjedu na Hvaru i novo politicko ustrojstvo Hvara sli¢no venecijan-
skome.

Ali Venecija se 1358. jo§ jedanput povlaéi sa Hvara, pa to iza-
ziva niz polititkih promjena, da opet sve relativno brzo svr§i vene-
cijanskim rjeSenjem.

Tako je otok 1377. spaljen od Spli¢ana, Trogirana, OmiSana, za
kralja Ludovika (1342.-1382.), dolazi onda pod vlast Stjepana Tvrtka
(1390.), pa Stjepana DabiSe, sina mu, onda Sigismunda (1394.), pa
Hrvoja Vuk¢éi¢a, koji dobiva otok od: kraljeva protivnika Ladislava
Napuljskog. Ladislav vrsi predaju 1409., a Hrvoje ostaje gospodar
otoka kao vazal Sigismunda. Kralj ga odstranjuje 1413. i daje otok
Dubrovéanima. I ovo kratko potraje, pa kralj konatno 1417. inve-
stira Ladislava Jaké¢a, od koga poti¢e hvarski vlasteoski rod Jaksa.
Tri godine kasnije na Hvaru je Venecija.

Ovako izgleda kronologija hvarske povijesti do 1420., ali nam
‘ona ne odgovara na pitanja $to smo ih u potetku postavili. Mi govo-
rimo o komuni ne znajuci totno $to je ona bila prije 1278. Znamo da
se komuna 1278. afirmirala kao jedina politi¢ka vlast na otoku, ali
iz Cega se razvila, $to je bila neposredno prije 1278., Zelili bi ovdje
pokusati izloziti.
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Alternaciju vladara na Hvaru smo sada vidili. Na otoku pak mi-
mo ¢estih promjena ostajao je Zupan, koji kao endogena ustanova
vrsi funkeiju vladara, odnosno namjesnika suzerena.

Zuypan na Hvaru nije bio izvorno drugo nego li drugovdje u na-
Sem narodu.’) Porfirogenet govori o Zupanima kod Neretljana, Na
Hvaru je Zupan najprije neretljanski Sef na otoku. Uslijed pada ne-
retljanske driave, otok je priznao drugu vlast, ali je i dalje otokom
upravljao Zupan, mozda imenovan od nove vlasti, a mozda biran od
plemstva koje je na otoku ostalo kao naravm Vlada)um sloj ondas-
njeg drustva.®)

Kroz ¢este polititke promjene homogenost lokalnih upravljaca
se sigurno izgubila, jer su nados$li eksponenti drugih efemernih vla-
sti i za njima na otoku ostali, pa su i oni pomalo postali hvarski ple-
miéi i reflektirali na lokalnu vlast, na funkciju Zupana. Ali funkcija
kao takova ostala je ista.

Naprotiv hvarska biskupija stvorena je uplivom Venecije, kao
antiteza do tada postojecoj crkvenoj jurisdikciji splitskoj, tada na te-
ritoriju Hrvatske. Obzirom na ondasnje stanje na Hvaru gdje nije
bilo grada dalmatinskog tipa, i bez grada uopc¢e, logi¢no je pomisliti,
da je bas ta nova biskupija, sa svim $to je onda biskupija znadéila,
od svog ustanovljenja bila po‘éetak gradskih oblika Zivota u stvara-
nju, a onda i elemenat gradske i gradanske polarlzacije u danasniem
gradu Hvaru. Ta polarizacija je osim gradana stvarala i svoje podrué-
je, i pomalo ga po svom ureden]u suprotstavhala ratarsko-sredov;ec—
nom seoskom i vlastecskom ambijentu ravnice otoka, gdje je Zivio
narod s plemstvom i Zupanom sklonim sa svoje strane opet svemu
sto je dolazilo sa obale i bilo protivno uplivu s mora.

I tako malo po malo, imali smo grad Hvar, orijentiran zapadu,
i etni¢ku masu na hvarskoj ravnici pod starim upravlja¢ima orijen-
tiranu kontinentu, i to konkretno Omisu, sijelu jedne od Neretljan-
skih Zupanija.?)

Kad gledamo zbivanja kroz prizmu onda$nje uloge crkve, jasno
nam je, da je biskup na Hvaru, osim mnosioca kulture sa zapada, bio
i sudionikom, djeliteljem vlasti na ¢itavom otoku, jer je njegova bi-
skupija prelazila granice otoka. Ondasnja crkvena vlast sa svojim
sudovanjem, pravom azila, ekonomskom moéi i t. d. postojala je pa-
ralelno sa civilnom vlaséu. Zato je i biskup, mimo i pored civilne
vlasti, megao pod svojim okriljem stvarati »u koegzistenciji« gradski
centar koji isprva nije nikakva vlast nego samo urbansko drustveni
krug, posebnog mentaliteta pod pokroviteljstvom erkve, koji poma-
lo uvada gradske Zivotne oblike i rimsko pravo, finansije i slobostine,
pa zapadne obitaje putem pomorskog saobracaja, diferencirajuéi se
najprije od ostalog pucCanstva otoka, a onda upravljajuéi se sam
svojim Statutom kopiranim u sustini od starih dalmatinskih gradova.
Ovaj proces stvaranja grada koji se odvijao u ¢itavoj Evropi na ovaj
ili slitan natin, desio se i na Hvaru, ali nije bio dovoljan da omogu-
¢i gradu pro$irenje svog djelokruga na ¢&itav otok. Za to je jo§ treba-
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la pomo¢ Venecije i njena upornost, a mi znamo da je jedno i drugo
postojalo. U tom svijetlu nagli prelaz Zupanske uprave hvarske u
municipalnu ili biskupsko-municipalnu, kakova nastaje u ¢asu pre-
daje otoka Veneciji 1278., postaje jasniji. To je naime akt oduzima-
nja vlasti jednima, etnitkom vlasteosko-seoskom elementu, i pre-
daja te vlasti gradu, sjedistu biskupa, koji time postaje platforma
novog oblika vladavine. Sa novim autoritetom, stvorenim simbiozom
grada i biskupske rezidencije, orijentiranim moru, i potpuno oprec-
nih interesa i sklonosti nego 1i su bili oni autohtonog elementa —
seljaka i plemi¢a — nastanjenih' u ravnici, mogla se 1278. izvrsiti
operacija predaje, kao legalna fikcija, a onda preuzeti vlast.

Komuna kao gradski organizam, onaj koji je nastao u gradu
Hvaru, sa municipalnim ustrojstvom i Statutom, sigurno je svoj ad-
ministrativni razvoj poluéila mnogo prije 1278., jer je za to imala
vremena, (primjer dalmatinskih gradova), biskupsku zastitu i pomor-
sku orijentaciju, a time i stvarnu autonomiju, pa je otito da su je do-
gadaji od 1278. nadli spremnu za vrsSenje vlasti. Ona je §taviSe imala
vjerojatno i prili¢an teritorij ve¢ koncem XII. v., jer to na toj steril-
noj zapadnoj periferiji otoka nije bio problem. Upravlja¢i iz sredine
otoka, udaljeni od Hvara 20 km. jedva prohodnog vjerojstno ilirskog
puta i odvojeni praznim i pretezno pustim teritorijem, kao nekom
ni¢ijom zemljom, nisu vjerojatno marili za ono §to se zbiva u Hvaru,
jer je tamo za njih bio drugi svijet. Tako je gradska zajednica trgo-
vaca, obrtnika i brodara mogla nesmetano razviti svoje gradske in-
stitucije i prosiriti gradski teritorij. Cini se da je taj od samog po-
cetka obuhvaéao poluotok Pelegrin do uvale Dubovica, ako sudimo
po statutarnoj podjeli podrudja otoka.!) Komuna je dakle mogla biti
i bila ve¢ potetkom XIII. v. individualni organizam, ali Zupanu pod-
loZzan, kao $to je optina u cdnosu prema drzavi. Ta podloZnost je
mogla biti i nominalna, moZda i nikakova, jer je grad pod zastitom
biskupa, Zivic in margine patrijahalnog otoka topografski skoro pot-
puno izolirano.

Takova mala komuna, kakovu smo sada opisali preuzela je vlast
na otoku tek 1278. po nasem misljenju. Dva dokumenta, koji se od-
nose na predaju otoka Veneciji, sadrZze u sebi elemente, koji uka-
zuju na ono $to smo naprijed nabacili kao vjerojatni razvoi doga-
daja. Prvi je akt od 1. aprila 1278., kojim Veliko vijete Venecije do-
nosi zakljuéak, da se primi u mletatko podanstvo »otok Hvar sa
ostalim otocima, koji zavise od biskupije hvarske«, prema uslovima
datim od biskupa. Tri dana kasnije — 3. IV. — hvarski biskup Si~
mun »ex virtute commiszionls sibi facte per homines insule Far-
re...«?) predaje otok svoje biskupije Veneciji i od toga ¢tasa Hva-
rom ne vladaju viSe dotadanji upravljac¢i, nego komuna hvarska.

Da bi u ovome aktu mogli vidjeti legalni ¢in komune, kao
gospodara otcka, nije dovoljno da na primjer 1205. postoje op¢inski
notari koji piSu akte, jer notar nije predstavnik vlasti, niti njen no-
silac, veé¢ samo »locus credibilis« kod sastava akta. Ako dakle ljudi
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posluju, 3to je u Hvaru svakodnevna stvar, a piSe ugovor notar i
spominje komunu, to je niSta drugo nego li javni biljeznik u gradu
Hvaru, za koji smo rekli da je mogao imati komunalnu upravu kao
autonomnu jedinicu podredenu zZupanskoj vlasti. Da je to tako kaze
nam drugi dokumenat iz istog vremena, iz 1206., kojim Zupan Nje-
goje, a ne Komuna, izdaje neki akt u selu Pitve, dok javni pisar pi-
e dokumenat. Ova dva simultana dokumenta razli¢itih uprava mo-
gla su nastati samo natinom kako smo ovdje iznijeli.l®)

Kod akta iz 1278. nema uopée spomena o dotadanjim vladajucim
¢imbenicama otoka, pa nam se ¢ini nemoguce da ih osim onih iz gra-
da Hvara, komune i biskupa, vise uopée nije bilo. Akt kojim je na-
stupio biskup veli, da ga je delegirala »universitas nobilium et po-
pularium de Far«, Biskup je bio delegat jedne skups$tine, one grada
Hvara, koji je kao komuna imao i svoj upravni forum. Ali nama iz-
gleda da je ovako vazan akt, da bi bio legalan za ¢itav otok, morao
razjasniti polezaj odnosno stav u prvom redu onih nosilaca vlasti,
koje na otoku srecemo do toga vremena,

Zato ne moZemo prihvatiti misljenje, po kojem sredinom XIII. v.
postoje vlastela, komuna i biskup, kao izraz jedne volje, a 1278. sa-
mo biskup kao delegat »1ljudi i plemi¢a« Hvara. U 30 godina nestalo
je Zupana i Zupanskog duha, a biskup djeluje sam i ostavlja u sjeni
i komunu. Ovakova postavka nas ne moze zadovoljiti.

Biskup je mogao predstavljati sebe i viSe manje legalnu komu-
nu, da njenoj politici svojim autoritetom dade vrijednost, ali ne zu-
pana nosioca tradicionalne vlasti, jer su Zupan i biskup dva anta-
gonisticka pojma, dvije oprecnosti.

Komuna nije mogla ostvariti vlast na otoku prije nego li su eli-
minirani zupani i paralizirano staro plemstvo. Zato je trebao biskup
da nekako legalizira aspiraciju komune na vlast na otoku, ali sama
vlast ozivotverena je tekar dolaskom Venecije. Mletatki zacbilazni
manevar pokorenja OmiSa i Kaéita, zapotet 1276.1Y) nije bio zavr-
$en do Casa predaje Hvara, pa i to iskljucuje moguénost ove velike
politicke promjene o kojoj govorimo bez pomoc¢i Mletaka i njene
flote.

U tim okolnostima biskupova punomoé¢ za predaju nije mogla
biti drugo nego punomo¢ izdana u gradu Hvaru. Ako formula »ex
virtute commissionis sibi facte per homines insule Farre« spominje
otok, a biskup je delegat »nobilium et popularium de Far«,?) dok
predaj’e Veneciji ne samo otok Hvar, nego ¢itavu biskupiju, dakle
i ostale otoke, mi sti¢emo dojam da se radi o improvizaciji.

Sluze¢i se citiranim terminima biskup govori komunalnom
upravnom terminologijom — uobi¢ajenom u komuni kasnije — ali
koja ne moze biti prihvaéena kao dokaz da je 1278. komuna ovlaste-
na izvrsiti akt koji vrsi, kad nema spomena kneza ni Zupana za koje
ne vidimo kako bi bili nestali. Ako je punomo¢ formulirana lege
artis, ta ispravnost odnosi se samo na lokalnu op¢inu, a nista ne do-
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kazuje u pogledu otoka, za koji nema dokaza da je pod opé¢inom bio.
Takova formula mogla bi biti legalna u Zadru ili Splitu, starim au-
tonomnim gradovima, ali ne u Hvaru. Ako je na primjer podrutje
otoka Cresa izvan jurisdikcije njegove stare komune sve do dolaska
Mlecana, a fortiori je to slu¢aj Hvara, gdje nema ni stare komune,
ni kontinuiteta staroga grada, Prigovor da je Venecija ve¢ u XII. v.
mogla investirati optinu kroz svog gradskog konta u upravu otoka
ne mozemo prihvatiti, jer — kako ¢emo vidjeti — Zupan i pozicije
starog plemstva postoje jo§ sredinom XIII. v.

Cim je biskup u pitanju, akt o predaji stvorio se i glasao u gra-
du Hvaru, jer biskup nastupa u ime svog sjedi$ta, naime grada, po-
moc¢u gradske komune, Akt se prema tome stvarao tamo gdje nije
zivio narod, jer da bi se dobilo pristanak naroda valjalo je oti¢i na
hvarsku ravnicu. A kako sti¢i na hvarsku ravnicu gdje su vladali
antagonisticki elementi. ’

Ako naroda ri legalnih vlasti kod stvaranja akta o predaji 1278.
nema2, znadi da su bile zaobidene ili da su vlastela suradujuéi s Omj-
Som za vrijeme mletatkog napada (1276.) pritekli Omisu upomoé¢ ili
pobjegla na nacdin, da je biskup zaista u tome &asu mogao postati
»deminus et pater« otoka, kako ga citirani akt zove, bez konkurenci-
je, 2li svakako mimo volje zupana i starog plemstva.

Vratimo li se sada na dokumenat iz 1278, nat¢i é¢emo jos neke
elemente u prilog nasem misljenju. Akt o predaji predvida vise gra-
devina u Hvaru, Sto ukazuje da se radilo o novom zidanju,!®) i da je
to za novu funkciju grada bilo potrebno. Predvidenc je takoder, da
Venecija poSalje potestata u Hvar, da mu sagradi stan, ali ne samo
predstavniku, nego da se sagradi grad »za stanovanje ljudi s otcka,
gdje je neko¢ bio grad« (quod hedifficabunt civitatem quae aliis
temporibus fuit apud Sanctam Mariam de Lesna pro habitatione
hominum insularum ipsarum).!*) Iz te retenice izlazi, da je na mje-
stu Hvara neko¢ bio grad, ali da ga toga ¢asa — 1278. — nema, i da
treba graditi da se stvore konture grada. Koji je ranije grad bio ne
znamo. O gradskom naselju se vjerojatno ne radi. Sto Porfirogenet
kaze vidjeli smo. Mozda je bilo neretljanzko uporiste poruseno u IX.
v. ili nesto kasnije. U svakom slucaju, 1278. grada nema i drugzéije
nije mogucée interpretirati ovaj dokumenat. Uskoro, ¢etiri godine
kasnije Venecija ponovo daje dotaciju za gradnju rektorova stana,
vijeénice i zidina, jer vijetnici »domum ibi non habent ad habitan-
dum pro comuni, nec etiam sint fortilitia in Farra«. Godine 1292.
vlada po tre¢i put nareduje gradnju zidina, da ce unutar njih nadu
biskup i potestat.

Tako je Venecija do$la, priznala komunu kao nosioca vlasti na
otoku, stvorila svoje uporiste, pa onda uévrstila grad i dala mu iz-
gled koji mu je trebao. To nam kazu navedeni dokumenti. Tu je
dakle potetak Hvara kao pravog sredovjetnog grada. On je putem
svoje luke postao gospodar otoka.
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Kad je prvi hvarski biskup stupio 1147. na mjesto dotadanjeg
arhiprezbitra, potjeranog u Split, dosao je vjerojatno u arhiprezbi-
terijalno sjediste. To mjesto je moralo biti svakako blizu naroda, jer
je me samo prastari obi¢aj slavenski, da su zZupan i nadpop u jednom
istom mjestu 15) nego je takoder jasno, da je nosilac vlasti Zivio ta-
mo gdje je bio narod, a narod je bio izmedu Pltava Vrbanja, Dola
i Staroga grada. -

Ako je Zupan bio u jednome od navedenih sela, $to je vierojat- |
nije, nadpop je mogao biti u Starome gradu, i to ba$ kod crkve Sv.
Marije (danas Sv. Ivana)'®) prastarog mjesta kulta, gdje arheoloski
nalazi dokazuju dugi jo§ antikni sakralni kontinuitet. Grad Hvar
takvog mjesta nema. Crkva Sv. Marije de Lesna bila je benediktin- |
ski samostan. Osim toga, u Starome gradu postoji i predaja o sje-
distu biskupa. Znamo da je katedrala u Hvaru sagradena na mje-
stu ovog samostana!?) i posvec¢ena patronu ¢ije ime nosi i danasnja
zupska crkva u Starome gradu. -

Biskupija je dakle, prvobitno vjerojatno u Starome gradu, pre-
nesena u Hvar, ali koji je to ¢as bio mi ne znamo. Svakako znamo, da
se 1185.1%) utvrdilo' podruéje biskupija i sjediste onim biskupima
koji ga nisu imali — takoder i hvarskoga — pa bi se zato moglo re-
¢i, da je definitivni smje$taj mogao nastupiti iza te godine, koja nam
se ¢ini da je terminus post quem. Ovo §to navodimo je tim vjero-
jatnije kad znamo da sto godina kasnije, naime u ¢asu predaje oto-
ka Veneciji, Hvar jo§ uvijek nema ni javnih zgrada ni fortifikacija,
kako smo veé vidjeli.

Nije jako vjerojatno da su Mle¢i¢i Manzavina veé 1147. doveil
u Hvar, gdje je moglo postojati staro vojno uporiste, od Mleéica sva-
kako cbnovljeno. A ako je tako i poCetno bilo, biskupija je veoma
viercjatno u sukeces:ivnim nemletatkim  fazama vladanja prelazila
i u Stari grad, jer u odsustvu Mlefana zasto bi je bio Zupan pustio
iz ruku. Potvrdit ¢e nam ovo misljenje i Belin privilegij o kojem
nize, —

Jos§ jednu primjedbu smatramo da treba uéiniti. Prijelaz biskupa
u Hvar, odnosno njegov definitivni smjestaj u Hvaru valja traziti
prvenstvenc u zelji da se stvori grad i da taj grad ¢im prije dobije
atribucije grada, od kojih je geneti¢ki mozda najveznija, iako ne bit-
na, sjediste biskupa.!®) Da se grad uzmogne stvoriti trebalo je po-
godne mijesto, izvjesna sloboda kretanja i $to manja zavisnost od
oto¢ke vlasti — one tradicionalne tamo iz ravnice — pa se zato sa-
sma logi¢ki nametnuo Hvar sa svojim vanrednim geografskim po-
loZajem i lukom, gdje je od grtkih vremena bilo naselje, grad Di-
mos, u Srednjem vijeku utvrdenja u raznim razdobljima i Benedik-
tinski samostan.

Stveriti grad i frgovacku, a kasnije ratnu luku ]edne nove pre-
komorske drzavno-pravne koncepcije nije bilo moguée drugovdije
na otoku. U Starome gradu, blizu ili u srcu vlasteosko-patrijarhalne
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uprave bilo je teSko. Otok nije imao starog autonomnog grada, niti
grada uopc¢e, pa su zato trebali posebni uvjeti: izolacija i dostupnost
luke sa pudine bez smetnja bili su glavni geografski uslov, ali bilo
je potrebno i biskupsko sjediste, jer je ovo jedino moglo parirati sa
juridi¢ko-polititkog gledista postojecu vlast, jer kako znamo, podru-
¢je otoka legalno bilo je Zupansko. Biskupi su u Srednjem vijeku
bili faktori kontinuiteta i autonomije gradova te njihova stvaranija,
pa je to trebalo i.csnivad¢ima Hvara. Zastitu gradana cd Zupana ili
feudalca mogao je dati samo visoki prelat u ondasnjim uvjetima,
kao $to je to bilo svugdje u Evropi.?) Tako je grad orijentiran po-
morsko-trgovacki, nasuprot dotadanje ekonomske autarhije, mogao
mnogo slobodnije i¢i putem svoga razvitka. To ga je utinilo ekonom-
ski i politi¢ki privlaé¢nim i za domaci Zivalj sklon trgovini i broda-
renju i pripremilo njegovu dominaciju otokom kad se kasnije uklo-
pio u mletacki sistem. Tim svojim razvojnim putem, dijalekticki
uslovljenim, grad je morao doé¢i u sukob sa starom vlastelom i Zu-
panom, jer je ovima bilo jasno, da ¢e, kad im se grad nametne, iz-
gubiti vlast ili je u najbolju ruku morati dijeliti sa novim gradskim
plemstvom t. zv. patricijima. Za poéetak ove borbe trebalo je biskup-
sko sjediste, a za konatni uspjeh Venecija i njena morska zagtita.

* ok ok

Ovako nam cse ¢ini da je do$lo do afirmacije Komune kao jedi-
ne politicke vlasti ¢itavog otoka Hvara. Trebalo bi jos pokusati sagle-
dati $to je bilo prije Komune.

Ovdje najprije treba ponoviti poznatu historijsku ¢injenicu, ds
je Venecija u borbi za Dalmaciju bila premoéna, jer je na moru bi-
la ja¢a. Nasa narodna drzava bila je sad jata sad slabija, a veliki
feudalci koii su dosli kasnije, samo su mjestimice nadomjestili dr-
zavu, dok flote nisu imali. Famoznj sistem dalmatinskih komuna bio
je, sa gledista konsolidacije narodne drzave negativnost. Umjesto
jedinstvene politicke linije, teZnje za gospodstvom mora, gradova,
bili oni vjerni ili nevjerni narodnoj drzavi, bili su uvijek gradovi.
sa smislom za vlastite individualne interese, za balansiranje xzmedu
gila za trgovinu.

Hvar kao bivSe neretliansko podruéje, pa kasnije drzavno hr-
vatsko, ali u stvari podruéje onoga koji je u tome &asu na tome sek-
toru obale bio jadi, imao je svoje Zupane, koji su kad su morali, slu-
gali Gasovito vanjskog gospodara, ali su bili viSe manje gospodari
svoje kuce. To je bio neki mali politi¢ki Zivot nakon pada neretljan~
ske drzave, skuéen u se, ockrenut prema kontinentu i vlastitoj eko-
nomsko-politickoj autarhiji.

Zupani, sa dalekim vladarom iznad sebe ili ne, bili su imenovari
ili birani na patrijarhalan nacéin, ili su bili nzsljedni. Mi naime
pretpostavljamo ove raznolike forme imenovanja Zupana jer su te
bile vjerojatne posljedice ¢estih promjena. Zupani su boravili sva-
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kako tamo gdje je bio i narod, jer je drugi nacin nezamisliv. Izvorna
vlast izvire iz sredine kojom vlada. Komuna je nastala mimo Zupa-
na pa je zato (nezavisno od pomorsko-trgovatkog momenta) za taj
razvoj periferija bila potrebna, dok naprotiv predkomunalni uprav-
ljadi nisu Zivili izvan postojbine etni¢ke mase.?!)

Stan plemiéa hvarskih mogao je prema tfome biti samo na rav-
nici i u najstarijim mjestima koja su tada postojala:**) Dolu, Vrba-
nju, Pitvama, manje vjercjatno u Starome gradu, jer je na moru.
Tu je plemstvo i Zupan, koji su mu bili izdanak, moralo Zivjeti ué-
malim siroma$nim zivotom, u izmjeni¢nom prijateljtsvu ili suko-
bu sa bliskim primorskim kopnom. Dotle je komuna u gradu Hvaru,
koii je tada bio jako dalek, rasla mozda i mimo znanja ovog patri-
jarhalnog elementa u centru.

Hvarsko je plemstvo, kako vet¢ rekosmo, osim onog prvobitnog
neretljanskog, imalo sigurno novih elemenata postepeno nadoslih.
Svi su oni, moramo pretpostaviti, postepeno sticali zavicajno
pravo, pa su na taj naéin ulazili u krug onih, koji su vrsili ili mogli
reflektirati na vrSenje zZupanske vlasti. Ali sna¢i se danas u manjka-
vim genealogijama i diskontinuitetu imena nije vise moguce. Mi sa-
mo znamo da su cod neretljanskih vremena morale ostati neke moc¢ne
obitelji, a to je i u naravi stvari.?®) Nije trebalo da Gejza II. stvori
plemstve, — kako neki histori¢ari kazu — jer je ono postojalo ve¢
kao rodevski institut. Kralj je nekoga mogao utiniti plemi¢em, pa ¢e
biti i toga bilo, ali takav akt nije bio potreban da bi se stvorilo plem-
stvo na Hvaru.

U potkrepu iznesenih tvrdnja posluzit ¢e nam i t. zv. Privi-
legij kralja Bele IV. Hvaranima, koji se datira u 1242.2%

Ova darovnica, ¢iji original se nije saéuvao, a najstariji postoje-
¢i njen prepis je iz 1632, oduvijek je izazivala sumnju strutnjaka, u
sustini radi toga $to njen cadrzaj niie mogac biti u cijelosti ili dje-
lomice uskladen sa prilikama na otoku, kako se zamisljalo da su bile
u toc doba. U zadnje vrijeme prof. dr. S. Antoljak dckazuje da je
darovnica falsifikat.

Za ovaj nas ¢lanak pitanje autenti¢nosti nema mnogo vaznosti.
Za nas je bitno da se radi o dokumentu iz sredine XIII. v., kojim_se
gleda ulvrstiti poloZaj Zupana i starog predkomunalnog pTemstva,
fa-mutak-poalozii T biskupa, tok, Tiaprotiv, vidjet sao; da-akt 17
1278. ignorira staro plemstvo i Zupana, a biskup u ime grada Hvara
raspolaze ne samo otokom, nego i otocima svoje biskupije i daje ih
Veneciji. I kako smo veé kazali, za nas je neprihvatljivo stanje ka-
kovo proizlazi iz dckumenta o predaji Veneciji, jer taj ni u ¢emu ne
spominje a jo§ manje vodi ratuna o ¢imbenicama, koji su nosioci
prave, ili su pokusali biti nosioci krive odnosno falsificirane Beline
isprave, jer je i pokusSaj dokaz postcjanja.

Meritum medutim isprave iz 1242, treba da cvdje kratko anaii-
ziramo, jer je za razliku od dosadagnjih gledanja njen sadrzaj po
nasem misljenju u potpunome skladu sa misljenjem iznesenim u
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ovome ¢lanku o dogadajima iz 1278. Kod toga ¢emo slijediti red raz-
laganja prof. Antoljaka, ali ne ¢emo ulaziti u nepotrebnu diploma-
ticku analizu dokumenta, koja prethodi tom izlaganju.

Prema tekstu darovnice privilegij se sastoji u susStini u slijede-
¢em: Neki plemi¢i — vidjet ¢emo kasnije koji — dobivaju pravo da
biraju biskupa i da biraju Zupana. Kako je pak darovnica do danas
¢itana, radilo se o jednoj odredenoj obitelji plemica, ¢ije ime je —
radi slabe baze u tekstu — ¢&itano na razne naéine, naime »Giniéc,
»Gjivié«, »Zivié« ete. (v. tekst iz 1632, i toénu transkripciju dra. An-
toljaka).

Autor se sada pita, najprije, kako to da se privilegij daje jednoj
obitelji i nju investira u feudalni posjed otoka? Sto su ti »Gjivici«
kojih ina¢e nigdje u ispravama nema? Kako to da jedna obitelj bira
biskupa, dok ga u »dalmatinskim gradovima« bira kler i narod? I
$to je to uopée Zupan na Hvaruy, kad je u XIV. v. pobira¢ desetine?

Ove primjedbe bile bi odlu¢ujuce za ocjenu apsurdnosti povelje,
kad bi pretpostavke da se radi o jednoj privilegiranoj cbitelji i pret-
postavke o stanju na otcku kakovo nasa historiografija smatra da je
na Hvaru bilo sredinom XIIIL v. bile totne, ali to nije slucaj.

U prvom redu privilegij nije dat jednoj obitelji. U spisu se nika-
kovo vlastito ime ne ‘spominje, a najmanje ime Gjivi¢i ili Gignidéi,
nego naprotiv piSe »nobilibus de genere genithi« (ako je u kojem
prijepisu »Genithi« sa velikim »G« to je mcglo do¢i transkripcijom,
a slog »thi« je forma Srednjeg vijeka), a ta izreka ocevidno nema
veze s vlastitim imenom, nego je generi¢ka cznaka za kategoriju, i
to ovdje konkretno kategoriju »plemiéa od roda rodenih«, koljeno-
viéa, StaviSe, postoji i sredovjeéni terminus tecnicus za legalni po-
sjed investiture i zove se »genitium«,?®) pa su dakle pred nama ne
jedni, nego svi oni plemié¢i otoka, keji sebe smatraju pravnim no-
siocima vlasti.

U tim okolnostima je jasno, da su stari plemici, — koji, to mi ne
znamo, ve¢ samo naslu¢ujemo, (v. notu 23) htjeli sebi (svejedno da
1i falsifikatom ili dokumentom zaista izdanim od kralja Bele) — osi-
gurati prava, koja su vjerojatno i vr$ili, ali su im bila ili megla biti
ugrozena, i to bhas mozda od mnastajuc¢ih upravljata komune grada
Hvara, ili pak drugih aspiranata na vlast u Hvaru.

Prema tome pravo izbora Zupana od strane starog ototkog plem-
stva — onog koje ima genitium — postaje stvar logi¢na i ne treba
dokazivati. Izbor biskupa pak, kao pravo Zupana i koljenovi¢a, pri-
mamo takoder kao sasma suvislu formu, obzirom na to da se na
Hvar ne moZe primijeniti izborna forma sterih gradova, kao 8to su
na pr. Split ili Zadar, prosto zato $to Hver nije stari grad, nema ta-
da jo§ Statuta, pa ni nekih stoljetnih tradicija.*® A dokumenat iz
1199., kojim dr. Antoljak potkrijepljuje tvrdnju o pravu izbora na-
roda — $to je inale stvar takcder merasvijetljena i za stare gradove,
jer ostaje da ze vidi tko je predstavljao narod — po nasem mi3ljenju
ukazuje na prili¢an nered u tom pogledu. U dokumentu se navodi
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»princeps terrae« koji ima svoju volju, a termin »ecclesia pharen-
sis« valja svakako primijeniti na biskupiju, a ne na grad ili kakovu
crkvu.

U studiji stavlja se u sumnju klasiénu funkciju Zupana, jer ga u
XIV. v. nalazimo kao pobirata desetine. Nama se naprotiv &ini, da
i to 8to Zupan pobire biskupovu desetinu u XIV, v. znati da nije ne-=
stao, pa je morao postojati i u ¢asu predaje Veneciji 1278., kada je
zaobiden. Suditi po njegovoj funkeiji_fiskalnog organa u XIV. v.
njegov znaéaj u XIII. nije moguce, k48 §to nije moguée po Jednom
od danasnjih znacenja rijeti »zupan« u Dalmaciji na pr., gdje ta ri-
Jec znati subalternog upravitelja imsanja, suditi njegovu funkciju
ranije ili drugovdje.?”) Cini nam se-da je i komuna, da ne ukida
narodu zupana, ili da ga iskoristi, zadrzala naziv, liéen vlasti, i pe-
vjerila mu odioznu. ulogu poreznika. Ako se staro plemstvo, ono §to
je ostalo na otoku, prilagodilo novom stanju, uéinio je to i Zupan,
kao ¢lan tog istog plemstva sa jednakom lakoéom.

Na kraju treba spomenuti da se, po odredbama Statuta komune
(1331.)*®) Belin privilegij ¢uvao u opéini, pa ki to ukazivalo, da je ko-
muna dokumentu pridavala vaznoest, te da je kod aranZmana nakon
promjene rezima 1278., isti bio izruten komuni, kao jedinom nosiocu
vlasti. Ova okolnost ne bi i§la u prilog misljenju da se radi o falsi-
fikatu, a potvrdivala bi izneseno svojstvo dokumenta kao privile-
gija ¢itavog plemstva koje ima »genitium«, dakle starog plenstva,
Sto je nakon 1278. interpretirano drugadije, naime kao privilegij
sviju — starog plemstva i novih patricija.

Ali druga strana medalje sigurno je izgledala manje rigorozno.
Vlastela, makar prastara, u ovim borbama sigurno su djelomice
paktirali s gradskim ljudima, jer su ovi imali bogatstvo, pa su vie-
rojatno davali miraz svojim kéerima koje su iSle za gospodare ze-
mlje. Time su gradanima rasle pozicije. Grad opet, sa svoje strane,
kao svi sredovjetni gradovi, igrao je istu igru, zasnivajué¢i svoj raz-
vitak na principu ilegalnog izmicanja iz tradicionalnog (ovim neo-
dredenim izrazom ozna¢avamo stanje prije i izvan komune, jer ka-
ko smo vet naglasili, nemamo dovoljno elemenata za njegovu toénu
definiciju) ili feudalnog okvira, i postepene legalizacije novog grad-
skog statusa.

Detalje ovog procesa ne znamo. Svakako gledanje, kakovo smo
gore iznijeli, objaénjava nam ¢udnovatu pojavu, da se kod pretvara~
nja grada u nosioca vlasti, staro plemstvo, ono kOJem je grad odu-
zeo vlast, i §to se do danas supsumiralo pod pojam »Gjivica« naglo
u gradskom vijeéu, — doduse ne znamo u kojem broju — gdje su
sjedili trgovci i pomorei, a to se ne bi bilo zbilo, niti bi se grad pod
tim uslovima bio razvio, da je postojao frontalni odnos izmedu sela
i grada, odnosno plemstva i grada.

Mlectiéi su odlutili da zauzmu Omi§ paralelno sa zauzeéem Hva-
ra, Tako izgleda da je ova dvostruka operacija bila preduslov za



uspjeh. »Ponuda predaje« Hvara Veneciji postaje dio ovog kombini-
ranog scenarija. A to je, kao opta kenjunktura, vjerojatno navelo
neke stare plemite da se pridruze akciji, da ne bi ostali »na repu
dogadaja« — bez vlasti. Kasnije su komuni donijeli u miraz Belin
privilegij.

Rat Pavla Subi¢a sa Venecijom radi Omi$a svrSava uspjehom
bana, koji je gospodar grada i tvrdave 1287., ali to samo pojatava
potrebu da Venecija posjeduje Hvar, — i da na Hvaru paralizira
pristase Omisa. Subiéi radi dgugih razloga obeéavaju Veneciji da ne
¢e dirati Hvar i Braé¢, i Venecija se konsolidjra na otocima.

Ali ¢im se utini da republika slabi radi sukoba sa papom i radi
bune Bajamonta Tiepola u samom gradu Veneciji, pojavi se na Hva-
ru otpor. Dok je ban Pavao mletacke neprilike iskoristio da 1310.
pckusa oslobediti Zadar,?®) na Hvaru pute buna plemic¢a Jurja i Ga-
leSe Slavogosti. I tu vidimo kako dolazi do istovetnog djelovanja
Subita na kopnu i Zadru, Slavegosta na otoku Hvaru.

Subi¢i nisu uspjeli osloboditi Zadar, jer nisu imal; flote. Slavo-
gosti nisu od Subi¢a (Omis$a) dobili pomoé, pa je njihova buna likvi-
dirana od mletat¢kog vpredstavnika, a Galesa i dva neéaka su zaro-
bljeni. Ostali bjeZe — u Omis, dakle opet Subi¢ima.?0) '

Nije 1i pobuna GaleSe i Jurja paralelna sa vojnom akcijom Pav-
la Subi¢a? Nama izgleda da jest.

Pobijedili su Mlecani, a kroz njih »mlada« komuna, pobunu, ko-
ja se stvorila u Dolu ili Starome gradu i koja nije imala snage da
bez pomo¢i zadrzi zauzeti grad Hvar i da se suprotstavi brodovima.
Subic¢i nisu pomogli, jer su sami kod Zadra stradali.

Ova buna, pravilno srat¢unata sa gledista internih prilika Vene-~
cije, mozda nije vige bila shvaéena od ¢itavog puéanstva ototke rav-
nice. Seljaci bili su veé¢ pripadnici komune i vidili pr rosperitet, trgo-
vinu, bogatstvo (relativno, naravno), i — sSto je sigurno jako psi-
holesko djelovalo, — osjeé¢ali moénu mletatku zastitu. Mozda je Ga-
leSa zakasnio. Mozda u XIV. v. nije viSe bilo na Hvaru neretljanskog
duha, Bit ¢e ve¢ bio preovladac racionalizam i smisao za dobit §to
je pruzao grad vezan s morem.

Ali da su braca Slavogosti ovo pokusali, zna¢i vise nego 1li po-
bunu. »Nezadovoljstvo« koje ih je do toga dovelo, nije drugo bilo
nego odbijanje da se oni, bilo predstavnici kontinentalnih dinasta
(Subi¢i), bilo pretendenti na samovladu, konformiraju volji, sasta-
vljenoj od trgovaca u novome gradu. Njihovo »nezadovoljstvo« bilo
je pokuSaj uspostave starog sistema upravljanja na Hvaru, sa ko-
munom u gradu Hvaru — ako mora biti — podloZnoj sebi.

Daljnji razvoj nema viSe veze s otporom vlastele komuni kao
instituciji, Ona je sa padom Slavogosta, nasih malih Frankopana,
polezila ispit i likvidirala vlast starog plemstva, da odmah zatim
navuce na sebe mrznju narcda, koja ju je pratila skoro pet i po vje-

kova do njene smrti 1806.
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Narod je nakon pada neretljanske vlasti ostao vezan za svoje
plemic¢ke vode, jer su ovi — u onim uslovima — bili jedino rjesenje.
Zivili su zajedno na selu, primitivno, viSe manje na jednak nadin,
do pocetka XIV. v.

Medutim jo3 prije komune, doslo je pomalo, oscbito nakon stva-
ranja biskupije sredinom XII. v., do utjecaja novog grada, a sa njime
do utjecaja obogaéenih trgovaca i bredara, novih patricija, pa su oni
svojom novom ekonomikom postali primjer, koji je bilo pozZeljno
slijediti.

Ovo je dovedilo do seobe u grad pa je tako narod imao prilike
da vidi prednosti komune, njenu tendenciju za konsolidacijom Zivo-
ta, lagane fiskzlne terete $to je namecala, mogucnost zarade §to je
pruzala trgovini, dock seoska autarhija, kakova je mogla biti sprova-
dana pod upravom stare vlastele na selu u ravnici, nije omogucéa-
vala poboljSanje Ziveta. Ozim ovih realnih prednosti pri¢e ¢ ¢arima
dalekoga grada sigurno su jo$ jate privlaéno djelovale. Polititka ar-
gumentacija protiv vlastele morala je biti nacelno u tome, $to se na-
rodu ukazivalo na komunu kao na oslobodenje od tiranije, kao na
rezim jednakosti i istih prava za svakoga. I tako, malo pomalo,
stvoren je jaz izmedu plemstva i puka koji se odvratio od kontinen-
ta i ckrenuo gradu i moru.

Ali odmah zatim nastupilo je za narod razocaranje. Prestale su
doduse jednostrane pretenzije starih plemi¢a, komunalna uprava bi-
la je pravni organizam, normiran Statutom, ali su se privilegiji opat
nasli koncentrirani u rukama grupe ljudi, naime u rukama osniva-
¢a grada i onih starih plemiéa s kojima su ti osnivadi grada htjeli
paktirati. Gedine 1334. oni su t.. zv. »zatvorom Velikog vijeta« lega-
lizirali svoju oligarhijsku vlast.?!) Ve¢ ranije zabranjen je Statutom
plemstvu boravak van grada, na Visu i na selu®) da se osujeti ob-
nova starih osje¢aja ili da se ne stvore novi feudalci i eventualni
novi GaleSe Slavogosti, jer je ova zabrana donesena oéevidno radi
predkomunalnoJ plemstva naviklb’g po atavizmu na sezoja sela. Ko-
muna Je dakle na razli¢ite nacine, i deduSe u nejednakoj mijeri,
vezala i pucCane i staru vlastelu.

Na taj nacin je patricijat t. j. gradani koji su prisvojili vlast u
komuni — novo gradsko plemstvo — sa osiguranjem vece ljudske,
pravne i ekonomske sigurncsti, ipak zauzeo vlast i nije je htjeo podi-
jeliti™s narodom. Silom prlhka podijelio je tu vlast sa starim plem-
stvom, nzkon S$to mu je nametnuo oligarhijsko kolektivno upravlja-
nje i gradsk:u disciplinu.

Zato je pocetak komune bilo razotaranje kad je narod shvatio
da je promijenio samo gospodara. Ovaj put taj gospodar je bio vise
tud i dalek. Boravio je u dalekom gradu, bio katkada stranog pori-
jekla, ili sticao strane navike i ugladenost pod utjecajem strane kul-
ture. Bio je morem vezan sa svijetom dok je put do srca otoka bio
trudan i dalek. To je bio pocetak pulke mrZnje na grad Hvar radi
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onih koji su njime vladali i prvi impuls za politicke borbe za rav-
nopravnost, koje su pocele koncem tog istog XIV. v. i nisu kasnije
vise prestale.
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sigurno dozvoljavale. ili olakS$avale kontinuitet u jednoj obitelji ili osobi.
Logi¢éno je misliti, da su ovu ¢ast, dobivsi je ovako ili onako, obna$ali izmje-
ni¢no eksponenti strujanja, koja su u datom d¢asu bila jaca. Drugo je opet
pitanje solidarnosti onih, koji su vrsili Zupansku ¢ast, makar u medusobnoj
borbi, nasuprot novih pretendenata iz grada ili drugovdje, o ¢emu se u na-
stavku ovog ¢lanka govori. p

S druge strane znamo, da je zupan geneti¢ki rodovski institut, koji je
feudalizmom eklipsiran. U XII. v. (v. France Gor$i¢: Zupani in knezi, etc.
Casopis za zgodovino in narodopisje XXIV., 1-2, Ljublj. 1929.) se u Hrvat-
skoj izjednac¢uje sa grofom i knezom pomocu sveobuhvatnog latinskog co-
mes. Koncem tog vijeka kralj daruje ¢itave Zupanije, a obdarenici su gro-
fovi i knezovi. Na Hvaru onda dalekom od feudalnog i efemernog obdare-
nika nije ¢udo da je ostao Zupan, podlozen feudalcu suzerenu, ali sam bez
jadeg kontinuiteta, op. cit., p. 51.

7) Barada M., Paganija, op. cit., p. 51.

8) »Infrascripti sunt confines territorii per insulam Pharre. ..« Statuta
comunitatis Lesinae, 1643. p. 43.

Usp. stanje na Hvaru s onim na Cresu, gdje je postojala komuna prije
dolaska Slavena, i nije raspolagala vangradskim teritorijem (Beuc: Osor-
ska komuna, Vjesnik Drzavnog arhiva u Rijeci, sv. I., 1953.).

9) Ljubi¢ S., Statuta, dokumenat o predaji Hvara 1278.

Smic¢iklas T., Codex, IIL.,, dok. 47 i 54: onaj iz 1205. je u prijepisu iz.
XVII. v., nije jako vjerodostojan, medu inim se indikcija ne slaZze s go-
dinom.

10) Racki F., Bribirski knezovi, 1897., p. 50.

11) Ljubi¢ S., Statuta, isti akt. * .

12) U ranom Srednjem vijeku biskupi su osniva¢i gradova i zaStitnici
prvih stanovnika grada od teritorijalne vlasti feudalca. L

13) Ljubi¢ S., isto. — Bu¢i¢ R., Santa Maria de Lesna i Civitas qui aliquis
temporibus fuit, Vjesnik za arh., Split, LII.

14) Ljubié S., isto.

15) Barada M., Feudalizam, op. cit. | i

16) Starokrsc¢anska Kkrstionica otkrivena 1957. kod Sv. Marije, na mjestu
poganskog hrama. Po Buli¢-Bervaldi: Kronotaksa biskupa, 1912.—13., p. 147
i Bull. 1806. p. 233, — iz VI.—VII. v. Zahvaljujuéi crtezu iz XVIIL. v., nadenom
nedavno od adv. Vinka Ruzeviéa u zapusStenoj ostavstini advokata Botteri.
mi vidimo stari izgled dviju spojnih crkava Sv. Marije i Sv. Ivana Starijeg
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a centralnog objekta kulta na otoku ne poznajemo, koji bi istodobno imao
ovakav, za ona vremena, svecani izgled. V. sv. 7 Hist. arhiva, p. 114.

17) Buci¢ R., op. cit.

18) Sinod odrzan u Splitu 1185.:

»Na ovom splitskom sinodu, osim $§to su to¢no omedaSene pojedine
biskupije, odredeno je i kanonsko sjediSte biskupu kninskomu, senjskomu,
krbavskomu i hvarskomu. Sabor u odredivanju teritorija biskupija, koje su
kao redovite prije tog vremena postojale, izrazava se: »has habeat paro-
chias«, a o sjediStu i ne govori, tako o splitskoj, trogirskoj, skradinskoj, 1
ninskoj, dok naprotiv o biskupijama tek osnovanim ili onima, koje nisu
imale odredenog sjediSta, stoji: 'N. episcopus habeat sedem suam in N.’
etc.« Barada M., Episcopus chroatensis, Zagreb, 1931. (Croatia sacra).

Obzirom da je biskupija stvorena 1147. voljom Venecije, mi ne mozemo
isklju¢iti njenu instalaciju u Hvaru, koju luku je Venecija svakako Zelila
osposobiti za svoje potrebe. Medutim 1180, vlast Venecije je prestala, a vi-
dili smo da do 1185. biskupija nema sjediSta, pa bi to moglo znaciti — za
slu¢aj da je veé u pocetku biskupije biskup instaliran u Hvaru, $to uzi-
mamo kao datum sed non concessum, — da je nakon odlaska Venecije au-
tohtona komponenta privukla biskupa tamo gdje mu je trebalo u tadanjim
uslovima biti mjesto, uz Zupana, u Stari grad.

19) Najstariji natpis na kuriji u Hvaru glasi: M cum C bino quater X
cum tempore nono Praesul farensis cui dat genus urbs spalatensis Hanc
sedit sedem Nicolaus qui condidit edem Dic rogo qui cernis Ds huc coniuge
supernis Civib’ in celis ubi gaudet turba fidelis (dakle biskup Nikola sagra-
dio je biskupiju 1249. — proéitao Don Tonko Breskovic).

20) O velikoj ulozi biskupa kod stvaranja sredovje¢nih gradova, i obrani
gradana i pomaganja demografskog priliva sa sela od prisizanja feudalaca,
vidi: Pirenne — Povijest Evrope; Kostrenéié: Povijest hrvatske drzave 1
prava; Wiliam Martin: Histoire de la Suisse, 1943., i dr.

21) Porfirogenet kaZe da u X. v. samo Korc¢ula ima grad, dok ostalt
otoci Paganije dobra ispasiSta sa eremokastrima (Barada M., Paganija,
op. cit.).

22) Na otoc¢koj ravnici imamo nekoliko lokaliteta, o kojima postoji
legenda o postanku i starosti; fabule nisu logi¢ne, ali bez obzira na to ob-
jekti uzivaju ocevidno postovanje sredine. U Dolu zgrada zvana »Buta« na
Carnic¢ici stavlja se po predaji u vezu s Teutom, S$to je apsurd, ali ruina
mislimo spada u Srednji vijek, i otud mozda njen autoritet; u Jelsi rimska
utvrda pojacana u Srednjem vijeku (Castrum vetus vocatum Galichnich —
kaze Statut izd. 1643., p. 44), nosi u narodu ime Galesnik. Ne bi li to moralo
biti po Gale$i Slavogosti, jednako kao i oto¢i¢ Galesnik u Hvaru, kada zna-
mo da su pobunjeni Slavogosti 1310. bili okupirali grad, a ovaj otoédi¢ je i
ina¢e u povijesti sluzio napadac¢u na grad (v. R. Buti¢: O javnim gradevi-
nama i zgradama u Hvaru, sv. 3 Historijskog arhiva, 1956., p. 12). U Vrbanju
»Kraljevi dvori« viSe upuéuju na stan Zupana (odnosno mocéne obitelji zu-
panske) nego li na kuéu Matije 1vaniéa, kako novija predaja kaZze, izgubivsi
ocevidno vezu sa dogadajima prije XVI. v. U Pitvama nismo uspjeli iden-
tificirati takav jedan prastari gradevinski objekt, ali za to imamo doku-
menat Zupana Njegoja izdan u Pitvama 1206. (Codex, III., 54).

23) Kadi¢i, gospodari OmiSa, uspijevali su se etablirati na Hvaru i vla-
dati njime. Neke od Zupana njihovog roda smo spomenuli. Do XVI. v, Zivi
na Hvaru (pa izumire) patricijska obitelj Ozoris, a to nas ime nekako pod-
sje¢a na ime kneza Ozora Kaciéa (1240.). Mi ovime naravno ne dokazujemo
geneolosku vezu, i ve¢ smo u tekstu kazali da to nije moguce.

Za vladanja Subi¢a na Hvaru, naslijednika Kac¢iéa u Omisu, takoder ne
znamo. Znamo da su dobili Omi$ 1280., a na nasem ih otoku naslucujemo
u prastarom hvarskom plemi¢kom imenu Slavogosti (»Jedna od hiza u
domu Subiéa bili su Slavogosti¢i« — kaZe Klai¢ u: Bribirski knezovi, p. 15),
dok znamo:- da na$§ komunalni Statut jedan lokalitet na hrptu otoka (koji
nismo identificirali) zove sSepultura Subii« (u granicama podrucja Pitava,
v. Statut, p. 44). Osim njih poznamo jo§ niz Zivué¢ih prastarih imena kao
Gazzari i Gazarovié, koji su izdanci Slavogosta, Jak$a (postoji genealogija
po¢am od 1291. u bibl. Dubokovi¢ Nadalini), Angjelinovié¢, ali ova imena
su u toku vjekova, u sukcesiji generacija nastala od starih po patronimic-
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koj formi ili nadimka, pa im ne moZemo odrediti izvorno ime, niti utvrditi
genealoSki kontinuitet.

I stematologija mogla bi nam dati koji indicij. I to ¢e biti bez moguc-
nosti provjere, ali ove stvari valja spomenuti, jer ¢e uvijek za neku orijen-
taciju sluziti. Na pr. ra$i Berislavié¢i, Luci¢i i dr. imaju Subi¢evsko Kkrilo
u grbu. Hrvatski kameni natpis na kuli u ZastraziS¢u plemic¢a Angjelino-
viéa spominje naziv »didiéa« koji znac¢i rodovsko plemstvo.

24) Dr. Antoljak analizirao je ovu ispravu zakljucujuéi da je falsifikat,
a najstariji saéuvani njen tekst trankribirao je iz statuta u rukopisu iz 1632.,
5to se ¢uva u Arhivu dr. J. Machiedo u Hvaru.

25) V. ¢lanak Dr. B. Angjelinoviéa u ovome svesku. Za »genitium« vidi
Du Cange: Glossarium mediae et infimae latinitatis. Razgovaraju¢i o ovoj
stvari u Zavali proslog augusta, dr. B. Angjelinovié¢ je prvi uocio, da u
tekstu darovnice nema imena »Givié«. Ono je nekriti¢ki procitano iz napi-
sane rije¢i »genithi«, pa se ta grijeska ponavlja do dana danadnjega. Medu-
tim tekst gdje se govori o davanju privilegija glasi: ».... concedimus etiam,
cum episcopus una cum suppano et nobilibus de genere genithi (u ruko-
pisu iz 1632. pisano s malim »g« — op. ND) libera potiantur facultate eligendi
et assumendi sibi comitem de Ungaria etc.« Kad se samo ¢askom zastane
postoje ocevidno, da su snobiies de genere genithi« isto $to i skoljenovicic,
»od stare loze rodeni«, spraplemiéi«, »izdanci starih rodova¢, koji imaju
»genitium«, — za razliku od kakovih novih, a osobito od gradskih patricija
u Hvaru, a nikako »Ginié¢i«, »Gjivici« ili »Ziviéi«. Razni kasnije nado$li mo-
gucénici na Hvaru ili patriciji nove komune uslovili su ovu podertanu pravnu
distinkeciju, u doba kada se je jo§ dobro znalo tko od kuda lozu vuce.

26) Bogli¢ takoder kaze da se izbor vr$io drugadije nego li u gradovima
(op. cit. p. 60). Nadalje veli (na p. 62) da se izbor bio u datom momentu
ograni¢io na plemice, pa da je Rim i to pravo ukinuo radi nesuglasica 1
pridrzao ih sebi. I ovo se dakle slaZze s Belinim privilegijem, kako je sadr-
zan u spornom dokumentu iz 1242. A to izbija i iz dokumenta iz 1199. Sto
ga dr. Antoljak citira. U dalmatinskim gradovima pak, — kako kaze Barada
u svom clanku »Episcopus chroatensis«, — privilegij klera da vrs§i izbor
biskupa prisvaja malo pomalo kapitularni Kler tijekom XII. v., isklju¢ujuéi
laike, a sankcioniran je na lateranskom saboru IV. 1215.

27) Zupan — u novije vrijeme upravitelj imanja; $pan — paradni ko¢ijas
na velikim imanjima u Panoniji; Zupan, veliki Zupan — Sef vec¢ih admini-
strativnih jedinica u MadZarskoj, Hrvatskoj, predratnoj Jugoslaviji.

28) Quomodo privilegium Comunis cum bulla aurea et copia eiusdem
debeat stare (cap. XX, Statut 1643., p. 14).

Opé¢ina je prisvojila raniji privilegij vlastele i proglasila ga svojim (pri-
vilegium comunis), $to ne bi bilo moguée uciniti sa privilegijem jedne obi-
telji. Smatramo da je do ovog do$lo uslijed pristanka praplemstva (Citavog
ili ne) da ude u patricijat, pa je taj pristanak potvrden uruc¢enjem opcCini
Beline povelje. .

Apsorpcija feudalaca od strane gradanskih gradskih oligarhija nije izo-
liran sluéaj u Evropi. To se de$avalo tamo, gdje su opcine, oslobodivsi se
drzavne vlasti, postale same drzave, i §irile svoju vlast na §ire podrucje
oko grada, ili osvajale krajeve ispod druge vlasti. Bilo je i protivnih sluca-
jeva, kao kad je Svajcarska gradska republika Bern (danas kanton) osvo-
jila Savojskom vojvodi zemlju Vaud u XVI. v. i kada feudalci sa tog pod-
drud¢ja nisu prihvatili da udu u Bernski patricijat, ve¢ su postali njegovi '
podanici, bez sudjelovanja u vlasti.

29) Racki F., Bribirski knezovi, p. 89.

30) God. 1310. mleta¢ki podestat Goro govori o »inobedienciam de homi-
nibus de Farra«, pa prijeti i poziva na poslu$nost »consilium et universi-
tatem«, plemice i puk (Monumenta, doc. 251). God. 1312. isto Goro kaze,
da je GaleSa s Omisanima i protjeranim Hvaranima (Monumenta, doc. 263).

Paralelno s ovim lai¢kim sukobom i$ao je i sukob sa biskupom Ga-
brielom, jer su neki bili izabrali Lampridija Vituri iz Trogira, kKoji izbor je
papin legat poniStio (Bogli¢, op. cit. p. 78).

31) Mon. hist. iur. I, 3. 385.



Neki moéni patricijati Evrope dozivili su zatvaranje mnogo kasnije
(Bern u Svicarskoj u XVIIL. v.), pa su zato imali mnogo Siru platformu vla-
sti nego li na8$i, koji su se izolirali u ¢asu kad su stvorili oligarhiju. U toj
okolnosti sigurno lezi glavni uzrok svih slabosti hvarske komune i njenih
nedaca osobito u XV., XVI, i XVIIL v.

32) De consiliariis qui debent habitare in civitate, I. cap. XXVII:

Ordinamus quod amodo in antea quilibet consiliarius pharensis teneatur
et debeat stare in civitate cum omnibus suis familiis, massericiis et rebus
continue, ut alii cives de consilio habitant, et non habitare in Lissa, neque
in casalibus sub poena librarum viginti quinque pro quolibet, et quolibet
vice, medietas cuius poenae sit comunis, et alia accusatoris; et si quis con-
trafecerit et diceret quod non possit solvere, debeat ille talis esse cancellatus
de consilio; et quod non possit esse iudex, nec habere aliquod officium, vel
honorem civitatis ut alii de consilio habent.
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