
NEDA ANZUL'OVIC 

O DIO BI BIBLIOTEKE I PISANE OSTA VSTINE DON 
SIME LJUBICA 

Uskoro ée se navrsiti 90 godina od smrti uglednog arheologa i po­
vjesnieara, akademika don Sime Ljubiéa (Stari Grad na Hvaru, 24. V. 
1822-19. X. 1896). To je i bio povod pisanju ovog kratkog priloga o dio­
bi njegove biblioteke i rukopisne grade, sto je neposredno poslije smr­
ti zasluznog pokojnika izazvalo nezeljene reakcije i nesporazume, kako 
medu samim bastinticima izmedu sebe, tako. 1i medu bastirnicima s jed­
ne, a Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu s 
druge strane. 

Poznato je da je Ljubié imao dobro opremljenu biblioteku i_ mno­
stvo rukopisne grade sto je bilo sasvim u skladu s njegovim ~votom 
i radom. Sime Ljubié zivio je veoma povuceno, provodeéi sve svoje 
slobodno vrijeme u intelektualnom radu. Tadija Smiciklast ovako opi­
suje vrijeme Ljubiéeva upraviteljevanja Arheoloskim muzejom u Za­
grebu: »Ljubié je u Zagrebu kroz 25 godina zivio u Muzeju i za Mu­
zej. Od rana jutra do kasne noéi i na svakdan i na blagdan boravio 
u zavodu i radio ... U jutro poéi na trznu pijacu i na vecer na svoju 
stalnu stolicu u teatru, btilo mu je sve opéenje sa svijetom. Kroz dva­
deset i pet godiina 111ije ga nitko vidio u gostioni, kavani ili na kakvoj 
drustvenoj zabavi. SluZbu bozju sluzio je u svom stanu dozvolom vi­
sih crkvenih vlasti . . ,« 

Jasno je da je takav »poslenik«, cija bibliografija iznosi na stotine 
jedinica, u svom radu razvio brojne sluzbene i privatne kontakte u 
tada8njim najuglednijim institucijama i s radnicima na istom polju zna­
nosti. Uz muzejsku, formirao je brojnim osobnim darovanjima, ali i 
kupnjom, svoju privatnu biblioteku, koja je veé za njegova Zivota iza­
zivala pozornost zainteresiranih. To vise sto se u njoj cuvalo cijelo 
bogatstvo rukopisnog materijala, bilo izvornih koncepata radova, bilje­
faka, planova, i sl. , bilo prijepisa ili regesta iz raznih arllliva, ne samo 
onih svjetskog glasa kao npr. Marciana u Veneciji ili carski arhiv u 
Becu, nego i takvog kakav je za na8u povijest veoma vafan: rogovski 
arhiv, tj. arhiv benediktinskog samostana u Tkonu kod Biograda na 
moru, i dr. Brojna korespondenaija predstavljala je znatno obogaéenje 
arhivskog dijela biblioteke. Posebno je bila zanimljiva rukopisna gra­
da iz starije hrvatske knjizevnosti, kojom se Ljubié takoder intenziv­
no bavio, sto je i dokazao objavljivanjem va:lnih izdanja s tog podrucja 
(Hektoroviéevo Ribanje i ribarsko prigovaranje, neke Hektoroviéeve po­
slanice, zivot sv. Lovrinca, kao i prepjev Knige Ovidijeve »Od lika 
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Lubenoga stumacene po Petru Hektoroviéu«). Ovo nije cudno kad se 
zna da je S. Ljubié proveo svoju najraniju mladost upravo u biblio­
teci Petra Hektoroviéa, tj. njegova nasljednika Petra Nisitea (Nizetiéa), 
koji je razvio kod Ljubiéa trajni interes i privr:Zenost knjizi. 

Popis biblioteke, koliko je poznato, nije postojao, niti se smatralo po­
trebnhn da se to ucini ni nakon Ljubiéeve smrti. Mozemo ipak si 
pravom pretpostavi1li da je i njegova bib!Jioteka bila po sadrfa.iu na­
lik na tadasnje privatne biblioteke srodnih zanimanja, tj. da je imao 
kao Clan Akademije sva Akademijina izdanja, pa ona Matice hrvatske 
i Drustva sv. J eronima, zatim izdanja s podrucja povijesti, a rheologije 
i numizmatike (kojom se posebno zanimao), objavljena u tadasnjoj 
Austro-Ugarskoj. S obzirom na njegovo poznavanje i interes za hrvat­
sku knjizevnost, dopusteno je pretpostaviti da su i knjizevna djela bila 
obilno zastupljena. Sjeéanje, koje jos zivi medu dalekim potomcima, 
na »jedno vrlo staro izdanje Svetog pisma« koje je jedan od bastinika 
u tajnosti prodao, svjedoci da je prikupljao, sto je i prirodno, i reli­
gijsku literaturu, kao i stare i vrijedne knjige. 

Za jednog znanstvenika, kakav je bio don Sime Ljubié, takva b~blio­
teka predstavljala je veliko duhovno bogatstvo; za nasljednike samo 
vrijednost izrazenu u novcu. O Ljubiéevoj biblioteCi i arhivu bilo je 
viseput rijeci onda kad se o njemu pisalo ili ga se spominjalo, ali 
uvijek samo usput i bez ulazenja u pojedinosti, cuvajuéi se, mozda, 
da se ne bi dotakle koje osjetljive niti jos zivih potomaka. Stoga su 
i podaci o njoj veoma manjkavi, pa bi samo i djelomifoo objasnjenje 
tog pitanja, pretpostavljamo, moglo biti od koristi. 

U arhivu Arheoloskog muzeja u Splitu, u fasciklu za godinu 1896, 
cuva se omot s naslovom: »Spisi glede knjiga Jugoslavenske akademije u 
Zagrebu u ostavstini pok. D. Sime Ljubiéa«, a broji 37 listava. U omo­
tu i;u "l)ohranjena pisma upuéena don Frani Buliéu, tadasnjem ravnate­
lju spomenutog Muzeja, od Jugoslavenske akademije i od nekih na­
sljednika don Sime Ljubiéa. Buduéi da je Bulié imao istaknutu ulogu 
u posredovanju izmedu tih dviju zainteresiranih stranaka za pokoj­
nikovu ostavs1linu, taj detalj sam unijela u svoj rad o poV!ijesti biblio­
teke Arheoloskog muzeja u Splitu.2 Smatrajuéi ipak da bi neke pojedi­
nosti , koje tamo nisu iznesene, mogle biti zanimljive za casopis koji se 
bavi povijeséu otoka Hvara i njegovih zaslu:Znih Jjudi, donosim ovdje 
prikaz tijeka dogadaja onoliko koliko nam to dopusta ju oskudni podaci 
kojima raspolazemo. 

Nakon Ljubiéeve smrti (19. X. 1896) nastao je visegodi5nji spor o 
diobi bibliotecne i rukopisne ostavstine pokojnikove izmedu Jugosla­
venske akademije s jedne i Ljubiéevih nasljednika s druge strane, kao 
i medu samim nasljednicima. Buduéi da je Ljubié bio clan Akademije, 
ta ustanova je smatrala posve prirodnim da najveéi dio rukopisne os­
tavstine i numizmaticka zbirka pokojnikova pripadnu Akademiji, s 
cime se Ljubiéevi nasljednici, a bili su veoma brojni" nisu mogli slo­
ziti. Akademija je istodobno potrazivala i vraéanje dvaju va:Znih ru­
kopisa, vlasnistvo Akademije, koje je Ljubié . bio za zivota posudio: 
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»Statut otoka Krka« i Sizgoriéev rukopis »Notizie antiche de Sebenico 
e suoi contorni«. Akademija je pismeno zamolila don Franu Buliéa da 
on preuzme brigu i pospjesi rje~enje tih pitanja. 

U omotu o kojem je rijec nisu saeuvane kopije Buliéevdh pisama, 
nego samo odgovor:i dvaju Ljubiéevih nasljednika, te p isma Jugosla­
venske akademije Buliéu. Iz njih doznajemo da su Josip Torbar, pred­
sjednik Akademije, i Fran Vrbanié, njezin tajnik, uputili 5. veljace 
1897. pismo Ivanu Ljubiéu, ljekarniku u Starom Gradu, glavnom nas­
ljedniku ostavstine (pripadalo mu je 4/7 cijele imovine) u kojem ga 
mole da u ostavstini pokojnikovoj potrazi rukopisnu gradu, pogotovu 
onu o povijesti Dalmacije u 16. i 17. stoljeéu, za koju je Ljubié za 
zivota bio izjavio da ju je pripremio za tisak. Akademija bi se zeljela 
nagoditi s nasljednicima glede otkupa buduéi da »bi bila vjeè':na steta 
da oni (tj. rukopisi) propadnu ili dodu u druge ruke«. Prijepis tog 
pisma poslan je istodobno i don Frani Buliéu, koji je odmah i sa svo­
je strane u istom smislu uputio dopis ljekarniku Ljubiéu. Odgovor je 
stigao vrlo brzo (16. II. 1897), i to upuéen Buliéu, jer rodbina pokojnog 
Sime Ljubiéa oè':ito nije zeljela direktno kontaktirati s Akademijom 
iz razloga o kojima ée poslije biti rijeè':i. Ljekarnik obavjestava Buliéa 
da se »za sada« ne mofo niSta poduzeti, jer je cijela ostavstina pod 
sudskim pecatom.3 Na sudu je dolazilo do nemilih scena. Pristupilo 
je 14 svjedoka, »medu njima dva denuncianta« koji, medutim, nisu 
suglasno lagali. Treba pricekati odluku suda i tada ée, obeéava Ivan 
Ljubié, ako i on. bude medu nasljednicima (?!), rado pomoéi i Buliéu 
i Akademiji ti zagrebackom Muzeju koji je vjerojatno potrailivao izvjes­
ne knjige ili rukopise, sto, medutim, iz pisma niije vidljivo. 

Sudski proces se odugovlacio, knjige i rukopisi drfali su se i dalje 
pod kljucem i nisu bili pristupaè':ni nikome. Tekla je veé i treéa godina 
a da se nista nije micalo s mrtve toè':ke, dok najednom Bulié ne dobije 
30. rujna 1899. alarmantni brzojav iz Starog Grada od Luke Bervaldija, 
arheologa: »Dodete li sutra, spasit éete rukopise blagopokojnoga Lju­
biéa. Ostalo razneseno.« Na poledini tog brzojava Bulié je napisao 
lakonski, bez ikakva komentara: »Bio dne 1. X . 1899. u Staromu gradu«. 

Iz odgovora Nikole Ljubiéa (28. X. 1899), »sudskog prislu8nika« -
kako se sam potpisuje - mo:Ze se zakljuciti da je Bulié intervenirao u 
smislu sprecavanja da se razgrabi ostavstina, ali sam, dakako, nije mo­
gao u samom jednom danu i da je razgleda. Odgovor mladog Ljubiéa, 
koji je bio Buliéev dak, sto on (tj. Nikola) istice s ponosom i zahvalno­
séu, uvjeravajuéi ga .u svoju trajnu odanost, bio je opsiran i dobrona­
mjeran, ali nije ponudio Buliéu i odgovor na njegovo tr-afonje. Nikoli. 
naime, nije uspjelo pregledati temeljito cijelu gradu, nego ju je samo 
sumarno sortirao u dvije velike skupine, i to: 

1. »Listine, Commissiones et relationes, dispacci i neke druge manje 
radnje«; 

2. »njegove listove, sve vijesti sto se odnose na povijest otoka Hva­
ra, sve sto novine pisahu o njemu ili njegovim radnjama, autografi ne­
kih njegovih radnja, kao i neke njegove prve, nesto manje radnje.« 

Obitelj , koja nema povjerenja u Akademiju te stalno zaobilazi izrav­
ne kontakte s njom, izrazila se ipak voljnom da bi prvu skupinu even­
tualno ponudila Akademiji na otkup, dok bi drugu zadrfala »kao svetu 
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uspomenu na pokojnika ili kao sakupljeni materijal tijesne domaée po­
vijesti ili kao materijal kojim bi se mogle suzbiti neistinite vijesti koje se 
sire o pokojniku«.4 U prvoj skupini, izvjestava dalje Nikola, ima ma te­
rijala za izdavanje jos 3-4 sveska Listina i 6-8 svezaka komisija i re­
lacija. Takoder ima rukopisa za »Aggiunte al statuto di Curzola, 
Brazza, Statuto di Scardona, Spalato, Budva, Vegma, Arbe.« Sugerira 
Buliéu da se obrati Ivanu Ljubiéu, pokojnikovu bratu, »jer je on fakto­
tum« koji raspolaze najveéim dijelom ostavstine i ima utjecaja na ostale 
nasljednike. Takoder mohl Buliéa da kod Akademije pospjesi donosenje 
odluke o otkupu, jer ée se opet nakon toga mnogobrojni bastink i dogo­
varati i sporazumijevati, a za to ée trebatli dosta vremena. Stavlja tako­
der Buliéu na znanje (mozda samo da Akademiju zaplasi i pozuri o 
odluci) da bi mogla izgubiti moguénost otkupa ako bude oklijevala jer 
se »veé i Becka akademija raspitiivala za pokojnikove spise koje bi htjela 
nabaviti.« Dodaje da je nastojao odvratiti clanove od takve namisli, aH 
da ga oni vjerojatno ne bi poslusali. Obavjestava Buliiéa i o sudbini 
numizmaticke zbirke Ljubiéeve, koju su, nakon duga natezanja nasljed­
Illici podijelili izmedu se be po cudnu kljueu: svakome isti broj komada, 
bez obzira na njihovu vr.ijednost ! Tako je netko dobio vnijedne. a drugi 
sasVlim bezvrijedne komade - »ali se nije moglo drugacije postupi1Ji« -
zakljucuje Nikola Ljubié koji je, bez sumnje, kao sucbionik oijelog do­
gadaja, imao najboljd uvid u medusobne odnose bastiinika. 

Vrijeme je prolazilo, a do diobe jos nije doslo. Iz pisma istog Ni­
kole, upuéena Buliéu 13. IX. 1900, osjeéa se sve veéa nervoza i ne­
trpeljivost medu zainteresiranima. Ljubiéeva imovina stoji jos uvijek 
netaknuta »jer dobri bastanici vole da zub vremena sve unliSti, nego 
da se lijepo nagode, to i rukopisi leze u jednoj sobi zatvoreni, a kljuc 
sobe je otputovao cak u Zadar!« -- primjeéuje jetko Nikola. Aludira 
na svog strica Ivana , medutiim, k aze da strticev stav nije uperen protiv 
Buliéa , nego protiv ostalih nasljednika s kojima se ne moze nagoditi 
ni za kuéu ni za ostalu imovinu. 

Kontradiktorna je u svemu ovome cinjenica da je Bulié ipak sasta-
1rio popis Ljubiéeve rukopisne ostavstine i to, kako je sam zabiljezio 
na vrhu tog popisa »Dne 1. X. [18]99. pregledao ostavstinu pok. D. S. 
Ljubiéa na Hvaru«. To je onaj nadnevak kad je, na poziv Luke Ber­
valdija, otputovao u Stari Grad. Popis je vjerojatno ucinjen poslije 
toga, jer je mnogo detal jnije razraden od onoga sto je bio sastavio 
Nikola Ljubié. Bulié je gradu razvrstao u 49 skupina ti vjeroja tno po­
slao Akademiji na uvid, sto nije bilo moguée uciniti u samo jedan 
dan! Buliéev popis sadrzi samo nazive skupina, ali ne i njihov sadr­
faj, npr. : 1. Manoscritti. Relationes et commissiones XVI. 2. Statuti. 
Manoscritti. Notizie intorno statuti. 3. Varia. 4. Documenti Ragusei, itd. 

No, ni to nije maknulo stvar s mrtve tocke. Posljednje pismo Niko­
le Ljubiéa kojim raspolazemo (nije datirano) obavjestava da jos nije 
niSta rijeseno. Ali, kako je »veé proglasena raspustena zajednica imo­
vinska bastinika, to ée se uskoro morat konacno preéi na materijalnu 
diobu ostavstine i tom prigodom mi obeéase svi da ée rado izruciti ono 
sto je Akademije«. 

Nade Nikole Ljubiéa nisu se ispll!nJile. Nasljednici su poddjeli li 
H knjige pokojnikove komad po komad, kao sto su pri'je toga ucinili i 
s numizma1likom, ne pazeéli pri tome kakva ée vr.ijednost kome dopa-
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sti i hoée li time unistini neku tematsku cjelinu. Tako su razdvajali 
knjige od vise. svezaka na nacin da su svakome davali po jedan! Jos 
uvijek je ziva i prica da su ih mjerili na kilograme! 

Od svoje prijasnje izjave da bi rado zadr:Zali od njegove rukopisne 
ostavstine ono sto se odnosi na njega osobno, takoder su odustali i, 
kako Akademija nije pokazala osobit interes, a vjerojatno ozlojedena 
i pona5anjem bastinika nije insistirala na otkupu rukopisa, on[ su se 
poceli ogledati za drugim kupcem. Nagovjestaj Nikole Ljubiéa o inte­
resiranju Becke akademije nije se pokazao rea1niim te su bastinici tii­
jekom godina, ne mogavsi rukopisnu gradu dijeliti list po list, izgubili 
za nju svaki interes. Iz sobe u kojoj se nakon Ljubiéeve smrti nalazilà, 
prenesena je u podrum gdje je »prezivjela« i prvi i drugi svjetski rat, 
alii nagri:Zena od moljaca i miseva 1i dobrano uniStena od vlage. Na­
vodno samo takvu veé uniStenu gradu dala je spaliti Ivanka, zena Vice 
Ljubiéa, sina i nasljednika Ivana Ljubiéa, ljekarnika. U Starom Gradu 
se takoder znade jos i danas da su se »kartom« iz Ljubiéeva arhiva 
zamatale srdele! - Nije iskljuceno da je ipak bio zapazen kakav vred­
niji rukopis i prodan nekom privatnom licu, jer su u toj kuéi koju je 
naslijedio Ivan Ljubié, apotekar, od brojne njegove djece ostale zivjeti 
samo dvli je neudàte kéeri, Apolcxnija i Evelina, koje su se, liiSene bilo 
kakvih prihoda, morale izdr:Zavati prodajom nasljedene imovine.5 Na­
kon svrsetka II. svjetskog rata, u vrijeme opée oskudice, one su 
prodale Drzavnom arhivu u Zadru »ostatke ostataka«6 don Simine os­
tavstine, 1948. godine. Taj fond je nakon nekoliko godina bio sreden i 
sastavljen je popis koji je iznio na vidjelo, kako kaze autor,7 veoma 
interesantnu gradu u kojo.i ima jos i takve koja nije koristena a bit 
ée veoma korisna nasim povjesniearima. Grada je podijeljena ovako: 
I. Arheologija, II. Numizmatika, III. Ljubiéevi orginalni sastavci, IV. 
Originalna arhivska grada i stari prijepisi, V. Ispisi iz djela i rasprava, 
VI. Ispisi iz raznih arhiva, VIr Knjizevna ostavstina, VIII. Korespon­
dencija, IX. Grada za zivotof)1s, (Skolovanje, Namjestenja, Znanstveni 
rad, Kuée i posjedi) , X. Razno. 

Akademija je, medutim, ostala pri svom trazenju da joj se vrate 
posudeni rukopisi (Statut otoka Krka i Sizgoriéev rukopis). Iako su 
bastinici obeéavali da ée rukopise vratiti cim budu pronadeni, nisu 
obeéanje i izvrsili. O tome svjedoci pismo Jugoslavenske akademije iz 
1902. god., upuéeno Buliéu s molbom da ponovno trazi od obitelji Lju­
bié vraéanje tih rukopisa. Akademiji je veé dosta svega: ako ne vrate 
rukopise, tuzit ée ih sudu. Ovaj ultimativni ton imao je ipak samo 
djelomican uspjeh. Statut otoka Krka vraéen je Akademiji u ofojku 
1903. godine kako proizlazi iz pisma ljek@.rnika Ivana Ljubiéa Akade­
mijiS (19. III. 1903), dok drug)i rukopis nlisu pronaSli ni Buliié ni nje­
gov neéak Nikola koji su pregledavali ostavstinu, pa »neée ga b it Aka­
demia. pokojniku uzajmila« , zakljucuje ljekarnik Ljubié. 

Cijeli ovaj :Zalosni slijed dogadaja koji su pratili uspomenu na 
jednog zasluinog eovjeka i znanstvenika ocrtava prilike i ljude jed­
nog odredenog vremena i sredine, koja se nije mogla uzdignuti nad 
male osobne interese, intrige, zlobe i zavisti. Biblioteka, koju je taj vrli 
Starogradanin prikupljao s marom i s ljubavlju cijeli svoj zivot, a koja 
je morala brojiti 2-3 tisuée svezaka (tocniji broj nije poznat), koja 
mu je bila drug i vjerni pratilac, rasprsena je na nedopustiv nacin. 
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Tadasnji direktni bastinici su pomrli, a od njihovih nasljednika danas 
se viSe ne moze dobiti nikakav temeljitiji podatak. · 

Tako ;i lrnjige, kako je veé rekao Terenaije; imaju svoju sudbinu 
kao i ljudi. 

BILJESKE 

1 Tadija Smiciklas, Zivot i djelo Sime Ljubiéa, Ljetopis JAZU, 1897, Zagreb 
1898, str. 232. 

2 Neda Anzulovié, Postanak i razvoj biblioteke Arheoloskog muzeja u Splitu. 
VJesnik za arheol. i hist. dalm., LXXVIII/1985, bllj. 53. 

• Sime Ljubié je umro ne ostavivsi oporuku. Zbog toga se toliko zamrsilo 
raséiséavanje pitanja njegove ostavstine. Jedino je za zivota javno izJavio da 
svoju kuéu ostavlja Drustvu javne dobrotvornosti u Starom Gradu, pa se tako 
zametnula parnica o kojoj Ivan Ljubié u pismu Franu Vrbaniéu, tajniku Aka­
demije (1. XII. 1899), pise: »Oni koji su bili zvani da se brinu i stare (staraju!) 
da pokojni brat poslije smrti (ostane) na glasu na polju znanosti . . . svim sila­
ma su nastojali i nastoje i danas, da njegovo ime i kao Zivuéi pogine, naime, 
oni su nam vodili pravdu, da sva . njegova ostavina ide · lokalnoj Jav. dobrotvor­
nosti. Potuéeni u trigodisnju parnicu i osramoéeni, jer su preko tri hiljade fo_­
rinta siromasnih novaca potrosili, zametnuli su nam drugù pravdu pitajuéi tre­
éinu ostavstine«. - Javna dobrotvornost je, me<!utim, izgublla i tu parnicu, 
kao i onu kod Vrhovnog suda u Beéu, pa su tako i Ljubiéeva kuéa i mauzolej 
pripali njegovoj obitelji. 

' To su aluzije na neke clanove Akademije, posebice na Tadiju Smiéiklasa, 
koji da potcjenjuje Ljubiéevo djelo, ali da time »sam sebi pljuje u lice«. Nikola 
nastavlja: »Ja znadem da on (tj. njegov strie, Sime Ljubié) ima mana, da njego­
va sva djela nisu savrsena, te me ne moze u tome postovanje, krv, ni ljubav 
zasljepljivati, ali znadem i cvrsto sam uvjeren da je on ne malo zasluzan svo­
Jim marljivim radom koli muzeju toli hrvatskoj povjesnici«. 

Me<!utim, i Smiéiklas doznaje sto LJubiéeva obitelj o njemu misli i govori 
te i on negoduje sa svoje strane, nijecuéi da bi davao izjave koje bi potcjenji­
vale LJubiéa i njegov rad. No, ipak, u pismu Buliéu od 21. XI. 1899, kojim trazi 
da nasljednici svu gra<!u koju bi htjeli prodati Akademiji, uredno sloze i popisu, 
tako da je mogu prekontrolirati i utvrditi da im neée uzmanjkati ni jedan listié 
kad im se bude vratila, navodi kako Ljubiéeva rodbina misli da posjeduje 
»predragocjeno blago«, dok on smatra da ni Listine nisu od osobita interesa. 
Tako<!er se skeptiéki izrafava i o ostalim rukopisima i iznosi da se ni od njih 
mnogo ne nada. U pismu jos dodaje: »Mogu Ti reéi (tj. Buliéu) da je onaj 
drugi rukopis »veliki« o skoli spljetskoj pripravio pokojnik po mojem naputku. 
On je zelio da bismo stampali njegove relacije dalje, a ja sam mu pisao da 
neka sastavi u jednoj skici kulturne prilike Dalmacije u 16. i 17. vijeku -ma 
bilo- u kojem obliku. Na to Je on stao praviti izvadke iz svojih relacija o 
skoli spljetskoj. I to bi moglo biti dobro. Sto je pisao o hrv. numizmatici to 
neée biti onako potpuno kao sto je ona radnja Truhelkina u »Glasniku« jer Lju­
bié nije imao toliko materijala. Ali svakako bi mogla biti priliéna. Obe dvije 
radnje mogao bi i Ti na brzinu ocijeniti. Smiélklas«. 

Josip Brunsmid bio je Jos strozi u ocjeni Ljubiéeva rada (»Prof. Sime Lju­
bié«. Viestnik Hrv. arheol. drustva, 11/1896-97, str. 130-132) u kojemu, govoreéi 
o numizmatiékom radu Ljubiéevu, kaze da je »Ljubiéeva radnja lza krasne Tru­
helkine monografije o hrvatskim novcima sigurno antlkvirana«. 
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Tako je Ljubié neposredno nakon svoje smrti svrstan od svojih kolega i su­
radnika u »Sredn.ju kategoriju« po vrijednosti znanstvenog rada. Meclutim, gle­
dajuéi sada veé i povijesne udaljenosti od gotovo jednog stoljeéa nakon Lju­
biéeve smrti, njegovo se djelo ukazuje u drukéijem svjetlu. To éini i Marin za­
ninovié prigodom proslave 100-godisnjice Hrvatskog arheoloskog drustva u Za­
grebu u opseZ.nom i toplom prika~u Ljubiéeva Zi.vota i rada, prikazu koji je 
temeljen upravo na navedenim nekrolozima Smiéiklasa i Brunsmida, no, Zaninovié 
odatle izvlaéi drukéije zakljuéke, dajuéi Ljubiéu i n!egovu djelu dostojno mjesto 
koje mu u nasoj znanosti 1 pripada. (Vidi: Arheoloska istrazivanja u Zagrebu i 
njegovoJ okolici. Izdanja Hrv. arheol. drustva, 6. Zagreb 1981. str. 29-39). 

s Ovih nekoliko obiteljskih podataka mi je ljubezno priopéila prof. Tatjana 
2:ivanovié, praneéakinja don Sime LJubiéa. 

• Podatak dobiven od dra Stj. Antoljaka, u ono doba direktora Hist. arhiva 
u Zadru. 

7 Nikola Colak, Inventar rukopisne ostavstine Sime Ljubiéa. Arhivski vjesnik, 
Zagreb, 4-5/1961-62, str. 225-262. 

8 Kopiju pisma dobila sam zahvaljujuéi prof. Zvonimiru Passeku, upravitelju 
Arhiva JAZU u Zagrebu, kao i obavijest da je Statut doista bio vraéen, ali 
Sizgoriéevu rukopisu vise nije bilo traga. Akademija posjeduje samo jedan Siz­
goriéev rukopis, i to: »De situ Illyriae et civitate Sibenici anno 1487«. Zanimljivo 
je da se i u popisu Ljubiéeve ostavstine u zadarskom arhivu nalazi tako<ler pri­
jepis tog rukopisa u grupi: V. Ispisi iz djela i ras prava, kutija 3, sv. 2a. rrako­
cler u Akademijinu arhivu nije moguée utvrditi postojanje bilo kojeg od ruko­
pisa koji su spomenuti u ovom tekstu. 


