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medu djecom Skolske dobi te ih primije-
niti u svakodnevnom radu s uc¢enicima unu-
tar svojih knjiZznica.
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Biblioteka Znanost i drustvo, Naklada IDIZ,
Zagreb 2013., 215 sir.

Autor knjige pod naslovom Kultura i dru-
$tvo: onto-antropoloska i socioloska perspekti-
va jest dr. sc. Mladen Labus, znanstveni sa-
vijetnik u Institutu za drustvena istrazi-
vanja u Zagrebu i naslovni redoviti profe-
sor Filozofskoga fakulteta Sveucilista u
Zagrebu (broj stranica: 215, broj poglavlja:
7, predgovor i 2 poglavlja nisu ranije objav-
ljeni, broj tablica: 6, broj referencija citi-
rane i koristene literature: 218).

Pis¢ev interdisciplinarni pristup
podrazumijeva krizanje, teorijski, znanstve-
no i aplikativno vrlo vazne socijalne dimen-
zije kulture. Sacinio je zapazeno djelo, po-
sve inovativno u metodologijskom pogle-
du. Na djelu je doprinos prosirenju i obo-
gacivanju interdisciplinarnoga potencijala
filozofije i, nedvojbeno, postavljanju fun-
damentalnih pitanja unutar ontologijsko-
ga i antropologijskoga statusa kulture. U
njemu je na djelu teorijski i metodologij-
ski spektar aspekata drustveno-znanstve-
nog istrazivanja fenomena kulture.

Opskrbljen je koncentriranim du-
gogodisnjim iskustvom empirijskog istra-
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zivaca i konzistentnom filozofskom for-
macijom kojoj je inherentno zasti¢ivanje
filozofskih interesa. Srodna djela drugih
autora, s obzirom na samosvojnost pristu-
pa, jednostavno su neusporediva s auto-
rom, s izuzetkom istrazivanja Nikole Skle-
dara, kod kojega nije prisutna u ovoj mjeri
empirijska dimenzija. Posebno smo duzni
istaknuti integriranje ove empirijske di-
menzije u superioran teorijsko-metodo-
logijski okvir. Uzornom terminologijom i
stilskom izbrusenos¢u ova knjiga poziva
obrazovnu publiku, a ne samo i, iznad sve-
ga, strucnjake.

Autorovo je polaziste dovoljno po-
ticajno unutar bogata registra metodolos-
kih diskursa i, navlastito, osebujnoj onto-
-antropologijskoj troclanoj sintezi filozofi-
je, antropologije i sociologije kulture. Pose-
ban dojam i izvanredan poticaj na raz-
misljanje pruza i potice obilje tematskoga
sadrzaja i krucijalnih problemskih pod-
rudja, u kojima se autor temeljito suocava
i sa sociologijom religije upravo u hrvat-
skoj socioloskoj znanosti i teoriji. Na toj
crti pisac se nuzno suocava i s bitnim do-
prinosima filozofa, sociologa i antropolo-
ga, a posebnu paznju posvecuje, s razlo-
gom, Nikoli Skledaru.

Posebno je zapazeno autorovo re-
definiranje multikulturalizma i njegovih
mogucih aspekata, nastojeci ustvrditi ka-
ko se razlicito reflektiraju u razudenim as-
pektima. Inovacija je ovdje prisutna i na
argumentiranom inzistiranju — na kritic¢-
kom pristupu maestralno pokazujucdi ka-
ko je on politicka, a niposto kulturna teorij-
ska paradigma.

On se, u biti, svodi na "politiku kul-
ture, a ne na kulturu samu". Pisac je na
pouzdanom putu da ovu tezu razvije u
novu metodu. Zato je on, multikulturali-
zam, u sredistu pozornosti koja neprekid-
no razvija nove dimenzije pristupa, $to se
podjednako ti¢u i teorije i metoda, pa,
upravo na taj nacin, bacaju jarko svjetlo
na konacnu razrjesnicu u nezaobilaznom
odnosu ovih dvaju relata. Legitimno je da
se na tom tragu i u ocrtanom konceptu
kultura shvati kao proces "nastajanja ho-
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mo humanusa ili ocovjecenog covjeka koji
se izdigao iz svoje infrahumane faze revo-
lucije", pa je otuda "i ova humana njena
bit zajednicka svim kulturama".

Posve je ocekivano da se u ovom
rukopisu pojam Drugog stavlja u fokus po-
zornosti samoga kulturalizma. U tom mi-
saonom kontekstu izrasta znakovita i zna-
¢ajna misao: "Prizna/va/nje jednakoprav-
nosti je pojam univerzalne vrijednosti:
ljudskih prava." To je trenutak u kojem se
nas autor susreo sa, U nasoj suvremenosti,
frekventnim pojmom: identitet. To, ne-
dvojbeno, govori u prilog odredenju multi-
kulturalizma "kao politickog koncepta kul-
tura", sto je, dakako, u suprotnosti sa sa-
mom bitnoscu kulture. Stoga se moze bez
susprezanja zakljuciti da je identitet zov
koji oznacujemo kao smisao Zivota.

Samo tako on moze biti oslon, jer
priznanje Drugog/Druge znaci priznanje i
samoga sebe. Drugi ne moraju biti proklet-
stvo, nego mogucnost neprekidne ostva-
renosti. U tome se i korijeni misao po kojoj
identitet postaje zavicaj u kojem pojedin-
ci, dijalogom, zauzimaju svoje zasluzeno
mjesto. U to videnje utkiva se misao da su
Drugi nuzan uvjet konstitucije samoga
bitka/identiteta. Nije pisac mimoi$ao ni
nedovoljno istrazenu problematiku Dru-
gog posredstvom interneta, koji moze biti
podjednako obecanje i prijetnja.

Jer, istodobno je Drugi "Dohvatljiv i
nedohvatljiv, prisutan i odsutan, vidljiv i
nevidljiv, prepoznatljiv i neprepoznatljiv
itd. ..."

Zato je kod autora transkultural-
nost nesto sto je nedvojbeno u svojoj uni-
verzalnoj ekstenziji sama pretpostavka
humanoga svijeta. Tu se naslu¢uju procesi
oblikovanja pojma svjetskoga gradanstva,
koje bi kona¢no trebalo postati zbilja. Za-
pravo, autor je uvjerljivo demonstrirao

misao o transkulturalizmu koji vodi ravno
u rehabilitiranje moralnoga znacenja, a to
je, opet, put — izvan svake sumnje — koji
vodi izravno u okrilje humanoga svijeta.

U mnostvu antinomija koje izlaze
na povrsinu drustva pisac osnovano po-
kazuje na jednu $to je resi stanovit di-
namizam i po kojoj biva podvrgnut kritic-
kom odnosu, $to se koncentrira u "static-
kom semantic¢ko-konceptualnom polju".
To je pak put da se domognemo obasez-
noga i cesto nedostupnoga jezika same
drustvenosti, u kojoj je sadrzana napokon
pronadena uravnotezenost drustvene struk-
ture i drustvene procesualnosti, posred-
stvom kojih konac¢no desifriramo spome-
nutu aporiju.

Autor nam skreée paznju na misao
kako je Ingardenovo bitno shvacanje da
su vrijednosti Dobro, Lijepo i dr. provje-
reno postojani oblici covjekova duha Sto
proishode iz "intencionalne povijesti co-
vijeka". U svojem supstancijalitetu one su
neunistive. Medu tim vrijednostima na
posebnom je pijedestalu socijalna pravda,
pa je senzibilitet za nju pokazatelj bogat-
stva covjekova duha.

Pisac ne mimoilazi potrebu da is-
takne kako ne treba nikada zanemariti ja-
ke autoritarne, etnocentric¢ne ili ¢ak nacio-
nalne tradicije, medu najvise prihvaéenim
vrednotama u kojima se iskazuje i tradi-
cionalna i kolektivna struktura svijesti.

U ovoj studiji uspjesno je redefini-
ran niz klju¢nih pojmova, kao sto su mul-
tikulturalnost, identitet, osobna prava, su-
odnos: filozofije, antropologije, sociologije
kulture i sl. Iz toga se reduciraju vrlo us-
pjesno premise koje se unose u temelje svih
ovih pristupa i koje omogucuju iznijansi-
ranu duhovnu analizu i opskrbljuju svaku
drustvenu i humanisticku znanost za u-
nosenje antitijela uspjesnog odstranjenja i
odbijanja nasrtljivoga prizemnog empiriz-
ma, koji ne duguje samo svojem podrijet-
lu, koje moze biti zacijelo i neempirijsko.

Tako, primjerice, filozofsko-znan-
stveni esej o Nikoli Skledaru zavrsava mi-
8lju kako je njegov filozofski i osobno pro-
zivljeni zivot, usprkos svakovrsnim otpo-
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rima, ustrajao na usrdnom zalaganju za
oblik zivotnog opstanka pojedinca i covje-
ka kao bitne pretpostavke svega bivstvu-
juéeg. Zato — zaklju¢uje Mladen Labus —
kultura je, po Skledaru, kao najvisi oblik
djelotvornoga duha ne poklon nego dar
kojim se daruje napor duha i obrazovanja.
To temelji na obuhvatnosti i dalekosezno-
sti njegove ideje i kulture $to se pravda u
svakodnevici zivotom u $irokim i beskraj-
nim znacenjima najvisih ljudskih vrlina
koje oplemenjuju druge ljude i ¢ine ovaj
nas zajednicki svijet u zajednickom vre-
menu najvisim mogudim. Na toj crti izgra-
dio je istinsko plemstvo duha, profinje-
nost odnosa s drugima, upornu suzdrza-
nost, promisljenost i — samozatajnost. Cu-
desno je poentirao Labus zivot i opus Skle-
darov ovim rije¢ima: "Kultura, kao sjajno
oko, kao duh koji se prepoznaje u onom
ljudskom, kao ljudsko i uvijek sve vise ljud-
sko, kao stalni napor, ali i radost stvaranja."

Knjiga o kojoj pisemo ne pruza mo-
gucnost bilo kakvih primjedbi.

Ovo znanstveno i filozofsko djelo
preporucuje se i kao udzbenik u visokom

skolstvu. )
Esad Cimié
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