
DVIJE NOVE HRVATSKE INKUNABULE 

Sime Jurić 

Inkunabulistika, tj. i1straživanje poVlijesti tiiskane knjige 15. 
stoljeća i raznih pitanja u vezi s njome, utvrđivanje sačuvanih 
pdmjeraka takvih knj1iga i njihovo bib1iografsko opi:sivanje nije 
područje novo i neipoznato u nas. U »Pregledu literature o hrvat
skoj inkunabu1tstioi«, koji je dodan članku piJsca ovih redaka 
»O inkunabuUstici 1i njenim zadaaima u Hrvatslwj«1) registrirano 
je (do 1960. godine) 230 bibliografskih jedinica, članaka, rasprava 
i 'knjiga koje se bave isključivo tom problematikom. Unatoč mno
gim :miačajnim rezrultatima postignutim u pobilježendm radovima, 
ostaje ipak još mnogo toga da se uradi. To su pokazala spora
dična istraživanja posljednjih desetak godina na ovom polju. Iako 
posao olw konačne registracije sačuvanih 1inkunabula na teritoriju 
SR Hrvatske, na žaLost, ndje ni izdaleka doVlršen, izbiLo je već do 
sada na javu preko 200 novih primjeraka inkunabula nezabilje
ženih u standardnom repertoriju »Inkunabule u Narodnoj Repub
Hoi Hrvatskoj« koji je tiskan 1952. g.2) Nio što je još daleko ZJna
čajnije, u tom istom raZJdoblju konstatirano je preko 40 do sada 
nepoznatih ili u našoj nauoi neregi:striranih tzv. »naših nacional
nih« inkunabula, među kojima su 24 nepoznata tiskana rada 
hrvatskih pisaca za koja nismo donedavna znali da su izdana u 

1) Vjesnik bibUotekara Hrvatske 6/1960, br. 1-2, str. 21-37. 
2) J. BADALIC, Inkunabule u NR Hrvatskoj, Zagreb 1952. 
S . JURIC, o. c. (v. preth. bilj .); Isti: Zbirka inkunabula Metropolitan

ske knjižnice u Zagrebu (Vjesnik bibl. Hrvatske B/1962, br. 3-4); Isti: 
O knjižnici Samostana franjevaca konventualaca u Sibeniku s posebnim 
osvrtom na njezinu zbirku inkunabula (Radovi Instituta JAZU u Zadru, 
sv. 13-14); Isti: Andrija Paltašić, (Bibliografija radova, Enciklop. Jugosla
vije, sv. V); Isti: O djelovanju Dobrić Dobričevića u Padovi (Dubrovnik 
12/1969, br. 4, str. 121-126) . 
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15. st.a) Time se broj hrvaitsltih nacionalnih Uskopiisa 15. stoljeća 
popeo na značajnu broj'l~u od preko 140 inkunabula! 

Postoje konkretni indiciji da bi se spomeillllti broj »naših« 
inkunabula mogao još i dailje povećavati. Pisac ovog članka na 
tragu je nekim »1slučajevima« ·koji će se vjerojatno uskoro - čim 
se doV1rše neka arMvska provjeravanja - morati pr1ilbrojiti našoj 
kulturnoj baštini. 

Na ovome mjestu želiiO bih samo ulm'atlw obavijestiti o još 
dvjema takvim našim ink1unabulama koje su u najnovije vrijeme 
utvrđene kaJO »dosad nepomarta ti~ana djela hrvatskih pisaca iz 
15. stoljeća«. To su: 

- četvrto djelo hvarnlk:og pisca ŠimUIIla Da:Lmatinca Hvara
IJJina, u kojem se obrađuje pitanje simonije, tiskano na talijan
skom jeziku u Mlecima 1486; 

- djelo dosad nepoznartoga trogirskog studiosusa Nikole Sta
tilića o problemima l}udske sreće, tllskano na latinskom jeziku ta
kođer u Mlecima 1500. godine. 

O ŠimUJilJU Dalmatincu Hvaraninu (Simon Dalmata Pharensis, 
Simon Pharensis, Simon da Lesina ili da Liesena i1i da Liesina) 
bilo je već govora na ovom mjestu.4) Tom su prilikom izneseni S•Vi 
oni podaci koji 1su do te godine bili poznati o tom piscu. Nadalje, 
tu je bilo utwđeno da je on autor i inkunabule poznate pod 
naslovom »Esposizione dell' orazione domilnicale. Paduae, M. Cer• 
donis, 1483«, koja se ilnače u nauci pripilsivala nekome neposto
jećem talijanskom piiscu iz mjestanca Lesina sjeverno od Monte 
Gargana. 

Među podacima s ikojima sam se sreo u •svoj1im iistraživanjiima 
o Šimunu Hvaraninu bio je jedan sasvim nejasan dodatak u vrlo 
šturom Morellijevu i Panzerovu, odnosno Hainovu opisu treće 
inlrunabule šimuno.ve, tiskane 1486. Taj opis doslovce glasi: 

Lesina (Simon de) Prete. Specchio de la salute o sia Trattato 
de Battesimo ed Esposizione sopra ia Simonia. In Venezia, 1486/') 

P~ušavao sam sebi protumačirti o11kud Morelltju i Panzeru, od
nosno Hailnru onaj podatak »ed Esposizione sopra la Simonia«. Iz 
foto-kopije jedinoga dotad poznatog primjel1ka šimunove in!kuna-

3) Evo imena autora tih novoutvrđenih inkunabula i broja njihovih 
dosad nepoznatih izdanja: Simun Dalmatinac Hvaranin (1), Luka Tolentlć 
(13), Andrija Jamometić (3), Simun Paskvalić (1), Herman Dalmatinac .(2), 
Martin Nimira (1), Ivan Stay-Stojković (1), Jakov Dragač (1), Lucijan 
Gundulić (1). . 

S. JURIC, O inkunabulistici itd. 1. c.; Isti: Nepoznata dubrovačka 
inkunabula (Republika 16/1960, br. 9, str. 20); Isti: Andrija Jamometić, 
hrvatski intelektualac 15. st. žrtva rimske kurije (Republika 18/1962, br. 
10-11, str. 484-486); Isti: Opera scriptorum Latinorum natione Croatarum 
usque ad annum MDCCCXLVIII typis edita. Zagrabiae, 1968-1971. T. I-II. 

'> S. JURIC, Malo poznati hvarski književnik XV stoljeća (Prilozi za 
povijest otoka Hvara III/1969, str. 58-69). 

') G. MORELLI, Bibliotheca Ma,phaei Pinelll. Venetiis, 1787. T . I, str. 
121, br. 743; L . HAIN, Repertorium bibliographicum... Stuttgartiae et 
Lutetiae Parisiorum, 1826-1838. Vol. III, str. 257, br. 10.040. 
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bule »Specchio de la 1saJ.ute«6) nije se moglo zaključiti da bi ona 
imala prištatr11Pan takav dodataik, jer je foto-kopirani primjeraik 
bio potpun i u njemu n1iije bilo nilkaikva dodatka. Ali iisto je tako 
bilo sigurno da ni Morel1i, ni Panzer, ni Hadn niisu stvar naprosto 
»izmisli11ii«. Rješenje je mogao don1ijeti jedlilno neki eventualnd 
drugi primjerak, a najbolje onaj po kojemu su Morelli i Panzer, 
odnosno Haiin dali navedenri svoj opiis. 

Tragajući za ,film primjerikom saznao sam da u Nacionalnoj 
biblioteci u NapWju zaiista postoji još jedan primjerak šimunove 
inkunabule »Specchio ... «. Naručio sam foto..ikopiju cjelovite sig
nature te inkunabule i stvar se razjasnila: uz inkunabu1u »Sipec
chiio ... « dobio sam snimljeno još jedno drugo samostalno djelo, 
»Esposizione della siimonia. Venezia, Per Bernardino da Novarfa. 
10. V 1486.« Budući da su oba djela rad 'iste tiska1re, tiskana u 
itS'tom formatu, istim s1oviima i označena eiJm da1Jumom, a nala
zila su se u biblioteci jedno uz drugo, Mor,elld, Panzer ili po[pisivač 
Hainov u Napulju (tili moitda Hain sam?), videći sve navedene 
elemente zajedn1člke jednoj i drugoj inkunabuli, shvatio ih je kao 
jedno izdanje i popiisao kao jecmu knjiigu, iako je nepmjeporno 
da se radti o dva odvojena djela (odijeljena prazniim liistom, s 
novim siignaturnim omia1kama A, sa samostalnim kolofonom itd.). 
Ta su djela samo paralelno slagana i izišla iz tiSkare istoga dana. 
Sa zadovo!ljstvom sam konstatirao da i autori najnovijeg sveska 
»Indice generale ... « koji je nedavno izišao7) tretiraju ova dva 
djela kao dviije possbne inlmulalbule. 

Ono što je rečeno o Šimunu Dalmatiinou Hvaraniinu kao čorvje
ku . i piscu u spomenutom našem člarnku iz godiine 1969. vrijedi 
i dalje. NoV'o djelo što ga ovdje prikazujemo bi!la bi prema tome 
četvrt a iinkunabula našega pisca. Jedini dosad pomati ,priimje
rak ovog djela, kao što je ikazano, nalazi se u Nacionalno~ biblio
teci (B1blioteca nazionale) u Napulju. Evo stručnoga bilbliografskog 
opiisa tog djela (tab. I): 

Simun Dalmatinac Hvaraniin 
Esposizione deMa simonia. 
Venetitis, Bernardinrus Rizus8, 10. V 1486. 40 Sign. As 

Got. H 10.040 (II), Indlice gen. 9008. 
Ni ova nova mk'lll1laibula ne razlikuje .se sti!l~ jeziikom i »tem

peramentom« od ostalih dosad već poznatih :smmnovdh djela. 

6) Primjerak u privatnoj knjižnici Libreria di · Giuseppe Martini - Mi
lano (sign. 373). 

7) Indice generale degli incunaboli delle biblioteche d'Italia. Roma, 
1943-1972. Vol. 5, 1972, s. v. Simone da Lesina. 

8) Ovaj je tipograf bio aktivan od 1484. do 1492. U početku je radio 
zajedno s tiskarima Bernardinom Celeriusom de Luere i s Antoniom de 
Stanchisom iz Valencije, a od 1486 .. radi sam. Većina tiskopisa koji su izišli 
iz njegove radionice bili su na latinskom jeziku. Kao tipograf, Rizus se 
ubraja među solidnije mletačke majstore, što u velikoj konkurenciji na 
Lagunama nije bilo lako postići. 
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kara:kteriisfilčan za pisca u mnoigom pogledu, a može, osim toga, 
poslužiiti i kao U2loraik nje~ova sfiJa, jezika i pravopisa: »IO pre 
Simon da Liesina es(s)endo i(n) la cit(t)a de padua. Et es(s)endomi 
facta la lite da alguni preti et a li mei parochiani che li digo 
le messe p(er) li denari e vesperi p(er) formento sego(n)do la 
consuetudi(n)e d(e)l paese. Et q(ue)sto p(er)che no(n) receuo el 
p(re)mio da, li homini del mundo p(er) a.lguna cossa sp(irit)uale 
p(er)che la mia volunta le i(n)clinada seguitar la doctrina di iesu 
xpo (Cristo) el q(ua)le i(n)c(ipit) a dicto »Gratis accepistis et 
gratis date« De gratis haueti receuoto p(er) grat(ia) dati e p(er) 
la caxo(n) de p(re)dicta lite me moui la carita divina a dir la 
verita supra la scriptura sancta dimonstra(n)do q(ue)lla che cossa 
e peccato de simonia maledeta.« 

U nastaV'kru ci;ti.ra Krtstove riječi u ve21i s primanjem nagrade 
za duhOVIIle služibe, napominje da je simonija osiuđena od crkven~h 
otaca i zabranjena u Gra1iianoV1U »Decretumu«. ObUno se sliuži 
citatima iz NoV'oga i Starog·a zavjeta, uJazi u sve oblike pod ko
j1ima se sim.onij1a manifestira u svakidašnjoj praik:si, spominje hipo
kriziju i pretvaranje pojedlinaca, pokV'arenjaka d lažinih proroka, 
govori o »1otaj1stviu volova«, tj. bogarnih dairova koje u hramu pri
kazuju bogataši i »otaj1stViU golubica«, tj. malih darova koje daju 
sirnmasi (el misterio de li boi l!iquali se ofjeriuano i(n) el sacrifico 
a dio da li homini richi . . . el misterio de li colrumbi i quailii se 
offeriuano ... da Li poueri homini) itd. Pri kraiju svoje rasprave, 
spominju6i novozavjetnu pl1iču o t11govdma u jeruzalemskom 
hramu koji su •bili ušlli »oum 1i sui banchi . . . cambiar la munifa 
per loro utilita ... «, tumači da su jm to svećenici bili dopustili 
što S1U od toga i sami imali Jroristi. To mu daje ponmnno priliku da 
se obori na polkvarene i pohlepne svećenli1ke lroji u hramovima 
trguju sakramentima ~ duhovnim stvarima. Videći to - kaže -
nije mogao prešutjeti božansku IBMnu o smritnom grijehu Mo ga 
čine oni koji kuipuju i prodaju sakramente. No, kada su pohlepni 
svećenici iz njegovih usta čuli ovu istinu, razlj1utiLi siu se na nj 
kao što su to bHi učinHi i 1prvaci svećenički s Isusom. Unatoč sve
mu tome, on i nadalje in21istira »nui sacernoti ne niuno a~tro no(n) 
douemo vender per li danari e dar a ld poueri ne a:ppropiar a nui 
medemi in. sti'buegno de la nostra pouerta«. Za1Vll1šavajući potpuno 
u stiliu pučke propoviijeđi poručuje spomenutim prestupnicima da, 
ako se poprave - a to mogu učiniti ako hoće - » „ . il stgnor 
dio e multo benigno e milsericordioso il ve peridonera li vostri 
peccati ... « 

Završnli kolofon g1aisi gotovo sasviim jednako kaio i u ostail!im 
njegovim po:znartfim tiSkQPisi.ma: »Dicta opereta ele esponida p(er) 
venerabel homo miser pre Slimon da Lesina et i(m)pre.ssa in Ve
necia p(er) Bernardlino da Nouaria del MCCCCLXXXVI adi X 
del mese mazo.« 

Tragajući prlije nelOOlltl1ko godina za podacima o ovom našem 
zemljaku u sredini gdje je proživio dobar dfo života (Padova, 
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Murelle) namjerio sam se u Btskiupskom arhivu u Padovi (Archi
vio della curia vescoviLe di Padova) na dva suvremena dokumen
ta u koj1ima se spoimli[zje Simu.111 Hvaranin. Brvi je sp]s o Simuno
voj pamioi Ikoju je godine 1472. vodio pred padovanskim biskupom 
protiv nekoga Joannesa Pa:imnusa iz Murella zbog nekih nepla
čendh mu portramvanja (cel'lte poste stve zanzarie«, zove ih u 
obrani optuženoga njegov odvjetnik Jacobus Incbaustro). (Acta 
civilia. Busta B, sez. h - 1472, 7. I.) 

Drugi je spis odredba padovanskog bLskuipa datirana 31. VII 
1476, kojom protjerava 1iz grada Padove i biskupije nekog sveće
nika Leonarda de Nu (nejasno). Svećenik Šimun, upravitelij crkve 
u Mure11ama i jamac toga Leonarda, pod prijetnjom kazne od 100 
zlatnih dukata dužan je pobrinuti se da osuđeni zaista napusti 
grad i biskuipij1u, dnače će se po1stupillti proiti njemu samome. \Mis
cellanea, Fasc. I. D, pag. 26. 1476. 17? VII) Spominjem ove dodru
mente jer je to dosad jedini poznati arhivski materijal u vezi 
s našim piscem. 

Druga inkunabula s kojom že1imo upoznati našu javnost jest 
kraće iii1000Jlsiko-moral11sitičko djelo do sada u nas sasviim nepozna
toga tmgirskog pisca iz 15/16. st., Nikole Statllića Zubana (Sta
tilius Nicolaus Dentatus). Njeg.ov ti.skopis izrađen je u tiskarskoj 
radionici mletačikog t]pograrfa Bernavdina de Vita1Lbusa.9) FoDmat 
mu je 4° odnosno m8° mjerenog formata. Ima ukupno 12 Histova 
(posljednji je list prazan). Tiskan je antikvom, a ukrašen dvorez
nim inioija]Jima. Prema podacima ko~ima danas raspolažemo, od 
ovoga su djela poznata samo dva sačuvana pir1imjerka: jedan u 
KIIljižnici Bvitan:skog muzeja (Bri1tish museum ldibrary) u Londonu, 
a drugi u Gradskoj 1knji~nici (Biblioteca comuna[e) u Trevisu 
(ovaj je drugi primjerak sprijeda defektan). Evo stručnoga bdblio
gratskog ~sa ,tog djela (·sl. 1): 

Stati1ić, Nikola 
Paradoxa. Epistola ad Michaelem patrem suum. (Acc.:) Mi
chael Statiliius. Epi1stola ad Nicolaum Statilium filium suum. 
Venetiis, Bernardinus de Vitalibus, 7. VII 1500. 4° Sign. A4 

-C4 Rom. 
H 14.974, BMC V 549, Indice gen. 9143 

O p]sou ove dinkunaibule ne znamo baš ništa, irzuzevši ono što 
se nalazi u samom djelu. Iz pisama dodanih na kraju knjižice 
saznajemo da je autor Nikola Statilić, nad~mkom Dentatus, tj. 
2mban ili Zubati, sin Trog1iranina Mihovila Statiilića (Michael Sta-
1JHius), da mu se djed. zvao Stacije, a djedov brat Marko. Autor 

9> Poznati, vrlo produktivni mletački tiskar koji je djelovao od 1493. 
pa sve do 1536. Bio je majstor u raspoređivanju i slaganju »špigla« i upo
trebi ukusno komponiranih inicijala. Tiskao je goticom i antikvom. Do 
1500. tiskao je preko 50 djela. 



%
a n

po
firi

O 
ot

la 
Mi

oni
a 6t

cb
ia
ra
čl
i f

bp
ra

 ra 
rcr

il'f
Ul

'a 
M

eta
. 

/C
.i.

 
~ 

~
 p

rc
Sn

no
n 

da
 lic

fm
a c

in
do

 il
a c

ita
 o

cp
ad

ua
 . .E

t c
rn

do
m

i 
!"-<

 
f11

eta
 la

bt
c d

a a
lg

un
i p

rc
ti

. z
 11 l

i m
ci

 p
.1

ro
,b

ia
ni

°C
bd

i 0
1g

o 
te

 
~
 

m
df

c 
I? 

li 
D

tn
ar

i c
~c

rp
m 

I? f
 or

rn
cn

to
 fc

gO
do

 la
co

nf
 uc

tu
di

c 
~l

 
g·

 
ps

ef
c.

~ 
qf

to
 l?

Cb
e n

o r
cc

cu
o 

dp
 m

io
 d

a l
i b

om
in

i d
d 

m
un

do
 

g 
. . 

~ 
al

~n
~ 

co
ffa

 fp
ua

lc 
pc

be
 19

 ~i
aw

(U
~t

.a
 le

 id
in

ad
a f

c~
Ui

ta
r 

li
 

~ 
&

ct
rin

ad
iid

\i 
rp

oe
tQ

lc
1n

c.
~ 
di
ct
~.
CI
:'
".
6r
~n
ea
cc
~~
e1
sr
a~
da
tc
.~
 i
e~

 
~ 

sr
an

a l
nu

ct
t r

cc
cu

'?t
o 

I? 
sr

an
a 

da
n.

t I
! l

ac
at

o 
i>
~ l

a P
da

cta
 ht

c i
m

e m
om

 la
 c~

n 
„ 

~ 
ta

 di
ui

na
 a

d1
rl

a«
nt

a 
fu

pr
a l

a f
cn

pm
ra

 fa
nc

ta.
di

m
of

tn
U

C1
 q~

ta
 cb

c c
ot

r J
 c. 

pc
c ..

. 
_;;

· C
llt

O
 O

C 
la

 iim
on

ia
 ma

lc
dc
ta
.d
~l
aq
ua
lc
 d

 f C
 do

 u c
m

 o
 gu

ar
da

r q
uk

ito
 d

al
 fo

so
 e

te
r 

t>:
i 
lio

 c
 r c

qu
ita

rla
 d

oc
tri

na
 d

i id
u 

qi
o.

c 
IW

 lca
 co

nf
ut

tu
dm

c d
d 

m
un

do
 f
i~

"k
mo

 c
( 

~ 
f c

r"
cr

i t>
il c

ip
ul

i d
ii

du
 Q

;o
. l6

m
cb

tl
i d

oc
to

ri 
fa

nc
tt 

ba
no

 di
ct

 o
 13

ffa
i d

i q
llo

 m
a 

P..
 
lc

di
tto

 p
cc

ca
ro

.co
m

c l
e 

fo
ito

 i d
 0

tc
rc

to
.1

.q
.f.

'z-
in

 la
 p

itf
an

df
o 

cu
m

 f u
rp

lim
rto

 
~. 

«
i t

o h
br

o 0
( 

fa 
X

om
af

o 
oc

 aq
ni

rto
 in

 la
 p

ar
tc

 f c
ar

 !'3
.f

C
 .q

.c.
11

1n
cb

c t
o·a

bb
ar

c 
g 

ba
 d1

cto
 a

lf
 at 

bc
nc

tn
 lo

 fu
o h

br
o 

dc
 iu

rc
 c

an
on

ic
o.

t m
ot

ti 
al

rri
. 
~
a
 io

 d
•ro

 c
i 

~-
m

ift
cr

io
di

ui
no

:c
 co

m
cn

3a
ro

 f a
pr

a l
o c

u4
gd

io
d1

 id
u 

If)
o l

oc
:iu

ale
 fm

tT
c f

an
 tu

c1
1 

0
9

6
d

if
k

.c
uf

fi 
di
ct
nd
o.
C~

cf
fi

sn
au

it
 o

om
in

ut
' 1

cfu
e '

l a
lio

o f
 (p

ru
ag

in
tB

 01
1 



39 

Statilićeva rasprava (Luoobratfamcula) tipičan je primjer počet
ničkoga studenOOkog rada, pisana po utwđenoj šabloni. To je kom
pilacija koju je pisac sastavio na temelju predavanja svojih pro
fesora i Ciceronovih filozofskih spisa, o:sobi:to istoimenoga Cice
ronova djela »Paradoxa«. Po UJZOru na ovoga rimskog filozofa i 
na neke druge antičke moraliste, on želi ra:zJložiti i pretresti neko
Uko pitanja: Sto je dobro, Sto je prava plemenitost, Sto je savr
šenstvo, Može li čovjek biti blažen (sretan), U čemu se sastoji 
blaženstvo (sreća)? Razglabajući ova pitanja, mladi StatiJ.Jić postu
pa isključivo knjiški i teoretski. Ne ulazi nimalo u praiktičnu stra
nu tih problema, ne iznosi nrov'ilh 011igina'.Lnih misli već uglavnom 
ponavlja ono što su već drugi rekLi. Pojmove defillliira izrazima 
i terminologijom uzetom iz sko'lastične filozofije. (Prdmjer: Stati
Hćeva .definicija savršenosti: »Duplex quippe reiperitur perfectio: 
Dei optimi et ailia:mmn rerum. Perfectum Dei optimi non a perfi
ciendo, sed quia sit perfectum perfectione perfectissima perfe
ctio appellatur increata ... « itd. On žong}J]ra riječima umjesto da 
važe konkretni život. Ali uzevši u obzir njegove mlade godline, 
drugo se nije moglo ni očekivati. To više š.to je ovaj način shva
ćanja i i2'lražavanja bio općenirt, što je to bio stil wemena, pisanje 
kakvo su mu njegovi učitelji bili uoijepili. Neorioginalnost i bes
krvnu šturost sinovrjeve raspravice čini se da je dobro osjetio 
vlastiti piščev otac kada je dobio u ruke rnjegoVIU radnju. U tiska
nom odgovoru na rs.irnovljevo popratno pismo on ga neuvijeno sa
vjetuje da se ne ilstrčava s ti!Skanjem svojih stvari (»i.Jitud tibi tan
tum repeto, ne nimia laucllils amb\iltione tam ci,to tua Ln medium 
proferas«). Nedostatke svoga prvijenca osjećao je donekle i sam 
pisac, jer svoj SrPis na zawšetku naziva »prvim glasovima svojih 
nauka« (tako, naime, »ikorijenskii« shvaćam njegov izraz »veluti 
praerogaitiva meorum studiOII'IUm!). Stoga odmah upozorava čitaoca 
da »Za sada šalje ovo, al'i da ima u rprip:remi drugo bolje rau-a
đeno i mnogo opšinniije djelo, koje još nije dovršeno« (»haec est ... 
quae ha.bui modo ut miltterem ... · aliud vero maiorum vri,giliarum 
munus, rubi et laitirus de h1Js diSrPutatur nondum expletum«). 

Ali nama nije namjera ocjenjivati <>V1dje sadržajnu vrijednost 
opilsivane inkunabule. Naročito ne bi bilo umjesno ni. pravedno 
prema našem autoru kritizirati moralistička 1iraziranđa prošlih sto
ljeća na »:slučaju njegove seminarske radnje«. Mnogo ,je važnija 
či!lljenica što je taj mladi čovjek osjetio potrebu da svoje stečeno 
znanje iznese u ja'V!nost iJSkiorliJšćujući nioV"ootklri:veno sredstvo ko
municiranja, što pred sobom imamo spis kojd, doduše, nije bes
prijekorno čist, ali kojega pisac dobro vlada suvremenom latin
skom fHorzofukom :fu"azom, otkrivajući kiroz svoje djelo koliko se 
trudio da se probije kroz šrumu filozofSikih pojmova i teškoća Ci
ceronova jezi!ka. I:zmeđu toliklih naših studenata koji su se u ovo 
doba nalazili na naUJkama gotovo po svim evropskim sveučHišnim 
zemljama, Statilić je jedan od rrijetkih, urpravo dosad jedinri pozna
ti, koji je smogao rn-abrosti da svoj rad popularizira u obliku 
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tiskane knjige. Već zbog toga je njegovra radnjica zaslužila da se 
spomene i obradi među ostalim naš~m nacionalnim tiskopi:sima 
15. stoljeća. 

Zani:m1ijiv je piščev odnos prema ocu. Iako su pisma prido
dana na kraju ['asprave bMa »namijenjena javnosti« i kao takva 
puna obaveme kurfaazije, pa i pretjerivanja, dimpresionira visoko 
poštovanje što ga m~adi Nikola gaji prema svom 1rodite'1ju. U ocu 
on vidi uzor-čovjeka koji je vrline što ih je naslijedio od predaka 
svojim životom još uvećao (»summam vritae integritatem praecla
ramque majorom dinlstiituta ... uiberiora ac praeclariora reddidisti«). 
Sinru je jedina želj1a da ga on i brat mru lbar djelomke uzmognu 
nas'1jedovati te molli boga za očev život i 2ldravlje. 

I odgovor Mihovila StaUlića sinu i1spunjen je prav,im očin
skim ponosom i simpatijom. Hvali ga što se trudi da temelji,to 
upozna i usvoji način piisanja filozofa Cicerona, ,prvaJ~a latinskog 
jezika (»Linguae La1linae pl1incipem«) - eto i u našim humani
stičkim krugovima odjek onoga golemog u~ecaja i ugleda što ga 
je taj rimski pi!Sac uživao u to doba! Dav.§i sinru već spomenuti 
savrjet o opreznom istupanju u javnost, završava sa željom da i on 
ostane uvijek 2lckav. Svcrje pismo otac datira »Flridie Kal. Marciii 
MCCCCLXXXXIX. T1ragttriili«, tj. 28. veljače 1499. u Trogiru. 

Gdje je autor naše i!llk:unabuJe dospio na1kon završenih studija 
i da Iii je i dalje ostao !mjiževno aktivan, nije poznato. Cinjenica 
je da ga mlmda više ne nalazimo spomenuta među ['e'lativno broj
nim imenima trogimkog humanističkog kruga, raznim Sobotama, 
Cipikima, Andreiisima i dr. Od trogirskih Staiti'liića (Stanoševića) 
u ovo doba .spominju se u po1vijesti češće uglavrnom samo 0 1va dvo
jica: Jakov Statilić (poznaitliji pod imenom Jako.v Trogiranin, Jaco
bus T!lagudensis, Gdacomo Schiavone), graditelj i kipar koji je 
radio u Firenci i na dvoru kralja Matidaša Korv.ina, te Ivan Stati
lić (Johannes Statilaeus ili Statiliius, 1472-1533?), pravno-teološki 
pisac, član budimske Akademije, diplomat u s1užbi Ludovdka II i 
Ivana Zapolje te biskup u Aiba Ju11ji. 

U kasnij,im stol:jemma ističe se znatmje Marin Statilič, su
vrementk Lucićev, pronalazač glasovitoga trogi:nskog kodeksa Pe
tronijeva »Coena Trimalchionis«. Je U naš pisac bio u rodbinskim 
vezama s ovim svoj.im prezimendaoima, i u kaikvima, to će trebati 
još utvrrdim. U svakom .slučaju ove dvije inilrunabule unosimo bez 
oklijevanja u inventaI" našeg kru[bnog blaga 15. stoljeća. 

r 
Zusammenfassung 

ZWEI NEUE KROATISCHE INKUNABELN 

Im Aiitlkel werden zwei bisher unbekannte Inlkunabe1n ve
roffentlioht. . Die eine i1st vom Priester Siimeon, Hvaraner von 
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Geburt (da:mm gewčihnlich Simeon Dalmata, oder Pharensi,s, oder 
da Lesina und ahnlich, benannt), mit dem Ti<tel: Specchio de la 
salute o sia Trattato de Batesimo ed esposizione sopra la Simonia. 
In Venezia, Bernardim.ls Rlirus, 1486. Dais eimiige bekannte Exem
pla1r befiiJndet sich irrn Neapel (B~J)Jfoteca nazionale). Das ist das 
vierte bis heute belmnnte Wel1k des Simeon Pharensis.") Die 
zweite Inlmnabel ist ein lrurzes WeI'k (12 Blatter) eines unbe
kannten Schri:litsieMers aus T,rogk, eines Jungliin.g:s, Nikolaus Sta
tiHć Zuban (Dentartuis): Paradoxa. Epistola ad Michaelem pa trem 
suum. Venetiils, Bema1roi1nu.s de Viita]~bu:s, 1500. Zwei erhaltene 
Exemplare: Bri,tiJsch Museum Librarry und BiblJioteca comunafo, 
Treviso. Das ist eiln sehr beschffidenes Jugendwerk. 


