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Abjuracija bosanskih krstjiana iz 1203. god. svojom neobicnom invokacijom odudara od
vjeroispovijedanja drugih suvremenih heterodoksnih pokreta u trenutku njihova prihvacanja
katolicke formule, osobito time Sto se u njoj ne spominje Isus Krist. Ta razlika mogla bi se tumaciti
time Sto su se bosanski krstjani svojom abjuracijom odricali arijanskog vjeronazora, ispovijedanog
osobito od strane ostataka gotskog, vec¢ slaveniziranog stanovnistva Bosne.

Kljucne rijeci: bosanski krstjani, abjuracija 1203.

Ove se godine navrSava tocno 1000 godina otkako su priores bosanskoga
bratstva krstjana — societas fraternitatis — pred papinim legatom Ivanom de
Casamarisom (de Casamaris) i svojim patronom Kulinom banom, gospodarom Bosne
(domini Bosne), dali izjavu odricanja, kojom u ime ¢itavoga bratstva odbacuju sumnju
da bi bili raskolnici (abrenuntiamus scismati) i obeCavaju da ¢e u svemu slijediti
naudavanje Apostolske rimske stolice." Uobicajilo se da se ta izjava naziva abjuracijom.

Abjuracija iz 1203. god. bila je predmetom vrlo savjesnih istrazivanja nasih i
inozemnih autora, ali su mnoga pitanja ostala otvorena. Svakako je nedvojbeno da je
abjuracija iz 1203. god. najtjeSnje povezana s aktivno$¢u pape Inocenta III. protiv
krivovjeraca u Francuskoj i Italiji. Strogo pismo protiv krivovz]'eraca u Bosni, §to ga je
1200. god. papa uputio ugarsko-hrvatskom kralju Emeriku,” najtjeSnje je povezano
stilizacijom, sadrzajem i idejama s bulom iz 1199. protiv grada Viterba,” jednoga od

Diplomaticki zbornik Kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije (Codex diplomaticus Regni Croatiae,
Dalmatiae et Slavoniae, dalje: CD), ed. Tadija SMICIKLAS, vol. III, Zagreb, 1905., str. 24, br. 19. Vidi i
Franjo SANIEK, Bosansko humski krstiani u povijesnim vrelima (13.—15. st.), Zagreb, 2003., str. 8083
(tekst s prijevodom na hrvatski).

CD, II, str. 350, br. 324.

Jean Paul MIGNE, Patrologiae cursus completus, Series latina (dalje: PL), Paris, 1846., 214, 537-539.
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zariSta krivovjerja unutar Crkvene drzave, jedva nekih 70 km udaljenog od Rima, kao i s
dekretom iz 1199. god. kojim se sliéne stroge mjere uvode u Languedoc. U pismu
Emeriku papa je zatrazio najstroze mjere protiv bosanskih krivovjeraca, pa ako ih ban
Kulin ne bi sam potjerao iz zemlje, treba da kralj potjera ne samo njih nego i samoga
bana.

Medutim, tijekom 1201. god. Emerik i Kulin javili su papi’ da su u svemu
spremni pomo¢i u borbi za pravovjernost u Bosni i zamolili papu da poSalje osobu svog
povjerenja da ispita vjersku situaciju u Bosni. Papa je uputio svoga kapelana Ivana de
Casamarisa pred kojim je 1203. god. doslo do spomenute abjuracije.

Njezino je teziSte u iskazivanju bezuvjetne pokornosti Apostolskoj rimskoj
stolici. To se iskazivanje pokornosti nalazi u njezinu razmjerno kratkom tekstu ¢ak Cetiri
puta, i to na pocetku:

“obec¢ajemo da prihva¢amo opce uredenje i posebne naredbe Svete rimske crkve
§to se odnose na na$ zivot i djelovanje te da ¢emo ih slijediti poslusno i (prema njima)
Zivjeti”, a onda se to obecanje na razne nacine ponavlja jos tri puta u tekstu.

Posebno energi¢no priores odbijaju i samu pomisao da bi bili shizmaticari i
naglaSavaju: “Rimsku crkvu, naSu majku, priznajemo kao glavu cjelokupna crkvena
jedinstva”. Doduse, istiu oni, neki za njih tvrde obratno: in quo ducimur infamati.
Ovdje nije rije¢ o pukoj “ozloglasenosti” ve¢ o strogo pravnom pojmu glasine, fama,
koja je u srednjem vijeku bila jedno od dokaznih sredstava. Danas bismo za takvu
glasinu, fama, rekli da je ona neka vrsta indicija u smislu “gdje ima dima, ima i vatre”.
Fama kao glasina uvelike je bila predmetom raspravljanja srednjovjekovnih teoreti¢ara
u odnosu na problem, kada glasina, fama, postaje pun dokaz.

Sto se pak ti¢e raskola, hereze, ona je spomenuta u abjuraciji na neobi¢an nacin.
Priores izjavljuju da jamce osobno i svom imovinom da ubuduée ne ¢e slijediti opacinu
krivovjerja. 1z ovakve stilizacije logickom bi dedukcijom slijedio zakljucak: ako krstjani
ubuduce ne ¢e biti hereticari, onda to znaci da su oni dosad to bili. Ipak, to je samo
zakljucak: priores to nisu izjavili, tako da u skladu s formalnom logikom njihova izjava
ne obuhvaca proslo vrijeme. Iz toga slijedi da papin legat ocito nije Zelio zaoStravati
odnose s bosanskim krstjanima. Vidi se da se stajaliSte Crkve prema krstjanima bitno
promijenilo u odnosu na 1200. god., tj. u odnosu na vrijeme kada je Inocent III. pisao
Emeriku da nastupi sa svom strogos¢u. Sada, 1203. god., dobiva se dojam kao da Crkva
ne smatra vise bosanske krstjane opasnosc¢u protiv koje bi trebalo oStro intervenirati.

Pa ipak, izaziva ¢udenje invokacija abjuracije, kojom bosanski krstjani lapidarno
izrazavaju svoj odnos prema temeljnim istinama krs¢anstva:

In nomine dei eterni, creatoris omnium et humani generis redemptoris (u ime
vjecnog Boga, stvoritelja svega i spasitelja ljudskog roda).

4 PL, 214, 675, cit. prema Christine THOUZELLIER, Catharisme et valdéisme en Languedoc a la fin du

Xlle et au début du Xllle siécle, Marseille, 1982., str. 143.

> CD, 111, str. 14, br. 11 (21. XI. 1202.).
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Ovoj je invokaciji dosad najvise pozornosti posvetio Kniewald.® Po njemu je ona
neobi¢na i ujedno majstorsko djelo legatove diplomatske vjestine. I Kniewald u tome
ima doista pravo. On s pravom upozorava na neobi¢nu i neo¢ekivanu nenazo¢nost
imena Isusa Krista. Ovu nenazocnost treba analizirati i objasniti jer je rije¢ o bitnom
elementu krstjanskoga naucavanja.

Kolike i razlike od vjeroispovijedanja kojim se odricu heterodoksnosti
(krivovjerja) Valdes 1180.,” Durand de Osca 1208. god.8 i Bernard Prim 1210., koji su
uzeli kao temelj formulaciju koja je usla i u 1. kanon 4. Lateranskog koncila:'® In
nomine patris et filii et spiritus sancti atque beatissime semperque virginis Marie (u ime
Oca 1 Sina i Svetoga Duha te preblazene zauvijek Djevice Marije). Znacajno je da je
jedan od novijih dodataka prastaroj formuli donesen upravo zbog tadasnjih heretiCara,
glasio: Patrem et Filium et Spiritum Sanctum unum Deum (...) esse, creatorem et
gubernatorem ac dispositorem omnium rerum visibilium et invisibilium (Otac, Sin i Duh
Sveti jedan su Bog, stvoritelj, upravitelj i usmjeriva¢ svih vidljivih i nevidljivih stvari),
te posebno o Isusu Kristu: fuerit homo in utero sanctae Mariae matris suae (...) natus
est vera carnis nativitate et manducavit et bibit et dormivit et fatigans ex itinere quievit
(postao je ¢ovjekom u utrobi svete Marije, svoje majke, on je roden stvarnim tjelesnim
rodenjem, on je jeo i pio i spavao i nakon puta se umoran odmarao).

Zasto formula u invokaciji abjuracije nije sastavljena npr. ovako: In nomine
individuae Trinitatis et lesu Christi nostri redemptoris ili slicno? Ocito je da
heterodoksnost koju je papin legat nasao u Bosni nije ista ona koja se predbacivala
tadasnjim zapadnoeuropskim katarima, valdenzima i humilijatima, kod CdCijeg je
odricanja uvijek uporabljena formulacija u kojoj je Isus Krist imao posebno istaknuto
mjesto, koje je, uostalom, bilo toliko vazno za ondasnje katolicanstvo da je uvrsteno u 1.
kanon 4. Lateranskog koncila.

Ako bi se nekom tadasnjem (konac 12. i pocetak 13. stolje¢a) analognom slucaju
dokazivanja pravovjernosti osoba, osumnji¢enih za tadasnju zapadnoeuropsku
heterodoksiju, mogao pronaci analogan i uvjerljiv primjer identi¢nosti ili bar sli¢nosti s
formulom abjuracije (nenazo¢nost Krista kao spasitelja), onda bi taj primjer mogao
posluziti kao dokaz da se od tih osumnjiCenih doista koji put trazila ovakva
vjeroispovijest, kakvu nalazimo u bilinopoljskoj abjuraciji i onda bi problem njezine
neobi¢nosti vjerojatno bio uspjesno rijeSen. Na zalost, takav analogni primjer pisac ovih
redaka nije nasao. Iz toga treba zakljuciti da je papin legat kod bosanskih krstjana nasao
posve drugu vrstu heterodoksije. Ali, koju?

Dragutin KNIEWALD, Vjerodostojnost latinskih izvora o bosanskim krstjanima, Rad, 270, Zagreb, 1944.,
str. 129-130.
Ch. THOUZELLIER, n. dj., str. 27.
PL, 214, 1510-1514.
? PL,216,289-293.

10 Usp. Hans WOLTER u: Hubert JEDIN, Velika povijest Crkve, 111. svezak, Zagreb, 1993., str. 196.

87



L. MARGETIC, Neka pitanja abjuracije iz 1203. godine,
Rad. Zavoda povij. znan. HAZU Zadru, sv. 46/2004., str. 85-92.

Po nasem je miSljenju formula abjuracije iz 1203. god. kompromis, tj. onaj
minimum na koji je papin legat mogao pristati, a koji su i priori bra¢e mogli mirne duse
izjaviti u skladu sa svojim intimnim uvjerenjem. Ovakvom formulom izbjegnuto je
pitanje u cemu se Crkva i krstjani ne slazu, tj. je li Isus Krist ravnopravan Ocu. I papin
legat i krstjani slazu se da je Bog spasio CovjeCanstvo, ali papin legat nije inzistirao na
tome da krstjani jasno iskazu da je upravo Isus Krist kao Bogocovjek taj spasitelj.
Invokacija abjuracije jasno upucuje u kojem smjeru treba traZiti sadrzaj heterodoksije
bosanskih krstjana. U toj formuli nema spomena o Isusu Kristu, o ¢ijoj se bozanskoj
prirodi jasno i definitivno izjasnio ve¢ Nicejski koncil iz 327. godine. Nadalje, nema
spomena o bozanskoj prirodi Duha Svetoga, koju je definitivno ustvrdio koncil u
Konstantinopolu 381. god., kao §to nema spomena ni o Djevici Mariji kao Bogorodici
(BeotoK0C), a ne samo Kristovoj majci, tj. Majci Krista kao covjeka (TvOpwmotoxoq).
Sve to upuéuje na to da onaj zajednicki minimum vjeroispovijedanja treba traziti u
prednicejskom razdoblju. Formula invokacije Zeli izbje¢i osudu bosanskih krstjana da su
oni ispovijedali arijansko krs¢anstvo po kojem je Bog jedino Bog Otac, dok su Isus
Krist i Duh Sveti samo njegove emanacije, tj. da imaju drugu supstancu ( o m66TaC1g) 1
drugu bit (oNcid).

Na prvi bi se pogled moglo ¢initi malo vjerojatnim da bi se arijanstvo zadrzalo u
Bosni toliko stoljeca. Ali, ako se malo pazljivije uzmu u obzir neke okolnosti, stvar se
mijenja.

Naime, Dalmacija (ukljucujuci i Bosnu) bila je sastavni dio Odoakrove drzave od
481. do 490./493. te ostrogotske sve do 538. godine. Kroz tih 50 godina vjeroispovijest
vladajuéeg sloja bila je arijansko kri¢anstvo.'' Od Justinijanove rekonkviste Dalmacije
dalje, osnovna znacajka njezina crkvenog Zivota bila je odlucna borba protiv katolickog
krS¢anstva srediSnje vlasti, koje je osudivalo tzv. Tri poglavlja. To isti¢e papa Grgur 1.
(590.-604.) i naziva protivnike katoli¢anstva u Dalmaciji frontinijanistima, a ti su bili
povezani s istarskim biskupima po kojima je ta shizma ¢ak nazvana Istarskom shizmom.
Frontinijanisti su pak u Dalmaciji nedvojbeno nasli podr§ku medu sljedbenicima
arijanstva, koji sigurno nisu posve isc¢ezli. Rije¢ je ne samo o ostatcima Gota i drugih
Germana nego i onih starosjedilaca koji su iz raznih razloga, npr. zbog Zenidbe 1i sl.,
prihvatili arijanstvo. Zajednicki politicki interesi, u prvom redu otpor prema sredisnjoj
vlasti, omogucavali su zajednicki nastup, utoliko vise §to je arijanstvo u Gota i drugih
Germana bilo prihvac¢eno u bitno ublazenom obliku. Veze pak istarskih shizmaticara s
dalmatinskim klerom bile su i inace vrlo tijesne. Tako je akvilejski patrijarh Paulino
556. god. zaredio za salonitanskog biskupa Probina, a kada je ovaj bio prisiljen pobjeci
u Akvileju, tamo je nakon kraéeg vremena izabran Cak za patrijarha.12 A 1 nakon

" Ludwig SCHMIDT, Die Ostgermanen, Miinchen, 1969., str. 317-336.

12 Frane BULIC — Josip BERVALDI, Kronotaksa solinskih biskupa, Zagreb, 1912., str. 56-67. O organizaciji
Dalmacije u to doba vidi: Lujo MARGETIC, Dalmacija u drugoj polovici VI. stolje¢a i Justinijan, Zbornik
Pravnog fakulteta u Zagrebu, 47, Zagreb, 1997., str. 205-215, s literaturom i diskusijom o ranijim
prijedlozima.
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razdvajanja akvilejskog patrijarhata u dva sjediSta (Grado i “Stara Akvileja”), Istarska
shizma zadrzala se u oba patrijarhata i tek je za Honorija I. gradacka Crkva postala
pravovjernom, dok je akvilejska ostala shizmati¢nom sve do 698. god.” i nedvojbeno
zadrzala svoje kontakte s istomiS§ljenicima u Dalmaciji, to viSe Sto je Avare i Slavene s
Langobardima povezivalo zajednicko neprijateljstvo prema Bizantu, o ¢emu je pisac
ovih redaka na drugom mjestu op$irno pisao.

Iz svega recenog proizlazi da su u Bosni, kao kontinentalnom, te$ko dostupnom
dijelu Dalmacije, postojali povijesni uvjeti da se u njoj zadrzi heterodoksija specifi¢nog
arijanskog tipa, zbog koje je formula invokacije u abjuraciji iz 1203. sastavljena na
takav, na prvi pogled neobi¢an nacin. Ne vidi se drugoga uvjerljivijeg objasnjenja, to
viSe §to se iz mnogo okolnosti jasno vidi da je abjuracija vrlo pomno i, kao §to je to
Kniewald dobro napomenuo, upravo majstorski sastavljena pa je teSko, zapravo
nemoguce, pretpostaviti da bi ona upravo u invokaciji bila nemarno sastavljena.

Time se, medutim, otvara problem zasto je papin legat Ivan de Casamaris, o€ito u
skladu s papinim instrukcijama, tako blagonaklono postupio prema krstjanima, pristavsi
ne samo na kompromisnu formulu invokacije nego i na cjelokupnu intonaciju abjuracije,
u kojoj tako re¢i iz svake odredbe, svake sintagme i svake pojedine rijeci izbija jasna
Zelja da se s krstjanima postigne sporazum na obostrano zadovoljstvo. Mislim da se na
to pitanje moze lako i uvjerljivo odgovoriti. Glavni je razlog legatovu, a prema tome i
papinu, izvanredno popustljivom odnosu prema krstjanima ¢vrsta odluka Inocenta III.
da iz ocitih razloga u ovome dijelu Europe ocuva jak polozaj ugarskoga kralja i da mu
ne pravi neprilike svojim unilateralnim postupcima. Ti isti o€iti razlozi (naime, Sto jaci
isto¢ni susjed Njemackoj, koja je bila stalni izvor opasnosti za Apostolsku stolicu)
objasnjavaju zasto je Inocent III. i svojim drugim brojnim postupcima podupirao
Emerika od njegova stupanja na prijestolje pa sve do njegove smrti, i to na nacin koji
&esto upravo zacuduje svojom popustljivoséu. Stovide, nakon odlaska papina legata iz
Ugarske, Inocent III. sve do svoje smrti nije viSe o krstjanima uputio ni crkvenim ni
svjetovnim vlastima u Ugarskoj 1 posebno u Bosni ¢ak nijedan prigovor, a da se o bilo
kakvoj akciji i ne govori — i to upravo u vrijeme kada su se u juznoj Francuskoj dogadali
stra$ni dogadaji u svezi s katarima, koji i danas izazivaju teSku gorcinu u srcu svakoga
tko o njima ¢ita.

Medutim, postoji jos jedan razlog zaSto se Inocent III. dezinteresirao za vjersku
situaciju u Bosni. Papa je 1203. god. uputio u Bosnu svoga povjerenika Ivana de
Casamarisa'” nakon §to je 1201. god. primio od Emerika pismo u kojem se on izrazava
spremnim poslati predstavnike osumnjicenih bosanskih krstjana u Rim da se tamo
ustvrdi njihova pravovjernost. Nezavisno od toga, Kulin ban se takoder obratio papi

130 Istarskoj shizmi vidi: L. MARGETIC, Histrica et Adriatica, Rovigno — Rovinj, 1983., str. 155-166.

14 L. MARGETIC, Neka pitanja boravka Langobarda u Sloveniji, Arheoloski vestnik, 43, Ljubljana, 1992.,
str. 149-173, osobito 165.

15 D, 11, str. 14, br. 11.
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pismom koje su, zbog vece uvjerljivosti, donijeli u Rim splitski nadbiskup i dubrovacki
arcidakon 1 kojim ga se smjerno moli da u Bosnu posalje nekoga iz svoga okruZenja,
koji bi eventualna odstupanja vjeroispovijedanja bosanskih krstjana na licu mjesta
provjerio i ispravio njihove moguée zablude. Ivan de Casamaris doSao je, dakle, u
prijateljsku sredinu s povoljnom atmosferom. To je dodatni razlog zaSto je on u
invokaciji abjuracije izaSao u susret bosanskim krstjanima, ne zaoStravajuéi vjerska
pitanja, svode¢i formulu invokacije na zajednicki minimum, koji su obje strane mogle
prihvatiti, 1 to upravo zato S§to su se bosanski krstjani pokazali spremnima da svoja
vjerska shvacanja usklade s katolickim naucavanjem. To je uostalom obeéao 1 sam
Kulin ban piSuéi papi neka njegov povjerenik u Bosni utvrdi ono §to treba utvrditi, a
ponisti ono Sto bi trebalo ponistiti: evellens et plantans que secundum deum evellenda
cognoverit et plantanda. Ako je, dakle, papin legat o svojem uspjeSnom djelovanju u
Bosni pozitivno izvijestio papu, ovaj doista nije imao ni vjerskih ni politickih razloga
intervenirati u Bosni bilo kakvom pisanom ili drugom, neposrednijom akcijom. Nije
nimalo nemoguce da su bosanski krstjani u najboljoj vjeri ispovijedali gotsko
kvaziarijanstvo jer su Goti, kao $to je poznato i u ovom priopéenju veé istaknuto,
ispovijedali vrlo ublaZenu arijansku formulu: oni nisu bili “anhomeji”, ve¢ “homeji”,
naime, oni nisu u cijelosti poricali bozansku narav Krista, ve¢ su smatrali da je on
“sli¢an Bogu” ([ potovotoc), §to priprostijem i naivnijem vjerskom poimanju nije daleko
od katolickog shvacéanja, po kojem je Isus Krist jednak Bogu Ocu ([ jtoovetoc).

Posve je drugo pitanje koliko su bosanski krstjani trajno prihvatili ono §to su
njihovi priores obeéali najprije na Bilinom polju, a kasnije na ¢epelskom otoku. Cini se
najvjerojatnijim da oni nisu imali nikakva razloga vratiti se na moderirano arijanstvo,
koje su bez ulazenja u teoloske finese zastupali do 1203. godine. U mogu¢i daljnji
razvoj eventualne heterodoksije bosanskih krstjana ne moze se ovdje ulaziti.

Nadalje, posve je drugo pitanje $to je bilo s onim patarenima koje je splitski
nadbiskup potjerao pr?e 1200. god. iz Splita i Trogira, i koji su se prema pismu Inocenta
11. sklonili u Bosnu." Jesu li ih bosanski krstjani otjerali iz svojih samostana ili su ih i
nakon 1203. god. zadrzali? Zanimljivo je obecanje priord u vezi s tim pitanjem: nullum
deinceps ex certa scientia manicheum vel alium hereticum ad habitandum nobis
recipiendum (ubuduce ne¢emo primiti da zivi s nama nikoga za koga sigurno znamo da
je manihejac ili neki drugi krivovjerac). Ovakva stilizacija dopusta interpretaciju da
bosanski krstjani one patarene koji su do 1203. god. primljeni u samostane ne trebaju
potjerati, ve¢ da oni mogu i dalje zivjeti s krstjanima. Ovakva interpretacija u skladu je s
op¢im miroljubivim pristupom papina legata prema bosanskim krstjanima.

Jesu li splitski i trogirski patareni Zivjeli i djelovali u Bosni 1 izvan samostana i
jesu li imali nekog uspjeha u Sirenju svoje vjere medu bosanskim pucanstvom? Sve ovo
daleko prelazi okvire ovoga izlaganja, koje se ograni¢ilo na okolnosti bilinopoljske
abjuracije.

16 CD, 11, str. 351, br. 324.
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Ostaje jo$ jedno pitanje — naime, interpretacija dijela denuncijacije dukljanskog
kralja Vukana protiv bana Kulina iz 1199. godine."” Vukan pise Inocentu III. da se u
Bosni prosirilo krivovjerje, kojem se priklju¢io i sam ban Kulin. Za nas je ovdje od
interesa nastavak te denuncijacije: “Zbog toga ih je razljueni ugarski kralj prisilio da
dodu k Vama (tj. papi), a oni su se vratili s krivotvorenom ispravom tvrde¢i da ste im Vi
(papa) odobrili ustrojstvo (legem).” 1z ovih Vukanovih rije¢i slijedi da su neki
predstavnici krstjana bili ve¢ 1199. god. kod Inocenta. Nedvojbeno je ruzna laz
Vukanove i inace prljave denuncijacije da su se krstjani od pape vratili s krivotvorenom
ispravom. Po ¢emu je Vukan mogao znati da je rije¢ o krivotvorini? On je bio
novopecéeni pristasa Rimske crkve, nedvojbeno slabo upuéen u suptilna teoloska i
organizacijska pitanja Katolicke crkve. Ne vjerujemo, uostalom, ni podatku o golemom
Sirenju krivovjerja u Bosni, o ¢emu Vukan, s navodno velikom zabrinuto$¢u za ¢istocu
katolicke vjere u Bosni, pise Inocentu III., a ako je to tako, pitanje je smije li se iz te
denuncijacije uzeti kao zdravo za gotovo prijelaz na krivovjerje samoga Kulina bana i
njegove obitelji. Ali — sam podatak o ispravi, koju su krstjani donijeli iz Rima u Bosnu,
djeluje vrlo uvjerljivo. Medutim, nije vidljivo Sto je bio sadrzaj tog pisma, u kojem im je
papa odobrio legem, $to sam preveo s — ustrojstvo. Posve je nevjerojatno da bi se posjet
krstjana u Rim i pismo, koje su oni nakon posjeta donijeli kuci, mogli odnositi na strogo
vjersko-teoloska pitanja. Kad bi tome bilo tako, onda bi papa u svom pismu, koje je
nakon toga, 1200. god., uputio Emeriku,'® sigurno spomenuo da je on (ili njegovi
najblizi suradnici) ve¢ jednom prigodom u vrijeme posjeta krstjana Rimu razgovarao s
bosanskim krstjanima i da ih je uvjerio da je rije¢ o krivovjerju. Buduéi da u tom pismu,
koje se odnosi na strogo vjerska i teoloska pitanja, o posjetu bosanskih krstjana u Rim
nema rijeci, ne preostaje drugo nego da tom dogadaju — posjetu bosanskih krstjana Rimu
1 papinu pismu, koje su oni iz Rima donijeli — pokusamo dati neku drugu interpretaciju.
Nedvojbeno se radilo o nekom drugom vaznom pitanju iz odnosa Crkve i nasih krajeva
koje je zainteresiralo Inocenta III. i koje je zavr§ilo povoljno za bosanske krstjane.
Zacudo, ovom se pitanju dosad u literaturi nije obratila dovoljna pozornost. Na problem
¢emo se osvrnuti drugom prigodom.

U ovome nacrtu pokusalo se izloziti neke prijedloge rjeSenja problema, koji se
donekle razlikuju od dosadasnjih prijedloga. Ujedno se pokusalo iznijeti osnovnu
argumentaciju tih prijedloga.

Diskusije o problemima bosanskih krstjana dosad nije nedostajalo, a nedavno
izasla knjiga akademika Sanjeka nedvojbeno ¢e dati poticaj za daljnja istraZivanja.

17D, 1, str. 333, br. 310.
18 CD, 11, str. 351, br. 324
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Lujo MARGETIC: SOME QUESTIONS CONCERNING THE ABJURATION IN 1203

Summary

The abjuration of the Bosnian Christians in 1203, with its unusual invocation, stands
out from the confession of faith with which Valdes in 1180, Durand de Osca in 1208 and
Bernard Prim in 1210 in Western Europe rejected heterodoxy primarily because it does not
make mention of Jesus Christ as the God-Man who saved humanity. This element of one’s
confession of faith was at the time so important that it even became a part of the first canon
of the IV™ Lateran council.

This essential difference when compared with the Western European refutation of
heterodoxy could be explained by the circumstance that the Bosnian Christians before
abjuration confessed a heterodoxy of a mitigated Arianism, accepted by the German
peoples according to which the Son of God is “similar to” God and not different from him
(pure Arianism) nor identical with him in the godhead (Catholicism).

The author presents evidence according to which it is not impossible to surmise that
Arianism remained in Bosnia because of the survival of remnants of German, especially
Gothic people who took up the Slav way of life soon after the arrival of the Slavs and about
whom it is improbable to believe that they disappeared.

The author touches upon the visit of the Bosnian Christians to the Pope in 1199
which has not been sufficiently noted nor analyzed in extent scholarship.
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