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U ovome radu autor daje neke odgovore u vezi s pomorskim odredbama Zadarskog statuta.
Zadarske pomorske odredbe, kao i opcenito cjelokupni Statut, relativno su slabo obradene u nasoj
pravnoj povijesti. Osim nacelno, u dosadasnjoj literaturi nisu prikazane direktne veze izmedu
pomorskih odredbi Venecijanskog i Zadarskog statuta. Prema broju pomorskih odredbi Zadarski je
uz Dubrovacki nas najbogatiji statut, tako da zasluzuje cjelovitu obradu. U ovom radu kompariraju
se pomorske odredbe Zadra s istim odredbama Venecijanskog, Dubrovackog i Splitskog statuta.
Pomorske odredbe autor dijeli na posebna poglavlja, od kojih ¢e svaka biti obradena kao posebna
tema u sklopu pomorstva. Takoder su obradene odredbe koje direktno ne spadaju u pomorske
odredbe, ali imaju s njima izravne veze, kao S§to su npr. odredbe koje reguliraju putovanja
zadarskih poklisara i carinsku problematiku. U radnji su obuhvacene odredbe koje su donesene u
vrijeme nastanka Statuta, ali i odredbe koje su donesene u kasnijim Reformacijama, s time da je
proucavanje odredbi vremenski ograniceno do sredine XV. stoljeca.

Kljuéne rijeci: Zadarski statut, pomorske odredbe, XIV. st.

Uvob

Ovaj rad trebao bi dati neke odgovore u vezi s pomorskim odredbama
Zadarskog statuta (dalje ZS). Zadarske pomorske odredbe, kao i opcenito cjelokupni
Z8S, relativno su slabo obradene u naSoj pravnoj povijesti. O odredbama ZS najvise su
pisali Vitaliano Brunelli, Lujo Margeti¢, Ivan Beuc i Marko Kostrenci¢. Beuc je
analizirao sve njegove odredbe, ali pomorske odredbe nije usporedivao s pomorskim
odredbama drugih naSih statuta. Osim nacelno, a o tome su najviSe pisali Margeti¢ i
Brunelli, nisu prikazane direktne veze izmedu pomorskih odredbi Venecijanskog
statuta (dalje VS) i1 ZS. Prema broju pomorskih odredbi on je uz Dubrovacki statut
(dalje DS) na$ najbogatiji statut, tako da zasluzuje cjelovitu obradu. U ovom radu
kompariraju se pomorske odredbe Zadra s istim odredbama VS, DS i Splitskog statuta
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(dalje SS). Pomorske odredbe podijelio sam na posebna poglavlja, od kojih ¢e svaka
biti obradena kao posebna tema u sklopu pomorstva. Takoder ¢e biti obradene odredbe
koje ne spadaju direktno u pomorske odredbe, ali imaju s njima izravne veze, kao §to
su odredbe koje reguliraju putovanja zadarskih poklisara i carinska problematika. U
ovoj radnji su obuhvacene odredbe koje su donesene u vrijeme nastanka ZS, kao i
odredbe koje su donesene u kasnijim Reformacijama, s time da je proucavanje odredbi
vremenski ograni¢eno do sredine XV. stolje¢a. U ovom se radu ne ¢e obradivati
pomorska havarija, kao ni razni oblici pomorskih trgovackih drustava, osim §to ¢e to
biti usputno spomenuto, jer je to ve¢ obradeno od strane drugih pravnih povjesnicara.

STAVLIJANIJE PRITEGE U BROD I OPCENITO O OPREMANJU BRODA

Specifi¢nost ZS u odnosu na druge nase dalmatinske i primorske statute jest u
tome $to on unutar pojedinih knjiga statuta ima sredena poglavlja koja obraduju
odredene pravne teme. Poglavlje o odredbama o stavljanju pritege u brod nalazi se na
samom pocetku IV. knjige i1 proteze se na glave 1. 1 II., a odredbe o opremi broda u
strogom smislu te rije¢i nalazimo u glavama II1. i XIIL.'

Prva glava IV. knjige ZS dopusta trgovcima da zadaju prisegu nokjerima
(nucleriis) prigodom postavljanja brodske pritege. U slucaju da je pritega bila
umanjena nakon Sto je ve¢ bila postavljena, za brodovlasnike je slijedila kazna od
dvadeset solada malih denara.” Oni su bili oslobodeni kazne ako su to napravili uz
odobrenje trgovaca i u sluc¢aju nuzde prilikom ulaska broda u luku. Odredba se je
primjenjivala na sve brodove s palubom.’

U narednoj se glavi govori o mijenjanju pritege na zadarskim brodovima.*
Brodovlasnik je mogao promijeniti brodsku pritegu, ali je umjesto nje morao staviti
istu koli¢inu Zeljeza, bakra, olova i kositra u neobradenu stanju, odnosno strojeva. To
je brodovlasnik morao obaviti u nazo¢nosti nokjera i pisara toga broda. U slucaju da je
pritega bila kriomice izvadena, pa je neSto nedostajalo, kazna je za brodovlasnika
iznosila dvadeset grosa u korist komune. U slucaju da je trgovac zbog izvadene pritege
pretrpio Stetu na robi, brodovlasnik je morao tu Stetu osobno nadoknaditi. Odredba je

Izraz poglavija v ovom se radu koristi za tematski sli¢ne pomorske odredbe Zadarskog statuta (dalje
ZS). Njih u originalu nema, s time da u drugim knjigama ZS postoje naslovi koji obraduju sli¢ne
odredbe.

U originalnom prijevodu paronus se prevodi kao gospodar broda. U ovom radu koristit ¢e se izraz
brodovlasnik, kao primjereniji hrvatskom jeziku.

Tekst gl. IV. i V. Venecijanskog statuta (dalje VS) odgovara 1. gl. ZS, koja govori o stavljanju pritege u
brod. Usp. Vitaliano BRUNELLI, Gli “Statuta ladertina”, Ginnasiale — provinciale di Zara, nro. 3209, g.
8, Zara, 1902., str. 14—15.

Z8, knj. IV., gl. II. naslova: “Vadenje pritege iz broda, odnosno stavljanje Zeljeza, bakra, olova i kositra
u neobradenu stanju, odnosno strojeva, i u €ijoj nazocnosti”. Statuta ladertina / Zadarski statut, (preveli
i priredili Mate KRIZMAN i Josip KOLANOVIC), Matica hrvatska, Zadar, 1997., str. 394-396.
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vazila za svaki brod s palubom.

Iz ovih dviju odredbi, kao i iz €injenice da se odredbe o pritezi nalaze na samom
pocetku IV. knjige ZS, koja se iskljucivo bavi pomorstvom, vidimo koliko je pritega
bila vazna za stabilitet brodova, kako tada, tako i1 danas.” Takoder se u glavi 1L
spominje stroj, Sto se nigdje drugdje ne spominje u nasim statutima. Vjerojatno se radi
o nekoj vrsti brodske dizalice, kakve su imali ve¢ Rimljani. Spominjanje brodova s
palubom ve¢ na pocetku pomorskih odredbi govori da je zadarsko brodovlje u to
vrijeme bilo velike nosivosti.’ SS ima jednu odredbu koja govori o stavljanje pritege u
brod.” Splitska odredba o stavljanju pritege u brod u potpunosti odgovara I. glavi IV.
knjige ZS, samo $§to je jezik siromasniji. Interesantno je da Dubrovacki statut nigdje ne
govori o stavljanju pritege u brod, iako zabranjuje bacanje pritege u luku i govori o
brodovima koji moraju plac¢ati za uzimanje pritege.

U prvoj odredbi koja u ZS izravno govori o opremi broda navodi se da brod od
preko sto miljara mora biti opremljen, bez obzira na to ima li palubu ili je nema, s
materijalom za pravljenje brodskih konopa i Cavlima za ucvrS¢ivanje broda, na
brodovlasnikov ra¢un.” U zadnjoj glavi, koja spominje brodsku opremu, odredeno je da
brodovlasnik ne moze prodavati brodsku opremu bez dopustenja trgovaca. Istu takvu
odredbu imamo i u VS." U odredbi je bilo odredeno da trgovac prisegom moze
sprijeciti brodovlasnika u prodaji brodske opreme. Za razliku od odredba DS (o ¢emu
¢e malo kasnije biti viSe rijeci) u ovoj se glavi nigdje poimeni¢no ne spominju vrste
brodske opreme, ali je jasno da se to odnosi, kako na brodske konope, tako i na
brodsko oruzje jer ova, XIII. glava dolazi poslije poglavlja o naoruzanju broda Sto se
proteze od V. do XII. glave. Odredba se je odnosila na sve brodove vece od sto miljara.

Tekst gl. VI. VS odgovara II. gl. ZS, koja govori o vadenju pritege s broda. V. BRUNELLI, n. dj., str. 14—
15. Interesantno je da se u venecijanskom tekstu ne spominje stroj.

U pomorskim odredbama Splitskog statuta (dalje SS) uopce se ne spominje brod s palubom.

SS, knj. VL., gl. LX.: “O istome.” Statut grada Splita / Statuta civitatis Spalati, (uvodnu studiju napisao,
preveo i priredio Antun CVITANIC), KnjiZzevni krug, Split, 1998., str. 787.

Knjiga odredaba dubrovacke carinarnice 1272., gl. LXXIIL.: “Da nitko ne baca u (gradsku) luku
rujevinu, otpatke, ili smeée (necistocu).” U slucaju prekrSaja placa jedan perper, ako ne moze platiti,
ostaje u zatvoru dok ga knez ne oslobodi, str. 375. Kao i odredba “De hiis qui prohiciunt savornam in
portu” — “Oni koji u luci bacaju sovrnju”, DS, knj. VI., gl. XXIII, “De hiis qui non reddunt reditum
savorne” — “Oni koji ne daju dohodak sovrnje”, DS, knj. VI., gl. LXIV. A. MARINOVIC, Dubrovacko
pomorsko pravo (Prvi dio), Knjizevni krug, Split, 1998., str. 318 1 321.

Z8, knj. IV, gl. 1IL.: “Vlakno, kucina i ¢avli imaju biti na troSak gospodara brodova i plovila od stotinu
miljara odnosno vise od toga”. Statuta ladertina, str. 397. Tekst gl. XVII. VS odgovara III. gl. ZS koja
govori o opremanju broda s vlaknom, ku¢inama i ¢avlima. Treba naglasiti da je Brunelli pogrijesio, tako
da kod njega stoji IV. gl. umjesto II1. gl. IV. knjige ZS. V. BRUNELLI, n. dj., str. 16.

ZS, knj. 1IV., gl. XIIL: “Dopustenje trgovcima prisegom obvezati gospodara bilo kojega broda-nave i
drugoga plovila da nece prodavati brodsku opremu, osim u odredenim slucajevima”. Statuta ladertina,
str. 405. Kod Zena, glave 36, 37, 38, s time da se u tim glavama regulira i prekrcanost broda. Riccardo
PREDELLI — Adolfo SACERDOTI, Gli statuti marittimi veneziani fino al 1255, Nuovo archivio veneto, n.
s., a. I, t. IV, Venezia, 1902., str. 129.
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Kao nazivi brodova spomenuti su nava, banzon, buzonava. Kazna za prekrsaj iznosila
je dvostruku vrijednosti brodske opreme u korist komune. Iznimno se je dopustala
prodaja brodske opreme u svrhu pobolj$anja broda i pomo¢i drugom brodu, ali samo uz
privolu i izri€iti pristanak vecine najmitelja broda i trgovaca.

Vrlo sliénu odredbu samo sa suzenim tekstom imamo i u SS, a razlike su u tome
Sto se ne navodi imena lada, ne spominje zakletva, prekrsitelji trebaju platiti dvostruki
iznos samo u slucaju Stete, medutim, u tom slu¢aju brodovlasnik i nokjer trebaju bez
iznimke, platiti i globu od 25 libara u korist komune, dok se po ZS bez obzira na Stetu,
placa dvostruka vrijednost prodane opreme."!

DS je najdetaljnije od svih naSih statuta regulirao opremu broda. Tu odredbu
donosim u cijelos‘ti.12 U slucaju da je brod htio isploviti bez potrebne opreme zbog toga
S§to se ona ne bi mogla nabaviti u Dubrovniku, patrun ili patruni su morali doé¢i pred
kneza 1 Malo vijeée 1 poduzeti ono §to u pogledu opreme odluéi knez i vecina
vijenika. Takve odredbe nema u ZS i1 SS, ali ima u VS. Tako u Veneciji kod
opremanja broda imamo iste odredbe, pogotovo u Tiepolovim statutima.'® Interesantno

1SS, knj. VL, gl. LXIL: “O istome”. Statut grada Splita, str. 789.

12 DS, knj. VIL, gl. IIL.: “O opremi i spremi brodova”. Tekst: “Naredujemo da brod od cetrdeset do
Sezdeset milijara mora imati: tri nova konopa u korini, tri nova endegara, pet sidara, tri stara konopa,
dvije teje i jednu prezu od LXX sezanja. Brod od Sezdeset do stotinu milijara mora imati: Cetiri nova
konopa, Cetiri nova endegara, Cetiri stara konopa, Sest sidara, dvije teje i dvije preze, artimon veliki od
pamucne tkanine i velon od lanene tkanine. A brod od stotinu do stotinu i pedeset milijara mora imati:
pet novih konopa, pet novih endegara, sedam sidara, pet starih konopa, dvije teje, dvije preze od
osamdeset sezanja. Brod pak od dvije stotine milijara treba imati: Sest novih konopa, Sest novih
endegara, osam sidara, Sest starih konopa, dvije teje i dvije preze od osamdeset sezanja. I svaki brod
preko stotinu milijara treba imati: artimon veliki, tercarol od pamucne tkanine, i jedan velon od
pamucne, a jedan od lanene tkanine, i sva ta jedra moraju biti dobra. Isto tako brod od dvije stotine do tri
stotine milijara treba imati: osam novih konopa, osam novih endegara i dvanaest dobrih konopa, svaki
od Sezdeset sezanja, tri preze, dvije nove, a jednu staru od LXXX sezanja svaka, deset sidara, veliki
artimon, dva velona, jedan tercarol, svi od pamucnog platna i jedan voltarol od lanene tkanine. Brod pak
od tri stotine do Cetiri stotine milijara treba imati: deset novih konopa od LXX sezanja, deset novih
endegara, i ostalih Cetrnaest dobrih konopa, tri preze, dvije nove i jednu staru, dvanaest sidara, veliki
artimon, dva velona, jedan tercarol, sve od pamucnog platna, jedan voltarol od lanenog platna. A ako bi
se radilo o brodu preko Cetiri stotine milijara, treba oprema rasti razmjerno kako raste kod broda od tri
stotine do Cetiri stotine milijara. I to se razumijeva kad brod napusta Dubrovnik. A ako bi se dogodilo da
bi koji brod htio isploviti iz Dubrovnika, a ne bi imao svoju opremu, kako je receno, u potpunom redu,
zbog toga Sto se ne bi mogla nabaviti, ni iznajmiti u Dubrovniku, patrun ili patruni moraju do¢i pred
kneza i Malo vijeCe i poduzeti ono $to u pogledu opreme odluc¢i knez i vecina malo vije¢nika.” A.
MARINOVIC, n. dj., str. 205-206.

Tiepolovi statuti zahtijevaju (gl. 8) “da ako isti bijase od 200 i do 300 miljara, na njemu bude Sest sidara
(kotvi), konopa novih pet ili sedam prikladno smotanih u klupko, $to se tice jedara postavljajuci se, kako
slijedi takoder za brodove najvece nosivosti, prema ugovoru izmedu gospodara i iznajmljivaca. Od 300 do
400 miljara, isti statuti propisivali su deset sidara, osam konopa smotanih u klupko i drugih do broja 12.
0Od 400 do 500 miljara, isti statuti propisivali su 12 sidara, 11 novih smotanih konopa u klupko, a drugih
13 prikladnih, manja jedra (artimone, terzavolo, dolone) ili od tkanine ili od Stofa pamu¢nog platna na
pramcu i najvece (parpalione) veliki leptir od platna”. R. PREDELLI — A. SACERDOTL, n. dj., str. 136.
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je da se, iako se brodski camac ne spominje u odredbi III., koja najiscrpnije govori o
opremi broda, ¢amac kao oprema broda spominje dvaput u DS:'* Jedino DS od nasih
statuta spominje brodske ¢amce kao opremu broda. Takoder, u Zenovom statutu (glava
I.) imamo propis za najveci Camac (barku) 1 najmanji (gondolu).15

Odredbe o stavljanju i vadenju pritege nalazimo u ZS i SS, i tu je jasan utjecaj
Venecije. Interesantno je da se u ZS ne spominju kao brodska oprema sidra i vesla, §to
se spominje u drugim statutima i $to je sastavni dio brodske opreme. Sastav brodske
opreme najjasnije se vidi u DS koji je te odredbe prepisao iz Venecije, a u SS se
brodska oprema samo nacelno spominje u par glava bez jaceg preciziranja.

OBVEZNO NAORUZANIJE BRODOVA PREMA NOSIVOSTI

lako se u ZS ne spominju naoruZani komunalni brodovi kao u Dubrovackom,'®
ipak se vrlo detaljno odreduje naoruzanje trgovagkog broda.'” Kod odredbi o naoruzanju
broda jo$ se jedanput vidi specificnost ZS u odnosu na druge nase dalmatinske i
primorske statute, a ta specifi¢nost su uredena poglavlja. Odredbe o oruzju protezu se od
gl. V. do XIL, a oruzje se spominje oruzja i u gl. XIV. Takvu odredbu imamo i u VS."

Prema ZS mornari su bili duzni nabaviti oruzje na svoj trosak ako je brod bio
veéi od sto miljara.”” Svaki je mornar na brodu tonaZe veée od stotinu miljara bio
obvezan imati sa sobom kacigu od koze ili Zeljeza, §tit, bojnu sjekiru i bodez za napad,
sablju 1 tri koplja odnosno sulice. Mornar s placom od preko Sezdeset libara bio je jos
duzan imati sa sobom prsni oklop-pancir. Nokjer s placom od cetrdeset libara — malih
denara ili viSe bio je duzan sa sobom ponijeti Zeljezni oklop i samostrijel, kao i svo
oruzje koje je bilo obvezno za mornare.”® O¢ito je da je veéi poloZaj i veca placa
znacdila i veée izdatke za naoruzanje. I sva ta oruzja sadrzana u ovoj glavi neka su svi
gore receni duzni i obvezni imati pod prijetnjom kazne od deset libara malih mletackih

14 DS, knj. VII., gl. I.: “Kako patruni moraju urediti svoje brodove”; gl. VIL.: “O Stetama koje nastanu na
brodskim jarbolima i lantinama”. A. MARINOVIC, n. dj., str. 205 1 207.

15 R. PREDELLI — A. SACERDOTI, n. dj., str. 136—137.

Isto se tako ne spominju naoruzani komunalni brodovi u SS, za razliku od DS, gdje su ti naoruzani

komunalni brodovi ¢esto zastupljeni.

ZS, knj. IV, gl. V., VL., VIL, VIIL, IX., X., XI., XII. i XIV. odnose se na oruzje; ono se spominje 16

puta. Statuta ladertina, str. 399-405 1407.

Kod Zena, gl. XXXIX. i XL. R. PREDELLI — A. SACERDOTI, n. dj., str. 131.

Jedan zadarski miljar iznosio je 476 kg, §to na stotinu miljara iznosi 47,6 tona. Statuta ladertina, str.

759.

ZS, knj. IV., gl. V.: “Oruzje koje su duzni imati zapovjednik (nokjer) i mornar na brodu-navi odnosno

kojem drugom plovilu od stotinu miljara i vise od toga”. Statuta ladertina, str. 399. Istu takvu odredbu

imao je VS. Kod Tiepola gl. 8. i gl. 27. statuta donesenog 1255., za vrijeme duzda Zena, s tim da se u gl.

27., kao i u ZS, odreduje da mornar s placom od 40 libara mora biti jo§ dodatno naoruzan. R. PREDELLI

— A. SACERDOT], n. dj., str. 138.
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denara. Kao $to ovaj isjeCak govori, cijela je posada broda bila odgovorna za
naoruzanje broda. Polovica te kazne trebala se je doznaliti brodovlasniku, a druga
polovica je imala pripasti komuni.

U iducoj glava je odredeno da se oruzje ne smije oduzeti sudionicima
plovidbenog poduhvata.”' Cak ni u slu¢aju duga. lako se u naslovu spominju samo
mornari, ovo se odnosi na cijelu posadu broda jer se u samom tekstu spominju i
nokjeri. Takvu odredbu imamo i u VS i SS, o ¢emu ¢e biti rijeci kasnije.22

U sljedecoj glavi se odreduju brodovlasnikove obveze prema naoruzanju
broda.” U iduéim se odredbama, koje govore o naoruZanju broda, vise ne spominju
mornari ve¢ samo brodovlasnik, s time da i dalje ostaje na snazi obveza mornara i
nokjera, kao sudionika pomorskog poduhvata, da budu osobno naoruzani. MoZemo re¢i
da proporcionalno s porastom vrijednosti broda raste i1 vrijednost naoruzanja, sto je i
logi¢no. Plovilo od stotinu do nepune dvije stotine miljara u ZS se zove banzon, iako
postoji moguénost postojanja nekoga broda iste tonaze, ali drugacijeg imena.
Brodovlasnik je bio duzan imati na brodu: jedan oklop-pancir, dva Sljema i dvije
kacige s vizirom, obrazinom, stotinu strijela, dva Stita, dva samostrijela od drva,
stotinu strjelica za svaki samostrijel, jednu kuku za zapinjanje i dvije tetive te jednu
maistru po svakom samostrijelu.

U narednoj se glavi povecava tonaZa broda, a 4povec’.awa se 1 koli¢ina oruzja koje
je bio duzan na svoj troSak ponijeti brodovlasnik.** U ovoj odredbi prvi se put kao
naziv za plovilo, uz uobiCajeni nava te prije spomenuti banzon, spominje izraz
buzonava. Brodovlasnik svakog broda tonaZze od dvjesto do tristo miljara je na brodu
morao imati: dva prsna oklopa-pancira odnosno dva ljuskasta oklopa-korace i dvije
kacige i dva Zeljezna SeSira s vizirom, zatim stotinu sulica odnosno strijela, dva Stita,
dva samostrijela od roga odnosno drva, jedan na stremen a drugi na pesarolu, stotinu
strjelica za samostrijel na stremen, a pedeset strjelica za onaj na pesarolu, jednu kuku
za zapinjanje i jednu pesarolu, dvije tetive te jednu maistru po svakome samostrijelu.
Promjene u odnosu na prethodnu glavu su dva pancirna oklopa umjesto jednog, te
jedan samostrijel na pesarolu. Istu takvu odredbu imamo i u VS.

U sljedecoj glavi se isto tako koli¢ina oruzja povecava s uveéanom tonazom
broda.*® Za brod se ponovno koristi viSe naziva: nava, banzon, buzonava. Prema toj

21 Z8, knj. IV, gl. VI.: “Oruzje koje mornari ponesu na brod neka se niposto ne smije odnijeti sve dok su

obvezni sluziti na brodu”. Statuta ladertina, str. 399.

R. PREDELLI — A. SACERDOTI, n. dj., str. 124-125.

78, knj. IV., gl. VIL: “Oruzje §to ga gospodar kojega god plovila od stotinu miljara sve do nepune dvije
stotine ima ponijeti sa sobom”. Statuta ladertina, str. 399—401.

78, knj. IV., gl. VIIL.: “Oruzje §to ga je duzan imati gospodar broda zvanoga nava, banzon, buzonava ili
kojega drugoga plovila od dvije stotine do nepune tri stotine miljara”. Statuta ladertina, str. 401.

Kod Zena, gl. 29. R. PREDELLI — A. SACERDOTI, n. dj., str. 137.

Z8, knj. IV, gl. IX.: “Oruzje §to ga je duzan sa sobom ponijeti gospodar broda zvanoga nava ili kojega
drugoga plovila od tri stotine do nepunih pet stotina miljara”. Usp. Statuta ladertina, str. 403.

22
23

24

25
26
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odredbi brodovlasnik te tonaZze je morao kao oruzje imati: Cetiri prsna oklopa-pancira
odnosno korace i Cetiri kacige odnosno Zeljezna SeSira s vizirom, Cetiri Stita, dvije
stotine sulica odnosno strijela, Cetiri samostrijela od roga odnosno drva, dva na
stremen, a dva na vreteno odnosno na pesarolu, stotinu pedeset strjelica za svaki
samostrijel na stremen, a pedeset strjelica za svaki samostrijel na vreteno odnosno na
pesarolu, dva vretena, ako ima samostrijel na vreteno, a dvije pesarole, ako ima
samostrijele na pesarolu, zatim dvije tetive te jednu maistru po svakom samostrijelu.
Sve je isto kao u prethodnoj glavi, osim $to se ne spominje kuka za zapinjanje $to je u
srednjem vijeku bilo vazno oruzje za priblizavanje protivnickom brodu i za borbu prsa
u prsa.”” Koli¢ina oruzja udvostruduje se kao $to se otprilike udvostruduje i tonaZa broda.

I u narednoj glavi se nastavlja s tonaZom povecavati i koli¢ina oruija.28 Po toj
odredbi brodovlasnik je bio duzan na brod ponijeti: Sest prsnih oklopa-pancira
odnosno koraca, Sest kapa sa Stitnikom ili kaciga odnosno Zeljeznih Sesira s vizirom,
Sest Stitova, tri stotine sulica odnosno strijela, Sest samostrijela od roga odnosno drva,
tri na stremen, a tri na vreteno odnosno na pesarolu, sto pedeset strjelica za svaki
samostrijel na stremen, a pedeset strjelica za svaki samostrijel na vreteno odnosno na
pesarolu, tri kuke za zapinjanje, dva vretena, ako sa sobom nosi samostrijele na
vreteno, odnosno dvije pesarole, ako sa sobom nosi samostrijele na pesarolu, zatim
dvije tetive te jednu maistru po svakom samostrijelu.”> Ovdje se koli¢ina oruZja
povecava za 50% Sto odgovara povecanju tonaze broda. Ponovno se pojavljuju kuke za
zapinjanje, ovaj puta tri. To je najveci broj kuka za zapinjanje u ZS.

I u zadnjoj odredbi, koja precizira kakvo oruzje sa sobom mora ponijeti
brodovlasnik, ponavlja se poveanje tonaZe i naoruzanja.’® Brodovlasnik je bio
obvezan priskrbiti: osam prsnih oklopa-pancira odnosno osam koraca, osam kapa sa
Stitnikom, osam kaciga odnosno osam zeljeznih $eSira s vizirom, osam S§titova, Cetiri
stotine sulica odnosno strijela, osam samostrijela od roga odnosno od drva, Cetiri na
stremen, Cetiri na vreteno odnosno na pesarolu, sto pedeset strjelica za svaki
samostrijel na stremen, a pedeset strjelica za svaki samostrijel na vreteno odnosno na
pesarolu, dva vretena, ako sa sobom nosi samostrijel na vreteno, odnosno dvije
pesarole, ako sa sobom nosi samostrijele na pesarolu, dvije kuke za zapinjanje, dva
konopca i jednu maistru po svakom samostrijelu.’' Koli¢ina naoruzanja poveéava se za

27 Ista koli¢ina naoruzanja bila je i u VS. Samo se to odnosilo na brod od 300 do 400 miljara. R. PREDELLI
— A. SACERDOT], n. dj., str. 137.

ZS, knj. IV, gl. X.: “Oruzje $to ga je duzan sa sobom ponijeti gospodar broda zvanoga nava i banzon ili
kojega drugoga plovila od pet stotina do nepunih sedam stotina miljara”. Statuta ladertina, str. 403.

Ista koli¢ina naoruzanja bila je i u VS. Odnosi se na brod od 500 do 700 miljara. R. PREDELLI — A.
SACERDOTI, n. dj., str. 137-138.

Z8S, knj. IV., gl. XI.: “Oruzje §to ga je duzan sa sobom ponijeti gospodar svakoga broda zvanoga nava
odnosno kojega drugoga plovila od sedam stotina miljara i vise od toga”. Statuta ladertina, str. 403.

28
29
30

31 Ista koli¢ina naoruzanje bila je i u VS. Odnosi se na brod od preko 700 miljara. Cjelokupne odredbe o

naoruzanju broda u VS izdanom 1255. nalaze se u gl. 29. R. PREDELLI — A. SACERDOTI, n. dj., str. 137-138.
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25%. Prvi put se spominje konopac. Interesantno je da je prema ovoj odredbi na ve¢em
brodu bilo manje kuka za zapinjanje.

S XI. glavom prestaju odredbe koje odreduju odnos tonaZze broda i naoruzanja.
Kao $§to se iz biljezaka mozZe vidjeti, sve odredbe o naoruZanju broda su prepisane iz VS,
samo su izostavljeni Casnici koji trebaju nadgledati ukrcaj oruzja.*® Ti &asnici se izrigito
spominju u DS. Ta odredba govori o tome kakva je kazna za brodovlasnike koji prekrse
te odredbe. Kazna je bila globa u dvostrukom iznosu vrijednosti oruzja koje je
nedostajalo. Polovica od kazne je imala pripasti trgovcima koji su unajmili brod, a druga
polovica komuni. Na taj se nacin S§titio interes trgovaca i komune. U krajnjoj liniji
komuni nije bilo svejedno da li su njihovi brodovi opljackani ili su sretno stigli na
odrediste.

Treba napomenuti da je Brunelli kod obradivanja zadarskih pomorskih odredbi
izrazio sumnju u mogucnost da su se te zadarske odredbe primjenjivale u stvarnom
Zivotu, te izrazava sumnju da je sve to doslovno prepisano iz VS, bez ikakvog smisla,
jer je po njemu nemoguce da je zadarsko brodovlje u to doba imalo tako veliku tonazu.
Kao klju¢ni argument za svoju tvrdnju isti¢e nedostatak odredbi o Casnicima koji ¢e
nadgledati utovar oruija.33 Treba se, medutim, prisjetiti da je Zadar prije malo viSe od
stotinu godina od donoSenja statuta u par navrata unistio mletacku flotu, tako da to
uopce nije nemoguce. Takoder je u ZS bilo odredeno da pomorski suci nagledaju da li
su brodovi propisno naoruZani, pa otpada Brunellijeva teza da zbog nepostojanja
odgovarajuc¢ih sluzbi koje su nadgledavale naoruzanje broda, mozemo smatrati da
zadarske odredbe uopée ne korespondiraju sa stvarno$éu.’* Da pomorska trgovina
Zadra cvjeta u XIV. st., vidimo po tome Sto je Mletacka Republika 1334. god.
dozvolila Zadranima da primjenjuju sve ugovore koji su od davnine sklopljeni (ab
antiquo inita) izmedu Zadra i drugih gradova i zemalja.”> Da su se statutarne odredbe
primjenjivale u praksi, govori nam jedan podatak iz 1307. god. koji upuéuje na to da se
Zadrani nisu voljeli sluziti mletatkom redakcijom (Novi statutu), zbog ostrih kazni
prema prekrsiteljima. Te je godine Veliko vije¢e Venecije donijelo zakljucak da se
Zadranima i Dubrov¢anima zabranjuje kupovati brodove, osim ako dadu jamstva da ¢e,
sluze¢i se tim brodovima, primjenjivati mletacke propise i snositi sankcije koje

32 Interesantno je da u DS kod naoruzanja trgovackog broda postoji odredba koja govori o sluzbenicima
koji su duzni pogledati brod prije i poslije polaska, kako bi ustanovili je li cjelokupno potrebno oruzje na
broju. U knj. VIIL, gl. 78./2/ i gl. 79/1/. A. MARINOVIC, Dubrovacko pomorsko pravo: Prvi dio,
Knjizevni krug, Split, 1998., str. 327-328.

V. BRUNELLI, 1. dj., str. 16-17.

ZS, knj. IV., gl. XII.: “Kazna za gospodara zbog manjka oruzja: prije nego brod razvije jedra pomorski
suci duzni su snagom polozne prisege utvrditi da li gore navedeno oruzje postoji”. Ova odredba jasno
govori da su pomorski suci bili zaduzeni za kontrolu naoruzanja broda. Statuta ladertina, str. 405; R.
PREDELLI — A. SACERDOT]I, n. dj., str. 138. Cjelokupne odredbe o naoruzanju broda u VS izdanom 1255.
nalaze se u gl. 29.

33
34

33 Ivan BEUC, Statut zadarske komune iz 1305. godine, Vjesnik Drzavnog arhiva u Rijeci, sv. 11., Rijeka,

1954., str. 678.
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propisuju ti propisi.3 ® Da su se te odredbe primjenjivale u praksi, vidimo i po tome da
je za provodenje pomorskih propisa prema ZS trebala nosivost od sto miljara, dok se u
VS za provodenje neke mjere uzima tonaza broda od 200 miljara.’’

Oruzje se u zadarskim pomorskim odredbama zadnji put spominje u odredbi
koja odreduje mornarevu prisegu kod ukrcaja na brod.”® Tu se medu ostalim stvarima
koje se navode u mornarevoj prisezi, od mornara trazilo da drzi oruzje na brodu kao §to
je to bilo propisano u V. glavi. Istu takvu odredbu imamo i u vs.* od oruzja se u ZS
najcesce spominje samostrijel.

U DS imamo odredbe o naoruzanju komunalnih brodova, kao i o plovidbi u
konvoju. Medutim, te su odredbe nacelne prirode i ne preciziraju kako mora biti
naoruZzan brod dubrovacke komune. DS je isto tako odredivao naoruzanje trgovackih
brodova pod utjecajem Venecije, ali u manjoj mjeri.** Bilo je odredeno da svaka
kondura, barkuzij i svako drugo plovilo, nosivosti od dvadeset dubrovackih milijara,
§to iznosi 8,4 tone i viSe, prilikom plovidbenog poduhvata treba biti opskrbljeno
odgovarajué¢im naoruzanjem. Odgovornost je bila na brodovlasniku. Interesantno je da
i DS kod naoruzanja trgovackog broda ima odredbu koja govori o sluzbenicima koji su
duzni pogledati brod prije i poslije polaska kako bi ustanovili je li cjelokupno potrebno
oruzje na broju. U DS se oruzje na brodu spominje jo§ u dvije odredbe Reformacije
koje su donesene 23. 4. 1361. godine.*' Ponovno se spominju kondura i barkuzij, koji
imaju nosivost od 20 dubrovackih milijara naviSe, $to iznosi 8,4 tone. Reformirane
odredbe su puno detaljnije i navode oruzje koje smo ve¢ spomenuli u ZS, a takoder
provjeravaju naoruzanje broda u odnosu na prethodne odredbe. Najveca je novost da
sluzbenici za pregled oruzja moraju biti vlastelini, i to da prva odredba naglasava
odgovornost brodovlasnika, a druga odgovornost mornara za nedostatak oruzja.

U SS je samo ukratko odredeno da nokjeri i mornari moraju nositi oruzje na
brod i da ga ne smiju otudivati tokom plovidbenog poduhvata. Medutim, ne spominje
se odgovornost brodovlasnika za naoruzanje broda; a isto tako nije receno kakvo oruzje
moraju nositi mornari i nokjeri niti se to oruzje uskladuje s veli¢inom broda.*

36 IsT0, str. 679.

37 Lujo MARGETIC, Osnove srednjovjekovnog obveznog prava u Dalmaciji, Radovi HAZU, 465, knj.
XXXII., Zagreb, 1993., str. 90.

38 ZS, knj. IV, gl. XIV.: “Rije¢i prisege koju polaze mornar pri ukrcaju na neki brod”. Statuta Iadertina,
str. 407.

3% Takvu odredbu imao je VS donesen 1255. za vrijeme duzda Zena, gl. 39 i 40. R. PREDELLI — A.
SACERDOTI, n. dj., str. 131.

40 DS, knj. VIIIL, gl. LXXVIIL: “O oruzju koje treba nositi na svakom brodu” (C.D.E.), i ista knj., gl.
LXXIX.: “O mornarima svakog plovila koje oruzje moraju sa sobom nositi” (C.D.E). A. MARINOVIC, n.
dj., str. 327-328.

4 DS, Reformacije, str. X., gl. IX.: “O oruzju koje se mora nositi na plovilima”; gl. X.: “O istome. I tako

" dalje”. A. MARINOVIC, n. dj., str. 426-427.

U DS se naoruzanje mornara trgovackog broda spominje u knj. VIIL, gl. 78./2/ i gl. 79/1/, dok se u SS
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PISARI U POMORSKIM ODREDBAMA ZADARSKOG STATUTA

Pisari se od svih dalmatinskih statuta najcesée spominju u ZS i DS. U
odredbama o pisarima uogljiva je najveca sli¢nost s VS, pogotovo Zenovim statutom.*’
Za razliku od ZS 1 DS, SS nema odredbe o pisarima, §to se moze objasniti kako malom
nosivoséu splitskih brodova, tako i time S§to splitski zakonodavci nisu smatrali
potrebnim da to posebno pismeno naglasavaju.

Prvi put se pisar spominje u II. gl. koja govori o vadenju pritege iz broda, o
stavljanju Zeljeza, bakra, olova, kositra i strojeva u neobradenu stanju umjesto pritege.
Pri tome je trebao biti prisutan gospodar broda, nokjer i pisar kao, ocigledno, treca po
vaznosti osoba na brodu. Poslije toga se pisari spominju u kontinuitetu od Sest odredbi
tako da moZemo reci da je to poglavlje o pisarima. ZS, kako je ve¢ napomenuto, i inace
ima raznih poglavlja unutar svojih statutarnih knjiga u puno veéoj mjeri nego Sto su to
imali drugi dalmatinski statuti, bez obzira na to o kojoj se pravnoj grani radi.

Tako se pisar drugi put spominje u XV. glavi koja govori o tome da je svaki
brod nosivosti od stotinu do nepune dvije stotine miljara obvezan imati pisara kojega
¢e provjeriti pomorski suci. Njegova se sluzba sastojala od zapisivanja broja i tezine
roba koja se ukrcava na brod i obveze da tu robu obiljezi svojim znakom.
Brodovlasnici su izabirali pisara i predstavljali ga pomorskim sucima na odobrenje.
Pisar je trebao biti iz zadarskog podru¢ja. U protivnom je brodovlasnik bio duzan
komuni platiti kaznu od dvadeset solada velikih mletackih denara, a pisar deset solada
velikih mletackih denara. Istu takvu odredbu imamo i u VS.*

Vrlo je sli¢na prva odredba DS koja spominje pisare.” Ona odreduje da svaki
brod nosivosti veée od esto spuda (modija)*® mora imati jednog pisara kojemu je
duznost da popisuje sve mornare, kako one koji plove na udio tako i one koji plove za
pla¢u, zatim svu robu pojedinacno, takoder i entege. Umjesto pomorskim sucima
brodovlasnik je pisara morao predstaviti knezu i Malom vije¢u kako bi tamo polozio
zakletvu. Zacudo globu od Sest perpera zbog nedostatka pisara nije placao brodovlasnik
nego nokjer sa svojom druzinom. Polovica od te globe pripadala je prijavitelju, a
polovica komuni. Ocigledno se to odnosi na sluc¢aj kada je brod bio iznajmljen nokjeru

naoruzanje na trgovackom brodu spominje u knj. VI, gl. LXI.: “O istome”, gdje se navodi da su nokjeri
i mornari duzni nositi oruzje i ne smiju ga zaloziti. Kazna je 5 libara, jedina je iznimka kupovanje
drugog oruzja. U SS se ne spominje naoruzanje komunalnih brodova. A. MARINOVIC, n. dj., str. 327—
328; Statut grada Splita, str. 787.

43 Z8, knj. IV.; pisar se spominje 31 put u gl. I, XV., XVI, XVIL, XVIIIL., XIX., XLIIL., LI, LX. Statuta
ladertina, str. 397, 407411, 431, 437 1 443.

% Kod Tiepola, gl. 17. R. PREDELLI — A. SACERDOTI, n. dj., str. 132.

12 DS, knj. VIL, gl. IL.: “O brodovima koji moraju imati pisara”. A. MARINOVIC, n. dj., str. 205.

Inace je nosivost broda koji je prema DS morao imati pisara bila manja nego u ZS. Prema odredbi glave
II. knjige VII., ta je nosivost iznosila 600 dubrovackih modija, $to je iznosilo oko 25.200 tona, dok je u
zadarskom slucaju iznosila sto zadarskih miljara, §to iznosi 47.600 tona. A. MARINOVIC, n. dj., str. 205.
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1 mornarima. Da je tako, vidimo po daljnjem tekstu koji kaze: Ako bi pak brod bio
nosivosti preko tisu¢u spuda, a ne bi imao pisara, prije receni moraju platiti globu od
20 perpera, a ako bi plovio za placu, tu globu treba platiti patrun ili patruni broda.
Ocigledno je da je odgovornost za pisara bila podijeljena: ako su brod iznajmili
mornari, globu su placali mornari, a u obrnutom slu¢aju brodovlasnici.

Idu¢a, XVI. glava govori da su i pisari primljeni izvan Zadra trebali poloziti
prisegu da ée svoju sluzbu obavljati prema odredbama ZS.*’ Za pisare su u tom slu¢aju
odgovorni brodovlasnik i nokjer koji trebaju ispitati njihovo znanje. Istu takvu odredbu
imamo i u VS.* Takve odredbe nema u DS.

Sljedec¢a, XVII. glava govori o tome da svaki brod od dvije stotine miljara i vise
mora imati dva pisara, a njih, kao i u sluaju XV. glave, moraju odobriti pomorski suci.
Takve odredbe nema u DS, ali zato ima u VS koji je izdan od strane duzda Zena.*’ Ista
je kazna za prekrsitelje kao i u XV. glavi. DS nigdje ne predvida da je na brodu, ma
koje veli¢ine, potrebno imati dva pisara.

Pri kraju poglavlja o pisarima u XIX. glavi se govori o pisarovoj prisezi.”’ U
prisezi je bilo navedeno kako pisar mora na najbolji moguéi nacin obavljati svoju
sluzbu na brodu. Pisar je bio duzan u svoju biljeznicu sam ili sa svojim kolegom, ako je
brod nosivosti vece od dvjesto miljara, unijeti apsolutno sve §to se na brod ukrcava i
vaze, isto tako su pisari trebali upisivati u svoje biljeZnicu ime trgovaca ¢iju su robu
prevozili, 1 obiljeZavati to u biljeZnici znakom tog trgovca. Pisar je morao dati svakomu
trgovcu i mornaru, ako bi to oni zatrazili, popis svih njihovih stvari prema zabiljeskama
koje je imao u biljeznici, a takoder se trebao pobrinuti da to isto napravi i njegov
kolega pisar, ako ih je bilo viSe na brodu. Pisar je imao rok od ¢Cetiri dana otkako brod
razvije jedra za sredivanje svoje biljeznice. U slucaju da su kasnije, tijekom plovidbe,
trgovci sklapali medusobne sporazume i ugovore na brodu, on je to trebao na njihov
zahtjev zapisati i kasnije im izdati prijepis, takoder po njihovom zahtjevu. Pisar priseze
na sveta BoZja evandelja, kao $to je to bio obicaj u srednjem vijeku. Pisar je biljeZio i
robu koju su na brod donosili mornari na svoj racun, takoder im je bio duzan predociti
popis njihove robe na njihov zahtjev. Pisar je kao sluzbeno lice takoder morao
zabiljeZiti sve sporazume i ugovore §to su ih brodovlasnici sklapali s mornarima i to je
trebao zapisati u biljeznicu. Istu takvu odredbu imamo i u VS.”!

Istu odredbu imamo i u DS. Odredba kojom se pisarima odreduje zakletva

47 Pisareva se prisega u ZS spominje u gl. XIX. knj. IV. Statuta Iadertina, str. 411. U DS pisarska se
prisega spominje u knj. VIL, gl. LXVII. A. MARINOVIC, n. dj., str. 221.

Kod Zena, gl. 41. R. PREDELLI — A. SACERDOTI, n. dj., str. 134.

49 Ista ovakva odredba postoji u VS, koji je donesen za duzda Zena, gl. 41. R. PREDELLI — A. SACERDOTI,
n. dj., str. 134.

%0 ZS, knj. IV., gl. XIX.: “Pisareva prisega o obavljanju vlastite sluzbe na bilo kojem brodu”. Statuta
Iadertina, str. 411.

> Kod Tiepola, gl. 17. R. PREDELLI — A. SACERDOTL n. dj., str. 132-133.
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zadnja je glava VII. knjige DS.** Jedina razlika u odnosu na ZS je u tome §to se ne
spominje nosivost broda i §to pisar umjesto Cetiri dana ima rok od tri dana da sredi
svoju biljeznicu.

U XVIII. glavi neophodnost pisara na brodu proSiruje se na svako plovilo i brod-
nava koji prevoze trgovacku robu uz plac¢anje brodarine. Tako je takav brod morao
imati jednoga pisara koji ¢e isto tako biti izabran kao i pisari na ve¢im brodovima.
Time se je zapravo prisililo sve trgovacke brodove da sa sobom vode pisara, bez obzira
§to je odredba XV. glave pisare propisivala samo za brodove ¢ija je tonaza bila veéa od
stotinu miljara, $to je u to doba u svjetskim razmjerima bila velika tonaza. Istu takvu
odredbu imamo i u VS.” Takve odredbe nema u DS.

Takoder, prema XX. glavi ugovora koji su bili sklopljeni izmedu brodovlasnika
broda manjega od stotinu miljara i trgovaca morao je zapisati biljeznik ili su trebali biti
sklopljeni pred svjedocima. Time se XX. glava nadovezuje na X VIII. glavu koja govori
da svi brodovi koji se bave trgovackim prijevozom robe za drugoga moraju imati
pisara. Istu takvu odredbu imamo i u VS.>* Takve odredbe nema u DS.

Poslije XX. glave pisari se viSe ne spominju u ZS do XLIII. glave. Ta glava
ureduje odnose izmedu brodovlasnika i mornara. Brodovlasnik je mornaru s kojim je
sklopio ugovor o putovanju na jednu smjenu,”> obvezan platiti prekovremeni rad ako je
taj mornar na brodu sluzio preko tog roka, razmjerno vremenu mornareve plovidbe preko
odredenog roka. Ova odredba je vrlo humana jer §titi interese radnika, a ne samo
poslodavca i govori o visokoj socijalnoj uredenosti komune. U ZS ima jo§ par odredbi
koje Stite mornare, a o tome nesto kasnije. Pisar je bio duzan zapisivati godinu, mjesec i
dan kad su se mornari sporazumjeli s gospodarima, kako bi se to¢no znalo vrijeme
ugovora i1 prekoracenje tog vremena mornarske sluzbe. Takve odredbe nema u DS.

Glava LI. je obvezivala brodovlasnikovog namjesnika da se pobrine da pisar
svaki primitak i izdatak zapisuje u biljeznicu. U ovoj glavi se izri¢ito naglaSava:
Buduéi da ono ¢emu se daje pismeni oblik obicno lakse ostaje u pamcenju, glasom ove
odredbe hocemo i nalazemo da svaki zamjenik odnosno namjesnik bude obvezan
pobrinuti se da svi primitci i izdatci na brodu-navi odnosno plovilu koje mu je povjereno
budu zapisivani u pisarevu biljeznicu. U protivnom, rije¢ zamjenika nije imala snagu u
odnosu na brodovlasnikovu prisegu u slucaju bilo kakvog spora izmedu njih dvojice. Na
taj se nacin komuna pobrinula da namjesnici ili zamjenici brodovlasnika budu savjesni
1 preventivho je sprjecavala mogucnost spora. To isto pokazuje visoku razinu
povjerenja u pisanu rije¢ 1 pisani iskaz, kao i na kontinuitet komunalnog Zivota iz
antike. Mora se uzeti u obzir da su u vrijeme donoSenja ZS 1305. godine u vecem
dijelu Europe zakletve svjedoka, Bozji sud, pa i sudski dvoboji bili glavno dokazno

32 DS, knj. VIL, gl. LXVIL: “Zakletva pisara brodova”. A. MARINOVIC, n. dj., str. 221.
53 Isto takvu odredbu imao je VS. R. PREDELLI — A. SACERDOTI, n. dj., str. 132—-133.
54 Isto takvu odredbu imao je VS. R. PREDELLI — A. SACERDOT]I, n. dj., str. 132—133.
> pozSs smjena je trajala do Sv. Andrije. Statuta ladertina, str. 431, bilj. 21.
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sredstvo.”® Pisareve biljeZnice se u ZS inade spominju sedam puta.”’ U DS se isto
spominje pisarova biljeZnica, ali u pomalo drugacijem kontekstu.® U toj kratkoj
odredbi pisar je umjesto zamjenika morao zapisati sve entege u brodsku knjigu, a
njemu se kao osobi javne vlasti poklanja apsolutna vjera. Sto u osnovi dode na isto.

U jednoj glavi ZS pisar je bio zaduZen za zaititu zdravstvenog stanja mornara.’’
Prema toj odredbi bilo je u nadleznosti nokjera ili pisara ocijeniti mornarevu bolest.
Tako je pisar, kao najobrazovanija osoba na brodu, do$ao u polozaj komisije za
bolovanje. To je jo§ jedna pomorska odredba koja S§titi interese i poslodavca i
posloprimca. Takve odredbe nema DS.

Jedini na$ statut koji vise od ZS u pomorskim odredbama spominje pisare je DS.
Takoder, DS izriCito daje pisarima vece odgovornosti u prijavljivanju vlastima komune
nepravilnosti koje se dogadaju na brodu. Dok se u ZS pisari spominju u devet glava, u
DS se spominju u dvanaest glava.’’ Pisari se od svih dalmatinskih statuta najcesce
spominju u DS i ZS.*! Odredbe o pisarima su u DS poslije ZS najbolje obradene, tako
da se pisari u DS spominju u dvanaest glava. U knjizi VII. DS spominju se u jedanaest
glava.”? U DS pisareva se biljeznica spominje u dvije glave, a u ZS u tri glave.”

Najveca razlika izmedu dubrovackih i zadarskih odredaba o pisarima je u tome $to
je prema DS on sluzbena osoba komune dok se u Zadru on viSe bavi privatnim pravom.
Treba na kraju reci da su pisari u DS pod daleko manjim utjecajem Venecije nego u ZS.
Najme sve odredbe o pisarima u ZS su prepisane iz Venecije, kao §to je vidljivo iz
biljezaka. Isto tako je, kao S§to je to Marinovi¢ dobro primijetio, pisar najvjerojatnije
morao biti plemic¢kog staleza, kao osoba od povjerenja dubrovacke aristokratske komune,
a kasnije Republike, iako se to u odredbama koje spominju pisare nigdje ne spominje. Ali
prema analogijama to moZemo pretpostaviti s velikom sigurnoséu. Tako su tek 1597.
godine dubrovacki brodovi bili lifeni obveze da na putovanje vode pisara vlastelina.**

36 Marc BLOCH, Feudalno drustvo, Zagreb, 1958., str. 138—151. 1z ovoga izuzima Italiju, kao i opcenito
cijeli Sredozemni bazen.

37 78, u gl. XIX. &etiri puta, kao i u XLIIL i LL gl., knj. IV. Statuta ladertina, str. 411, 431 1 437.

58 DS, knj. VII., gl. XLV.: “O entegama koje pisar broda mora zapisati”. A. MARINOVIC, n. dj., str. 217.

> ZS, knj. IV, gl. LX.: “Gospodar je obvezan svoga oboljeloga mornara koji boravi na brodu pripomo¢i
zivezom”. Statuta ladertina, str. 443.

59 pisari se u DS spominju u knj. VIL, u gl. II, VI, IX, XXVIII, XXXIV, XXXVII, XL, XLV, XLVI,
LXVII, kao i u knj. VIIL, u gl. LXXX. A. MARINOVIC, n. dj., str. 205, 207, 208, 212, 214-217, 221 i
328.

61 Z8, knj. IV.; pisar se spominje 31 put u gl. I, XV., XVI, XVIL, XVIIIL., XIX., XLIIL., LI, LX. Statuta
ladertina, str. 397, 407411, 431, 437 1 443.

62 DS, knj. VIL, gl. 1L, VL, VIIL, IX., XXVIIL, XXXIV., XXXVIL, XL., XLV., XLVL i LXVIL A.
MARINOVIC, n. dj., str. 205, 207, 208, 212, 214-217 i 221.

63 DS, knj. VIL, gl. XLV. i LXVII. A. MARINOVIC, n. dj., str. 217 i 221; ZS, knj. IV., gl. XIX.; &etiri puta,

o itou gl. XLIIL i LI Statuta ladertina, str. 435—437.

A. MARINOVIC, n. dj., str. 134.
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ODREDBE O TOME STO JE DOPUSTENO NA BROD
PONIJETI TRGOVCIMA, VOINICIMA I SVECENICIMA

U ovom poglavlju se navodi Sto pojedinci na brodu smiju, a $to ne smiju nositi
sa sobom na brod tijekom plovidbenog poduhvata. Te su odredbe prepisane iz
mletackog Statuta navium ili Capitulare nauticum do 1255., iako te odredbe postoje i u
ranijem Tiepolovom statutu. U VS te iste odredbe zapisane su pod rednim brojem LV.—
LX., dok se kod ZS nalaze pod rednim brojem XXV.—XXX.® Obraduje se plovidba ne
samo po Jadranu ve¢ po cijelom Sredozemlju. Interesantno je da su Venecijanci 1248.
god. Zadranima dali moguénost da svu robu koju izvoze iz Tunisa, Sicilije, Romagne i
barbarskih zemalja slobodno uvoze u Veneciju, dakako, pla¢ajuci dace koje su placali i
sami Venecijanci. Cak je Venecija jaméila za svaki ugovor koji bi zadarski trgovci
postigli u stranim zemljama.*®

U prvoj se glavi odreduje da svaki mornar, vojnik ili sveéenik ima pravo kao
osobnu prtljagu ukrcati samo jednu Skrinju, $to je i razumljivo imamo 1i u vidu male
tonaze srednjovjekovnih brodova® U protivnom je placao brodarinu. U ovoj glavi su
bili diskriminirani sluge koji nemaju pravo na Skrinju. Istu takvu odredbu imamo i u
VS.® Prema Margeti¢cevom prijevodu spomenute XXV. glave, u tekstu stoji da je
slugama izri¢ito zabranjeno unosenje sanduka s robom, §to isto imamo u VS i DS.”

Prema iduéo_}' glavi bilo je moguce kao postelju na brod donijeti perinu u tezini
od Getrdeset libara.”’ U slugaju da je netko ve¢ imao postelju i donese perinu, placa za
postelju brodarinu kao i za bilo koji drugi trgovacki teret. Za 1perinu tezu od 45 libara,
isto se placala brodarina. Istu takvu odredbu imamo i u VS.”' To je bila nuzna mjera
kako ne bi doslo do pretovarenosti broda. Interesantno je da se u ovoj glavi spominju
samo zakupnici, to jest trgovci koji plove sa svojom robom i mornari kojih ionako ima
najvise na brodu, a ne spominju se svecenici, vojnici i sluge.

U sljedecoj glavi sprjecava se donoSenje viSe drva nego $to jednoj osobi treba za
vrijeme pomorskog poduhvata za ogrjev.”” Na taj nadin se sprjeava pretovarenost

63 Komentare tih statutarnih odredbi objavili su R. Predelli i A. Sacerdoti. Za te komentare mletackih

pomorskih odredbi je na§ pravni povjesniCar, akademik Mageti¢, ustvrdio da daju bolji pregled
mletackih pomorskih odredbi od rada Pardessusa, koji se do sada najéesce citirao u nasoj literaturi. Usp.
L. MARGETIC, Osnove srednjovjekovnog obveznog prava..., str. 88—89.

1. BEUG, n. dj., str. 631.

ZS, knj. IV., gl., XXV.: “Svaki trgovac ili mornar ili vojnik ili pak svecenik smije na brod ukrcati samo
jednu skrinju”. Statuta ladertina, str. 417.

U Tiepolovom imamo u gl. 30, kod Zena u gl. 55. R. PREDELLI — A. SACERDOT]L, 1. dj., str. 143.

L. MARGETIC, Osnove srednjovjekovnog obveznog prava..., str. 89.

66
67

68
69

70 Z8S, knj. IV., gl. XXVL: “Dopustenje udijeljeno mornarima i zakupnicima broda da na brod ponesu

perinu od Cetrdeset libara”. Statuta ladertina, str. 417.
U Tiepolovom imamo u gl. 31, kod Zena u gl. 56. R. PREDELLI — A. SACERDOTI, n. dj., str. 143.
ZS, knj. IV., gl. XXVIL.: “Nijedan trgovac ni mornar ne smije ukrcavati u brod drva osim onih koja im
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broda koja je u ono, kao i u danasnje vrijeme mogla izazvati pomorsku nesrecu. Isto
tako su se na taj nacin sprjecavali i pozari na brodu, $to su mogli izbiti u slucaju
nekontroliranog grijanja na drva. U ZS se viSe puta spominje pozar kao uzrok
havarije.73 Ta je odredba vazila za svaki brod s palubom bez obzira na nosivost, iako
mozemo smatrati da su svi brodovi s palubom imali za to doba veliku nosivost. Istu
takvu odredbu imamo i u VS.™ Suvisna drva su pripadala brodovlasniku.

U iducoj glavi govori se o tome koliko vina i vode moze svaki sudionik
pomorskog poduhvata ponijeti na putovanje.” Dopustena mjera tekuéine za nosenje sa
sobom zvala se je bigoncij, §to je iznosilo Cetiri zadarska modija za vino i isto toliko za
vodu. Sli¢nu takvu odredbu imamo i u VS.”® Trebamo uzeti u obzir da je vino u ono
doba bilo jednako dragocjeno, pa ¢ak i dragocjenije od vode jer je voda Cesto bila
pokvarena i na kopnu, a kamoli ne na moru. Zato ne ¢udi jednaka koli¢ina vina i vode
koju je bilo dopusteno i obvezno nositi sa sobom u jednom smjeru putovanja preko
mora i Barbarije. Za druge krajeve je mjera tekucine bila manja, a iznosila je 2%
modija vina i vode, isto obvezno. U slucaju da je tko prekoracio odobrene mjere, taj se
vidak uradunava u njegove miljare i kantare.”” Pod ovu odredbu je spadao svaki brod s
palubom nosivosti od stotinu miljara navise.

U sljedecoj glavi govori se o koli¢ini brasna i dvopeka koju sudionik pomorskog
poduhvata moZe ponijeti sa sobom.” Za sve sudionike pomorskog poduhvata vrijede u
slucaju brasna i dvopeka, kao 1 kod neophodne tekucine, ista pravila. Svi koji idu izvan
Jadrana smiju sa sobom uzeti dva zadarska modija brasna i dvopeka s tim da ima pravo
u povratku obnoviti svoje zalihe brasna i dvopeka. U slucaju da je ponio vise, taj visak
ura¢unavao mu se u njegovim miljarima i kantarima. Istu takvu odredbu imamo i u
VS.” Ne spominje se poimeni¢no nosivost broda, ali je logi¢no da se radi o brodu iste
nosivosti kao i u cijelom poglavlju. U zadnjoj glavi ovog poglavlja specificira se kako
se prekraj prevelikog unosenja prtljage na brod ima sankcionirati.*” Prema toj odredbi

dostaju za njihov put”. Statuta ladertina, str. 417-419.

Z8S, knj. IV., gl. XXI.: “Posto trgovacka roba bude smjestena na brod-navu nosivosti stotinu miljara ili
vise, prema odredbama Zadarskoga statuta, nju moraju cuvati gospodari broda”, i gl. XXIII.: “Ostecenje
robe koja se nalazi na brodu imaju procijeniti pomorski suci: nakon procjene neka suci naloze da se
trgovei obestete: isto tako, iskrsne li spor izvan Zadra, suci onoga mjesta moraju presuditi”. Statuta
Iadertina, str. 411-413.

U Tiepolovom imamo u gl. 32, kod Zena u gl. 57. R. PREDELLI — A. SACERDOT]L, 1. dj., str. 143.

Z8S, knj. IV., gl. XXVIIIL.: “Koliko je vina i vode dopusteno donijeti na brod onomu koji ¢e putovati
preko mora i Barbarije odnosno u druge krajeve. Statuta ladertina, str. 419.

U Tiepolovom imamo u gl. 33, kod Zena u gl. 58. R. PREDELLI — A. SACERDOTI, n. dj., str. 138.
Mornarski miljari i kantari se spominju u IV. knjizi ZS u gl. XXVIIIL.,, XXIX., XXX., LIIL, LIV. i
LXVIL. Statuta ladertina, str. 419, 439441 i 449.

Z8, knj. IV., gl. XXIX.: “Koli¢ina brasna i dvopeka dopustena onima koji su nakanili preko mora ili u
druge krajeve izvan Jadrana”. Statuta ladertina, str. 419.

U Tiepolovom imamo u gl. 34, kod Zena u gl. 59. R. PREDELLI — A. SACERDOTI, n. dj., str. 138.

ZS, knj. IV., gl. XXX.: “Tko god ukrca na brod vise nego je imao ukrcati, neka je za taj viSak duzan
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svatko tko bi ukrcao na brod viSe nego $to mu je potrebno za pomorski poduhvat, za taj
je viSak bio obvezan platiti brodovlasniku dvostruku brodarinu na racun svoga miljara
odnosno kantara. Odredba se odnosi na svaki brod ve¢i od sto miljara. Istu takvu
odredbu imamo i u VS.*'

Sve je prepisano iz VS, kao §to se moze vidjeti iz biljezaka. Kada veé
spominjemo miljare i kantare i odredbe koje reguliraju koliko se pojedini brod moze
natovariti, moramo napomenuti da se ve¢ u statutu Pietra Zianija daje stalna odredba
kako se brod ne smije nakrcati osim dvije stope povise kriza, s time da kasnije imamo
ograniCenje na samo jednu i pol stope za brodove koji imaju odreden broj godina
plovidbe. U statutu Pietra Zianija, medutim, nedostaje apsolutna koli¢inska granica
tovarenja u kantarima (mjera) izjednaena s maksimalnim kapacitetom broda u
miljarima. Ta mjera, koja tocno odreduje koli¢inu tereta Sto se prema nosivosti broda
moze ukrcati, dana je u Tiepolovim statutima® Teret broda se zbraja u kantarima
mjera, a nastavlja se u Zenovim statutima:®’ miljar je iznosio 1000 libara (mjera), a
kantar je iznosio 150 velikih libri $to je iznosilo 71.224 kg; prema odredbi brod
veli¢ine 1000 miljara nije mogao imati teret veci od 150 kantara. Tako je brod veli¢ine
jednog milijuna libara nosio najvise 225.000 libri tereta, Sto znaci da je odnos veli¢ine
broda i nosivosti tereta bio 4:1.

Ovakvih zadarskih odredbi pretezno nema u drugim nasim statutima. Takoder je
1 DS imao odredbu koja je ve¢ spomenuta, a koja je diskriminirala sluge.84 Zacudo, u
Dubrovniku nema odredbe koja bi regulirala koliko tko moZze sa sobom ponijeti
osobnih stvari, hrane i vode za pice.

U SS imamo takvu odredbu® gdje je navedeno da Kurija prema prilikama
odreduje koliko zita i dvopeka mogu sa sobom ponijeti ucesnici pomorskog poduhvata, a
za prekrsitelje je vazila ista kazna kao da krijumcare zito. Medutim, u ovoj odredbi za
razliku od zadarske ne precizira se kolic¢ina zita i dvopeka koja se moze ponijeti.

ODREDBE O HODOCASNICIMA, PUTNICIMA I POKLISARIMA

Za razliku od drugih pomorskih odredbi, u ZS ove odredbe nisu strogo povezane
medusobno. Na to utje¢e i njihova malobrojnost. Hodocasnici se u IV. knjizi ZS

platiti dvostruko na racun miljara”. Statuta ladertina, str. 419.
U Tiepolovom imamo u gl. 35, kod Zena u gl. 60. R. PREDELLI — A. SACERDOTIL, n. dj., str. 138.
Tiepolovi statuti, gl. I. R. PREDELLI — A. SACERDOTI, n. dj., str. 127.

Zenov statut, gl. 102. “Koje lade i drugi brodovi su duzni krcati u kantarima”. R. PREDELLI — A.
SACERDOTI, n. dj., str. 127-128.

DS, knj. VIL., gl. X.: “O djeti¢ima trgovaca”. Tekst: “Nijedan djeti¢ trgovaca ne smije nositi sanduk na
bilo kojem brodu koji isplovljava iz Dubrovnika, a iznajmljen je od dubrovackih trgovaca.” A.
MARINOVIC, n. dj., str. 208.

SS, knj. VL, gl. L.: “O onome tko plovi morem izvan Jadrana”. Statut grada Splita, str. 781.
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spominju samo jedanput i tu su oslobodeni odgovornosti za Stete koje mogu zadesiti
brod.*® Ta se odredba odnosila na brod od preko sto miljara koji je u cijelosti dan u
najam hodoc¢asnicima. Ni mornari na tom brodu nisu bili uklju¢eni u nadoknadu Stete.
Hodocasnici i trgovci koji su bili na brodu dijelili su Stetu ravnopravno prema
njihovom iznosu u cjelokupnoj brodarini, s time da je isplatu hodocasnickog dijela
Stete placao sam brodovlasnik. Istu takvu odredbu imamo i u VS.*’

U kasnijim Reformacijama ZS hodocasnici se spominju samo jo$§ jednom, a ta
odredba datira iz 1448., indikcije jedanaeste, dana 15. mjeseca srpnja.*® 1z teksta ove
odredbe se vidi da to nisu bili hodocasnici samo iz Zadra, ve¢ i iz okolnih hrvatskih
mjesta, iako se Hrvati tu izrijekom ne spominju. Odredba je bila donijeta zbog stalnih
svada izmedu brodovlasnika i hodocasnika.

Odredivala je da se hodocasnici ne mogu ukrcavati na brod koji je manji od tri
stotine stara.*® U protivnom bi brodovlasnici bili kaznjeni s dvadeset pet libara malih
po svakoj stotini stara. Ta se kazna imala razmjeno podijeliti na tri dijela izmedu
tuzitelja, duzdeve riznice i ostalih brodova. Interesantan je u ovoj glavi ZS dio u kojem
se naglasava duzdeva riznica. U svim prija$njim pomorskim odredbama iz IV. knjige
globa se je dijelila izmedu tuzitelja i komune.” To svjedoci da je Zadar poslije drugog
dolaska pod mletacku vlast godine 1409. puno vise izgubio od svoje samouprave nego
za prethodnih mletackih vladavina.

Brodovlasnici su bili duzni u kneZevom uredu pismeno prikazati nosivost svojih
brodova koji su namijenjeni za hodoc¢asnike s imenima vlasnika broda. Ako se ne bi
pokorili ovoj odredbi, bio im je zabranjen prijevoz hodocasnika u roku od dvije godine.
Brodovlasnici su smjeli prevoziti najvise dvadeset ljudi 1 jednoga konja na stotinu
stara. Tu imamo primjer da je komuna, doduSe uz asistenciju Venecije, i te kako
brinula o sigurnosti ljudi i tereta. Cak je u duhu srednjovjekovne komunalne ekonomije
odredila pravi¢nu cijenu prijevoza tako da hodocasnici ne bi bili prepusteni na milost i
nemilost brodara. Hodoc¢as¢e tamo i nazad nije stajalo vise od 50 solada po svakomu
¢ovjeku i jedan dukat u zlatu po svakomu konju. Ovo je jedini primjer da se u ZS
spominje koliko brod smije biti opterecen.

86 Z8S, knj. 1V., gl. XXXI.: “Hodocasnici nisu obvezni nadoknaditi Stetu koja se dogodi na jarbolu,
jedrenici, jedrima, kormilima ili sidrima, nego neka umjesto njih gospodar broda bude duzan platiti dio
koji ih zapada”. Imamo takoder u ZS i gl. LV.: “Od koje su koli¢ine na viSe mornari prisiljeni
pridonositi naknadi havarije, kvara na moru”. Statuta ladertina, str. 421 i 441.

87 Kod Zena, gl. 78. R. PREDELLI — A. SACERDOTI, n. dj., str. 150. Ovo se nadovezuje na prethodnu
biljesku.

88 78, Reformacije, gl. CXXXIV.: “Prijevoz hodotasnika u Rim”. Statuta ladertina, str. 621-623.

89 Jedan star je prema Marinovicu iznosio 66 kilograma, dok je prema Lueti¢u iznosio oko 420 kilograma.
Radovan VIDOVIC, Pomorski rjecnik, Logos, Split, 1984., str. 411.

U IV. knj. ZS izri¢ito se na osam mjesta naglasava da globu treba platiti u korist komune (gl. IL., IV.,
XL, XV., XVIIIL., XXXV, XL. i LXXXIIL.). Statuta ladertina, str. 395-397, 405, 407, 409, 425, 427—
429 i 459-461.

125



D. MIJAN, Pomorske odredbe Zadarskog statuta...,
Rad. Zavoda povij. znan. HAZU Zadru, sv. 46/2004., str. 109-168.

U ovoj se odredbi spominje admiral koji je trebao provjeriti da li su brodovi 1
njihova posada spremni i opskrbljeni svime $to je bilo potrebno za pomorski poduhvat.
Admiral je bio obvezan knezu podnijeti izvjeS¢e o njihovoj spremnosti za pomorski
poduhvat. Ako brodovi nisu bili spremni, bili su izbrisani s liste brodova za prijevoz
hodocasnika i nigdje u Zadarskom distriktu nisu smjeli ukrcavati hodoCasnike pod
prijetnjom kazne od stotinu libara malih. Spominju se pojmovi zadarski distrikt i
admiral, a ti se pojmovi ne spominju u pomorskim odredbama IV. knjige 7S.”' I inace
je ukrcaj putnika za Rim mogao biti obavljen samo u zadarskoj luci. Hodocasnici se ne
spominju u splitskim i dubrovackim pomorskim odredbama.

Iako su trgovci, koji su pratili svoju robu na putovanju, i hodocasnici bili
naj¢e$¢i putnici u srednjem vijeku, Zadar ima odredbe u kojima se izri€ito spominju
putnici. Prva odredba ZS koja izri¢ito spominje putnike odnosi se na rjesSavanje
sporova koji bi izbijali na brodu.”> Prema toj odredbi svaka je strana u sporu prije
iskrcavanja u roku do pet dana trebala sucu predati zalog za postupak. Tek poslije
predaje zaloga stranke su se iskrcavale s broda i iSle na sudsku raspravu. U slucaju da u
roku od petnaest dana nijedna strana nije zatraZila raspravu, svakoj se je stranci vrac¢ao
zalog i taj je spor bio gotov. Istu takvu odredbu imamo i u VS.” Iznimka je bio
nedostatni zalog, a tada je sudac odlucivao. Strana koja ne daje zalog ili daju
nedovoljan, gubi zalog, a strana pokorna moze od suprotne strane oduzeti dovoljno da
se osigura u svadama. [zuzimaju se sporovi kojima je bio obvezan presuditi knez i suci.
Primjenjuje se samo na brodove s palubom od stotinu miljara.

U zadnjoj odredbi u kojoj se izri¢ito spominju putnici odredeno je da nitko nije
izuzet od duznosti plovidbenog poduhvata, pa ni putnici.”* Kazna je iznosila pet libara
malih mletackih denara svaki put. Cetiri petine te kazne pripadale su komuni, a jednu
petinu dobivao je tuzitelj. Ova se odredba odnosila na svaki brod s palubom. Takoder
je 1u SS odredeno da nijedan trgovac, ni parun, ni brodski putnik ne moze obavljati
sluZzbu ¢uvanja i strazarenja na brodu za nekog drugoga, ve¢ mora osobno vrS§iti sluzbu
strazarenja i nadzora kad na njega dode red.”” Prijestupnik je morao platiti globu u
visini 40 solida poslije svakog prekrsaja. Za razliku od ZS, ne navodi se to¢no kome se
mora platiti kazna, vjerojatno brodskoj udruzi. Interesantno je da takve odredbe nema u
DS i VS. O ovome ¢e biti vise rijeci kada se bude obradivao pojam brodske udruge.

Osim hodocasnika, putnika, trgovaca i, naravno, mornara, kao putnici po

o Admiral se spominje samo u ovoj glavi ZS. Statuta ladertina, str. 621-623. Admiral se u statutima

dalmatinskih gradova jo§ spominje samo u DS, i to u knj. ., gl. XVII, XXXI; kn;j. IL,, gl. XIV., XXX_;
knj. VI, gl. XVIIL; knj. VIII, gl. LII. A. MARINOVIC, n. dj., str. 294-295, 300, 302, 307, 317, 324-325.
Z8S, knj. IV., gl. XXXV.: “Kako se nerijeSeni sporovi koji su izbili medu putnicima na nekome brodu
imaju rijesiti nakon $to brod pristane u luci”. Statuta ladertina, str. 423—425.

U Tiepolovom imamo u gl. 43, kod Zena u gl. 83. R. PREDELLI — A. SACERDOTIL, n. dj., str. 146.

ZS, knj. IV, gl. XXXVIL.: “Nitko ne smije dati da tkogod strazi mjesto njega na brodu, nego je obvezan
osobno drzati strazu”. Statuta ladertina, str. 425.

SS, knj. VL, gl. LXVI.: “O istome”. Statut grada Splita, str. 791.
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sluZzbenoj duznosti u ZS se spominju poklisari. Doduse, samo jednom odredbom, ali
zato vrlo detaljno.”® U toj odredbi se odlucuje kolika ¢e biti plaéa poklisarima s
obzirom na razna mjesta kamo su bili slani u ime zadarske opéine. Ovdje ¢e biti
detaljnije imenovana samo ona mjesta u kojima je brod izri¢ito spomenut kao
prometno sredstvo za poklisare.

Za Rab je predvideno deset libara u malim mletackim denarima i pla¢ena
brodarina brodom. Ako je poklisar bio upucen u Senj, Krk, Osor ili u Cres, trebao je
dobiti deset solada u velikim mletackim denarima i brod. Ako je bio upucen u Rijeku,
trebao je dobiti dvadeset libara i brod. Poklisar koji je i8ao u Pulu ili Pore¢, trebao je
dobiti dvadeset pet libara u malim mletackim denarima i brod. U slucaju da je iSao u
Trst ili Kopar, trebao je dobiti trideset libara i brod.

Poklisar koji je bio upué¢en u Mletke, koji su bili neka vrsta glavnog grada za
Zadarsku komunu, trebao je dobiti vise nego za gore spomenuta odredista. Cetrdeset
solada u velikim mletackim denarima kao placu i troskove za mjesec dana, kao i osam
groSa dnevnice ako stoji viSe od mjesec dana i, naravno, brod. Za Jakinsku Marku i
obalu poklisar je dobivao pedeset libara u malim mletackim denarima za prvi mjesec.
U slucaju da je ostao viSe od mjesec dana, za dnevnicu je dobivao Sest grosa; znaci, za
Y4 manju dnevnicu nego u Mlecima. Dobivao je i brod te konje u slucaju potrebe.
Zanimljivo je da se u odredbi o poklisarima spominje Karlo Anzuvinski, §to potvrduje
starost ZS. Poklisar koji je bio upucen kralju Karlu, a on je bio preko Jadrana, trebao je
dobiti tri libre u mletackim velikim denarima za prvi mjesec, sto je bila velika svota jer
su libre bile i tezinska jedinica. Za drugi je mjesec poklisar dobivao Cetrdeset solada u
velikim mletackim denarima. Tek ako je ostao vise od dva mjeseca, dobivao je samo
dvanaest grosa dnevno, §to je bilo za 1/3 viSe nego u Mlecima poslije jednog mjeseca
poslanstva. To pokazuje veliku vaznost §to ju je komuna poklanjala Anzuvincima.
Sigurno je da tako velike place nisu bile samo za troSkove poslanstva, ve¢ i za darove
kralju i njegovim dvorganima. Naravno, poslanik je dobivao i brod. Kada je poklisar
isao u Rimsku kuriju,”’ trebao je dobiti dvjesto libara i brod. Ako je poklisar bio
upucen u Dubrovnik, dobivao je dvadeset solada u groS§ima i brod.

Zanimljivo je da su se i najmanje razdaljine radije prevaljivale morem nego
kopnom, $to zorno govori o stanju srednjovjekovnih cesta. Ako je poklisar iSao u Nin,
trebao je dobiti Cetrdeset solada u malim mletackim denarima, te povrh toga brod, ako
putuje morem, odnosno konje putuje li kopnom. Isto tako, poklisar koji je iSao u
Vranu, dobivao tri libre u malim mletackim denarima i brod ako je iSao morem,
odnosno konje ako je tu malu razdaljinu odludio savladati kopnim putem. Ista je
odredba vrijedila za poklisare ako su i$li u Bribir ili Skradin, s time da su dobivali pet
libara.

% ZS, knj. L, gl. XIL.: “Primjerena i doli¢na placa koja se ima dodijeliti glasnicima i poklisarima”. Statuta
ladertina, str. 109-113.

97 .. .
Misli se na Rim.
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Zanimljiv je tekst odredbe o poklisarima koji idu u priobalne i oto¢ne
dalmatinske komune, u kojoj se nigdje ne spominje brod. Ocigledno je to izostavljeno
omaskom ili se je to samo po sebi podrazumijevalo. Poklisar za Sibenik dobivao je
deset libara u malim mletackim denarima, za Trogir petnaest libara u malim denarima,
za Split deset solada u velikim mletackim denarima i za Omis ili Hvar osamnaest libara
u malim mletackim denarima. Ocigledno se je pla¢a poklisara povecavala razmjerno
udaljenosti. Poklisar koji je bio upucen u Korculu trebao je dobiti dvadeset pet libara u
malim denarima, a u ovoj zadnjoj odredbi o poklisarima se opet spominje brod.

Interesantno je da za razliku od ostalih naSih statuta u kojima se u pomorskim
odredbama ¢esto spominje Dalmacija kao pojam, u zadarskim pomorskim odredbama
toga nema. Jedino je odredba o poklisarima iznimka iako, strogo uzevsi, to nije
pomorska odredba jer se tu spominju svi vec¢i dalmatinski gradovi i otoci s izuzetkom
Braca i Senja. Treba napomenuti da se u ZS u odredbi o poklisarima spominju samo
putovanja u primorska mjesta, a poslanici imaju poslove s kopnene strane samo u
svojoj najblizoj kopnenoj okolici; najudaljeniji je kraljevski grad Knin. Dubrov¢ani pak
imaju puno istaknutije veze s kopnom. Njihovi poslanici odlaze u Bosnu i Rasku
(Srbiju). To pokazuje znacaj kopnene trgovine za razvoj Dubrovnika iako nema sumnje
da su se dubrovacka kopnena i pomorska trgovina skladno nadopunjavale. Isto vrijedi,
iako u manjoj mjeri, i za splitske poklisare. Ta odredba nije prepisana iz VS i pokazuje
da je Zadar imao puno jacu pomorsku trgovinu i kontakte preko mora negoli kopnenu
trgovinu i opcéenito kopnene kontakte, osim sa svojim kopnenim zaledem, u Sto
mozemo ubrojiti i kraljevski Knin. To je u jednu ruku ¢udno, to prije ako imamo u vidu
da je Zadar od svih dalmatinskih komuna imao najveé¢i komunalni distrikt.

Takoder, Dubrovnik i Split imaju odredbe o poklisarima. U DS je isto odredena
placa za poklisare-poslanike koji idu u razne krajeve morem i kopnom. Pomorske
gradove s kojima su Dubrovc¢ani trgovali mozemo podijeliti u nekoliko geografskih
skupina. U skupini tzv. Gornje Dalmacije (Dalmatia Superior) spominju se poimence
Kotor, Bar, Ulcinj i Skadar, u tzv. Donjoj Dalmaciji (Dalmatia Inferior) Omis, Split,
Trogir, Zadar i ondaSnja zahumska luka Drijeva (Narentum) na Neretvi. Posebno
podrucje ¢ine gradovi zapadne Istre od Pule do Trsta. U Albaniji su spomenuti Drac,
Valona i predjel Arbanum, u Grckoj Krf, Arta i primorski grad Tesalije Armiro.
Talijanski jadranski gradovi svrstani su u tri geografske skupine: podru¢je Mletaka
(Venecija), Citava Jakinska Marka (podruc¢je Ancone) i podrucje Apulije od Brindisija
do grada Vieste. Uocljiva je slicnost sa ZS jedino $to se ti¢e srednjeg i sjevernog
Jadrana, a jedina bitna razlika je Sto Dubrovcani odrzavaju intenzivne kontakte 1 s obje
juzne obale Jadrana.”®

SS takoder ima odredbe o poklisarima i mjestima u koja idu, ali je puno Skrtiji
od dvaju drugih nasih statuta. SS spominje da poklisari, §to se ti¢e pomorskog puta, idu
u Veneciju, Ankonu, Marke, Istru, kao i u juzni Jadran, Apuliju i Dra¢, §to imamo i u

% DS, knj. I, gl. XXIV.: “O plaéi poklisara”. A. MARINOVIC, n. dj., str. 303-305.
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DS. Kontakti s Apulijjom i Dra¢em su logi¢ni jer se Split zemljopisno nalazi juzno od
Zadra. SS spominje poslanstvo u Ugarsku i Dunav; takoder se sg)ominje Srbija i Bosna.
Neodredeno se spominje putovanje u Dalmaciju i Hrvatsku.” Izriito se navodi da
poslanici koji idu u Sibenik, Trogir, Omis ili na dalmatinske otoke trebaju dobiti ladu.

ZS u svojim pocetcima ne poznaje jarbolarinu, ve¢ se ona javlja tek u
Reformacijama, a ta odredba datira iz 1424. indikcije druge, dne 6. mjeseca svibnja.'”
U toj se odredbi navodi da je to stari obicaj koji dotad nije bio popisan 1 kodificiran.
Interesantno da se u toj odredbi uz zadarskog kneza Fantina de Ca de Pesaro, kojega je
postavila Venecija, spominju i zadarski plemiéi: gospodin Gabrijel Nozdronja,
gospodin Ivan KriSav, gospodin Fridrik Grisogono i gospodin KreSo Soppe. Neka od
imena navedena u odredbi o jarbolarini su hrvatska.'®' Svaki strani brod i putnicka
brodica, bez obzira na veli¢inu, koji bi se usidrio u zadarskoj luci, morao je sluzbeniku
komune tribun svaki put platiti tri libre malih denara. Gradovi koji su bili oslobodeni
placanja jarbolarine bili su: prvo Otrant, Galipolje, Tarento, Briselli, Polignano i Rodio
u pokrajini Apuliji. Znakovito je da su izuzev Galipolja sve to “talijanski” gradovi koji
su izvan mletacke terra ferme. Dalmatinski gradovi nisu spomenuti jer se to vjerojatno
podrazumijevalo s obzirom da su kao i Zadar bili priklju¢eni ¢lanovi venecijanskog
pomorskog imperija.

Dok u ZS, zacudo, skoro da nema drugih odredbi koje bi regulirale pomorsko-
carinsku problematiku, toga u na$im drugim statutima ima podosta. Zbog vaZnosti
luke, splitska je komuna za vrijeme svoje najveée autonomije, kad dolazi do
sastavljanja gradskog Statuta, u nj unijela niz odluka koje su posvecene carinsko-
lu¢kim problemima. Prema prvoj odredbi, koja je odredivala pomorsku uvoznu carinu,
svi splitski trgovci kada bi se vratili s plovidbenog poduhvata, trebali su platiti uvoznu
carinu,'® ali u tekstu ove odredbe nije precizirano kolika bi ta carina bila. U slu¢aju da
su se vracali iz dalmatinskog podru¢ja: Dubrovnika, Zadra, Trogira, Sibenika, Omisa
ili s otoka, nisu plac¢ali uvoznu carinu.

U narednoj odredbi SS to¢no je odredeno kako se placa uvozna carina; naime,
svaki je brod nosivosti tisu¢u modija morao platiti pedeset solida, a ako je bio vece
nosivosti, platio bi razmjerno svojoj veli¢ini."”® Nove statutarne odredbe koje su bile
donesene 1350. potvrdivale su to isto.'”* Nova odredba se izrigito poziva na prethodnu
koja je regulirala pomorsku carinu, tako da mozemo reci da je sve ostalo po starom.

9 Split ima tu odredbu u knj. IL., gl. XLV.: “O istome”. Statut grada Splita, str. 419. Ona je puno kraca od
dubrovacke i zadarske odredbe o poklisarima.

100 78, Reformacije, gl. CXXXIIIL.: “Jarbolarina”. Statuta ladertina, str. 619-621.

o1 Zadarski plemic¢i s hrvatskim imenima su gospodin Gabrijel Nozdronja i gospodin Ivan Krisav.
102 Knj. VL, gl. XXXIV: “O uvoznim carinama splitske komune.” Statut grada Splita, str. 773.
103 Knj. VL, gl. XXXV: “O istome”. Statut grada Splita, str. 775.

04 Nove statutarne odredbe, gl. XIII.: “O uvoznoj carini koju trebaju platiti brodovi i lade”. Statut grada
Splita, str. 821.
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Sli¢nu odredbu koja regulira placanje brodova koji uplove u luku i gdje se pravi
razlika izmedu brodova koji dolaze s podru¢ja Dalmacije i ostalih, ima i DS, a u
kojemu su dane najpreciznije u usporedbi sa svim nasim statutima.'” Poseban polozaj
Dalmatinaca u odnosu na druge strance (u srednjem vijeku stranci su svi koji zive
izvan odredene jurisdikcije) vidi se iz odredbe DS gdje se navodi da svi Dubrovéani i
Dalmatinci placaju komuni jednaku taksu za prodanu ribu, to jest desetinu njene
prodane v1rijednosti.106 Dalmatinci su pred dubrovackim sudom imali povlasten
polozaj, §to je posebno spomenuto u jednoj odredbi.'”” Kako je kod naplate carine za
strance Cesto dolazilo do sukoba, odlucio je dubrovacki knez s Malim i Velikim
vijeCem dana 3. lipnja 1385. da svaki strani trgovac koji doveze trgovacku robu u
Dubrovnik radi prodaje, treba platiti carinu u visini od 3% vrijednosti robe.'%®
Oslobodeni placanja bili su Venecijanci, Dalmatinci, Jakinjani (Ankonitanci), Slaveni i
oni (ne spominju se poimeni¢no u toj statutarno odredbi) s kojima su Dubrovcani
sklopili dogovore o oslobadanju od pla¢anja carine.'

ODREDBE O BRODOVLASNICIMA, ZAMJENICIMA, ORTACIMA I TRGOVCIMA,
KAO I OSTECENJE ROBE KOD POMORSKOG TRANSPORTA

Poslije odredbi o pisarima, u naredne tri glave ZS govori se o odgovornosti
brodara prema trgovcima za robu koja ima je bila povjerena. U prvoj glavi, koja je
regulirala tu problematiku, bilo je odredeno da roba koja se ukrca na brodu postaje
odgovornost brodovlasnika.''* U toj glavi se naglaSava vaznost pismenih dokumenata
jer je brodovlasnik koji je pismeno preuzeo robu isto tako bio duzan i pismeno vratiti
trgovcu robu u istom stanju. Postojale su iznimke od tog pravila koje su brodovlasnika
oslobadale odgovornosti, a to je bilo: osim ako ta roba nije propala zbog nasilja ili u
pozaru, ili ako je nije unistila oluja, ili pak, ako nije bacana odnosno pobacana s
broda. 1z tog se vidi, iako se to u ovoj glavi izri¢ito ne spominje, da je brodovlasnik bio

105 DS, knj. L., gl. XIII: “O jarbolarini stranaca koji dolaze morem”. A. MARINOVIC, n. dj., str. 294.

106 Knj. odredaba dubrovacke carinarnice 1277., Reformacije, gl. LVI: “Prihod ribarnice, trga (trznice) i

luke”. A. MARINOVIC, n. dj., str. 371-372.

107 DS, n. dj. (5), 312 — knj. 11, gl. XIX: O parnicama izmedu Dubrov¢ana i Dalmatinaca.

108 Knj. odredaba dubrovacke carinarnice 1277., gl. LIIL.: “O carini za strance”. A. MARINOVIC, n. dj.,
370-371.

1% Jedan od brojnih posrednih dokaza tome da su se Dubrovcani osjecali Dalmatincima jest, na primjer,
kada dubrovacki pomorci prosvjeduju 1257. g. kod kneza Fridrika Frankopanskog protiv placanja lucke
pristojbe arboratika u senjskoj luci ovim rije¢ima: “quod nullum debebant soluere tributum in portu
Senie et quod nulla ciuitas Dalmatina in alia ciuitate Dalmatie soluere debet arboraticum”. A.
MARINOVIC, n. dj., str. 165, bilj. 246.

1o Z8, knj. IV., gl. XXI.: “Posto trgovacka roba bude smjestena na brod-navu nosivosti stotinu miljara ili
viSe, prema odredbama Zadarskoga statuta, nju moraju ¢uvati gospodari broda.” Statuta ladertina, str.
411-413.
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osloboden odgovornosti za propast robe prema pravilu o havariji. Potpuno istu
odredbu, kao ZS i VS, samo bez spominjanja pisanog ugovora i kra¢im tekstom ima
i SS."'? Takve odredbe nema u DS.

U sljedecoj glavi istog poglavlja brodovlasnik je bio obvezan prijaviti trgovcu
njegovu robu istog dana po uplovljavanju ili sljedeceg dana, a trgovac je trebao vidjeti
tu robu prije nego §to bi je brodovlasnik postavio na brodsku palubu tako da trgovac
moze ocijeniti u kakvom je stanju roba transportirana i u slucaju loSeg transporta
odmah tuziti brodovlasnika.'”® U slu¢aju da je trgovac otezao s preuzimanjem robe, na
tonazu od stotinu miljara za svaki dan kasnjenja placao je pet libara malih mletackih
denara, a ako je tonaza broda bila vec¢a ili manja, obratunavalo se proporcionalno.
Medutim, ako je brodovlasnik trebao otploviti radi drugoga putovanja, mogao je
iskrcati trgovéevu robu, a troSkove prijevoza te robe mogao je nadoknaditi na racun
robe. Iznimke su bile ostajanje u luci zbog nevremena, i ako je roba bila uniStena. Na
taj nacin su trgovci bili zasti¢eni od zloupotrebe naplate kasnjenja u slucaju da je brod
morao ostati u luci zbog nevremena. lako se u ovoj glavi o tome ne govori, oStecenje
robe se je sigurno racunalo prema odredbama XXI. glave. Za spor su bili nadlezni
mjesni suci.'™ Istu takvu odredbu imamo i u VS."* Kada i kako su brodovlasnici ili
nokjeri duzni obavijestit trgovce ¢ija se roba prevozi na brodu vrlo je slicno je
regulirano u SS.''® Medutim, u splitskoj odredbi se ne precizira rok iskrcavanja, ne
regulira se to¢no nadoknada za kaSnjenje, ne spominju se mjesni suci, i ne navodi se
mogucnost da brodovlasnik isplovi i ostavi trgovéevu robu. Interesantno je da takve
odredbe nema u DS.

U iducoj glavi se podrobnije objasnjava kako suci trebaju suditi u slucaju spora
izmedu trgovaca i brodovlasnika.''” Osteéenje robe koja se je nalazila na brodu imaju
procijeniti pomorski suci ako se brod nalazi u Zadru. Ako je do spora doslo izvan
Zadra, morali su presuditi mjesni suci, ali onako kako su to pomorski suci radili u
Zadru. Ocigledno je da su suci te komune morali suditi prema odredbama ZS, osim ako

t Kod Zena, gl. 51. R. PREDELLI — A. SACERDOTI, n. dj., str. 139.
12 8, knj. VL, gl. LXIIL: “O istome”. Statut grada Splita, str. 789.

! 78S, knj. IV, gl. XXII.: “Gospodar broda nosivosti stotinu miljara ili viSe od toga, nakon $to uplovi u
luku radi istovara, obvezan je trgovcu prijaviti njegovu robu dopremljenu kod palubnoga otvora: tu je
robu trgovac duzan preuzeti istoga ili sljedec¢ega dana”. Statuta ladertina, str. 413.

Time se je donekle krsila odredba knj. IV., gl. LXX.: “Odredbe Statuta Zadarske komune imaju se
izmedu zadarskih gospodara i mornara odrzavati svagdje i u drugim mjestima koji nalaze apsolutnu
prednost zadarskog suda”. Statuta ladertina, str. 451.
Ista takva odredba donijeta je u Veneciji 3. lipnja 1281. godine od strane Velikoga vijeca. R. PREDELLI
— A. SACERDOTI, n. dj., str. 144.

16.8s, knj. VI, gl. LXIV.: “O istome”. Statut grada Splita, str. 789.
78S, knj. IV., gl. XXIII.: “Ostecenje robe koja se nalazi na brodu imaju procijeniti pomorski suci: nakon
procjene neka suci naloze da se trgovci obestete: isto tako, iskrsne li spor izvan Zadra, suci onoga mjesta
moraju presuditi”. Statuta ladertina, str. 415.
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to izmedu dviju komuna ili drzave nije bilo drugacije uredeno (na osnovu
reciprociteta). Roba je trebala biti pregledana od strane sudaca prije iskrcavanja; ako u
potpalublju suci nisu mogli dovoljno tocno ustanoviti oSteCenje robe, mogli su narediti
da se roba iskrca radi lakSeg ustanovljavanja Stete. Suci su poslije procjene odredivali
nadoknadu Stete. Brodovlasnik je osloboden nadoknade Stete trgovcu u slucajevima
pozara ili oluje, gdje nema objektivne odgovornosti brodara. Interesantno je da se
ovdje ne spominje nasilje kao oslobadajuca okolnost, §to se spominje u XXI. glavi, ali
je u pitanju sigurno ili propust pisara ili se je to smatralo samo po sebi razumljivim. U
slucaju tekuce robe trebalo je nadoknaditi Stetu trgovcu bez obzira na okolnosti, ako se
sucima ¢inilo da je brodovlasnik kriv za loSe skladistenje robe. Ako su trgovci iskrcali
robu s broda prije procjene sudaca nisu imali pravo ni na kakvu nadoknadu. Ova se je
odredba odnosila na sva plovila bez obzira na nosivost i vrstu. Ovu odredbu imamo u
VS, a nemamo u splitskim i dubrova¢kim pomorskim odredbama jer Dubrovnik i Split
nemaju pomorske suce. Istu takvu odredbu imamo i u VS.'®

Dok su prijasnje odredbe o oStecenju robe u ZS govorile o oStecenju robe koju
su brodovlasnici prouzro€ili nehotice, u narednoj se glavi govori o namjernom
potkradanju trgovca od strane brodovlasnika.'"” Trgovac je trebao biti obestecen za
svaku vrecu prekomorskoga pamuka sa 7 malih libara. Za pamuk iz Romanje ili
Kalabrije nadoknada je iznosila 4 libre malih denara. Kazna za kradu vune iz
Barbarije]20 ili Tunisa je iznosila 6 libara malih denara. Vuna iz Rote bila je jeftinija, 4
libre malih denara, dok je za drugu vrsta vune kazna iznosila ¢etrdeset malih solada.
Odredba se odnosila na svaki brod s palubom od stotinu miljara navise. Ako je
brodovlasnik odbijao platiti nadoknadu trgovcima, Curia i gospodin knez trebali su u
roku od petnaest dana prisiliti brodovlasnika na plac¢anje. Prvi i jedini put, izuzimajuci
zadnje Cetiri glave koje se odnose na berbu grozda, da se poimeni¢no spominje roba
koja se prevozi. Takve odredbe nemamo u SS, DS i VS.

Kao §to je ZS odredivao obveze brodara prema trgovcu, tako je isto odredio i
obveze trgovaca prema brodovlasniku. Tako je bilo odredeno da trgovac, prije nego §to
iskrca trgovacku robu s broda, mora potpuno isplatiti brodovlasniku brodarinu ili dati
dovoljan zalog.m Taj se zalog morao otkupiti u roku od tri dana. U slucaju da to nije
napravljeno u roku od tri dana, trgovac je gubio zalog. Ako i poslije toga

18 K od Zena, gl. 53. R. PREDELLI — A. SACERDOTL n. dj., str. 140.

1o ZS, knj. IV., gl. XXIV.: “Obestecenje trgovaca za svaku vrecu pamuka, kako prekomorskoga tako
onoga iz Romanje ili Kalabrije, kao vune iz Barbarije i Rote, §to se kradomice iskrcava”. Statuta
ladertina, str. 415-417.

0 Prevoditelji Statuta u bilj. 10 (Statuta ladertina, str. 415) pogrjesno su naveli da je Barbarija bila u
Italiji. Stvarno je to bio naziv mediteranske obale Afrike koji se kontinuirano rabi od srednjega vijeka,
osobito u plovidbenim priru¢nicima. Primjerice, E. MICHELOT, Portolano Mare Mediterraneo, Genova,
1825., str. 193-282.

121 Z8S, knj. IV., gl. XLII.: “Trgovac je obvezan gospodaru broda namiriti brodarinu, odnosno doznaciti mu
dostatan zalog prije nego se roba udalji s broda”. Statuta ladertina, str. 429-431.
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brodovlasniku nije bila ispla¢ena brodarima od strane trgovaca, brodovlasnik je imao
pravo od trgovceve robe na brodu zadrzati robe u vrijednosti brodarine. Na taj nacin je
brodovlasnikov interes bio zasti¢en. Potpuno istu odredbu, samo s kra¢im tekstom, ima
i SS.'*? Takve odredbe nema ni DS i VS.

U jednoj zadarskoj odredbi je bilo odredeno da se ugovor izmedu brodovlasnika
i njegovih ortaka mora postovati bez obzira na okolnosti. Takvu odredbu ima i VS.'*
U slucaju prekrSaja te odredbe, strana koja je bila kriva morala je platiti kaznu od
dvadeset grosa, od Cega bi pola iSlo strani koja se je drzala dogovora, a pola komuni.
Takoder se tu usput spominje da se ugovor sklopljen izmedu mornara i brodovlasnika
ne smije prekrsiti.

U jednoj drugoj zadarskoj odredbi je detaljnije odredeno kako se sporazum
sklopljen izmedu mornara i brodovlasnika treba poStovati, ali je ona detaljnije
obradena u poglavlju o mornarima.

Vrlo slicna odredba SS je sprjeCavala sudionike pomorskog poduhvata da
neopravdano razvrgnu ugovor.'** Ortak koji je bez opravdanog razloga odbio oti¢i na
plovidbeni poduhvat, trebao je plati komuni 2 libre, a ostalim ortacima koji su otisli na
plovidbeni poduhvat druge 2 libre. Nemirno more se je racunalo kao olakotna okolnost,
tako da je prekrsitelj u tom sluc¢aju morao platiti samo 20 solida. Isto tako je polovicu
globe trebalo dati komuni, a drugu polovicu ortacima koji su otplovili. Razlika u
odnosu na zadarsku odredbu je samo u tome Sto se u splitskoj odredbi nigdje izri¢ito ne
zabranjuje moguénost da brodovlasnik istjera ortaka; ne navode se mornari niti se
spominje nemirno more kao olakotna okolnost. U slucaju da je to isto napravio mornar
prema brodovlasniku, globa je iznosila 20 solida. Istu (nov¢anu) kaznu trebao je platiti
poslodavac ako iznevjeri posloprimca. Interesantno je da takvih odredbi nema u DS.

U iducoj po redu odredbi, koja regulira sporove izmedu ortaka, bilo je odredeno
da se ti sporovi moraju rijeSiti brzo 1 bez buke, po skra¢enoj sudskoj proceduri. Pri
tome se je kao uvjet za ubrzani postupak trazilo da je brod natovaren i spreman za
polazak. Za ubrzani postupak nisu bili nadlezni pomorski suci ve¢ Curia. U slucaju da
se jedna od pozvanih stranaka nije pojavila, automatski je gubila. Takvu odredbu
imamo i u VS.'?

U SS takoder imamo odredbu koja govori o potrebi da se pomorski sporovi

1228, knj. VI, gl. LXIX.: “O istome”. Statut grada Splita, str. 793.
78S, knj. IV., gl. XL.: “Gospodar broda ne smije istjerati ortaka, niti ortak smije napustiti brod, a ugovori
medu njima neka s poStuju”. Statuta ladertina, str. 427; VS, 38. gl. Tiepolovih i 97. gl. Zenovih odredbi.
R. PREDELLI — A. SACERDOTI, n. dj., str. 143.

124 SS, knj. VL., gl. XXXII.: “O onima koji zakljuce ugovor o ortastvu za plovidbu morem”. Statut grada
Splita, str. 773.
Z8S, knj. IV, gl. XLI.: “Glede svakog spora koji izbije medu ortacima na istom brodu neka se postupi po
kratkom postupku radi objavljivanja presude”. Statuta ladertina, str. 435-437; VS, 45. gl. kod Tiepola i
86. kod Zana. R. PREDELLI — A. SACERDOTI, n. dj., str. 146.
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rjeSavaju po hitnom postupku.'?® Ti su se sporovi mogli bez tuzbe i redovitog sudskog
postupka rijeSiti i zavrsiti i za vrijeme crkvenih blagdana, $§to se ne spominje u
prethodnoj zadarskoj odredbi. Takve odredbe, koje odobravaju rad suda za vrijeme
blagdana, imamo i u ZS, ali tek u Reformacijama, gdje se navodi da knez moZe rijesiti
sporove izmedu stranaca koji su na proputovanju u Zadru, a isto tako i sporove izmedu
stranaca i Zadrana.'"”’ Doduse, tu se nigdje izri¢ito ne spominje pomorstvo, ali je
ocigledno da ta odredba obuhvaca i strane trgovce koji dolaze morem.

U DS takoder imamo sli¢nu odredbu koja ubrzava pomorske sporove.'” Prema
toj odredbi, ako je medu sudionicima (brodovlasnicima, trgovcima, mornarima i
nokjera) pomorskog poduhvata doslo do nesuglasica prije nego §to bi poc¢eo plovidbeni
poduhvat, bili bi odmah pozvani pred Kuriju i nisu imali pravo ni na kakvu odgodu.
Takoder, u DS imamo jo§ jednu odredbu koja o tome jasnije govori.'” Imamo i u
Hvarskom statutu istu odredbu s tim da je hvarska odredba puno sli¢nija splitskoj nego
dubrovackim odredbama.'* Iz svih se ovih odredbi vidi da je u interesu nasih komuna
bilo da se plovidbeni poduhvati odvijaju bez smetnje.

ZS je u drugoj odredbi detaljno regulirao kako se imaju rjesavati sporovi izmedu
ortaka na brodu."*' Prema toj odredbi bilo je odredeno da, ako medu ortacima na brodu,
od kojih svaki ima udjela na brodu, dode do svade i zbog te svade brod ne moze
ploviti, a da bi Steta za brod i komunu, u ¢ijem je interesu bilo da brod plovi, bila
manja, bude omoguceno svakom od ortaka da taj brod stavi na javnu drazbu. Brod se je
predavao onom tko viSe ponudi, bio on ortak ili ne bio, bez obzira na koju drugu
statutarnu odredbu. Prodaja se je mogla izvrSiti samo u Zadru. Potpuno istu odredbu
imamo u SS, samo se tu, na kraju odredbe, ne spominje da se ta odredba moze
primjenjivati samo u Splitu.'*?

I Dubrovnik je imao sliénu odredbu.'” Prema njoj je svaki brodovlasnik ili
njegov zamjenik mogao prodati brod, osim u zemlji Saracena, Tatara i u Omisu."**

126 SS knj. VL, gl. LXXI.: “O istome”. Statut grada Splita, str. 793.
127 Z8, Reformacije, gl. LXXVIIIL.: “Sporovi izmedu tudinaca na proputovanju i Zadrana neka se rjeSavaju
u svako doba”. Statuta ladertina, str. 575.
128 DS, knj. III., gl. XVL.: “Pozvan (pred Sud) u vezi onoga $to se odnosi na sadanje (prvo) putovanje neka
ne ima (neka mu se ne odobri) rok (odgode)”. A. MARINOVIC, n. dj., str. 312.
129 DS, knj. VIIL, gl. X.: “O pozvanom (na Sud) koji je ve¢ nastupio putovanje”. A. MARINOVIC, n. dj., str.
323.
130 Hvarski statut, knj. V., gl. XVIL.: “O sudovanju u pitanju pomorstva”. Statuta communitatis Lesinae
(Pharae) / Hvarski statut, (preveo i priredio Antun CVITANIC), KnjiZzevni krug, Split, 1991., str. 167.
131 Z8S, knj. IV, gl. XLVI.: “Ako zbog nesloge koja izbije medu ortacima brod prestane ploviti, neka je bilo
komu od ortaka slobodno dati ga na drazbu na zadarskom podrucju”. Statuta ladertina, str. 433.
1328, knj. VL, gl. LIL: “O istome”. Statut grada Splita, str. 783.
133 DS, knj. VIL, gl. XIV.: “O patrunima koji ho¢e prodati svoj brod”. A. MARINOVIC, n. dj., str. 209.
4 Interesantno da se u ZS u gl. LIX. i LXIV. knj. IV. spominje uz prodaju broda u kr§¢anskim zemljama i
prodaja broda u zemljama Saracena, s time da je u tom slucaju brodovlasnik bio duzan nadoknaditi
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Tome se nisu mogli usprotiviti mornari, bilo da su plovili na udio u dobiti ili za placu.
Pretposljednja reCenica iz ove odredbe u potpunosti odgovara pomorskim odredbama
iz ZS i SS; ona reguliraju prava suvlasnika broda na prodaju broda. Navodim je u
cijelosti: I ako bi veéina patruna htjela prodati brod ili ga izmedu sebe staviti na javnu
drazbu, manjina se tome ne smije usprotiviti.

Zanimljivo je napomenuti da se u ZS, kao i u ostalim statutima srednjovjekovnih
komuna, daje apsolutna prednost sudu matiéne komune. Cak ako bi doslo do suda u
drugom mjestu, ako taj sud ne bi uvazavao propise zadarskih statutarnih odredaba,
osStecena stranka je imala pravo traziti pravdu pred sudom grada Zadra, gdje joj se
trebalo suditi prema statutarnim odredbama bez obzira na prethodnu presudu. U ZS se
izriito navode samo sporovi izmedu mornara i brodovlasnika."*> Sli¢nu odredbu, koja
daje apsolutnu prednost mjesnom zakonodavstvu, ima SS, ali se to ne odnosi samo na
pravne odnose izmedu brodovlasnika i mornara."® Interesantno je da toga nema u
pomorskim odredbama DS, ali se to valjda samo po sebi podrazumijevalo.

Odnosi izmedu namjesnika broda i brodovlasnika su ZS regulirani u glavi L.
koja obvezuje namjesnika da u roku od tri dana po pristanku broda u zadarsku luku,
treba brodovlasniku podnijeti raCun o primitku i izdatku kao i1 tri dana da isplati
brodovlasnika. U slucaju neazurnosti ostavljao mu se je rok od petnaest dana, a s
istekom tog roka trebao je platiti dva solada po libri, a ako ni nakon toga roka ne bi
namirio brodovlasnika, bio je prisiljen isplatiti mu dvostruku zaradu, a uz to globu od
dva solada po libri. Iako se u glavi L. izri¢ito ne spominju pisari, jasno je da racun
moZe biti samo u pismenom obliku. Takvu odredbu imamo i u VS."’

U SS imamo vrlo sliénu odredbu.'*® Umjesto roka od tri dana ima rok od pet
dana s brodovlasnikom napraviti obra¢un. Takoder, ima rok od drugih pet dana za
ispla¢ivanje brodovlasnika. U sluc¢aju prekrsaja globa je iznosila 2 solida na svaku libru
duga. U splitskoj odredbi nije dodano da prekrsitelj mora brodovlasniku platiti
dvostruku vrijednost njegove zarade.

troskove prijevoza do Zadra. U ovim odredbama ZS ne spominje se duznost brodovlasnika da
nadoknade troskove prijevoza ako je brod bio prodan u kr$¢anskoj zemlji. Moguce je da se recenica iz
glave LIV. — ako je brodovlasnik prodao brod izvan Zadra u nekoj kr§¢anskoj zemlji, brodovlasnik je
duzan u cjelini sav novac isplatiti navedenim mornarima — odnosi i na podmirenje troskova njihova
povratka, kao i na moguée gubitke koje mornari imaju zbog prekida trgovine. Statuta ladertina, str.
439-441, 443 i 447.

135 ZS, knj. IV, gl. LXX.: “Odredbe Statuta Zadarske komune imaju se izmedu zadarskih gospodara i
mornara odrzavati svagdje i u drugim mjestima koji nalaze apsolutnu prednost zadarskog suda”. Statuta
ladertina, str. 451.

136 5, knj. VI, gl. LXXIL: “O istome”. Statut grada Splita, str. 7193.

137 Z8S, knj. IV, gl. L.: “Namjesnik broda, posto pristane u zadarskoj luci, obvezan je u roku od tri dana
gospodaru podnijeti racun o primitku i izdatku”. Statuta ladertina, str. 437. Slicnu odredbu imamo u VS,
samo se ne odnosi na zamjenika nego na brodovlasnika. Brodovlasnik je odgovoran sa svojom
pokretnom imovinom. Zenovi statuti, gl. 85. R. PREDELLI — A. SACERDOTI, n. dj., str. 147.

138 SS, knj. VL, gl. LIIL.: “O istome”. Statut grada Splita, str. 783.
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Iz svega navedenog razvidno je da se i tu ZS velikim dijelom oslanjao na
venecijanske odredbe jer od jedanaest zadarskih odredbi koje smo spomenuli u ovom
poglavlju, ¢ak ih je Sest prepisano iz VS. Isto tako vidimo da su i splitske i dubrovacke
pomorske odredbe koje reguliraju tu tematiku bile vrlo sli¢ne.

ODREDBE O POMORSKIM SUCIMA U ZADARSKOM STATUTU

ZS jedini od svih naSih statuta ima odredbe o pomorskim sucima. Pomorski suci
se spominju 26 puta u glavama XII., XV., XVII., XXII., XXIII., XXXII., XXXV.,
XXXVL i XLV. knjige IV. ZS."® Cak ni u DS, koji sadrzi razmjerno velik broj
pomorsko-pravnih propisa, ne nalazimo ni jedan propis o nekom posebnom
pomorskom sudovanju. Jedina je tu iznimka Zadar koji je, po uzoru na talijanske
gradove Pisu, Amalfi, Genovu, Veneciju i Trani, imao ve¢ krajem XIII. i pocetkom
XIV. stoljec¢a specijalni pomorski sud “Curia consulum et maris”,'*" §to svjedoci da je
Zadar imao izrazito razvijeno pomorstvo i pomorsko pravno uredenje. Bez obzira na to
§to je u Zadru bio izrazit utjecaj Venecije u odnosu na druge dalmatinske komune, i
drugi su gradovi i otoci u to doba donosili statute pod direktnim ili indirektnim
utjecajem Venecije, ali u njima nema odredaba o pomorskim sucima, a ni takve pravne
sredenosti koja karakterizira ZS. Samo prepisivanje venecijanskih pomorskih odredbi
ne bi imalo nikakvog smisla da za to nisu postojale objektivne ekonomske i pomorske
pretpostavke, jer bi po toj logici svi statuti koji su nastali pod mletackim utjecajem
imali iste pomorske odredbe. Da je to tako, vidi se iz toga §to je Zadar ve¢ 1188. god.
imao poseban sud koji je bio nadlezan da ureduje izmedu sporova Pizanaca koji su
uplovili u zadarsku luku, za slucaj da oni nisu bili voljni rjesavati taj spor pred
redovnim zadarskim sudom.'' To govori da je Zadar vise od sto godina prije
donosenja statuta imao solidne osnove za osnivanje pomorskog suda.

Bliza i daljnja povijest Zadra pruza nam dovoljno dokaza da je Zadar zbog svog
smjestaja i plodne okolice dugo vremena bio najbogatiji dalmatinski grad i da je, prema
tome, pocetkom XIV. st. imao vefe mogucnosti za razvijeno pomorstvo od
Dubrovnika.'** Za vrijeme druge mletacke vladavine (1409.-1797.) autonomija Zadra
je znatno suzena, Sto se vidi iz kasnijih reformacijskih odredbi u kojima se vrlo rijetko
spominje skupstina plemica, i to samo uzgred. To suzavanje autonomije je i logi¢no

139 . .
Tudice maris.

140 A. MARINOVIC, n. dj., str. 158. Vidi B. STULLI, “Iz historije pomorskog sudstva u starom Dubrovniku”,
Dubrovacko pomorstvo — U spomen sto godina Nauticke skole u Dubrovniku MDCCCLII-MCMLII, str.
333-350, i tamo navedenu literaturu. O tome potanje BRUNETTL, Diritto marittimo privato italiano, vol.
1., Torino, 1929.

411 BEUC, n. dj, str. 630.

2y krajnjoj liniji, Dubrovnik je u doba donoSenja svog Statuta 1272. godine ve¢ preko Sezdeset godina
bio pod mletackim vrhovni§tvom, a nema tako sredene statutarne odredbe.
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ako imamo u vidu da je Zadar za vrijeme druge mletacke vladavine bio vojno i upravno
srediste mletacke Dalmacije.

Pomorski suci se u ZS izri¢ito navode u glavama XII., XV., XVII., XXIII.,,
XXXVI. 1 XCVL. knjige IV., dok se u drugim glavama ZS izri¢ito ne navodi da su to
pomorski suci, ali je iz konteksta to jasno. U XXII. glavi spominju se mjesni suci, u
XXXII. glavi odredeni suci i u XXXV. glavi odredeni gradski upravitelji odnosno suci.

Prva odredba koja izri¢ito govori o pomorskim sucima je ona koja ovlas¢uje
pomorske suce da provjere prije isplovljivanja broda da 1i su brodovlasnici na brod
ukrcali odgovarajuée naoruzanje.

Idu¢a odredba koja spominje pomorske suce govori o potrebi da svaki brod od
preko stotinu miljara nosivosti mora imati pisara koga ¢e provjeriti pomorski suci. Na
taj nacin pomorski suci se brinu za zakonitost na brodu jer je pisar na neki nacin
produZena ruka komune.'**

Sljede¢a odredba u kojoj se spominju pomorski suci isto spada u poglavlje o
pisarima. Ona je ista kao prethodna Sto se ti¢e uloge pomorskih sudaca. Jedina je
razlika Sto se povecava nosivost broda sa sto miljara na dvjesto, kao i broj pisara s
jednog na dva.'* Jo§ jedna specifi¢nost ZS je spominjanje dvaju pisara na jednom
brodu. U drugim naSim statutima toga nema.

U glavi XXII. ne spominju se izrijekom pomorski suci ve¢ mjesni suci koji su
duZni presuditi spor koji izbije izmedu trgovaca i brodovlasnika kod istovara robe.
Ocigledno je da mjesni suci znace suce mjesta gdje se odvija istovar robe, a u Zadru taj
isti spor pripada pod nadleznost pomorskih sudaca, iako se to u glavi XXII. nigdje
izri¢ito ne spominje.

Da je to tako, govori glava XXIII. koja odreduje da oSte¢enje robe koja se nalazi
na brodu imaju procijeniti pomorski suci koji su nakon procjene nalagali da se trgovci
obestete. Isto tako, ako je iskrsnuo spor izvan Zadra, suci onoga mjesta su morali
presuditi, $to jasno govori da su za sve pomorske sporove u Zadru bili nadlezni
pomorski suci.

Idu¢i put se pomorski suci indirektno pojavljuju u glavi XXXII. koja je
ovlas¢ivala brodovlasnike da osobno zadrZze mornara koji je napustio brod prije isteka
ugovora. U ovoj se glavi pomorski suci spominju kao za to odredeni gradski upravitelji

143 ZS, knj. IV., gl. XII.: “Kazna za gospodara zbog manjka oruzja: prije nego brod razvije jedra pomorski
suci duzni su snagom polozne prisege utvrditi da li gore navedeno oruzje postoji”. Ova odredba jasno
govori da su pomorski suci bili zaduzeni za kontrolu naoruzanja broda. Statuta ladertina, str. 405; R.
PREDELLI — A. SACERDOTI, n. dj., str. 137-138. Cjelokupne odredbe o naoruzanju broda u VS koji je

donesen 1255. nalaze se u gl. 29.

144 ZS, knj. IV., gl. XV.: “Svaki brod od stotinu do nepune dvije stotine miljara obvezan je imati pisara
koga ¢e provjeriti pomorski suci; njegova sluzba”. Statuta ladertina, str. 407.

145 Z8S, knj. IV., gl. XVIIL.: “Svaki brod od dvije stotine miljara i viSe mora imati dva pisara; i oni se moraju

predstaviti pomorskim sucima i podvrgnuti se njihovomu ispitu”. Statuta ladertina, str 409.
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odnosno suci.'*® Istu takvu odredbu imamo i u VS.

U glavi XXXV., koja je regulirala sporove medu putnicima na brodu, suci se
spominju kao: strane su duzne drzati se onoga Sto sudac, odnosno u tu svrhu izabrani
suci nadu za shodno o tome odluciti. Logi¢no je da su to mogli biti samo pomorski
suci, pogotovo stoga §to se u iducoj glavi izrijekom spominju pomorski suci. Iz toga su
bili izuzeti sporovi koje je bio obvezan presuditi gospodin knez s naSim sucima. Ta
fraza se spominje i u drugim pomorskim odredbama i sigurno se je odnosila na
veleizdaju i druge teze krivicne povrjede koje nisu bile u nadleZnosti zadarskih
pomorskih sudaca. Ovdje jedna zadarska glava odgovara dvjema glavama VS.'"’

U XXXVI. glavi ZS izricito se naglaSava da pomorski suci trebaju odrediti i
dokinuti kaznu brodovlasniku ako ne bi iskrcao brod u nalozenu roku. Istu takvu
odredbu imamo i u VS."® 1z ovoga se najjasnije vidi da su za sve pomorske sporove u
Zadru bili nadlezni specijalno odredeni pomorski suci, koji se ponekad drugacije
nazivaju. Iznimka su bili jedino pomorski sporovi koji su izbijali izvan Zadra, kao i tezi
slucajevi veleizdaje te tezi slucajevi krivicnih djela za Sto su bili nadlezni gospodin
knez s nasim sucima.'”’ Sve dosad obradene glave ZS koje spominju suce nalaze se i u
VS, iu biljeskama je to i navedeno.

Pomorski suci se izri¢ito spominju u XLV. glavi koja regulira raspodjelu
nadenih izgubljenih stvari na moru medu nalaznicima. U toj odredbi se istie da
nalaznici tro§ne brodice koja je napuStena trebaju tu brodicu dovesti u zadarsku luku
kao bi dobili onu nagradu za svoj trud za koju pomorski suci ocijene da ¢e biti
zasluZzena, razumna i primjerena. Pomorski suci su, ofigledno, u Zadru obavljali ulogu
koja je u Dubrovniku potpadala pod nadleznost brodskih pisara, raznih carinskih
sluzbenika, porijeklom plemica koji su bili nadlezni za nadgledanje brodske opreme i
brodskog naoruzanja. Kao u Dubrovniku, bilo je i u Splitu, samo u puno manjoj mjeri.
Zanimljivo je da u Dubrovniku skoro nikad nije zazivjelo posebno pomorsko sudstvo.

Pomorski suci se jo§ izri¢ito spominju u glavama LXXXII. i LXXXIII. koje
govore o brodicama §to su angazirane u berbi grozda i gdje su pomorski suci duzni da
pregledaju jesu li brodice za prijevoz grozda dobro opremljene. To je posebno

146 Z8S, knj. IV., gl. XXXII.: “Dopusteno je gospodaru broda osobno zadrzati mornara koji se napustajuci
brod ne drzi dogovora i ugovora”. Statuta ladertina, str. 421. Kod Tiepolova u glavi 39, a kod Zena gl.
80. R. PREDELLI — A. SACERDOTI, n. dj., str. 145.

147 Ovdje jedna zadarska glava odgovara dvjema glavama mletackog statuta. Istu takvu odredbu imamo i u
VS. U Tiepolovom imamo je u gl. 43 i 44, kod Zena u gl. 83 i 84. R. PREDELLI — A. SACERDOTL, 1. dj.,
str. 146.

148 ZS, knj. IV., gl. XXXII.: “Pomorski suci vlasni su odrediti i dokinuti kaznu gospodaru, ako ne iskrca
brod u nalozenom roku”. Statuta ladertina, str. 425. Kod Zena, gl. 85. R. PREDELLI — A. SACERDOTI, n.
dj., str. 147.

149 78S, knez kao sudac spominje se u gl. XXIV. i XXXV. knjige IV., XII. gl. knjige 1., VL. i IX. gl. knjige
II. U glavi XXIV. spominje se: Gospodin knez i njegov sudbeni dvor. U glavi XXXV.: Gospodin knez
zajedno s nasim sucima. U gl. XII. knj. L.: Gospodina kneza i njegova Sudbenog dvora. U gl. VII. i IX.
knjige II. spominje se: Gospodin knez i Sudbeni dvor. Statuta ladertina, str. 415-417, 423-425.
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zanimljivo jer su pomorske odredbe o berbi grozda izvorno zadarske i nema ih u VS, a
iz toga mozemo zakljuciti da su pomorski suci doista postojali i djelovali u Zadru, a ne,
kako je Brunelli rekao, da se malo slobodno izrazimo, da su zadarske pomorske
odredbe bile jedna farsa. O berbi grozda ¢e se detaljnije govoriti na kraju zadarskih
odredbi.

Ovdje treba napomenuti da je nadgledanje ukrcaja broda u Veneciji padalo na
pomorske suce consoli mari,”® a izvan Venecije za to su bili zaduzeni potestates,
duces, baiuli, castellani, rectores,”" koji su dopustali daljnji ukrcaj ako je teret bio u
zakonskim proporcijama, i kaznjavaju¢i u slucaju prekrSaja. Ako je mjerenje bilo
sprije¢eno olujom ili drugim razlozima,'>* morala se je procjena obaviti u dobroj vjeri.
U iducoj po redu odredbi Zenovog statuta'> je bilo odredeno da se poslije mjerenja
obavljenog od strane sluZbene osobe nista ne smije ukrcati na brod.

ODREDBE O MORNARIMA NA ZADARSKIM BRODOVIMA

Ovih odredbi, koje izravno reguliraju status mornara na zadarskim brodovima,
ima najviSe, Sto je i razumljivo. I u drugim se pomorskim odredbama spominju
mornari, ali pomorske odredbe koje ¢e biti ovdje obradene, izriito govore o
duznostima i obvezama mornara na brodu. Splitske pomorske odredbe koje reguliraju
status mornara u velikom su mjeri prepisane iz ZS, §to ¢emo vidjeti kasnije. Medutim,
izmedu dubrovackih odredbi o mornarima i zadarskih odredbi o mornarima postoji
velika razlika.

Prva zadarska odredba, koja izravno regulira odnose izmedu brodovlasnika i
mornara, daje prednost trgovcima u izboru spavaceg mjesta u odnosu na obicne
mornare.”>* Mornari nisu smjeli spavati od srednjega jarbola prema krmi, nego su
mogli spavati povise brodske Supljine. Sli¢nu takvu odredbu imamo i u VS."> Od ovog
pravila se je izuzimao brodovlasnik koji se u plovidbenom poduhvatu racunao kao
mornar. Vise se u ZS nigdje ne pojavljuje brodovlasnik kao mornar. Zanimljivo je da
se brodovlasnik kao mornar, samo u drugom kontekstu, spominje jos i u DS i VS, kao
$to je u tekstu veé spomenuto.'*® Kazna za mornare koji bi prekrsili ovu odredbu bila je

150 Zenov statut, gl. 44. R. PREDELLI — A. SACERDOTI, n. dj., str. 128.

151 Zenov statut, gl. 45. R. PREDELLI — A. SACERDOTI, n. dj., str. 128.

152 Zenov statut, gl. 46. R. PREDELLI — A. SACERDOTIL, n. dj., str. 128.

153 Zenov statut, gl. 47. R. PREDELLI — A. SACERDOTI, n. dj., str. 128.

154 ZS, knj. IV., gl. IV.: “Mornari odnosno drugi koji su na mornarskoj pla¢i ne smiju zauzimati mjesto
odredeno trgovcima za spavanje”. Statuta ladertina, str. 397.

195 Tiepolo, gl. 5. R. PREDELLI — A. SACERDOTI, n. dj., str. 127.

156 DS, knj. VIL, gl. XVIL.: “O patrunu broda koji plovi kao mornar”. Brodovlasnik mornar je i u DS iu VS
imao ulogu vrSitelja nadzora nad brodom i robom koja je bila ukrcana na brodu, ali je u poslovima
pomorske navigacije bio oslonjen na nokjera kao najstru¢niju osobu na brodu Sto se ti¢e pomorske
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globa od pet solada velikih mletackih denara u korist komune. Odredba se odnosila na
sve brodove veée od sto miljara nosivosti. Jedino je trgovac mogao izuzeti mornare iz
domasaja te naredbe.

Naredna odredba koja se izriCito tiCe mornara, odreduje da mornari svoje oruzje
ne smiju otudivati, a ta je odredba ve¢ objasnjena u poglavlju o oruzju."”’

Idu¢a odredba je odredivala da brodovlasnik moze zadrzati mornara na brodu
dok doti¢ni ne ispuni uvjete u ovora."™® Zanimljivo je da se nigdje u ZS ne spominje
moguénost §ibanja mornara.'” Kazna mornara za neposluh je bila globa u iznosu
dvostruke mornarske place i sudacka osuda. Istu takvu odredbu imamo i u VS.'®
Odredba se je odnosila na sva plovila s palubom nosivosti vece od stotinu miljara.
Takve iste odredbe nema ni u SS ni u DS, ali imaju odredbe koje reguliraju istu
tematiku, o ¢emu ¢e kasnije biti rijeci.

Takoder je u ZS bilo odredeno da brodovlasnik koji u roku nije isplatio mornare
mora mornarima kao nadoknadu platiti dvostruko.'®" 1z ove odredbe se vidi da mornari
u Zadru nisu bili previSe diskriminirani jer je i brodovlasnike c¢ekala globa u
dvostrukom iznosu ugovorene place, ali mornari nisu mogli brodovlasnika zatoditi niti
ga tako prisiliti da se drzi dogovorenog. Istu takvu odredbu imamo i u VS."®* Takve
odredbe nema u DS. Nesto sli¢no nalazimo u SS %dje se navodi da brodovlasnik koji
iznevjeri mornara mora platiti globu od 20 solida.'®

Naredna glava u kojoj se spominju mornari je odredivala da je svaki sudionik
pomorskog poduhvata osobno duzan straZariti na brodu.'* Iz ove odredbe se vidi
odredena jednakost izmedu svih sudionika pomorskog poduhvata jer su i trgovci,
brodovlasnik, mornari i putnici bili duzni drzati strazu. Kazna je iznosila pet libara
malih mletackih denara za svaku propustenu strazu. Cetiri petine te kazne su pripadale
komuni, a jedna petina je bila ostavljena tuzitelju. Odredba se je odnosila na svaki brod
s palubom.

navigacije. A. MARINOVIC, n. dj., str. 210.

Z8, knj. IV, gl. VL.: “Oruzje koje mornari ponesu na brod neka se niposto ne smije odnijeti sve dok su
obvezni sluziti na brodu”. Statuta ladertina, str. 399.

58 ZS, knj. IV., gl. XXXII.: “Dopusteno je gospodaru broda osobno zadrzati mornara koji se napustajuci
brod ne drzi dogovora i ugovora”. Statuta ladertina, str. 421.

159 Sibanje se spominje u XX. gl. VII. knjige DS, s tim da se to odnosi na robove mornare, a SS u knj. VI.,
gl. LVIII. “O istome”, spominje se da parun moze iSibati mornara, ali bez prolijevanja krvi. A.
MARINOVIC, n. dj., str. 210-211; Statut grada Splita, str. 787.

160 Kod Tiepolovih u gl. 39, a kod Zena u gl. 80. R. PREDELLI — A. SACERDOTI, n. dj., str. 145.

o1 ZS, knj. 1V, gl. XXXIII.: “Ako gospodar kroz osam dana po utvrdenome roku ne isplati mornare,
obvezan im je platiti dvostruko”. Statuta ladertina, str. 423.

162 od Zena, gl. 35., R. PREDELLI — A. SACERDOTI, . dj., str. 139.

163 SS, knj. VL., gl. XXXII.: “O onima koji zakljuce ugovor o ortastvu za plovidbu morem”. Statut grada
Splita, str. 773.

te4 Z8S, knj. IV, gl. XXXVII.: “Nitko ne smije dati da tkogod strazi mjesto njega na brodu, nego je obvezan
osobno drzati strazu”. Statuta ladertina, str. 425.
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Takoder je i u SS odredeno da nijedan trgovac, ni parun, ni brodski putnik ne
moze obavljati sluzbu Cuvanja i strazarenja na brodu za nekog drugoga, ve¢ mora
osobno vrsiti sluzbu straZarenja i nadzora kad na njega dode red.'® Prijestupnik je
morao platiti globu u visini 40 solida, poslije svakog prekrSaja. Za razliku od ZS ne
navodi se tocno kome se mora platiti kazna, vjerojatno brodskoj udruzi. Interesantno je
da takve odredbe nema u DS.

Iduc¢a odredba koja se u ZS nadovezuje na pojam brodske udruge, a istovremeno
se izravno ti¢e mornara, odredivala je da je svaki mornar duzan obavljati sluzbu koja
mu je na brodu povjerena.'®® Stru¢ni mornar, koji bi odbio sluzbu za koju je bio
kvalificiran, morao je platiti kaznu od pet libara malih mletackih denara. Ta je kazna
trebala biti ustupljena sveukupnoj brodskoj udruzi odnosno svim osobama koje su na
brodu. Vidi se razlika u odnosu na prethodnu zadarsku odredbu koja je odredivala da
kazna pripada komuni. Izuzetak se je pravio jedino u sluc¢aju bolesti, a teret bolesnog
mornara je padao na brodovlasnika ili nokjera broda. Sli¢nu takvu odredbu imamo i u
VS.

Takoder 1 jedna splitska pomorska odredba odreduje da stru¢na osoba, koja je
izabrana za sluzbu kormilara ili neku drugu stru¢nu sluzbu na brodu, treba vrSiti taj
posao kako zbog njegove nemarnosti ne bi propao brod Sto je potpuno logicna
odredba.'®® U SS se izri¢ito ne spominje brodska udruga. Interesantno da takvih
odredbi nemamo u DS.

Ovdje mozZemo objasniti pojam brodske udruge koja se javlja ve¢ u bizantskom
pravu a takoder je regulirana i u VS, u 73. gl. Zenovih statuta: Petorica koji upravljaju
brodovima i drugim plovilima rade po istim pravilima. Na taj na¢in vidimo da su svi
sudionici pomorskog poduhvata bili zainteresirani za njegov uspjeh. To vidimo i iz
mnogih posebnih propisa Zenovih statuta, a takoder i iz odredaba nasih statuta. Od
gore spomenute petorice izabranih jedan je bio brodovlasnik, jedan kormilar, a druga
trojica trgovci, ako je bilo trgovaca na brodu, morali su biti izabrani od ovih ve¢inom
glasova. Postojale su kazne protiv brodovlasnika koji se nisu sluzili ustrojstvom ovog
tijela 1 za trgovce koji su se protivili izboru. Petorica prije re¢enih morali su djelovati
zajednicki i stoga veéinom glasova, 1 njihove vlasti (mo¢i) su bile: ploviti, boriti se,
tierati na dno (drugi brod), spustiti (jedra) ili staviti u more camac, staviti jedra,
promijeniti jedra, izabrati kormila i sve drugo, Sto se tice upravljanja brodom u

16585, knj. VI, gl. LXVL: “O istome”. Statut grada Splita, str. 791.

166 Z8S, knj. IV., gl. LXXIX.: “Svaki mornar obvezan je prihvatiti i obaviti sluzbu neophodnu za brod kad
mu je povjerena”. Statuta ladertina, str. 455-457.

Kod Zena, gl. 73. R. PREDELLI — A. SACERDOT], n. dj., str. 141.

168 SS, knj. VI, gl. XLVIL: “O istome”. Tekst: “Isto tako je bilo odredeno i naredeno da onaj tko bude na
nekom brodu izabran za sluzbu kormilarenja ili za obavljanje koje druge sluzbe na brodu, a ocito je da
taj posao moze obavljati i da ga moze vrsiti kako valja, duzan je tu sluzbu vrsiti da ne bi zbog
pomanjkanja sposobnih ¢lanova posade brod s osobljem i stvarima na njemu olako pretrpio ostecenje.”
Statut grada Splita, str. 781.
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plovidbi. Tko je odbio ovu brodsku sluzbu, placao je globu.l(’9

Sljedec¢a glava je odredivala da mornar od brodovlasnika mora dobiti naknadu
za prekovremeni rad na brodu.'” Vrijeme pomorskog putovanja u ZS bilo je, kao §to je
ve¢ reeno, odredeno do Sv. Andrije. Pisar je bio duzan zapisati u svoju biljeznicu
godinu, mjesec i dan sporazuma izmedu mornara i brodovlasnika kako kasnije ne bi
doslo do nesporazuma. Na taj nacin se §titio interes brodovlasnika i mornara.

SS je takoder odredivao da mornar ¢ija je sluzba prema ugovoru prestala, a zbog
opravdanih se razloga putovanje produZzilo, mora i dalje ostati na brodu, a brodovlasnik
mu treba isplatiti prekovremenu sluzbu.'”' Samo se u splitskoj odredbi ne spominje
datum smjene za razliku od zadarske odredbe. Takve odredbe nema u VS i DS.

Naredna odredba koja se izravno tice mornara odredivala je da brodovlasnici
mornare trebaju ispla¢ivati na po&etku plovidbe i svako tromjese&je.'”* Takvih odredbi
nemau SS, DS 1 VS.

Zadarski mornar koji je bio pod tudom vla$¢u, bilo neemancipirani sin ili pod
vlaséu nekog drugog gospodara, bio je duzan iz primljene mornarske place isplatiti
eventualnu globu unato¢ tomu $to se nalazi pod tudom vlaséu.'” 1z ovih odredbi je
vidljivo da su mornari osim prava na prijevoz robe imali pravo i na stalnu placu. Na
zalost, ne navodi se kolika im je bila placa, ali je sigurno bila poprili¢na ako imamo u
vidu da se prema odredbi o naoruzanju mornara spominje mornar koji zaraduje vise od
Getrdeset libara.'™ Takoder se u odredbama o prijevozu grozda definira mornarska
placa, a o tome ¢e biti vise rije¢i kasnije.'” Takve odredbe nemamo u VSV, SS i DS.

Jedini na$ statut koji je definirao mornarsku placu na dugom putovanju je DS,
ali se tu prema Marinoviéu radi o komunalnim brodovima.'”®

16 R PREDELLI— A. SACERDOTL, n. dj., str. 141-142.

170 ZS, knj. IV., gl. XLIIL: “Gospodar je broda mornaru s kojim je sklopljen ugovor za putovanje na jednu
smjenu ako je na brodu sluzio preko roka, obvezan platiti za razmjerni dio vremena i dana”. Statuta
Iadertina, str. 431.

1718, knj. VI, gl. LXX.: “O istome”. Statut grada Splita, str. 793.

172 ZS, knj. IV., gl. XLIV.: “Gospodari brodova moraju mornarima placu za putovanje davati u tri obroka”.

Statuta ladertina, str. 431.

173 Z8S, knj. IV, gl. XLVIL.: “Nepunoljetni sin i bilo koja druga osoba u tudoj vlasti koja, primivsi
mornarsku placu potpadne zbog svoga propusta pod kaznu, duzna ju je platiti od mornarske place”.
Statuta ladertina, str. 435.

17 ZS, knj. IV, gl. V.: “OruZzje koje su duzni imati zapovjednik (nokjer) i mornar na brodu-navi odnosno
kojem drugom plovilu od stotinu miljara i vise od toga”. Statuta ladertina, str. 399. Isto takvu odredbu
imao je VS. Kod Tiepola, gl. 8. i gl. 27. statuta donesenog 1255. za vrijeme duzda Zena, s tim da se u gl.
27. kao i u ZS odreduje da mornar s placom od 40 libara mora biti jo§ dodatno naoruzan. R. PREDELLI —
A. SACERDOTI, n. dj., str. 138.

175 ZS, knj. 1IV., gl. CXXXI.: “Nacin i oblik placanja mornarima koji s brodicama S§to su natovarene
grozdem pristanu u luci nakon zalaska sunca”. Statuta ladertina, str. 457-459.

176 DS, knj. L., gl. XXIIL.: “O udjelu $to se od pomoraca daje crkvi svete Marije”. A. MARINOVIC, n. dj., str.
297-298.
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Neka vrsta poglavlja o mornarima pocinje od glave LIL. i traje do glave LXXIX.
Iznimka su dviije glave koje obraduju pitanje havarije.'”’ Takve odredbe o havariji
imamo i u VS.'” Prva odredba poglavlja koje se odnosi na mornare je odredivala da
mornar koji zlonamjerno oSteti brodsku imovinu mora za kaznu oSte¢enu brodsku
opremu nadoknaditi u dvostrukom iznosu.'” U zadarskim pomorskim odredbama
globa je, kao i u ovom slucaju, najéesce dvostruki iznos od pocinjene Stete. Tu se
diskriminiraju mornari jer se na rije¢ apsolutno vjeruje brodovlasniku.

Splitska odredba koja regulira tu tematiku je ista, jedino je jezik odredbe puno
siromagniji."® Takoder se ne spominje da se vjeruje brodovlasniku na rije¢. Nema je u
VSiDS.

Prema ZS, mornari koji su se s brodovlasnikom pogodili za putovanje izvan
Jadrana bili su duZni nastaviti putovanje izvan Jadrana."' U sludaju neposlusnosti
kazna za mornare je bila globa u iznosu dvostruke mornarske place, a da mornari ne bi
pretrpjeli Stetu na trgovini koju su oni obavljali na vlastiti racun zbog promjene smjera
plovidbenog poduhvata, brodovlasnik im je taj nastali gubitak bio duzan nadoknaditi.
Nadoknada je bila na ra¢un (miljar) tereta koji su mornari mogli ponijeti sa sobom na
brod radi osobne trgovine prema prethodnom dogovoru. Brodovlasnik koji ne bi
nadoknadio mornarima njihove gubitke bio bi kaznjen s 10 solada velikih mletackih
denara. Jedina iznimka od tog pravila bila su mjesta koja su bila zabranjena od strane
Rimske Crkve. Na plovidbu u ta mjesta brodovlasnik nije mogao prisiliti mornare.
Prema koriStenoj literaturi, takve odredbe nema u VS.

SS je takoder mornarima zabranjivao da u slucaju nepredvidenog skretanja s
plovidbene rute napustaju brod."®* Brodovlasnik je u tom slu¢aju bio duZan namiriti
mornare platom razmjerno vremenu koje su proveli na brodu i udaljenosti s obzirom
na prvobitno ugovoreno putovanje, prema sporazumu S§to su ga prethodno bili
medusobno uglavili. U suprotnom slucaju mornari nisu mogli nista traziti od svoje
place. Odredba je logi¢na jer se i danas moze dogoditi da zbog nepredvidenih okolnosti
brod promjeni plovidbenu rutu, a prije je to bio puno ¢eséi slucaj. Razlika je u tome Sto
se u SS odreduje nepredvideno skretanje zbog vise sile, dok se u ZS odreduje da
brodovlasnik u svakom slu€aju moZe promijeniti smjer putovanja. U DS imamo vrlo

177 Z8S, knj. IV., gl. LXXV.: “Nakon $to brod napusti zadarsku luku ili drugo mjesto ¢itav i nepropustan, pa
mu se zbog nevremena dogodi Steta, ta Steta neka potpadne pod havariju, pomorski kvar”, i gl. LIIL:
“Gospodaru broda slobodno je robu s drugoga, nastradaloga broda preuzeti na svoj brod i nju prevesti na
mjesto kamo je trebao ploviti ostec¢eni brod”. Usp. Statuta ladertina, str. 453 i 439.

"8 Kod Tiepolovih, gl. 25, a kod Zena gl. 67. R. PREDELLI — A. SACERDOTL . dj., str. 142.

17 7S, knj. IV., gl. LIL.: “Za kojega se god mornara nade da je zlonamjerno ostetio nesto od brodske
opreme duzan je gospodaru platiti dvostruko”. Statuta ladertina, str. 439.

18053, knj. VL, gl. LIV.: “O istome”. Statut grada Splita, str. 785.

8 ZS, knj. IV., gl. LIV.: “Mornari unajmljeni za putovanje preko Jadrana svakako su obvezni slijediti
brod”. Statuta ladertina, str. 439-441.

182 SS, knj. VI, gl. LV.: “O istome.” Statut grada Splita, str. 785.
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sli¢nu odredbu, jedino se ne navodi koliko mornari i nokjeri moraju platiti u sluc¢aju
prekrSaja. Takoder g’e spominjanje nokjera uz mornare novost u odnosu na splitske i
zadarske odredbe.'®

Sljedeca odredba je odredivala kada su mornari duzni sudjelovati u troskovima
havarije.'®* Kako iz prijasnje odredbe, tako i iz drugih odredbi vidimo da zadarski
mornari nisu bili puki najamnici, ve¢ aktivni sudionici pomorskog poduhvata; jasno je
da su sudjelovali 1 u nadoknadi $tete na moru. Zadarski mornari su pridonosili naknadi
Stete ako je ona na brodu bila veca od 10 libara; ako je bila manja, nisu bili duzni
pridonositi havariji.

U SS je bilo odredeno da mornari koji nisu na brodu imali trgovac¢ku robu nisu
ni duzni nadoknaditi $tetu koja bi zbog oluje nastala na brodskoj opremi (kormilu,
sidru, jarbolu ili drugoj brodskoj opremi), ve¢ su tu Stetu zajednicki snosili
brodovlasnik i trgovei razmjerno, prema odluci kneza Splita i njegove kuriji."*> Cudno
je da Cvitani¢ kod odredbi gdje se spominje udio mornara na brodu spominje odredbe
gdje toga nema, dok propusta napomenuti odredbu o havariji gdje se navodi da mornari
koji nemaju trgovacku robu na brodu ne moraju sudjelovati u naknadi Stete. Splitska
odredba vrlo je sli¢na zadarskoj, s time da je u zadarskoj precizirano do koje Stete (10
libara) su mornari duzni sudjelovati u Steti; Steta se izri¢ito imenuje kao havarija i ne
navodi se da li mornari imaju na brodu trgovacku robu ili je nemaju.'® Takve odredbe
nemau VS niiu DS.

Naredna odredba je odredivala da su bez obzira na ugovoreno vrijeme pomorske
sluzbe, mornari duzni ostati na nasukanom brodu dokle je to god u interesu
brodovlasnika i broda.'®” Kazna je kao i obi¢no bila u visini dvostruke mornarske
place. Brodovlasnik je morao placati mornare cijelo vrijeme zadrzavanja. U slucaju da
je veé postojao sporazum izmedu brodovlasnika i mornara o hrani i odredenoj naknadi
u slu¢aju nasukavanja, tada je brodovlasnik bio duzan drzati se dogovora dok brod ne
bude popravljen.

Splitska odredba je takoder obvezivala mornare brodolomnike da ne smiju
napustati oSteceni brod dok se vrsi popravak broda i dok brod ne bude doveden na
svoje odredisSte. Dakako, ako je brodovlasnik htio osposobiti brod."™ U suprotnom
mornari su gubili pravo na pla¢u 1 morali su platiti 5 libara globe u korist komune.

183 DS, knj. VIL., gl. XXII.: “O rokovima mornara koji istiu prije zavr$enog putovanja”. A. MARINOVIC, n.
dj., str. 211.

4 Z8, knj. IV., gl. LV.: “Od koje su koli¢ine na vise mornari prisiljeni pridonositi naknadi havarije, kvara
na moru”. Statuta ladertina, str. 441.

1858, knj. VI, gl. LL: “O istome”. Statut grada Splita, str. 783.

186 Statut grada Splita, str. 242, bilj. 481.

187 Z8S, knj. IV, gl. LVL: “Ako se brod-nava odnosno plovilo zbog neke nesre¢e nasuce ili bude ostec¢eno,

mornari se ne smiju od njega odvajati sve dok ne bude popravljeno, ako to htjedne gospodar”. Statuta

Iadertina, str. 441.

188 SS, knj. VL, gl. LVL: “O istome”. Statut grada Splita, str. 785.

18
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Razlika u odnosu na zadarsku odredbu je u tome $to se u njoj ne precizira
brodovlasnikova duznost placanja i opskrbe mornara za vrijeme zadrzavanja; globa je
dvostruko manja i precizira se kome se placa. Interesantno je da takve odredbe
nemamo u DS 1 VS, §to ne znaci da se to u praksi nije odrzavalo.

Sljedeca odredba odredivala je kakva kazna treba pogoditi mornara koji je
uhvacen u kradi.'® Mornar koji je bio uhvaéen u kradi prije dolaska broda na odredista
bio je kaZnjen u Cetverostrukom iznosu ukradene stvari, a ako je brod ve¢ bio stigao na
odrediste, placao je kako je ve¢ bio najceSci obicaj u ZS: dvostrukom vrijednoscu
ukradene stvari. Nesto strozu kaznu za kradu u trenutku kada je brod bio na plovidbi
moramo povezati s potrebom da se na brodu odrzi red i mir. Brodovlasnik je mogao po
svojoj volji otpustiti lopova s broda ili ga zadrzati. SS je strozi, tako da u slucaju krade
uvijek odreduje Cetverostruku kaznu i moguénost krivicnog progona mornara, ¢ega
nema u ZS."° Prema koritenoj literaturi, takve odredbe nema u VS.

Interesantno je da te odredbe o kradi nema ni u DS, iako postoje odredbe koje
govore o krijum&arenju robe.'”! Takoder je jedna splitska odredba davala
brodovlasniku ili nokjeru pravo da mornara koji se je potukao ili posvadao na brodu
kazne Sibanjem bez prolijevanja krvi i bez uporabe oruzja, a da oni sami za to ne budu
kaZnjeni ni oglobljeni.'”” Takva nas odredba ne smije zacuditi. U engleskoj trgovackoj
mornarici kapetan je imao prava iSibati mornara jo$ duboko u 19. stoljeée, s tim da nije
bio ogranicen zabranom prolijevanja mornareve krvi. Takve odredbe koje ovla$éuju
brodovlasnika da iSiba mornare nema u ZS, ali postoji u DS, odnoseéi se samo na
mornare robove.'”

Iduc¢a zadarska odredba je odredivala tko na brodu ima tijekom plovidbenog
poduhvata sudsku nadleznost."” Po toj odredbi mornarima su sudili brodovlasnik,
nokjeri i voda palube. To je u potpunosti logi¢no, jer i danas kapetan ima odredene
sudacke ovlasti na brodu. Takve odredbe nema u VS kao ni u DS ni u SS, $to ne znaci
da se tako nije radilo u praksi.

Zanimljiva je naredna odredba koja je odredivala da je brodovlasnik koji proda
svoj brod u muslimanskoj zemlji obvezan nadoknaditi svojim mornarima trosak
prijevoza do kri¢anske zemlje."”” Naravno, ako su to oni htjeli. U sluéaju nepla¢anja
brodovlasnik je bio duzan mornarima platit dvostruke troskove dolaska u krscéansku

189 Z8S, knj. IV., gl. LVIL.: “Kazna §to je ima platiti onaj koji na brodu po¢ini kradu”. Statuta ladertina, str.
441-443.

190 SS, knj. VL, gl. LVIL.: “O istome”. Statut grada Splita, str. 785.

o1 DS, knj. VIL, gl. LIV.: “O onome koji ukrcava na brod krijumé¢arenu robu”. A. MARINOVIC, n. dj., str.
219.

19285, knj. VL, gl. LVIIL: “O istome”. Statut grada Splita, str. 787.

193 DS, knj. VIL., gl. XX.: “O robovima koji plove kao najamnici”. A. MARINOVIC, n. dj., str. 210-211.

194 ZS, knj. IV., gl. LVIIL.: “Tko je nadlezan na brodu suditi posvadanima”. Statuta ladertina, str. 443.

195 Z8S, knj. IV., gl. LIX.: “Gospodar koji proda brod u saracenskoj zemlji duzan je na vlastiti troSak dati da
se mornari prevezu na krS¢ansko tlo”. Statuta ladertina, str. 443.
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zemlju. Najvjerojatnije se izraz krscanska zemlja odnosio na Zadar. Sli¢na odredba
postoji i u DS, dok SS ne spominje plovidbu u muslimanske zemlje."”® Ovdje treba
istaknuti jednu prethodnu odredbu koja regulira problematiku boravka mornara u
stranoj zemlji, a nalazi se u ZS, koja je odredivala da u slucaju kada brod zbog
trgovackih razloga prezimi u nekom dalekom kraju, brodovlasnik i mornari moraju
dobiti jo§ etvrtinu place i brodarine §to bi im inade pripadalo bez prezimljavanja.”’
Istu takvu odredbu imamo i u VS.'®

To se takoder proSiruje na jo§ dvije odredbe VS.””” MozZemo isto tako reéi da se
na tome principu reguliraju u ZS sva nepredvidena zadrzavanja S§to se tie odnosa
izmedu brodovlasnika i mornara.

Sljede¢a odredba je odredivala duznost brodovlasnika da pomaze oboljelog
mornara dok se ovaj nalazi na brodu.”® U ovoj se jo§ glavi jedanput vidi humana nota
ZS. Mornar je za bolovanja trebao primati 2 solada malih mletackih denara svaki dan
dok je bio bolestan kako bi time mogao sebi kupiti bolju hranu. Ulogu komisije za
bolovanje, koja je trebala odvojiti lazne bolesnike od pravih, u to je doba pripadala
pisaru kao, vjerojatno, jedinom obrazovanom covjeku na brodu. O njegovoj je odluci
ovisilo hoce li tko i dalje primati naknadu za bolovanje ili ponovno stupati u aktivnu
mornarsku sluzbu. Iako se na samom kraju spominje i nokjer, iz samog teksta je jasno
da je pisar tu bio stru¢no osoblje.

Idu¢a odredba je odredivala kakva treba biti isplata oboljelog mornara koji je
zbog bolesti bio iskrcan s broda, a izvan zadarskog podrugja.””' T ova se odredba tice
zdravstvenih prilika mornara. Tko je bio bolestan i zbog bolesti bio iskrcan s broda,
dobio je sve §to je zaradio dok je plovio kao i zaradu koju bi stekao da je nastavio
sluzbu na brodu. Pa i kada brod zavrs$i putovanje, brodovlasnik ga placa jo§ mjesec
dana 2 solada malih denara dnevno. Na brodovlasniku je da odluc¢i hoée li ga primiti na
sljedece putovanje ili ne ¢e. U slucaju da brodovlasnik Zeli da mornar dode, a on se
ustrucava, nokjer je procjenjivao je hoce li mornar platiti kaznu koja zapada i druge
mornare koji izbjegavaju dogovorenu sluzbu.

199

196 Interesantno je da je u DS bilo izri¢ito zabranjeno da se brodovi prodaju: in terra Saracenorum,
Tartarorum, Dalmisii. To se spominje u knj. VIL., gl. XIV.: “O patrunima koji hoc¢e prodati svoj brod”.
A. MARINOVIC, n. dj., str. 209.

197 Z8, knj. IV., gl. XXXIV.: “Cetvrtina mornarske plaée i brodarine ima se platiti gospodaru i mornarima
ako se dogodi te brod unajmljen za krajeve Romanje ili preko mora prezimi na nekom drugom
putovanju”. Statuta ladertina, str. 423.

8 Kod Tiepolovih gl. 41, a kod Zena gl. 82. R. PREDELLI — A. SACERDOTI, n. dj., str. 145.

199 Ta se odredba prosiruje na druge glave. Kod Tiepolovih gl. 42,, a kod Zena gl. 82., drugi dio. R.
PREDELLI — A. SACERDOTI, n. dj., str. 145.

200 Z8S, knj. IV., gl. LX.: “Gospodar je obvezan svoga oboljeloga mornara koji boravi na brodu pripomoc¢i
zivezom.” Statuta ladertina, str. 443.

201 Z8S, knj. IV., gl. LXI.: “Isplata mornara koji zbog bolesti mora ostati izvan Zadra a na podrucju
Jadrana”. Statuta ladertina, str. 445.
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Sljedeca odredba je regulirala isplatu odStete porodici preminulog mornara.”*

Takvi slucajevi ni danas, na zalost, nisu rijetki, a u ono doba su bili puno ¢es¢i. Placa
preminulog mornara koji je bio unajmljen na jedno putovanje je pripadala nasljednicima
bez obzira na put koji je prevalio pokojni mornar. Ova se odredba jedino nije
primjenjivala ako je pokojnom mornaru ve¢ prije bila ispla¢ena Citava placa.

Naredna odredba je odredivala kako se treba isplatiti porodica preminulog
mornara koji je plovio na smjenu, a pogodio se je s brodovlasnikom da mu se placa
ispla¢uje u tri obradunska roka.”” U slu¢aju da je mornar umro u 1/3 obratunskoga
roka, a nije isplacena 1/3 obracunskoga roka, brodovlasnik isplacuje cijelu mornarsku
placu. Rodbina mornara koji je ve¢ primio 1/3 plaée nije primala nista. Ako je mornar
preminuo u drugoj ili trecoj tre¢ini obraunskog roka, rodbini se niSta ne isplacuje,
osim §to mornaru, razmjerno placi, pripada za vrijeme od obracunskoga roka pa sve do
dana smrti.

Jo§ je jedna odredba obvezala brodovlasnike: da rodbini mornara, koji je zivot
izgubio u obavljanju mornarske sluzbe, isplati njegovu cjelokupnu pla¢u.*** Mornareva
rodbina je primala cijelu placu bez obzira na to je li poginuli mornar sluzio na smjenu
ili na putovanje. Iz ovih odredbi vidimo da mornari nisu bili samo obi¢ni najamnici,
ve¢ 1 sudionici u plovidbenom poduhvatu.

Vrijedno se je osvrnuti na ove Cetiri zadarske odredbe koje definiraju polozaj
oboljelog i umrlog mornara u odnosu na iste odredbe u drugim nasim statutima. SS ima
samo jednu odredbu gdje se kratko navodi da se placa preminulog mornara mora
isplatiti njegovim nasljednicima.’”® Tih odredbi takoder nema u VS.

U DS imamo pak vise odredbi koje odreduju postupak prema mornaru koji se je
razbolio, takoder i1 postupak u slu¢aju mornareve smrti. Prvo se u DS regulira postupak
prema bolesnom mornaru dioniaru.”® Ta je odredba jednaka zadarskoj odredbi koja
regulira isto pitanje, jedino brod prema mornaru dioni¢aru nema nikakvih obvezi ako
se je on razbolio prije g)utovanja. U DS mornar najamnik je bio diskriminiran u odnosu
na mornara dioni¢ara.””’ U slu¢aju da se je mornar najamnik razbolio prije putovanja
morao je vratiti primljenu plac¢u i brod nije imao nikakvu obvezu prema njemu. U
slu¢aju da je do bolesti doslo izvan Dubrovnika i mornar je ostao u nekom gradu na

202 Z8S, knj. IV., gl. LXII.: “Bastiniku mornara preminula na putu izvan Zadra a na podru¢ju Jadrana ima se
isplatiti cijela placa”. Statuta ladertina, str. 445.

Z8S, knj. IV, gl. LXIIL.: “Isplata bastinicima mornara koji je preminuo na putu a sklopio je pogodbu za
jednu smjenu na tri obracunska roka”. Statuta ladertina, str. 445.

ZS, knj. IV., gl. LXXVIIL: “Gospodar je prisiljen mornaru koji nenadanim slucajem izgubi Zivot
obavljajuci posao neophodno potreban brodu platiti cjelovitu brodsku placu”. Statuta ladertina, str. 455.
205,55, knj. VL, gl. LIX.: “O istome”. Statut grada Splita, str. 787.
206 DS, knj. VIL, gl. XXIII.: “O mornaru koji plovi na udio dobiti ako se razboli”. A. MARINOVIC, n. dj.,
str. 211.

207 DS, knj. VIL., gl. XXIV.: “O mornaru koji se razboli a plovi za placu”. A. MARINOVIC, n. dj., str. 211—
212.
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oporavku, trebao je primiti od pla¢e onoliko koliko je sluzio na brodu. Ovakvu odredbu
imamo, iako samo djelomicno i pomijesano s drugom odredbom, i u Hvarskom
statutu.””® U DS se takoder regulira smrtni slu¢aj medu mornarima razli¢itog statusa §to
u to doba sigurno nije bio rijedak slugaj.”” Porodici mornara najamnika koji bi umro
tijekom putovanja placalo se samo razmjerno vremenu putovanja koje je ostvario za
zivota, dok je porodica mornara dioni¢ara dobivala njegovu punu dobit za to putovanje.
Iako se u svim pomorskim odredbama nasih statuta spominje smrt mornara, nijedna ne
pravi takvu razliku izmedu mornara dioni¢ara i mornara najamnika. Doduse, osim u ZS
i1 DS nigdje kod nas nema toliko pomorskih odredbi koje reguliraju tu problematiku. Po
tome bismo mogli zakljuciti da je ZS napredniji od DS.

Sljedeca odredba ZS je odredivala kako trebaju biti ispla¢eni mornari koji su
ostali na plovidbenom poduhvatu Oposlije zavrSetaka njihove smjene, a brodovlasnik je
u stranoj zemlji prodao brod.*'’ Ovdje se vidi razlika izmedu prodaje broda u
krséanskoj zemlji 1 prodaje broda u saracenskoj zemlji. Brodovlasnik koji bi brod
prodao u krséanskoj zemlji, bio je mornarima obvezan samo isplatiti novac koji ih
pripada za prekovremeni rad. Brodovlasnik koji je prodao brod u saracenskoj zemlji,
trebao je mornarima platiti prekovremeni rad i prijevoz do kr§céanske zemlje. U
protivnom je brodovlasnik bio duzan platiti mornarima dvostruke tro§kove prijevoza.
Interesantno je Sto se u ZS spominje prodaja broda u saracenskoj zemlji jer je u
srednjem vijeku, u principu, bila zabranjena prodaja svih roba koje mogu sluZiti za rat
muslimanima, a brod je sig%urno jedna od takvih roba. Takve odredbe gdje se spominju
Saraceni imamo i u DS.*'"" Treba ovdje napomenuti da je u to vrijeme Orijent bio
napredniji od Zapada. Takvih odredbi nema niu SS ni u VS.

Sljede¢a odredba je odredivala da se sporazum koji je sklopljen izmedu
brodovlasnika i mornara mora odrzavati od strane obiju zainteresiranih strana.’'?
Brodovlasnici nisu smjeli istjerati iz sluzbe mornare ili su oni dobivali cijeli iznos
nagrade pomorskog putovanja. [zuzetak se pravio u slucaju bolesti ili po volji obiju
strana. Mornari se isto tako kaznjavaju, a globa ide brodovlasniku: osim kao u dvama
ve¢ navedenim sluGajevima. Vrlo sli¢nu odredbu imamo i u VS.*"> Razlika je bila u
tome $to je prema VS bilo moguce izbaciti mornara iz broda ako je brodovlasnik ili

208 Hvarski statut, knj. V., gl. V.: “O tome da mornar ne smije napustiti brod”. Statuta communitatis
Lesinae (Pharae), str. 162—163.

209 DS, knj. VIL, gl. XXV.: “O mornaru koji umire”. A. MARINOVIC, n. dj., str. 212.

210 ZS, knj. IV, gl. LXIV.: “Isplata mornarima koji ostaju preko vremena ako gospodar proda brod bilo u
kr$¢anskoj ili saracenskoj zemlji.” Statuta ladertina, str. 447.

21 DS, knj. VIL, gl. XIV.: “O patrunima koji ho¢e prodati svoj brod”. A. MARINOVIC, n. dj., str. 209; DS,
Reformacije, str. XVIIL, gl. I.: “O mjestima u koja je od Crkve zabranjeno ploviti”. A. MARINOVIC, n.
dj., str. 435.

12 ZS, knj. IV, gl. LXV.: “Sporazum sklopljen izmedu gospodara i mornara, bilo uza zalog ili na
povjerenje, ima se opsluzivati”. Statuta ladertina, str. 447.
Kod Zena, gl. 35. R. PREDELLI — A. SACERDOTI, n. dj., str. 139.
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njegov zamjenik imao pristanak veéine trgovaca na brodu. Takve odredbe koja
zabranjuje brodovlasniku da izbaci mornara nema u DS i SS, iako postoje vrlo sli¢ne
odredbe koje reguliraju tu problematiku.

Naredna odredba koja se izravno ti¢e mornara je odredivala da nijedan mornar,
nakon §to je s brodovlasnikom sklopio ugovor o plovidbi, ne moze napustati grad bez
odobrenja brodovlasnika.”'* Na taj nadin su brodovlasnici osiguravali da im je posada
uvijek na broju pri iskrcavanju robe i u slucaju isplovljivanja. Istu takvu odredbu
imamo i u VS.*" Isto tako moZemo reéi da su sprjecavali dezertiranje brodske posade,
iako to nije bio ¢est sluc¢aj kod nasih brodova. U slucaju nezakonitog napustanja broda
bila je predvidena kazna od dvadeset malih solada za svaki dan neovlaStenog
napustanja broda.

Splitski statut ima doslovno istu odredbu; mornar je morao biti u gradu poslije
zakljucenja ugovora o putovanju kako bi u svakom trenutku bio na raspolaganju
brodovlasniku.”'® U sluc¢aju prekrSaja bio je duzan brodovlasniku platiti 20 solida za
svaki dan izbivanja. To vrijedi i ako je brod bio izvu¢en na morsku obalu, $to je
podrazumijevalo duze vrijeme ¢ekanja. Jedino je mogao oti¢i ako ga je brodovlasnik
ovlastio. Takoder, takvu odredbu imamo i u DS, s time da dubrovacka odredba vazi i
ako je brod u Dubrovniku i ako se brod nalazi izvan Dubrovnika.*'’

Sljedeca zadarska odredba je odredivala da svaki mornar ima pravo besplatno
ukrcati na brod jedan miljar tereta kojim on trguje tijekom plovidbenog poduhvata *'®
Mornari su na svoj miljar imali apsolutno pravo. U slucaju da su svi dijelovi broda bili
ispunjeni, brodovlasnik je bio duzan mornarima nadoknaditi teret koji su mogli ukrcati
za prijevoz, a na vlastiti raCun. Mornari su svejedno mogli ukrcati svoj miljar, a ako to
nije bilo moguce, imali su punu ovlast da na brod ukrcaju nekog ¢ovjeka po svome
izboru. U slucaju da mornari zbog oskudice materijalnih sredstava nisu mogli ukrcati
svoj miljar, oni nisu smjeli prodati svoj teretni udio u brodu (miljar) nikom drugom
osim brodovlasniku ili nekom po volji brodovlasnika.?" Takve odredbe nemamo ni u
SS ni u DS.

Iduca odredba je odredivala da mornari moraju, umjesto tada u vecini gradova
nepostoje¢ih luckih radnika, staviti u Stivu brodsku pritegu i posloziti trgovacku

214 Z8S, knj. IV., gl. LXVLI.: “Nijedan mornar, posto se suglasi s gospodarom, neka se ne usudi iziéi iz grada
bez naloga reCenoga gospodara”. Statuta ladertina, str. 449.

215 Kod Zena, gl. 34. R. PREDELLI — A. SACERDOTI, n. dj., str. 141.

216 SS, knj. VI, gl. XLIL: “O mornarima i parunima”. Statut grada Splita, str. 777.

217 DS, knj. VIL, gl. XI.: “O nokjerima i mornarima koji ne smiju napustiti brod izvan Dubrovnika”. A.

MARINOVIC, 1. dj., str. 208.

218 Z8S, knj. IV, gl. LXVIL: “Mornari smiju jedan miljar staviti na brod na racun vlastita prijevoza”. Statuta
ladertina, str. 449.

19 Mornari su na to imali pravo sve do kraja Mletacke Republike. Kasnije se to mornarsko pravo nazvalo
gracija. Jugoslav GOSPODNETIC, Brac i njegovo pomorstvo, Bracki zbornik, 17, Supetar, 1995., str. 326.

2
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robu.”?’ Ta odredba jasno pokazuje da su mornari u ono vrijeme istodobno bili i neka
vrsta luckih radnika jer su trebali od trgovaca preuzeti, sloziti i istovariti trgovacku
robu. Jedino je Venecija bila izuzeta iz toga jer je imala organizirane radnike za utovar
1 istovar trgovacke robe.

Naredna glava takoder govori o sliénom problemu, Zjer su mornari trebali
ukrcavati i iskrcavati brodovlasnikova drva i trgovacku robu.”*' O¢ito je da, izuzev u
Veneciji, nigdje drugdje nije bilo luckih radnika.

I splitska je odredba odredivala da su mornari bili duzni unijeti brodovlasnikove
stvari na brod i smjestiti ih i sloZiti najbolje §to mogu.** Isto su tako morali iskrcavati
brodovlasnikove stvari s broda i odnijeti ih u kuéu smjestenu pri moru, kako im to
brodovlasnik naredi. U DS se takoder odreduje da mornar mora ukrcavati i iskrcavati
robu na brodu; medutim, nigdje se ne spominje, kao u ZS, Venecija.”*

Iduc¢a odredba je odredivala da se u slucaju spora izmedu brodovlasnika i
mornara statutarne odredbe Zadarske komune moraju odrZavati bez obzira na mjesto
gdje je izbio spor izmedu mornara i brodovlasnika.”** Davanje apsolutnog prioriteta
mjesnom sudu je bila odlika svih srednjovjekovnih komuna. Mornari nisu smjeli
krivnju brodovlasnika dokazivati prema zakonu druge komune. Iste takve odredbe
imamo i u $S.**

Idu¢a odredba je odredivala kako treba postupati u sluc¢aju kada je brod predan
mornarima na udio dobiti.”*® Uvjeti podjele dobiti izmedu mornara dioniCara i
brodovlasnika su morali biti pismeno utanaceni. Na Zzalost, niSta se podrobnije ne
govori o uvjetima ugovora. Sigurno je tu postojala uhodana obicajna praksa kojoj nije
trebalo dati posebno obrazlozenje. To je bila puno ¢eséa praksa u DS, o ¢emu ¢e jos$
biti rije¢ u ovoj radnji.

Naredna odredba je odredivala kako izmedu sudionika pomorskozg poduhvata
treba podijeliti napustene stvari koje su pronadene tijekom plovidbe.””” Polovina

220 Z8S, knj. IV., gl. LXVIIL.: “Nacin kako su mornari duzni staviti brodsku pritegu i posloziti trgovacku
robu u brodski tovarni prostor, izuzevsi u Mlecima”. Statuta ladertina, str. 449.

2 Z8S, knj. IV., gl. LXIX.: “Mornari gospodarevo drvo ukrcavaju u brod ondje gdje se svidi gospodaru, i u
brod preuzimaju trgovacku robu”. Statuta ladertina, str. 451.
22255, knj. VL, gl. XLIIL: “O istome”. Statut grada Splita, str. 779.
3 DS, knj. VIL, gl. XIL: “O mornarima kako treba da zavr$e putovanje”. A. MARINOVIC, n. dj., str. 208—
209.
224 ZS, knj. 1IV., gl. LXX.: “Odredbe Statuta Zadarske komune imaju se izmedu zadarskih gospodara i
mornara odrzavati svagdje i u drugim mjestima”. Statuta ladertina, str. 451.
223.5S, knj. VL, gl. LXXIL: “O istome”. Statut grada Splita, str. 789.
226 Z8S, knj. IV., gl. LXXI.: “Brod koji je na udio dobiti dan mornarima uz odredene uvjete, ti se uvjeti
moraju odrzati ako su pismeno utanaceni”. Statuta ladertina, str. 451.
Z8S, knj. IV, gl. LXXIIL.: “Polovicu svih stvari koje se pronadu kako na kopnu tako i na moru, i za koje

se ne zna Cije su bile dobiva gospodar broda, druga se polovica dijeli na jednake dijelove izmedu svih
drugih”. Statuta ladertina, str. 451.
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pronadenih stvari je pripadala brodovlasniku, a druga polovina se je dijelila na jednake
dijelove medu svim sudionicima pomorskog poduhvata. Kako se nigdje izriCito ne
navode mornari, najvjerojatnije se misli na sve sudionike pomorskog poduhvata.

Takoder je i u SS regulirano kako se medu sudionicima pomorskog poduhvata
dijele pronadene stvari.”*® Ista je kao i zadarska, s time da u SS brodovlasniku pripada
tre¢ina, a ne polovina nadenih stvari. Prema DS, bilo da se radi o ostatcima nastradalog
broda ili o zarobljenom brodu, dobit se dijelila na Cetiri dijela. Jedna Cetvrtina je iSla
brodu (misli se na brodovlasnika), druga imovini na tom brodu, a preostalu polovicu su
na jednake dijelove dijelili mornari i trgovei.””

Sljede¢a odredba je odredivala da od drva koja bi bila donesena na brod 1/3
pripadne zasebno brodu, brodovlasniku je iSla druga tre¢ina, a mornari su medusobno
dijelili preostalu tre¢inu.*" Ta drva su bila nuZna svima jer su bila jedini ogrjev na
brodu.

U S8 je, nasuprot tome, bilo navedeno kako se dijelila carina na drvenu gradu
koja je morem bila dovezena u Split.>*' Od cjelokupnog tereta napravilo bi se onoliko
dijelova drva koliko je bilo mornara na brodu. Jedan mornarski dio je pripadao
direktno brodu. Povrh toga se je pravio jos jedan mornarski dio od kojega je zakupnik
carine dobivao polovicu, a druga polovica je ostajala mornarima za troskove. Od svoje
polovice zakupnik carine je morao dati kanoniku cetvrtinu. Splitski mornari koji su
drva donosili ku¢i za sebe nisu bili duZni ni na kakvu dacu. Strani gradani nisu bili
obvezni na nikakvu dacu. U slucaju da je koji gradanin prevozeci drva, njih prodavao
ili prodao, bio je duzan zakupniku carina dati razmjerno u novcu onoliko koliko bi mu
inage dao u drvima. Imamo sli¢nu dubrovadku odredbu.”*

Iduc¢a, iako ne po redu, mornarska odredba je odredivala da mornari koji su
unajmljeni na smjenu, a njihov brod nije doSao na odrediSte poslije zavrSetka njihove
smjene ne smi?!u napustiti brod bez odobrenja brodovlasnika.”** Istu takvu odredbu
imamo u VS.>* Zavrietak pomorske smjene je kod zadarskih pomoraca bio o Sv.
Andriji.** 1z ove se odredbe vidi da mornari bez obzira na to §to im je prosao rok
sluZzenja ne mogu napusti brod dok brod ne zavrsi pomorski poduhvat. To je i logi¢no

228 SS, knj. VL, gl. XLIV.: “O istome”. Statut grada Splita, str. 779.

229 DS, knj. VIL, gl. XXXV.: “O ostacima nastradalog broda”. A. MARINOVIC, n. dj., str. 214.
Z8, knj. IV., gl. LXXIII.: “Drva koja mornari spreme i donesu na brod imaju se podijeliti na tri dijela”.
Statuta ladertina, str. 453.

215s, knj. VL, gl. XLIX.: “O istome”. Statut grada Splita, str. 781.

232 DS, knj. L., gl. XII.: “O drvima i lu¢i koje prima gospodin knez”. A. MARINOVIC, n. dj., str. 293-294.

233 Z8S, knj. IV., gl. LXXVI.: “Mornari su unajmljeni na smjenu, a pri zavrsetku roka brod jo$ nije mogao
pristati: oni ga ne smiju napustiti bez gospodareva dopustenja, a trebaju biti namireni razmjerno
vremenu sluzenja”. Statuta ladertina, str. 453—455.

234 Kod Zena, gl. 34. R. PREDELLI — A. SACERDOTI, n. dj., str. 141.

235 Interesantno je da DS i SS nemaju u svojim pomorskim odredbama to¢an dan kada prestaje pomorski

poduhvat i kada se mornari vracaju kuéi.
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jer 1 danas se na moru mogu dogoditi razne nepredvidive situacije, a kamoli onda.
Medutim, mornari su bili i po ovoj odredbi pla¢eni za svoj prekovremeni rad. Takve
odredbe koje reguliraju pitanje mornara unajmljenih na smjenu nema u DS i ZS.

Naredna odredba je primoravala brodovlasnika koji bi prije roka pristao u
zadarsku luku na zadrzavanje mornara do isteka plovidbene smjene.”® Mornari su na
to bili obvezni radi iskrcavanja broda. Prekrsitelj je brodovlasniku plac¢ao globu od dva
solada velikih denara. No ta odredba je odgovarala i mornarima jer nisu mogli biti
otpusteni prije kraja plovidbenog roka. Takve odredbe nema ni u SS, ni u DS ni u VS.

Da bismo shvatili status zadarskih mornara i velike razlike u odnosu na
dubrovacke pomorske odredbe, moramo oti¢i u raniju pomorsku povijest. U srednjem
vijeku pod utjecajem nesredenih prilika dolazi do stvaranja zajednice broda i tereta.
Trgovci su Cesto putovali brodom i bili su ujedno i vlasnici dijela broda. Takoder i
mornari sudjeluju kao dionicari u pomorskom poduhvatu i kao pravi dionicari sudjeluju
u dobitcima i u gubitcima koji nastaju tijekom pomorskog poduhvata. Najstariji
srednjovjekovni, pomorskopravni dokument je bizantski iz 8. stoljeca, a poznat je pod
imenom Rodijska zbirka, takoder poznat medu bizantskim izvorima kao “Pomorsko
pravo”. Prema glavi 35. tog “Pomorskog prava” sudjelovanje u havariji proteze se na
osobe mornara, kao i na trgovce koji putuju brodom. Takoder se i u IX. poglavlju
odreduje mjera udjela razli¢itih osoba pomorskog poduhvata, fiksirajuci udio u havariji
do jedne lire (libre) za kapetana i putnike, do pola lire (libre) za neke Casnike
(najvjerojatnije se misli na nokjere) i do tri scrupula (mala kovanica, cetvrti dio
aureusa koji je vrijedio oko 15 franaka — tumac rije¢i Ducangea) za mornare. Prema
tom udjelu u havariji mozemo vidjeti kakav je bio udio kapetana, ¢asnika i mornara na
brodu. Odnosi izmedu razli¢itih sudionika u pomorskom poduhvatu i njihove
proporcionalne mjere interesa u profitu navigacije odreduju se i u glavama [.—VII.
“Pomorskog prava”,”>’ koje odreduju da svakom kormilaru (nokjeru) pripadaju dva
brodska udjela, ¢asniku jedan i pol, jedan udio mornarima. U bizantskom pomorskom
pravu pojavljuje se i institut brodskog vijeca. Nalazi se u pocetnoj formi u pravu, u
Cesto spominjanoj IX. glavi kao “savjet” o robi na brodu gdje se vrsi zajedni¢ko
vijecanje. Za kapetana nije bilo obvezno sluSati glas vlasnika robe, s jednom iznimkom
spomenutom u Zakonu, a to je u slutaju opravdanog bacanja (robe) u more.”® Prema
tim odredbama reguliralo se pomorsko pravo, kako u Veneciji tako i u nasim
gradovima koji su takoder bili pod upravom Bizanta.”’

S rastom srednjovjekovne trgovine postepeno dolazi do preokreta. Mornari

236 Z8S, knj. IV., gl. LXXVIIL.: “Gospodar je i onda kad brod prije roka pristane u luci duzan zadrzati
mornare do roka do kojega su bili obvezni sluziti”. Statuta ladertina, str. 455.

237 Sv. 1, str. 233-234 zbirke Pardessusa. R. PREDELLI — A. SACERDOTI, n. dj., str. 118.

238 Sliénu odredbu imamo u DS, knj. VII., gl. LVIIL: “O onima koji bacaju $togod s broda u more”. A.
MARINOVIC, n. dj., str. 219.

? R. PREDELLI — A. SACERDOTI, n. dj., str. 116-118.
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postepeno postaju placenici, a ne viSe dionicari, ali to ide postepeno. Mletacki su
brodovlasnici obecavali svim sudionicima pomorskog poduhvata, ukljucujuéi tu i
mornare, da ne ¢e iznajmiti vise od dvije tre¢ine kapaciteta broda, jer bi na brodu bila
ukrcana sva neophodna brodska oprema, medu $to je spadalo i naoruzanje i nakon §to
bi to bilo propisno potvrdeno.** Takoder su brodovlasnici na brodu bili odgovorni da
se ne prodaje oprema broda.”*' Izgleda da su brodovlasnici mogli iznajmiti samo 2/3
kapaciteta broda dok su ostalo morali ostaviti mornarima za njihovu upotrebu.

To mozemo vidjeti i prema odredbi o broju mornara na mletackom brodu. Brod
od dvjesto miljara je morao imati dvadeset mornara, a na svakih deset miljara nosivosti
broda dodavao se je jedan mornar. Ako uzmemo da je brod imao najvecu tonazu od
1000 miljara, tada je morao imati sto mornara, §to znac¢i da su mornari mogli ukrcati
sto miljara svoga tereta, a ukupna korisna nosivost tog broda je iznosila 250 miljara,
Sto znaci da je mornarima moralo ostati pravo da sa svojom robom ispune jednu tre¢inu
korisnog prostora broda. Kako je to vrijedilo za VS, sigurno je to vrijedilo i za ZS, iako
to izricito ne pise.

To posredno mozemo vidjeti i prema naSem ZS koji je svakom mornaru
ostavljao pravo da sa sobom ponese jedan miljar tereta.”* Na taj nacin se donekle
nastavljalo pravo Rodosa u Zenovim statutima. To se posebno vidi u gl. 68. Zenovih
statuta pod naslovom U bilo kojem brodu se moze dobiti brodarinu** U tekstu
odredbe stoji: Odredujemo da brod koji je isplovio iz neke luke u drugu luku u kojoj
moze primiti brodarinu, ne smije prihvatiti veci dio brodarine, ve¢ samo Cetvrti dio,
ostalo Sto ostane mora se razdijeliti za drugu upotrebu ljudima. Na taj nacin su bili
zaSti¢eni mornarski interesi koji su imali pravo na ukrcavanje svoga tereta. Treba
napomenuti da su prema Zenovim statutima mornari, takoder imali i znatnu stalnu
pla¢u.*** Tako zadarski mornari viSe nisu dionidari kao u “Pomorskom pravu” i kao §to
su ostali u Dubrovniku, ne moze se re¢i da su obi¢ni najamnici, ve¢ je njihov status
prema venecijanskim, a i prema zadarskim i splitskim odredbama negdje na pola puta.

lako Cvitani¢ i Marinovi¢ naglasavaju u svojim kratkim osvrtima na ZS da je tu
mornar bio samo obi¢an najamnik, to jednostavno nije to¢no.**’ I zadarski mornar je
bio aktivan ucesnik u plovidbi. To pokazuju razne zadarske odredbe gdje se spominju

240 Zenov statut, gl. 102. “Koje lade i drugi brodovi su duzni krcati u kantarima”. R. PREDELLI — A.

SACERDOTI, n. dj., str. 127-128.

241 Zenov statut, glave 36., 37. 1 38. R. PREDELLI — A. SACERDOTI, n. dj., str. 129.

242 Z8S, knj. IV, gl. LXVIL.: “Mornari smiju jedan miljar staviti na brod na racun vlastita prijevoza”. Statuta
Iadertina, str. 449.

243 Tiepolov statut, gl. 26. R. PREDELLI — A. SACERDOTI, n. dj., str. 130.

244 Zenov statut, glave 81. 1 82. R. PREDELLI — A. SACERDOT], n. dj., str. 130.

245 Marinovi¢ navodi da se mornari dioniCari ne spominju u sjevernoj grupi nasih statuta, da bi onda rekao
da u ZS postoji jedna odredba bez navodenja broja odredbe. Ocigledno je mislio na gl. LXXI. knjige
IV., ali je nije poimeni¢no naveo. A. MARINOVIC, n. dj., str. 166.
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kantari i miljari ¢lanova posade.*** U slu¢aju havarije (glava LV.) mornari su bili duZni
pridonositi havariji ako je Steta iznosila vise od 10 libara. Na to sigurno ne bi bili
primorani da nisu imali izravnog interesa za uspjeh plovidbenog poduhvata, kao §to
smo vidjeli iz gore priloZenog. Interesantno je da se u jednoj odredbi ZS naglaSava da
se §teta od gusarskog prepada ima podmiriti na radun zajednikog brodskog imetka.>*’
Na Zalost, ne spominje se §to tvori brodski imetak i kako se dijeli. Istu takvu odredbu
imamo i u VS.** Kao kona¢ni dokaz imamo dvije ve¢ obradene glave ZS koje su
odredivale kako se dijele nadene stvari medu ugesnicima pomorskog poduhvata.**
Mozemo pretpostaviti da se na takvom principu dijelila i Steta na brodu koji je bio
opljackan. To je puno vise od $S.>*° Naprednost ZS u odnosu na mornare vidimo i u
odredbama o bolovanjima u glavama LX. i LXI.

Ovdje moram spomenuti veliku sliénost izmedu odredbi SS i ZS. Od ukupno
jedanaest odredbi koje se izravno ti¢u mornara, sve imaju veliku sli¢nost s ¢etvrtom
knjigom ZS 1 najvjerojatnije su izravno iz nje prepisane uz lokalne dorade. Potrebno je
ukazati i na neke pogrjeske naseg pravnog historiCara Cvitani¢a. Prema njemu u SS
imamo mornare najamnike i mornare dionicare §to je toc¢no. Medutim, on pogrjesno
navodi glave statuta gdje su mornari koji plove za placu i gdje su mornari koji plove za
udio u dobiti. Prvo se mora napomenuti da se u SS, usprkos Cvitani¢evim navodima,
nigdje ne spominje mercedem. On kao primjere za to navodi (str. 232 u bilj. 424) gl.
LV., LVIL, LIX. i LXX. knjige VI. SS, ali u njima se nigdje ne spominje mercedem.
Inace se u nasim statutima udio mornara na brodu zove miljar ili kantar, posebno u ZS.
Cvitani¢ u bilj. 427 na istoj stranici ima pogrjeSku kada govori da ZS spominje
mornare ad partem tek vrlo neodredeno i samo u glavi LXXI. knjige IV. Prvo i prvo, ta
je zadarska odredba vrlo detaljna, a udio mornara u ZS se regulira u mnogo drugih
glava ZS iako ti mornari nisu ¢isti dionicari kao u DS, ve¢ su istodobno dionicari i
placenici. U istoj biljeski ima pogrjesku kada kaze da glava XXXII. knjige VI. SS
aludira na mornare dionicare, a u toj glavi o tome nema spomena. Naslov te glave je
De contrahentibus societatem pellagum nauigandi. Ali u toj se glavi govori o ortacima,
a ne o mornarima uz dio. Cvitani¢ na istoj stranici u bilj. 428 sam navodi da se iz

246 Mornarski miljari i kantare se spominju u IV. knj. ZS u gl. XXVIIL, XXIX., XXX., LIIL, LIV. i LXVIL
Statuta ladertina, str. 419, 439-441 i 449.

247 ZS, knj. IV., gl. XXXIX.: “Bude li koje plovilo opljackano, ta Steta na imutku broda ima biti
zajednicka”. Statuta ladertina, str. 427.

248 K od Zena, gl. 77. R. PREDELLI — A. SACERDOTI, n. dj., str. 148.

249 7S, knj. IV., gl. LXXL i gl. LXXIL Statuta ladertina, str. 457-459.

250 SS ne spominje odredeno pravo mornara da prevoze trgovacku robu. Donekle je iznimka gl. LI. knjige

VI. Statuta, ¢iji tekst donosim u cijelosti: “Isto tako odredeno je i naredeno, ako se uslijed nevremena
dogodi da se neki brod osteti na kormilu, sidru, jarbolu ili drugoj brodskoj opremi, da mornari koji
nemaju trgovacku robu na tom brodu nisu duzni tu §tetu naknaditi, ve¢ tu Stetu zajednicki snose parun i

grada Splita, str. 783.
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notarskih ugovora iz tog vremena nigdje ne moze naé¢i mornara na udio. Jedino gdje u
SS izravno mozemo govoriti 0 mornarima, koji osim place imaju i drugog interesa u
plovidbenom poduhvatu, jesu glave XVII. i LI. koje reguliraju pitanje havarije.
Ocigledna je slinost splitskih pomorskih odredbi koje se odnose na mornare i ZS koji
regulira istu tematiku. Postoji, naravno, slinost i s dubrovackim pomorskim
odredbama iste tematike, ali je sli¢nost puno manja jer su dubrovacki mornari bili
dionicari pomorskog poduhvata, u §to ovaj rad ne moze ulaziti. S druge strane, i DS
poznaje mornare najamnike.”

ODREDBE O BRODICAMA ZA GROZDE

Ove su odredbe posve sigurno izvorno odredbe ZS jer tih odredbi nema u
mletackom Statuta navium ili Capitulare nauticum od 1255. godine. Prva odredba koja
obuhvaca brodove u berbi groZzda je odredivala da brodovlasnici brodice najmljene za
berbu grozda koja je zbog nevremena pristala izvan Zadra, ne moraju za dane u kojima
brodica nije plovila zbog nevremena placati mornare.>> Ali su mornari morali dobiti
prehranu, i to doli¢no.

U sljedecoj glavi odredivao se je nacin i oblik pla¢anja mornara koji su
brodicama $to su bile natovarene grozdem pristajali u luku nakon zalaza sunca.’”’
Mornari nisu smjeli napustiti brodicu po pristanku ve¢ su morali brodicu iskrcati. Za to
su dobivali 12 malih denara na brodici od 60 do 80 modija: od 80 modija ili viSe,
pla¢aju se razmjerno broju modija, a od 30 do 40 modija, placeni su osam malih
denara: 30 modija ili manje od toga, 6 denara i vedere.”* Interesantno je da se
naglaSava kako svi moraju imati dolicnu veceru. Ako zbog bijega mornara
brodovlasnik nije mogao ploviti taj dan, mornarima koji su to skrivili bila bi oduzeta
nadnica koju su imali dobiti i trebali su platiti cjelokupnu najamninu brodice za drugi
dan berbe. Zanimljivo je u ovoj odredbi da se s jedne strane §titi interes poslodavca
brodovlasnika, a s druge strane §titi se i interes radnika mornara koji dobivaju placu
prema tezini posla i koji trebaju dobiti doli¢nu hranu. Takve odredbe koje istovremeno
Stite interese 1 poslodavaca i radnika proteZzu se kroz Citav ZS. Po tome se da zakljuditi
da je jedna nasa srednjovjekovna komuna imala razradeno radno i socijalno
zakonodavstvo na kojem bi im pozavidjele mnoge danaSnje drzave. Isto tako, to je i

251 U Dubrovniku takoder imamo mornare placenike; knj. VIL, gl. II., VL, XII., XIV., XXII., XXIII. A.
MARINOVIC, 1. dj., str. 205, 207, 208-209 1 211.

252 Z8S, knj. IV, gl. LXXX.: “Gospodaru brodice najamljene za berbu koja je zbog nevremena pristala izvan
Zadra, za dane u koje nije plovila neka se nista ne plac¢a”. Statuta ladertina, str. 457.

253 Z8S, knj. IV, gl. LXXXI.: “Nacin i oblik plac¢anja mornara koji s brodicama §to su natovarene grozdem
pristanu u luci nakon zalaza sunca”. Statuta ladertina, str. 457-459.

254 Kako je deset zadarskih modija iznosilo jedan zadarski miljar, ispada da je zadarski modij iznosio 47.6
kg, §to na osamdeset modija iznosi 3,2608 tona. Statuta ladertina, str. 759.
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jedan od mnogobrojnih dokaza kako srednji vijek nije tako crn kao S§to ga prikazuje
historiografija koja je slijedila prosvjetiteljsku logiku, po kojoj je srednji vijek
proglasen za mra¢no doba.

U narednoj glavi odredeno je da brodice za berbu trebaju biti procijenjene od
strane pomorskih sudaca, koliko modija-mjerova svaka od njih mozZe povesti. Takoder
se, prema sudackoj procjeni, odredivala brodarina koja je iznosila dva denara po
svakome modiju.255 Brodovlasniku koji bi uzeo vecu brodarinu od odredene bila bi
oduzeta brodarinu za brodicu. Na taj na¢in vidimo da su zadarske komunalne vlasti u
skladu s mikromerkantilistickom ekonomskom politikom odredivale prema tadasnjim
cehovsko-srednjovjekovnim nazorima pravednu cijenu roba i usluga.

U zadnjoj se glavi odreduje nacin 1 oblik opreme brodice koSarama prema
njezinoj nosivosti.”>® Brodice s dvadeset modija ili manje od toga bile su obvezne imati
najmanje tri koSare, s Cetrdeset modija ili manje od toga sve do dvadeset modija, bile
su duzne imati Cetiri koSare; viSe od toga Sest koSara. Na taj nacin se je komuna brinula
da brodice za berbu grozda budu odgovarajuce opremljene. Svaki dan je vlasnik vina
placao dva mala denara po koSari zapovjedniku (nokjeru) brodice na ime brodarine.
Ako vlasnik nije imao potrebne koSare, globa komuni je iznosila deset solada malih
mletackih denara po svakom prijevozu grozda. Globa se je dijelila s prijaviteljem.
Pomorski suci su bili obvezni oglasiti petnaest dana prije berbe te odredbe, u
protivnom su trebali biti kaznjeni globom u visini od dvanaest groSa od njihove place.

SS ima jednu odredbu koja regulira upotrebu lada u berbi grozda.>’ U tome u
stopu slijedi zadarsku odredbu LXXXI. o berbi grozda, koja govori o na¢inu i obliku
placanja mornara koji su brodicama S§to su bile natovarene grozdem pristajali u luku
nakon zalaza sunca. DS ima pet odredbe koji govore o barkama za branje grozda, ali ne
reguliraju istu problematiku kao ZS i SS pa mozemo reé¢i da je DS u tome potpuno
samosvojan.

253 ZS, knj. 1V., gl. LXXXIIL.: “Brodicu koja treba posluziti u berbi duzni su pomorski suci procijeniti
koliko modija-mjerova svaka pojedina moze povesti i prema njihovoj procjeni ima joj se odredi isplata”.
Statuta ladertina, str. 459.

256 Z8S, knj. IV, gl. LXXXIIIL.: “Nacin i oblik opreme brodice koSarama prema njezinoj nosivosti”. Statuta
ladertina, str. 459-461.

257 SS, knj. VL, gl. XVL: “O onima koji uzmu ladu u najam radi berbe grozda”. Statut grada Splita, str.
763.

258 DS, knj. VIIL., gl. LIX.: “O onima koji unajme brod bez mornara”, gl. LXII. “O onima koji uzimaju
barku za berbu grozda”, gl. LXIV. “O onima koji unajme brod za berbu grozda u odredenom mjestu”,
gl. LXV. “O onome koji prekrcava vino iz jedne u drugu barku”, gl. LXVI. “O onome koji ne moze
nakrcati brod u vrijeme berbe grozda”. A. MARINOVIC, n. dj., str. 219-221.
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NOSIVOST ZADARSKIH BRODOVA PREMA ODREDBAMA STATUTA

Prema odredbama ZS Zadar je imao daleko najvecu tonazu brodova na isto¢noj
obali Jadrana, pa i Sire. Za usporedbu: gradani Londona su na pocetku XV. st. imali
samo Cetiri lade iznad 120 tona nosivosti, a ZS je od toga sto godina stariji. Sli¢ni
primjeri bit ¢e detaljnije navedeni u biljeSci 266. U ZS se tonaza brodova najcesce
spominje u I'V. knjizi.

TonaZa broda se u ZS spominje u glavama koje reguliraju stavljanje pritege u
brod, opremanje broda, odredivanje mjesta za spavanje, naoruzanje broda, ulogu pisara
na brodu i tko §to moze ukrcavati na brod. Takoder se od nasih statuta najcesce
spominje brod s palubom, $to je za pocetak XIV. stoljeca bio velik brod u svjetskim
razmjerima. Brod s palubom se u ZS spominje u trinaest glava.”> Na tri se na&ina u
pomorskim odredbama ZS spominje brod s palubom. U sedam glava ZS koristi se
formulacija: Hocemo da se to primjenjuje ne samo glede broda-nave nego i glede
svakoga plovila s palubom nosivosti stotinu miljara i vise od toga*®® 1z ove
formulacije mogli bismo izvuéi zakljucak da su samo brodovi od preko sto miljara
imali palubu. I kod glave III. u kojoj se spominje brod s palubom koristi se formulacija:
bilo kojega plovila s palubom i bez palube, pogodnih za prijevoz odnosno za ukrcaj
tereta i tezine od stotinu miljara odnosno vise od toga §to navodi na isti zakljucak.
Postoji 1 tre¢a formulacija kod spominjanja broda s palubom. Ona se nalazi u pet glava
ZS 1 glasi: Hoéemo da se to primjenjuje ne samo glede broda-nave nego i glede
svakoga plovila s palubom.*®' Radi se o neznatnoj razlici pa kada analiziramo sve
odredbe gdje se spominje brod s palubom, moZzemo doc¢i do zakljuc¢ka da je tonaza
broda s palubom kod zadarskih brodova iznosila sto miljara. Sto miljara je prema
zadarskim mjerama iznosilo 47,6 tona, §to je respektabilno i u svjetskim razmjerima.
Brod nosivosti od sto miljara i viie spominje se u ZS u sedamnaest glava.”** Iz ovog
mozemo vidjeti da se odredbe koje se ticu nosivosti broda nalaze u prvoj polovici I'V.
knjige ZS. Tonaza broda se spominje u glavama koje reguliraju stavljanje pritege u
brod, opremanje broda, odredivanje mjesta za spavanje, naoruzanje broda, ulogu pisara
na brodu i tko §to moZe ukrcavati na brod.

Brod od dvije stotine miljara spominje se u Getiri glave ZS.”* Te glave su
vezane uz odredbe o pisarima i naoruzZanju broda. Dvije zadnje glave, koje spominju
brod od dvjesto miljara, vezane su uz odredbe o pisarima. U glavi XV. se spominje

29 ZS, knj. IV, gl. L, II., IIL., XXIII., XXIV., XXVII., XXVIII., XXXII., XXXIV., XXXV., XXXVI,
XXXVII 1 XXXVIII. Statuta ladertina, str. 395-397, 415-419 1421-427.

260 ZS, knj. 1IV., gl. XXIIL., XXIV., XXVIL, XXVIIL, XXXII., XXXIV., XXXV. Statuta ladertina, str.
415-4191421-425.

21 78, knj. IV., gl. 1, IL, XXXVL, XXXVIL i XXXVIIL. Statuta ladertina, str. 395-397 i 425-427

262 73 knj. IV., gl. 1IL, IV., V., VIL, XIIL, XX., XXL, XXIL, XXIIL, XXIV., XXVIL, XXVIIL, XXX,
XXXI., XXXIL, XXXIV., i XXXV. Statuta ladertina, str. 397-401, 405, 411-425.

263 75, knj. IV., gl. VIL, VIIL, XV. i XVIL Statuta ladertina, str. 399-401 i 407-409.
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kako svaki brod od stotinu do nepunih dvjesto miljara mora imati pisara, a glava XVII.
odreduje da brod od dvjesto miljara i viSe mora imati dva pisara. Takve odredbe, da na
brodu moraju biti dva pisara, nema nigdje drugdje u nasim statutima. Kod prvih dviju
glava koje spominju brod od dvjesto miljara radi se o odredbama vezanim za
naoruzanje broda. U glavi VII. se spominje kakvo naoruzanje mora imati brod od sto
miljara do nepunih dvjesto miljara, a glava VIII. spominje kakvo naoruZzanje mora
imati brod od dvjesto do nepunih tristo miljara. Brod od dvjesto miljara je prema
zadarskim mjerama imao 95,2 tona.

Brod od tristo miljara spominje se u dvjema glavama: VIIIL. i IX., koje su vezane
za naoruzanje broda. U glavi VIII. se spominje brod od dvjesto do nepune tri stotine
miljara, a u narednoj glavi brod od tristo do nepunih pet stotina miljara. Brod od tristo
miljara je prema zadarskim mjerama imao 142,8 tona.

Brod od petsto miljara spominje se samo dva puta u poglavlju o naoruzanju
broda. U glavama IX. i X. na identi¢an nacin kao i u proslim odredbama. Brod od
petsto miljara je prema zadarskim mjerama imao 238 tona. Najveca moguca tonaza u
ono doba od sedam stotina miljara spominje se dva puta, isto u poglavlju o naoruzanju
u glavama X. i XI. U glavi X. spominje se brod od pet stotina do sedam stotina miljara,
au XI. glavi brod od sedam stotina miljara i1 viSe od toga. Brod od sedamsto miljara je
prema zadarskim mjerama imao 333,2 tone.

Zadnji put se nosivost broda spominje u posljednje Cetiri odredbe ZS, koje
govore o berbi grozda. Tu se umjesto miljara spominju modiji. U glavi CXXXI.
najveca brodica za prijevoz grozda ima tonazu od 80 modija. Kako je deset modija
iznosilo jedan miljar, ispada da je zadarski modij iznosio 47,6 kg, Sto na osamdeset
modija iznosi 3,2608 tona. Prema tonazi najveca nosivost broda zabiljezena u ZS
nalazi se u glavi X. i iznosi 333, 2 tona, §to je ujedno najveca zabiljeZena nosivost u
nasim statutima, a u to vrijeme je rijetka i u svjetskim razmjerima.***

Za usporedbu: najveca nosivost koja je zabiljezena prema DS iznosila je preko
Cetiri stotina dubrovackih miljara, $to iznosi oko 168 tona i spominje se u odredbi koja
govori o opremi broda.”®> Prema toj odredbi svaki je brod prema svojoj nosivosti, a
najmanja nosivost u toj odredbi je iznosila od Cetrdeset do Sezdeset dubrovackih

264 Za usporedbu, gradani Londona su na pocetku XV. st. imali samo Cetiri lade iznad 120 tona nosivosti, a
Z8 je sto godina stariji. Hanzeatski brodovi u XV. stoljecu obi¢no nisu prelazili 200-250 tona, a njihova
vrijednost nije prelazila 3000 zlatnika. U pruskim gradovima Njemackog reda i u Rigi su se u XV.
stoljecu gradili veéi brodovi za prijevoz Zita s nosivos¢u od 400 t i vise, no oni zbog te veliine nisu
mogli uploviti u mnoge luke, poglavito ne u nizozemske. Talijanske nave mogle su primiti 250 t. Jo§ su
vece bile katalonske lade koje su mogle prevesti 420-630 t. Prema Schulteru, ona Cetiri nausa (velike
nave), S§to su godine 1498. uplovila u Barcelonu, imala su prosje¢no 9000 kvintala (dvocentnih), a to je
veli¢ina koju je brodogradnja dosegla tek u XIX. stoljecu. To su bili tek izuzetci, a opéenito su brodovi u
srednjem vijeku imali malu tonsku zapreminu. Josef KULISCHER, Opca ekonomska povijest (Prvi dio),
preveo Miroslav Brandt, Zagreb, 1957., str. 304-305.

263 DS, knj. VIL, gl. IIL.: “O opremi i spremi brodova (radi se opremi broda: jedrima, konopima i sidrima)”.
A. MARINOVIC, n. dj., str. 205-206.
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milijara (18,2-25,2 tona), morao je imati odgovarajuéu brodsku opremu koja se u
odredbi detaljno navodi.**® Nosivost broda koji je prema DS morao imati pisara bila je
manja nego u ZS. Prema odredbi DS pisar je bio potreban na brodovima ¢ija je
nosivost iznosila 600 dubrovackih spuda (modija), §to je iznosilo oko 25,2 tona,267 dok
je to u ZS bilo sto zadarskih miljara, §to je iznosilo 47,6 tona.”®®

Naredni se put u DS nosivost broda pojavljuje u odredbi koja je regulirala
naoruzanje trgovackog broda.® Tu se kao imena za brodove spominju kondura,
barkuzij. Bilo je odredeno da svaka kondura, barkuzij i svako drugo plovilo, nosivosti
od dvadeset dubrovackih miljara i viSe, §to iznosi 8,4 tone, treba prilikom svakoga
putovanja koje bude poduzelo izvan Dubrovnika u druge krajeve biti opskrbljeno
odgovaraju¢im naoruzanjem. Iduci put se u DS nosivost takoder spominje u kontekstu
odgovarajuéeg naoruzanja broda.”’’ Prema Marinovi¢u ta je odredba donesena 1361.
dana 23. travnja. Ponovno se spominju kondura i barkuzij, koji imaju nosivost od 20
dubrovackih miljara naviSe, §to iznosi 8,4 tone. Uglavnom je sve isto, samo se
poveCava naoruzanje na istu tonazu broda. Naredna odredba gdje se spominje
naoruzanje broda jest iduéa po redoslijedu i nalazi se isto u dubrovackim
Reforrnacijama.27] U toj odredbi se isto navodi plovilo od nosivosti 20 dubrovackih
milijjara i viSe, §to iznosi 8,4 tone. Iduca odredba gdje nailazimo na nosivost broda
odreduje broj mornara koji je potreban na nekom brodu prema njegovoj nosivosti.>”>
Ovaj put se nosivost brodova, kao i broj potrebnih mornara ne ograni¢ava na 8,4 tona,
ve¢ se sa svakom pododredbom povecava. Stalno se spominje starohrvatski brod
kondura, ili neko drugo plovilo od 20 do 30 dubrovackih miljara, §to iznosi 8,4—12,6
tona i odgovarajuéi broj mornara na njemu. Isto se tako spominju kondure nosivosti 30
do 50 dubrovackih miljara, $to iznosi 12,6-21 tona; kondure od 50 do dubrovackih 80
miljara, $to iznosi 21-33,6 tona te brodovi nosivosti od 80 do sto dubrovackih miljara,
Sto iznosi 33,642 tona. Ako je brod bio nosivosti vece od sto dubrovackih miljara, $to
iznosi preko 42 tone, tada je o njegovoj opremi trebao odluciti knez i1 njegovo Vijece.

266 Dubrovacki miljar je iznosi 420 kg. U DS se kao mjere za nosivost dubrovackih brodova spominju

modium koji je inace jedna od Supljih mjera za suhe stvari (sol, zito, itd.), §to odgovara spudu koji je
tezio otprilike 42 kg; milliarium, milllare, jednak 1000 modija i star, jednak otprilike jednom modiju.
Nosivost broda u kolima — karima racuna se tek od XVI. stoljeca, kada se ¢ini da je u Dubrovniku veé
primjenjivan sustav mjerenja po poprecnim presjecima broda, tj. prema nacelu modernog bazdarenja. A.
MARINOVIC, 1. dj., str. 112.

267 DS, knj. VIL, gl. IL.: “O brodovima koji moraju imati pisara”. A. MARINOVIC, n. dj., str. 205.

268 Z8S, knj. IV., gl. XV.: “Svaki brod od stotinu do nepune dvije stotine miljara obvezan je imati pisara
koga ¢e provjeriti pomorski suci; njegova sluzba”. Statuta ladertina, str. 407.

269 DS, knj. VIIL, gl. LXXVIIL.: “O oruzju koje treba nositi na svakom brodu” (C.D.E.). A. MARINOVIC, n.
dj., str. 327.

DS, Reformacije, str. X., gl. IX.: “O oruzju koje se mora nositi na plovilima”. A. MARINOVIC, n. dj., str.
425-426.

b DS, Reformacije, str. X., gl. X.: “O istome i tako dalje”. A. MARINOVIC, n. dj., str. 426.
m DS, Reformacije, str. X., gl. XIL: “O broju mornara koji plove”. A. MARINOVIC, n. dj., str. 427.
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Idu¢a odredba koja u DS regulira proporciju broda i broj mornara govori o broju
mornara na ladama koje su isle prema Drimu.>”” Prema toj odredbi, sve lade nakrcane
trgovackom robom koje su plovile prema Drimu, ovisno o svojoj nosivosti, morale su
imati odgovaraju¢i broj mornara pod prijetnjom kazne od pet perpera za svakog
mornara manje na brodu. Kao i u prethodno obradenoj odredbi, lade nisu smjele
isploviti iz Dubrovnika ako nisu bile pretrazene od za to odredenih sluzbenika komune.
Ove dubrovacke odredbe, a pogotovo prva odredba, priblizno odgovaraju odredbama
obaju venecijanskih statuta, koji su nalagali da na ladama od 200 miljara bude posada
od 20 mornara, ne racunaju¢i medu mornare vojnike, putnike, kuhare i druge sluge na
brodu. Ta venecijanska odredba je vjerojatno jo§ prije imala utjecaj na DS.””* Zacudo,
ZS ne govori koliko mora biti mornara na pojedinom brodu.

SS najmanje govori o nosivosti broda, a nosivost splitskih brodova je najmanja.
Tocnije, nosivost se broda spominje samo tri puta. Prvi put se govori o tome koliko je
trebalo biti mornara na brodovima koji plove na malim razdaljinama.275 Spominje se
tonaza broda od sto modija, $to iznosi otprilike 4,5 tona. Interesantno je da se u ZS
nigdje, za razliku od DS i SS, ne spominje broj potrebnih mornara na brodovima. U jo§
dvije glave se spominje nosivost broda, ali se to odnosi na strane brodove koji u
splitskoj luci placaju uvoznu carinu. U prvoj odredbi, koja regulira placanje brodova
koji uplove u splitsku luku, nosivost brodova se poveéava na tisu¢u modija ili viSe, ali
se radi o stranim brodovima koji placaju carinu.’’® Ista je bila i nova odredba o
carinjenu brodova prema njihovoj nosivosti, a ta je donesena 1350. godine.””” U
splitskim pomorskim odredbama uopce se ne spominje mjera miljar. Isto tako se u
splitskim pomorskim odredbama ne spominje brod s palubom.

Prema tome, iz ovih statutarnih odredaba mozemo vidjeti da je Zadar imao
najvecu tonazu brodova u tadas$njim svjetskim razmjerima. Dubrovnik, ¢iji je Statut
raniji od ZS, isto je imao veliku tonazu, ali u manjoj mjeri. Ovdje treba napomenuti da
se Brunelli s tim ne slaze. On smatra da ZS slijedi VS, ponekad ga skra¢ujuéi, ponekad
ga prosirujuéi. Prema statutarnim odredbama ispada da su zadarski brodovi imali istu
tonazu kao i venecijanski, $to je prema Brunelliju nesigurno. Kao krunski dokaz navodi
da nedostaju propisi o opremanju broda takve tonaZze. Prema njemu: ako nedostaju
propisi o opremanju brodova, trebali bi nedostajati i brodovi takve tonaze. On navodi
da propisi o odgovaraju¢em ukrcaju oruzja na brod postoje, ali ne postoji odgovarajuci

273 DS, Reformacije, str. XI., gl. II.: “O plovilima koja idu, (plove), prema Drimu i o broju mornara” A.
MARINOVIC, 1. dj., str. 428.

274 Tiepolov statut, gl. 8. i Zenov statut, gl. 20. R. PREDELLI — A. SACERDOTI, n. dj., str. 129.
275 8s, knj. VL, gl. XIV.: “O onima koji plove u Neretvu ili u Skradin”. Statut grada Splita, str. 761.
276 SS, knj. VL, gl. XXXV.: “O istome”. Statut grada Splita, str. 775.

277 SS, Nove statutarne odredbe, gl. XIII.: “O uvoznoj carini koju trebaju platiti brodovi i lade”. Statut
grada Splita, str. 821.
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oficir koji bi nadgledao unoSenje oruzja na brod, za razliku od VS.*® Izrazava
zabrinutost da je sastavlja¢ ZS bio vrlo podlozan Veneciji i da se u svemu drzao VS i
smatra da ZS ne sadri pravu realnost.”’”” Moguée je da je prosjecna tonaza zadarskih
brodova bila malo manja, ali nije imalo nikakvog smisla prepisivati mletacke odredbe,
a da one bar ve¢im svojim dijelom ne odgovaraju stvarnosti jer bi po toj logici svi nasi
statuti bili doslovne replike venecijanskih odredbi, $to ne odgovara stvarnom stanju
stvari. To se moze vidjeti takoder i po tome S$to je za provodenje pomorskih propisa
prema ZS trebala nosivost od sto miljara, dok se u VS za provodenje neke mjere uzima
tonaza broda od 200 miljara, o ¢emu je pisao Margeti¢, a $to je ve¢ navedeno u radu
kao 1 iz niz drugih razloga koji su takoder navedeni u radu.

Tablica 1. Nosivost zadarskih brodova prema statutarnim odredbama

Glava VII.

Oruzje §to ga gospodar kojega god plovila od stotinu miljara sve do nepune dvije stotine
ima ponijeti sa sobom.

Glava VIII.

Oruzje §to ga je duzan imati gospodar broda zvanoga nava, banzon, buzonava ili kojega
drugoga plovila od dvije stotine do nepune tri stotine miljara.

Glava IX.

Oruzje §to ga je duzan sa sobom ponijeti gospodar broda zvanoga nava ili kojega
drugoga plovila od tri stotine do nepunih pet stotina miljara.

Glava X.

Oruzje §to ga je duzan sa sobom ponijeti gospodar broda zvanoga nava i banzon ili
kojega drugoga plovila od pet stotina do nepunih sedam stotina miljara.

Glava XI.

Oruzje §to ga je duzan sa sobom ponijeti gospodar svakoga broda zvanoga nava odnosno
kojega drugoga plovila od sedam stotina miljara i vise od toga.

278 Z8S, knj. IV, gl. XII.: “Kazna za gospodara zbog manjka oruzja: prije nego brod razvije jedra pomorski
suci duzni su snagom polozne prisege utvrditi da li gore navedeno oruzje postoji”. Ova odredba jasno
govori da su pomorski suci bili zaduzeni za kontrolu naoruzanja broda. Statuta ladertina, str. 405; R.
PREDELLI — A. SACERDOTIL, n. dj., str. 137-138. Cjelokupne odredbe o naoruzanju broda u VS izdanom
1255. nalaze se u gl. 29.

279 V. BRUNELLL n. dj., str. 16-17.
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Glava XV.

Svaki brod od stotinu do nepune dvije stotine miljara obvezan je imati pisara koga ¢e
provjeriti pomorski suci: njegova sluzba.

SAZETAK POMORSKIH ODREDBI ZADARSKOG STATUTA

Treba odmabh reci da je prema tonazi brodova koji su navedeni u statutu, Zadar
imao daleko najvecu tonazu brodova na isto¢noj obali Jadrana, pa i $ire. Sto se tice
dvojbi o moguénosti da je srednjovjekovni Zadar imao tako veliku ili barem pribliznu
mornaricu, ne treba smetnuti s uma da je Zadar u Rimskom Carstvu spomenut od
strane rimskog pisca Vengacija iz IV. stoljeca poslije Krista kao centar Liburnije i
pomorskih vjestina Citavog Rimskog Carstva. I inace je u Rimskom Carstvu vecina
mornara rimske ratne mornarice potjecala s istocne obale Jadrana. Pogotovo se to
odnosi na rimsku flotu koja se je nalazila u Raveni.

Uostalom, Zadrani su ostvarili pomorsku pobjedu nad mletackim brodovljem
kod Ostrog rta 1190., te isto tako odbili idu¢i Dandolov pomorski napad 1194. god.
Pobjeda nad mletackom mornaricom, koja je u to doba bila svjetska pomorska velesila
govori o tome da je Zadar u to doba bio medu ve¢im gradovima u Europi. O tome
svjedo¢e 1 zabiljeske francuskog kronicara IV. krizarskog pohoda Geoffroi de
Villehardouin: od Zadra nije bilo veéeg i bogatijeg grada.280

Brunelli, kako smo ve¢ napomenuli, izrazava sumnju u mogucénost da odredbe
ZS imaju veze sa stvarnim stanjem zadarskog pomorstva u XIV. stolje¢u. Jedan od
kljuénih prigovora Brunellija jest da nema odgovarajuc¢ih ¢asnika koji bi nagledali
opremanje brodova takve tonaze, dok mi vidimo da su za to bili nadlezni pomorski suci
koji se u vezi s ukrcajem naoruzanja na brod spominju u XII. glavi ZS. Istina je da je
Zadarska komuna, pa tako i Statut, bila pod najve¢im utjecajem Venecije, §to je i
logicno jer je Zadar bio najveci i najbogatiji dalmatinski grad tog vremena. Kako je veé¢
prije napomenuto, nema smisla prepisivati necije pravne odredbe ako te odredbe
i s veéim smislom za realnost nego $to su ljudi danas, $to vidimo iz ovih, a i drugih
odredbi, kako u ZS tako i u statutima drugih dalmatinskih gradova. Razne odredbe o
gradnji kuca, o ¢isto¢i, o odrZzavanju Suma i druge ne ostavljaju o tome nikakve sumnje.

Iako je Zadar bio pod ve¢om paskom Venecije nego drugi nasi gradovi, globe se
pla¢aju komuni, uz kneza se spominju njegovi suci koji su bili plemiéi. Tek poslije
1409. globe idu izravno u duzdevu riznicu, kao $to se to vidi iz reformiranih odredbi.”'

280 Prema francuskom kronicaru i sudioniku IV. krizarskog pohoda Geoffroiu de Villehardouinu od Zadra
nije bilo veceg i bogatijeg grada, makar treba uzeti u obzir da su srednjovjekovni kronicari uglavnom
pretjerivali. Petar SKOK, Tri starofrancuske kronike o Zadru, Zagreb, 1951., str. 155-158.

8 Z8S, Reformacije, gl. CXXXIV.: “Prijevoz hodocasnika u Rim”. Statuta ladertina, str. 621-623.
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Stoga se ne moze re¢i da je Zadar prije 1409. bio potpuno podreden Veneciji.
Ocigledno da je takav Zadar imao brodovlje barem priblizne tonaze ako je veé prepisao
venecijanske pomorske odredbe.

Za formiranje naSeg statutarnog pomorskog prava najvaznije su dvije redakcije,
koje opet sa svoje strane imaju medusobnih sli¢nosti jer se radi o viSe-manje
univerzalnom pravu: mletacka i dubrovacka. Opcenito govoreéi, prema M. Kostrencicu
nasi statuti se dijele na sjevernu i juznu grupu statuta. U statute juZzne grupe on ubraja
uz Statut Dubrovnika jo$ i Statut hvarske komune i Statut grada Kotora, a u statute
sjeverne grupe statut Zadra, Splita, Skradina i Krka i Raba. Ti posljednji su se, dakle, u
svojim pomorskopravnim odredbama ugledali na mletacki Statuta navium ili
Capitulare nauticum od 1255. godine.282

Iz ovoga rada moze se vidjeti da u biti nije bilo velike razlike izmedu tih dviju
grupa; najveca razlika je to Sto je Dubrovnik vise ostao na starom bizantskom
pomorskom pravu, pogotovo Sto se ti€e trgovackih udruZenja entega i mornara
dionicara, dok je Zadar i u tom pogledu prihvatio venecijanske odredbe koje su ionako
nastale na bizantskom pomorskom pravu.

Sad ¢emo na nekoliko primjera vidjeti kako je to Zadar prepisivao te odredbe,
dakako, uz odgovaraju¢e nadopune i skraéivanja. VS u knjizi Statuta navium ili
Capitulare nauticum od 1255. godine, koja se bavi pomorskim odredbama, ima 117.
glava dok ZS ima 83 glave. 1z tog statuta je Zadar crpio najviSe odredbi. Na primjer,
tekst glava IV. 1 V. VS odgovara 1. glavi ZS, koja govori o stavljanju pritege u brod.
Tekst glave VI. VS odgovara II. glavi ZS, koja govori o vadenju pritege s broda.
Interesantno je da se u venecijanskom tekstu ne spominje stroj, iz Cega se vidi da
Zadrani nisu samo slijepo prepisivali, a spominjanje stroja (macinas), vjerojatno
dizalice, trebalo bi podrazumijevati kao razvijenu privredu. Tekst glave XVII. VS
odgovara IlII. glavi ZS, koja govori o opremanju broda vlaknom, ku¢inama i ¢avlima.
Isto tako glave XXV .—-XXX. ZS, koje govore o tome $to netko moZe ponijeti na brod,
zapisane su pod rednim brojem LV.-LX. u VS. Isto tako je iz VS prepisana glava
XXXVIII., koja govori o rastere¢enju broda na podrucju Istre. Statut je u velikoj mjeri
prepisan iz VS, osim zadnje cCetiri glave, koje govore o berbi grozda, a te odredbe o
berbi grozda imamo i u SSiu DS.

Zadarska IV. knjiga u cijelosti je posvec¢ena pomorstvu kao i dubrovacka sedma
statutarna knjiga. Po tome su ta dva statuta izuzetak u odnosu na ostale naSe statute.
Zadarska IV. knjiga ima najvise pomorskih odredbi skupljenih na jednom mjestu, njih
83, dok dubrovacka sedma knjiga ima svega 67 pomorskih odredbi, ali Dubrovnik ima
zato puno odredbi razbacanih po cijelom statutu i svim reformacijama. Za razliku od
DS, ZS nema toliko mnogo pomorskih odredbi u drugim knjigama i Reformacijama.
Specifi¢nost ZS u odnosu na druge naSe dalmatinske i primorske statute je u tome S§to

282 M. KOSTRENCIC, Pomorsko pravo u statutima primorskih nasih gradova i otoka, Mjesecnik Pravnickog
drustva u Zagrebu, god. XLI. knj. I, 1915., str. 336-347.
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on unutar pojedinih knjiga statuta ima sredena poglavlja koja obraduju odredene teme
tako da mozemo vidjeti poglavlje o naoruzanju, o pisarima, o pomorskim sucima, o
stavljanju pritege u brod i o brodicama koje sluze za prijevoz grozda.

Nasuprot tim dvama statutima, SS ima najmanje pomorskih odredbi i jedini od
njih nema te odredbe skupljene na jednom mjestu, ve¢ su razbacane po raznim
statutarnim knjigama. Takoder je pod direktnim utjecajem zadarskih pomorskih
odredbi. Da Spli¢ani nisu direktno prepisivali VS, ve¢ indirektno preko ZS, vidimo
prema rasporedu glava i nekim grjeSkama kod preuzimanja tih glava, kao i po stilistici
teksta odredaba. 33 glave SS su prepisane iz ZS. Sve se te glave nalaze u VI. knjizi SS:
XVL, XXI., XXXII., XXXVIL., XLII., XLIII., XLIV., XLV., XLVIL, XLVIL, L., L1,
LIL, LIL., LIV., LV., LVL, LVIL, LIX., LXI., LXII., LXIII., LXIV., LXV., LXVL,
LXVIIL.,, LXVIII., LXIX., LXX., LXXI. i LXXII. Jedino se odredba o koleganciji
nalazi u knjizi I1L., glavi LXXIII. naslova: “O koleganciji”.

Zadarske odredbe koje su kasnije preuzete u SS su ove glave IV. knjige ZS: 1.,
II., V., XIIIL., XXI., XXII., XXIII., XXIX., XXXI., XXXVIIL, XXXVIII., XXXIX.,
XL., XLI., XLII., XLII., XLV., XLVIL, L., LI, LIV., LV., LVL, LVIL, LXII., LXVI.,
LXIX., LXX., LXXII., LXXIV., LXXV., LXXIX. i CXXXI. Od te 33 glave ZS koje su
utjecale na SS 15 glava je u Zadar doslo izravno iz Venecije. To su glave L., II., V.,
XML, XXI., XXII., XXIII., XXIX., XXXVIII., XXXIX., XL., XLI., LXVI, LXXIV. i
LXXIX. iz IV. knjige ZS, dok za 18 zadarskih glava koje su izravno utjecale na SS
nemamo sigurnu potvrdu da su dosle iu Venecije. To su glave XXXI., XXXVII., XLII.,
XLIIL., XLV., XLVL, L., LI, LIV., LV, LVIL, LVIL, LXII., LXIX., LXX., LXXII.,
LXXV. i CXXXI. iz IV. knjige ZS. Vrlo su slicne mornarske odredbe, reguliranje
havarije, stavljanje pritege u brod, zabrana otudivanja oruzja za vrijeme pomorskog
poduhvata, odredbe koje su regulirale odnose izmedu brodovlasnika, njihovih
zamjenika, ortaka i trgovaca i o tome kako treba biti transportirano grozde.

ZS pretezno spominje mornare na plac¢u, s time da ti mornari imaju pravo
prevoziti odredeni teret na svoj racun i mogu se na odreden nacin smatrati
ravnopravnim sudionicima pomorskog poduhvata. Mornari su imali pravo prevoziti
robu u vrijednosti od jednog miljara, §to je iznosilo otprilike 476 kg. To u ono vrijeme
nije bila mala stavka i nije bila samo specificnost naSe obale Jadrana, ve¢ i cijelog
europskog pomorskog svijeta, bez obzira na njegovu pripadnost atlantskoj ili
mediteranskoj plovidbi. Ove odredbe koje su omogucavale mornarima da prevoze robu
u toj vrijednosti su prenesene iz VS i u biti predstavljaju srednji polozaj izmedu
mornara dioni¢ara, $to su mornari bili po bizantskom pravu koje se prije donosSenja
venecijanskih pomorskih statuta u XIII. stoljecu primjenjivalo, kako u Veneciji tako i
na naSim obalama, a zadrzalo se i u DS, i ¢istih najamnika. U to doba vrlo nesigurne
plovidbe, gdje su u svakom trenu na mornare i putnike vrebale razne opasnosti, nije
bilo moguée drugadije doé¢i do mornarske posade. Cak i danas, u doba satelitske
navigacije, to je joS uvijek kruh sa sedam kora i razmjerno tome je relativno dobro
placen.
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Mornari dioni€ari se u ZS spominju samo jedanput, i to dosta odredeno, $to je
opet vise od SS koji mornare dionicare uopcée odredeno ne spominje. Odredbe glave
XXXII. iz Seste knjige SS nikako se ne mogu smatrati kao odredbe o mornarima na
dio. Iako Cvitani¢ i Marinovi¢ nagla$avaju u svojim osvrtima na ZS da je zadarski
mornar bio samo obian najamnik, to jednostavno nije to¢no. Zadarski mornar je bio
aktivan sudionik u plovidbi. Da su mornari, osim plaé¢e i brodarine, bili 1 drugacije
zainteresirani za uspjeh plovidbe, vidimo po Sest glava ZS, gdje se spominju kantari i
miljari &lanova posade.**’

U slucaju havarije glava LV. kaze da su mornari duzni pridonositi havariji, ako
je Steta iznosila vise od 10 libara. Na to sigurno ne bi bili primorani da nisu imali
izravnog interesa za uspjeh plovidbenog poduhvata, kao $to smo vidjeli iz gore
prilozenog. Interesantno je da se u jednoj glavi ZS naglasava da se Steta koja je nastala
gusarskim prepadom ima podmiriti na radun zajednickog brodskog imetka.”** Na
zalost, ne spominje se Sto tvori brodski imetak i kako se dijeli. Kao kona¢ni dokaz
imamo odredbe koje reguliraju na koji nacin ucesnici pomorskog poduhvata dijele
stvari koje su pronasli na putovanju.*> MoZemo pretpostaviti da se na takvom principu
dijelila i $teta na brodu koji je bio opljackan (glava XXXIX.).

Naprednost ZS u odnosu na mornare vidimo i prema odredbama o bolovanjima
u glavama LX. i LXI. Te odredbe su daleko naprednije nego dubrovacke odredbe koje
reguliraju istu problematiku. Interesantno je i da prema ZS kapetan nema pravo Sibom
kazniti mornara, za razliku od Dubrovnika i Splita. Barem se to nigdje ne navodi.
Jedino moze silom sprijecit samovoljni odlazak mornara s broda.

NajviSe inzistira na pismenom obliku komunikacije tako da postoji teretnica i
sva roba veée vrijednosti se zapisuje. Za razliku od ostalih statuta, samo jedanput
spominje gusare, i to u II. knjizi, a uocljiv je izostanak OmiSana, poznatih
srednjovjekovnih gusara. Omi§ se samo jednom spominje u ZS u odredbi o
poklisarima.

Sto se ti¢e jezika, iako su sva tri pisana na latinskom, uocljiva je velika razlika.
Dok je u DS i SS jezik odredaba odrjesit i ne pretjerano stiliziran, u ZS je potpuno
drugacija situacija, $to jasno pokazuje da je statut prije tiskanja bio lektoriran u skladu
s renesansnim latinskim. Cesto je i sam naslov glave veéi nego cijela pomorska
odredba SS.

ZS ima samo jednu odredbu koja je regulirala ¢isto pomorskocarinsku
problematiku O jarbolarini, koja je donesena tek 1424. god u sklopu Reformacija. U

283 Mornarski miljari i kantare se spominju u IV. knj. ZS u gl. XXVIIL, XXIX., XXX., LIIL, LIV. i LXVIL
Statuta ladertina, str. 419, 439-441 i 449.

284 Z8S, knj. IV., gl. XXXIX.: “Bude li koje plovilo opljackano, ta Steta na imutku broda ima biti
zajednicka”. Statuta ladertina, str. 427.
Z8S, knj. IV, gl. LXXIIL.: “Polovicu svih stvari koje se pronadu kako na kopnu tako i na moru, i za koje
se ne zna Cije su bile dobiva gospodar broda, druga se polovica dijeli na jednake dijelove izmedu svih
drugih”. Statuta ladertina, str. 451.
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ZS postoje dvije odredbe carinske problematike koje zabranjuju uvoz stranog vina, ali
se u tim glavama nigdje ne spominje brod ili lada.”*® Dalmacija i dalmatinski gradovi
se ne spominju u pomorskim odredbama, osim u odredbi o poklisarima gdje se
spominje ve¢ina gradova i vec¢ih otoka s obiju obala Jadrana s izuzetkom otoka Braca i
grada Senja.” Interesantno je da su se po toj odredbi i male udaljenosti premo3c¢ivale
brodom.

Zadarski se statut od drugih statuta izrazito razlikuje po odredbama o naoruzanju
broda, gdje se pojavljuje nosivost puno veca nego kod drugih nasih statuta, mnogo
manje se spominje nokjer. Puno jasnije spominje se pravo mornara na prijevoz
trgovacke robe u odnosu na druge nase statute, spominje kantare i miljare. Jasniji je
pojam brodske udruge iako ne toliko kao u VS. Jedini ima odredbe gdje se spominju
pomorski suci.

Zanimljivo je da se najviSe spominju pisari u DS i ZS, s time da u ZS pisari
imaju znatno viSe privatnu funkciju, dok u DS viSe imaju ulogu sluzbenog predstavnika
komune.

U ZS se to¢no odreduje gdje tko na brodu moze spavati; tu se spominje
brodovlasnik mornar, koji je puno bolje obraden u DS. U ZS se najiscrpnije odreduje
koliko se hrane i pi¢a moze ponijeti na putovanje, a takoder i koje osobne stvari i
koliko ih pojedini ucesnik plovidbenog poduhvata moze ponijeti za sebe. Odreduje se
kako treba isplatiti mornare koji plove za pladu, mada se ne precizira visina place. U
ZS postoji odredba koja regulira dnevnicu mornara, ali se ona odnosi na berbu grozda.
Najiscrpnije je obraden slucaj smrti mornara i njegova bolest.

Od 83 zadarske pomorske odredbe iz IV. knjige ZS u ovom radu je iz dostupnog
materijala ustanovljeno da je ukupno 48 glava istoga prepisano ili ima veliku sli¢nost s
pomorskim odredbama VS. Zadarske glave za koje je u ovom radu utvrdena sli¢nost s
VS se neprekinuto protezu od 1. do XXIII. glave, od XXV. do XXXVI., od XXXVIII
do LXI.,u L.iLII., od LXV do LXVII., od LXXIV do LXXVI. i u LXXIX. glavi.

286 Z8, knj. V., gl. XXIX. i XXX. “O zabrani uvoza stranog vina u Zadar”. Statuta ladertina, str. 491.

287 Z8S, knj. 1., gl. XII.: “Primjerena i doli¢na placa koja se ima dodijeliti glasnicima i poklisarima”. Statuta
ladertina, str. 109-113.
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ZAKLJUCAK

Zadar je pocetkom XIV. st. bio najveci i najbogatiji dalmatinski grad, tako da je
imao najnaprednije pomorske odredbe od svih naih statuta. To se posebno vidi u
tretiranju bolesnih i1 poginulih mornara. Zadar je u to doba stajao po tonaZi svojih
brodova uz bok tada najjace pomorske sile, Venecije. Tonaza njegovih brodova prema
statutarnim odredbama daleko promaSuje nosivost brodova ne samo isto¢ne obale
Jadrana ve¢ i velic¢inu brodova drugih europskih zemalja. Iz statutarnih odredaba je
jasno da su Zadrani imali vrlo razvijeno pomorstvo koje se nije zadrzavalo samo na
Culfum (Jadranu) veé je trgovalo s cijelim Sredozemljem. Dapace, pomorska trgovina
je bila vaznija za razvoj grada od kopnene trgovine. Pod utjecajem Zadra nastale su
splitske pomorske odredbe. Takoder postoji velika sli¢nost i s dubrovackim pomorskim
odredbama, ali puno manja nego sa Splitom. Zadarske pomorske odredbe se razlikuju
od dubrovackih odredbi po tome Sto su pod veéim u utjecajem Venecije, dok je
Dubrovnik zadrzao puno odredbi bizantskog prava. Zadar je, barem prema statutarnim
odredbama, imao toliko razvijeno pomorstvo da nije viSe bilo potrebe za mornarima
dioni¢arima, ve¢ je mogao na¢i mornare najamnike. Medutim, i dalje su ti mornari
imali beneficiju da prevoze robu za svoj racun i na taj nacin su se priblizavali statusu
mornara dionicara. Tu beneficiju su imali dalmatinski mornari do pada Mletacke
Republike. ZS je jedini od naSih statuta imao posebno pomorsko sudstvo, §to govori o
vaznosti koju su Zadrani pridavali pomorstvu. Takoder su Zadrani veliku paznju
poklanjali i pisanim dokumentima, tako da u Zadru, kao i Dubrovniku, imamo pocetak
brodske teretnice. Zacudo, u ZS nema odredbi koje bi govorile o broju mornara na
brodu, dok takve vrlo detaljne odredbe imamo u DS. Takoder se ne regulira, osim u
dvije glave, nakrcanost broda §to imamo precizno odredeno u DS, pa ¢ak i u SS. Od 83
zadarske pomorske odredbe iz IV. knjige ZS, u ovom je radu iz dostupnog materijala
ustanovljeno da je ukupno 48 glava istoga prepisano ili ima veliku sli¢nost s
pomorskim odredbama VS. Zadarske glave za koje je u ovom radu utvrdena sli¢nost s
VS se neprekinuto protezu od 1. do XXIII. glave, od XXV. do XXXVI., od XXXVIII
do LXI.,u L.iLII., od LXV do LXVII., od LXXIV do LXXVI. i u LXXIX glavi.
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Domagoj MIJAN: MARITIME REGULATIONS OF THE STATUTE
OF THE CITY OF ZADAR IN COMPARISON WITH THE SAME
REGULATIONS OF THE VENETIAN, DUBROVNIK AND SPLIT STATUTE

Summary

At the beginning of the 14™ century Zadar was the largest and the wealthiest
Dalmatian city so that it had the most progressive maritime regulation of all the
neighboring cities’ statutes. This is particularly evident in the treatment of wounded or dead
sailors. According to the capacities of its ships Zadar stood on equal footing with Venice as
a naval power. According to statute regulations the capacity of its ships is much greater
than the capacity of ships not only on the eastern Adriatic coast itself but also of ships
belonging to other European countries. The statute regulations make it clear that the city of
Zadar had a very developed shipping industry which was not contained on the Culfum (the
Adriatic) but traded with the entire Mediterranean region. Indeed, maritime trade was more
important to the growth of the city than the trade carried out on land. The maritime
regulations of the city of Split were established under the influence of those in Zadar. There
is also a great resemblance with the Dubrovnik maritime regulations but to a lesser extent
than those of Split. The Zadar maritime regulations differ from the Dubrovnik regulations
because they are under the greater influence of Venice whereas Dubrovnik retained many
regulations deriving from Byzantine law. According to statute regulations Zadar had such a
developed maritime industry that it no longer necessitated sailor-sharcholders but could
rather seek sailors-laborers. However these sailors continued to have the right to transport
goods for their own profit so that as far as that goes they were near the status of the sailor-
shareholders. Dalmatian sailors retained this benefit up to the fall of the Venetian Republic.
Of all the statutes the one in Zadar was the only one which had a distinct maritime court of
law which evinces the importance that Zadar assigned to maritime affairs. Zadar also
placed a strong emphasis on written documents so that in Zadar as well as in Dubrovnik we
have the beginning of ships’s bills of lading. Strangely in the Zadar statute there are no
regulations which speak about the number of sailors aboard a ship while such detailed
regulations are to be found in the Dubrovnik statute. Another thing which is not regulated,
excepting two headings, is the maximum ship load which is precisely defined in the
Dubrovnik and even in the Split statute. Of the 83 maritime regulations from the IV book of
the Zadar statute the author establishes, on the basis of available data, that 48 headings of
the Zadar statute were copied or that they are greatly similar to the maritime regulations of
the Venice statute. The Zadar headings for which the article establishes a similarity to the
Venice statute intermittently stretch from I to XXIII heading, from XXV-XXXVI, from
XXXVII-LXI and LIII, from LXV-LXVII, from LXXIV-LXXVI and LXXIX.
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