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SazZetak

U radu se analiziraju razli¢ite medunarodne reakcije na hrvatsku vojnu ak-
ciju Maslenica u sije¢nju 1993. Na temelju medijskih komentara i reakcija
kljuénih medunarodnih posrednika u ratu u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini,
posebno Ujedinjenih naroda, Francuske i predsjedatelja Medunarodne konfe-
rencije o bivsoj Jugoslaviji, nastoji se odgovoriti na pitanje kakva je reakcija
bila, koliko je u stvarnosti bila u skladu s proklamiranim politikama te kako
se uklapala u cjelokupnu medunarodnu politiku prema ratu u Hrvatskoj i Bo-
sni i Hercegovini. Rad se temelji na dokumentima Ujedinjenih naroda, analizi
nekoliko novina te izvjeS¢ima Sluzbe za pracenje inozemnih glasila Ministar-
stva vanjskih poslova Republike Hrvatske ¢iji pregledi obuhvacaju vecinu re-
levantnih svjetskih medija.

Kljucne rijeci: akcija Maslenica, Rat u Hrvatskoj 1990-1995, UNPROFOR,
Vanceov plan, Francuska

Uvod

Akcija Hrvatske vojske (HV) u zadarskom zaledu krajem sijecnja 1993. kojom je
uspostavljen nadzor nad strateSkim podru¢jem Maslenice svakako je vrlo vazan do-
gadaj tijekom rata u Hrvatskoj 1991.-1995., i vojno i politicki. U vecini popularnih
tekstova koji izlaze povodom obljetnica akcije pobjeda HV-a istice se kao prekret-
nica u ratu (Skori¢, 2006; Slobodna Dalmacija, 21. sijeénja 2009.). Akcija se od-
vijala u trenutku znacajne medunarodne prisutnosti na cijelom ratom zahvac¢enom
podrucju, pa nije prosla nezapazeno u medunarodnoj zajednici i medunarodnoj jav-
nosti. U ovome radu ne ulazimo u vojni sadrzaj akcije, veé¢ propitujemo kakva je
bila medunarodna reakcija na hrvatsku akciju i kakve ona naznake daje u samom
medunarodnom posredovanju i dinamici rata na podrucju bivse Jugoslavije.
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U Hrvatskoj se o medunarodnoj reakciji na akciju Maslenica dosad relativno
Cesto govorilo u popularnim tumacenjima i sje¢anjima sudionika, dok znanstvenih
pokusaja tumacenja nije bilo. U onome §to je reCeno dominiraju tvrdnje da je po-
stojao znacCajan medunarodni pritisak na Hrvatsku nakon pokretanja akcije. Prema
generalu Janku Bobetku, nacelniku Glavnog stozera HV-a 1993. godine, meduna-
rodne reakcije 1 prijetnje gotovo su upropastile hrvatsku akciju i pobjedu pretvorile
u poraz. Nakon druge predvidene etape akcija je morala biti prekinuta, Sto je bilo
pogubno za razvucene i neukopane hrvatske postrojbe, dok su neprijateljske snage
viSestruko narasle (Bobetko, 1996). Novinski tekstovi pri obiljezavanju obljetni-
ce akcije u godinama nakon rata takoder naglaSavaju negativne reakcije, osude iz
svijeta i pritiske za prekid djelovanja. Primjer je popularnog tumacenja dio teksta
o akciji u hrvatskom izdanju internetske enciklopedije Wikipedie: “Pokrovitelji ve-
likosrpskoga projekta u Londonu i Parizu dosta su nediplomatski javno pokazali
pristranost i frustriranost zbog uspjeha Hrvatske vojske, te su poslali nosa¢ zrako-
plova u Jadransko more i otvoreno zaprijetili vojnom intervencijom” (Wikipedia:
Operacija_Maslenica).

Ovaj rad nastoji ozbiljno dovesti u pitanje takva tumacenja. Za kvalitetniju po-
tvrdu teza i utvrdivanje stvarnih politika medunarodnih posrednika bit ¢e potrebno
pricekati otvaranje arhiva kljucnih institucija. Zasad pristupamo onome $to je do-
stupno — objavljeni dokumenti, novinski ¢lanci i memoarsko gradivo vaznih sudi-
onika. U ograni¢enju pristupa klju¢nim izvorima ujedno lezi i limit teza koje izno-
simo. Polazimo od pretpostavki neorealisticke skole medunarodnih odnosa prema
kojoj su uzroci mijeSanja u “tude probleme” vrlo rijetko humanitarnog karaktera,
vec¢ posrednik slijedi svoje interese i sluzi se dostupnim politikama kojima odreduje
dinamiku konflikta (Touval, 2002: 16-17). Novom interpretacijom medunarodnih
reakcija na hrvatsku akciju nastojimo potaknuti Sire i slojevitije shvaéanje vaznih
dogadaja iz novije hrvatske povijesti.

Stanje u zadarskom zaledu 1991.-1993.

Tijekom rata u Hrvatskoj 1991. godine snage su pobunjenih hrvatskih Srba uz po-
mo¢ Jugoslavenske narodne armije (JNA) zauzele podruc¢je Ravnih kotara do pred-
grada Zadra i izbile na more kod Masleni¢kog Zdrila do mjesta Rovanjska na ja-
dranskoj magistrali. Nakon srpskog ovladavanja podru¢jem Maslenice i rusenja
mosta preko zdrila prekinuta je kopnena prometna komunikacija izmedu Dalmacije
i ostatka Hrvatske. Ona se sada mogla odvijati jedino preko otoka Paga, uz koriste-
nje trajekta (CIA, 2002: 95; Zunec, 1998: 76-77). Sarajevsko primirje i priznanje
Hrvatske pocetkom 1992., uz rasporedivanje mirovnih snaga Ujedinjenih naroda
(UNPROFOR) prema planu americkog diplomata Cyrusa Vancea u proljece 1992.,
donijelo je relativno smirivanje situacije, ali okupacija Maslenice i prisutnost nepri-
jateljskih snaga u predgradu Zadra stvarale su velik problem njezinoj normalizaciji.
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Vanceov plan predvidio je u Hrvatskoj Cetiri zaSti¢ena podrucja (UNPA) i pet
faza njihove demilitarizacije. Podrucje Maslenice i zalede Zadra nisu pripadali u
UNPA Sektor Jug, nego su odredeni kao “ruzicaste zone”. To su bila podrucja koja
su primirje doc¢ekala pod nadzorom srpskih snaga, ali ih Vanceov plan nije svrsta-
vao u UNPA jer prije rata u njima nije bilo vecinsko srpsko stanovnistvo. Predvide-
no je bilo njihovo vracanje pod nadzor hrvatskih vlasti (UN/S/23280, 11. XII. 1991;
Goulding, 2003: 292-294). Srpska stana zahtijevala je njihovo ukljuc¢ivanje u UNPA
i smatrala ih dijelom samoproglasene Republike Srpske Krajine (RSK) (Bari¢,
2003: 178-179; Vecernje novosti, 27. 1. 1992.). Vanceov plan nije predvidao nika-
kve promjene granica UNPA i kao takav u slu¢aju ruzicastih zona i$ao je na ruku hr-
vatskim vlastima koje su Zeljele integraciju tog podrucja u Hrvatsku. Glavni je taj-
nik UN-a Boutros-Ghali zahtijevao demilitarizaciju ruzicastih zona, ali je ustvrdio
kako nije moguca uspostava hrvatske vlasti na tom podrucju zbog prevelikog me-
dusobnog nepovjerenja (UN/S/24188, 26. V1. 1992.), pa je Vijece sigurnosti (VS) u
Rezoluciji 762 od 30. lipnja prosirilo djelovanje UNPROFOR-a i na ruzi¢aste zone,
uz djelovanje zajednickih komisija koje su €inili predstavnici UNPROFOR-a i lo-
kalnih vlasti (UN/S/762, 30. VI. 1992.).

Proces demilitarizacije UNPA i ruziCastih zona u Sektoru Jug napredovao je vrlo
slabo. Srpske su snage dio oruzja odvukle u BiH, ali nepovjerenje izmedu strana bi-
lo je preveliko da bi se izvrsilo potpuno razoruzanje pod nadzorom UNPROFOR-a.
U svom izvje$¢u Vijecu sigurnosti UN-a u rujnu 1992. Boutros-Ghali je ustvrdio da
potpuna demilitarizacija nije izvrSena jer su vlasti RSK formirale policijske i druge
razli¢ite postrojbe, ¢ije su zadace, prema misljenju zapovjednika Sektora, bile vojne,
a ne policijske. Proces demilitarizacije najslabije je napredovao u Sektoru Jug, i to
zbog, istaknuo je Boutros-Ghali, hrvatske akcije u ruzicastoj zoni Miljevackog pla-
toa u lipnju 1992. Boutros-Ghali je takoder naglasio da se u UNPA nastavilo etnicko
¢iS¢enje nesrba i kriminalne aktivnosti. Osim akcije kod Miljevca, on nije optuzivao
hrvatsku stranu za nekooperativnost (UN/S/24600, 28. IX. 1992.). Demilitarizacija
koju je UNPROFOR trebao provesti bila je vrlo tesko izvediva jer, kako je rekao
pukovnik Meille, zapovjednik francuske bojne (koji se razmjestio na podrucju Ma-
slenice, a sjediste imao u Gracacu), “ni sam ne zna kako razoruzati lokalno stanov-
nistvo, ako oni to oruzje ne zele dati UNPROFOR-u, a UNPROFOR nema ovlasti da
im ga uzme” (Vjesnik, 8. 1V. 1992.). U studenome 1992. i sam je Vance nakon obila-
ska UNPA priznao da demilitarizacija nije uspjela (UN/S/PV. 3134, 13. XI. 1992.).

Hrvatska je bila nezadovoljna zbog neprovodenja Vanceova plana i uc¢vrséiva-
nja vlasti pobunjenika. Prometna izoliranost i gospodarske Stete uzrokovane njome,
velik broj prognanika iz UNPA te prije svega Zelja da ostvare svoj suverenitet na
medunarodno priznatom teritoriju prisiljavali su hrvatske vlasti da aktivno djeluju i
traze promjene u mandatu UNPROFOR-a. Predsjednik Tudman je u pismu Vijecu
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sigurnosti i glavnom tajniku od 9. prosinca 1992. uvjetovao produljenje mandata
UNPROFOR-a uvodenjem konkretnijih rokova izvrSenja zada¢a i moguénosti na-
metanja mira po uzoru na Kuvajt 1991. Takoder je upozorio da ako UNPROFOR ne
moze izvrsiti svoj mandat u UNPA, Hrvatska je spremna vojno rijesiti taj problem
(UN/S/24934, 9. X1I. 1992.).

Medunarodni angaZzman na podrucju bivse Jugoslavije
pocetkom 1993. godine

U sijecnju 1993. veci dio pozornosti medunarodne politike bio je usmjeren na Bo-
snu i Hercegovinu. Srbi u BiH zavrsili su svoja osvajanja zapoceta u proljece 1992.
i nadzirali su oko 70 posto teritorija te drzave na kojem su provodili kampanju tero-
ra i etnickog ¢is¢enja nesrba (UN/S/24600, 28. 1X. 1992.). Krhko saveznistvo Bos-
njaka i Hrvata uglavnom se raspalo i pocele su intenzivne medusobne borbe, npr.
oko Gornjeg Vakufa gdje je 13. sije¢nja poginuo jedan britanski docasnik iz sastava
UNPROFOR-a (RH/MVP/SZPIG/P/16./17. 1. 1993.). Moze se reé¢i da od pocetka
1993. u ratu u BiH ve¢ postoje tri strane s razli¢itim interesima. Mandat UNPRO-
FOR-a za BiH proSiren je u jesen 1992. i mirovne su snage bile zaduzene za zastitu
humanitarnih konvoja kroz BiH te za nadzor vanjskih granica drzave (UN/S/776,
14. IX. 1992.; S/781, 9. X. 1992.). PoCetkom 1993. na podrucju bivse Jugoslavije
nalazilo se oko 25 tisuc¢a vojnika pod zastavom UN-a, od toga 14 tisu¢a u Hrvatskoj,
9 tisu¢a u BiH i tisu¢u u Makedoniji, s tim da je mandat UNPROFOR-a istjecao u
veljaci (UN/S/25264, 10. 11. 1993.).

Medunarodna konferencija o bivSoj Jugoslaviji (MKBJ) odrzala je 2. sijenja
1993. svoju prvu plenarnu sjednicu. MKBJ je prije svega trebala rijesiti pitanje bu-
duénosti BiH, odvijala se pod okriljem Europske zajednice i trebala je odrazava-
ti kakvu-takvu zajedni¢ku europsku vanjsku i sigurnosnu politiku (Touval, 2002:
122-123; Guicherd, 1993: 173). Konferencijom su predsjedali Cyrus Vance (bivsi
americki drzavni tajnik) i lord David Owen (bivsi britanski ministar vanjskih poslo-
va), iskusni medunarodni posrednici, koji su bez obzira na EZ davali Medunarodnoj
konferenciji snazan anglo-americki utjecaj. Sjedinjene Americke Drzave (SAD) i
dalje su se uglavnom drzale po strani od bosanskog rata, zaokupljene vlastitim po-
slovima, ponajprije inauguracijom predsjednika. Naime, 20. sijeCnja 1993. duznost
je preuzeo demokrat Bill Clinton (The New York Times, 21. 1. 1993.).

Na sjednici MKBJ 2. sije¢nja svim je stranama predstavljen Vance-Owenov
mirovni plan za BiH. On je ukljucivao trodijelni paket koji se sastojao od ustavnih
nacela, prekida neprijateljstava i zemljovida deset provincija koje je trebalo uspo-
staviti (Owen, 1998: 127-128; Slobodna Dalmacija, 17. 1. 1993.). Plan je bio vrlo
povoljan za Hrvate, ¢ije prihvacanje nije bilo upitno. Beograd je, barem nacelno,
bio za prihvacanje plana, ali bosanski Srbi tesko su ga mogli prihvatiti. U rukama
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su drzali 70 posto teritorija koji su vojno zauzeli, a po planu su morali napusti-
ti odredena podrucja, ukljucujuéi i dio Sarajeva koji su kontrolirali. Predsjednik
Izetbegovic nije bio odusevljen planom jer “ozakonjuje etnicko ¢iS¢enje” i uzdao se
u pomo¢ nove ameri¢ke administracije u neprihvaéanju plana (Owen: 1998: 131).
Plan je, osim prihvacanja svih triju strana, zahtijevao i znacajan vojni angazman
kako bi se realizirao, medutim nije bilo potpuno jasno tko ¢e osigurati snage za to
jer SAD ocito nije bio spreman vojno podupirati plan EZ-a (The New York Times,
22.1.1993.).

Owen i Vance zeljeli su pod svaku cijenu nametnuti svoj plan. Pritom su se slu-
zili principom “mrkve i batine” (carrot and stick), koji je u posredovanju u bivsoj
Jugoslaviji 1991. jasno inaugurirao lord Carrington, prvi predsjedatelj Medunarod-
ne konferencije (Libal, 2002). Princip “mrkve i batine” (ranije prisutan uglavnom
u psihologijskim motivacijskim teorijama) poceo se pojavljivati u rje¢niku medu-
narodne politike u godinama nakon Drugog svjetskog rata, a podrazumijevao je
politiku u kojoj se kombiniraju nagrade i kazne da bi se utjecalo na ponasanje ne-
kog subjekta (The Boston Globe, 8. I11. 2009.).! Nuzna je pretpostavka za uspje$nu
primjenu tog principa postojanje moguénosti pruzanja mrkve i pruZanja batine, §to
znaci da princip primjenjuju mo¢ni nad manje mo¢nima u zelji da upravljaju njiho-
vim ponaSanjem.

Akcija Maslenica i reakcije na terenu

Akcija Hrvatske vojske i specijalnih policijskih snaga zapocela je 22. sijecnja 1993.
Cilj je bio istjerati srpske snage s podrucja Maslenice koje je bilo vitalno za promet
izmedu Dalmacije i ostatka Hrvatske i s podrucja Zemunika gdje se nalazila zadar-
ska zracna luka, te na taj nacin udaljiti neprijateljsko topniStvo od Zadra. Usprkos
odredenim problemima akcija je do 27. sijecnja uglavnom bila uspjesna i zadala je
tezak udarac krajinskim Srbima. Odvojeno od Maslenice, 27. sijeCnja HV je istjerao
srpske snage s podrucja brane Peruca koju su Srbi minirali, ali nisu uspjeli nanijeti
vecu Stetu, iako su prijetili time (CIA, 2002: 267-268; Zunec, 1998: 115). Podru¢-
je na kojem se odvijala akcija bilo je u zoni odgovornosti francuskog kontingen-
ta UNPROFOR-a, ¢ija su dva pripadnika poginula, a tri ranjena kod mjesta Karin
(Vjesnik, 25. 1. 1993.).

UNPROFOR je sredinom sije¢nja primijetio koncentraciju hrvatskih snaga u
zaledu Zadra, pa je zapovjednik Sektora Jug, kenijski general Arab Rop, upozo-
rio generala Janka Bobetka, nacelnika Glavnog stozera Hrvatske vojske, da se ti-

! Princip “mrkve i batine” podsje¢a na pricu o pastiru i muli. Ako pastir u jednoj ruci drzi mrkvu,
au drugoj batinu, mula ¢e posezati za mrkvom, a bjezati od batine. Na taj nacin pastir jednostav-
no moze kontrolirati ponaSanje te inace tvrdoglave Zivotinje.
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me krSi Vanceov plan (Vjesnik, 18. 1. 1993.). Prema UNPROFOR-u, hrvatska je
strana upozorila UNPROFOR na akciju nekoliko sati prije pocetka napada (ibid.).
Nakon pocetka akcije general Nambiar, glavni zapovjednik UNPROFOR-a, zatra-
zio je hitno primanje kod predsjednika Tudmana i trenutacan prekid akcije. Akciju
je nazvao jednostranom jer je mir bio uspostavljen i trajao je godinu dana, dok je
pitanje obnove mosta razmatrano na zajedni¢kim sastancima i u radu zajednickih
komisija koje je organizirao UNPROFOR. Nambiar se razljutio zbog jednostranog
pribjegavanja sili, pogotovo tada kada je, prema njegovu misljenju, gotovo postig-
nut dogovor oko problema mosta. Trazio je povratak na pocetne pozicije i prekid
vatre. “Vratili smo se na pocetak” (Vjesnik, 25. 1. 1993.), razocarano je konstatirao
indijski general, mislec¢i pritom na proces demilitarizacije. Direktor UNPROFOR-a
za civilne poslove Cedric Thornberry takoder je bio sli¢nih gledista, rekavsi da
“ne zna za$to je HV bas sada krenuo na jedno od zasti¢enih podru¢ja UN-a, bas
sada kada smo napokon trebali poceti pregovarati” (RH/MVP/SZPIG/P/23./24. 1.
1993.).

U UNPA je situacija eksplodirala. Vlada RSK uputila je UNPROFOR-u ultima-
tivan zahtjev da zaustavi napad (RH/MVP/SZPIG/P/22./23.1. 1993.). Proglasena je
op¢a mobilizacija i pocelo je masovno provaljivanje u skladista oruzja. UNPRO-
FOR je izloZen nizu neprijateljskih izljeva 1 optuzbi za izdaju (UN/ODS/S/25264,
10. 1I. 1993.). Posebno je francuski kontingent bio u nemilosti ogoréenih stanov-
nika Gracaca i Obrovca koji su tvrdili da su Francuzi izdali srpski narod (Vjesnik,
2. II. 1993.). Slobodan Jarcevi¢, ministar vanjskih poslova RSK, uputio je pismo
Thornberryju u kojemu navodi da je policija RSK nakon povlacenja francuskih voj-
nika iz Karina u njihovu sjedistu otkrila dokumente “iz kojih je jasno vidljivo da je
francuski bataljun koordinirao agresiju HV na RSK” (RH/MVP/SZPIG/P/27./28. 1.
1993.). I savezna vlada iz Beograda uputila je prosvjedno pismo francuskom pre-
mijeru Bérégovoyu s optuzbama da su francuski vojnici pomagali Hrvatima (ibid.).

Predsjednik Savezne Republike Jugoslavije (SRJ) Dobrica Cosié¢ uputio je pi-
smo Vijecu sigurnosti u kojemu upozorava da se SRJ obvezala posStovati Vanceov
plan, ali i zastititi srpski narod u RSK, $to ¢e, bez sumnje, i u€initi ako to UNPRO-
FOR nije u stanju (RH/MVP/SZPIG/P/22./23. 1. 1993.). Cosié je, uz to, zaprijetio
da ¢e hrvatska akcija ugroziti pregovore o BiH u Zenevi. General Zivota Panié, na-
¢elnik Generalstaba vojske SRJ, upozorio je Nambiara “da je duzan stititi srpski na-
rod” i da ¢e to napraviti Srbija ako on ne moze (The New York Times, 25. 1. 1993.).
Bez obzira na takve prijetece izjave Srbija je ostala po strani i osim paravojske iz
Srbije u RSK nije stigla nikakva konkretnija vojna pomo¢. Uz pomo¢ paravojske
Srpska vojska Krajine zapocela je 27. sijecnja protunapad koji je na nekim mjesti-
ma prisilio HV na povlacenje i u¢vrs¢ivanje novih linija u drugom tjednu veljace
(CIA, 2002: 268).
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Komentari u medijima

Svjetski mediji razlicito su reagirali na pokretanje i tijek hrvatske akcije. Ta je re-
akcija uglavnom bila na tragu njihova ranijeg odnosa prema ratu na podrucju bivse
Jugoslavije. Reakcije bi se mogle razvrstati na one koje su pokazivale razumijeva-
nje prema hrvatskoj akciji, one koje su je osudivale te one koje su trazile neki od-
mjereni odnos ili nudile alternativna objasnjenja.

Njemacki Die Welt objavio je tekst u kojemu pokazuje razumijevanje za hr-
vatsku akciju. U tekstu stoji da bi UN trebao provesti Vanceov plan ako ga shvaca
ozbiljno, a ako to nije u stanju, ne smije zamjerati Hrvatima §to to ¢ine sami. Na sto-
tine tisuca hrvatskih izbjeglica ¢eka povratak, na stotine je tisuca ljudi u Dalmaciji
kopnenim putem odsje¢eno od Hrvatske i Europe. Budu¢i da UN ne ¢ini nista da
bi to stanje popravio, komentator lista ne vidi zasto bi Hrvati to trpjeli? (RH/MVP/
SZPIG/P/26./27.1. 1993.). U Francuskoj je slican stav zastupao katolicki La Croix.
Njegov komentator protivi se upotrebi sile, ali zakljucuje da se Hrvatska, s obzirom
na ponasanje Srba i neucinkovitost UNPROFOR-a, nalazi u poziciji da bude shva-
¢ena (ibid.). Becki Neue Kronen Zeitung bez rezervi je ustvrdio da je hrvatska akci-
ja normalna posljedica ¢injenice da mirovne snage nisu ispunile svoj zadatak (RH/
MVP/SZPIG/P/25./26. 1. 1993.).

Kriti¢nost prema hrvatskoj akciji najcesce se objasnjavala zabrinutoS¢u za mi-
rovni proces koji se trebao odvijati kroz Zenevsku konferenciju. Tako je npr. ma-
dridski El Pais pisao da obnove borbi izmedu Srba i Hrvata definitivno miniraju
mirovni proces. Hrvatska ofenziva, smatra komentator lista, nije samo napad na Sr-
be u Krajini, nego je i atak na sporazum koji je za to podrucje uspostavio UN. Ako
Hrvati nastave tim putem, doc¢i ¢e do opceg rata i bit ¢e minirana svaka mogucnost
da medunarodna zajednica na tim prostorima zaustavi rat i eventualno postigne mir
(RH/MVP/SZPIG/P/29./30. 1. 1993.). Austrijska drzavna televizija (ORF) ocjenji-
vala je da su Tudmanov izbor trenutka, motivacija i ciljevi tesko razumljivi. Prvo
je bio ostar prema Muslimanima u Bosni, a sada napada srpsku enklavu unatoc¢ na-
zoc¢nosti jedinica UN-a. MiloSevi¢ je prozvan krvnikom s Balkana, medutim ni naj-
noviji Tudmanovi netransparentni manevri ne mogu izazvati medunarodnu simpa-
tiju za inace pravednu stvar Hrvata (RH/MVP/SZPIG/P/22./23. 1. 1993.). Austrijski
dnevni list Der Standard smatrao je da je hrvatska akcija pogresan signal Srbima da
se oruzjem mogu uspostaviti granice (RH/MVP/SZPIG/P/27./28. 1. 1993.). U kriti-
ci hrvatske akcije prednjacile su ruske novine Izvestija i Pravda koje su zagovarale
strogu osudu hrvatske akcije 1 uvodenje sankcija (ibid.).

Medu medijskim kriti¢arima hrvatske akcije mogu se uociti dva glavna pravca
razmi$ljanja: onaj koji “hrvatsku stvar” inace smatra pravednom, kao ORF, i onaj
koji se drzi “izbalansiranog” odnosa prema zarac¢enim stranama, kao /zvestija i Prav-
da. 1 u jednom i u drugom pristupu mozemo primijetiti primarnu brigu za vlastite
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interese. Austrijski mediji podrzavaju hrvatske Zelje za uspostavom suvereniteta, ali
kritiziraju pribjegavanje sili, o¢ito se plase¢i eskalacije rata u susjedstvu i izbjeglic-
kih valova. Talijanski Avvenire objektivnije je zakljuéio kako su upravo UN i medu-
narodna zajednica Hrvatima pokazali da se pribjegavanje sili itekako isplati. Kako
je hrvatska akcija pocetkom 1993. pogresan signal Srbima da se sila isplati ako niz
dogadaja 1991. 1 1992. to ve¢ nije bio? Takvi komentari zasnivali su se na nekritic-
nom promatranju uloge medunarodne zajednice u ratovima u bivsoj Jugoslaviji koja
se dozivljavala kao nuzno humanitarna i pravedna. Vojnom silom itekako se moglo
posti¢i mnogo toga, §to je pokazao dotadasnji tijek rata u Hrvatskoj i BiH, gdje se
najjaci u sukobu mogao dovesti u poziciju da pregovara o tudem i da se posredni-
ci trude pronaéi rjedenje koje ée on prihvatiti. Pregovori u Zenevi i Vance-Owenov
plan, kao §to se pokazalo poslije, u konacnici nisu propali zbog hrvatske akcije, ne-
go zbog cjelokupnog pristupa Medunarodne konferencije koja je jednako tretirala
sve zaracene strane i nije ukljucivala u¢inkovitu sankciju za opstrukciju pregovora.

Alternativno objasnjenje hrvatske akcije sastojalo se u konstrukciji o dogovo-
ru predsjednika Tudmana i MiloSevi¢a prema kojoj je Maslenica samo dio/epizoda
u dogovorenom ratu koji vode dva nacionalisticka autokrata. Zagrebacki dopisnik
britanske televizijske postaje Sky tvrdio je kako je vrlo moguce da su se Tudman
i Milosevi¢ dogovorili. Radi se o dogovoru o podjeli BiH, a predaja dijela terito-
rija u zaledu Zadra dio je tajne nagodbe. Srbima Maslenica strateski i nije toliko
vazna, dok je Hrvatima vazna otprilike kao Srbima koridor u Bosanskoj Posavi-
ni. MiloSevi¢ sigurno ne bi tolerirao hrvatske napade da u tome nema racuna, veé
je prepustanjem Maslenice Hrvatima vratio dug za prepustanje Posavine 1992. ili
neke nove eventualne koncesije u BiH. Tomu u prilog ide Cinjenica da Milosevi¢
nije spominjao Maslenicu i ponasao se kao da se hrvatska akcija nije ni dogodila, a
Tudman je prije akcije od Vancea dobio jamstva da Beograd nema nista protiv grad-
nje mosta. Takvu konstrukciju podrzavao je i ugledni The Economist (ibid.). Osim
britanskih medija spekulacijama o dogovorima i razmjenama teritorija bili su sklo-
ni i talijanski mediji (Slobodna Dalmacija, 17. 1. 1993.). Medutim problemati¢no
je u takvu tumacenju Sto ne postoje jasniji dokazi o dogovoru i $to su precijenjene
Milosevi¢eve vojne moguénosti. Ako su one zaista takve, zasto se onda dogovarao
s Tudmanom o Posavini? Alternativno objasnjenje takoder je bilo na tragu interesa
posrednika — dogovor nacionalistickih autokrata olakSavao je poziciju medunarod-
ne zajednice i skidao odgovornost s nje zbog neuspjesnih nastupa.

Reakcije Vijeéa sigurnosti i europskih drzava

Tijekom drugoga dana akcije francuski predsjednik Mitterand telefonirao je pred-
sjedniku Tudmanu i trazio sigurnost za francuske vojnike na terenu (RH/MVP/
SZPIG/P/26./27. 1. 1993.). Francuska je nakon toga zatrazila hitnu sjednicu Vijeca
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sigurnosti koja je sazvana za 25. sijenja. Francuski veleposlanik pri UN-u Mérimée
gotovo se hvalio s dva poginula francuska vojnika i ustvrdio kako je to jasan dokaz
koliko je Francuska privrzena miru. Prema sluzbenom stavu Pariza, hrvatska akcija
moze ugroziti napore UN-a za uspostavljanje mira, stoga VS mora zaustaviti na-
pad HV-a na UNPROFOR. Francuska ¢e, prema rijeCima veleposlanika Mériméea,
unato¢ Zrtvama nastaviti boriti se za mir. Dogadaji oko Maslenice samo su u¢vrsti-
li vjeru kako je nuzno zadrzati snage na terenu uz ojac¢anu moguénost samoobrane
jer je nuzno stranama na terenu nametnuti autoritet (UN/S/PV. 3163, 25. 1. 1993.).

Dok je SAD stajao po strani i iskazivao odredeno razumijevanje za “hrvatsku
nestrpljivost” (Nobilo, 2000: 407), David Hannay, predstavnik Velike Britanije pred
VS-om, ¢inio se uzrujaniji zbog gubitka francuskih vojnika nego sami Francuzi.
Trazio je da VS hrvatskoj vladi dade odlucan signal da se akcija koju je poduzela i
koja je nesumnjivo zadala tezak udarac mirovnom procesu u Zenevi neée tolerirati
(UN/S/PV. 3163, 25. 1. 1993.). Rusija je isto tako bila vrlo stroga. Veleposlanik Vo-
roncov naglasio je pred VS-om da je napad HV-a na Srpsku Krajinu u trenutku kada
je mirno rjeSenje u BiH bilo na vidiku samo jedno u nizu nepostovanja Zagreba pre-
ma odlukama VS-a i da zasluZzuje najstrozu osudu. Hrvatski napad na UNPA direk-
tan je napad na UN te, uz hrvatsko ponasanje u BiH, VS svakako treba razmisliti o
sankcijama Hrvatskoj. Voroncov je upozorio da HV napada polozaje UNPROFOR-a
i u Sektoru Istok gdje je rasporeden ruski kontingent i da ondje ima ozlijedenih
vojnika (ibid.). Istovremeno, UN nije zabiljezio nikakve ratne aktivnosti u Sektoru
Istok i o tome je govorio upravo ruski general Sosedov, zapovjednik Sektora (RH/
MVP/SZPIG/P/25./26. 1. 1993.).

Vijeée sigurnosti donijelo je 25. sije¢nja Rezoluciju 802 u kojoj je strogo osu-
dilo hrvatsku akciju. Ujedno je izrazilo i duboku zabrinutost zbog slabe suradnje
Srba u UNPA i moguénosti Sirenja sukoba. Zahtijevalo je trenutni prekid akcije i
povratak hrvatskih snaga na pocetne polozaje, a od srpske strane vracanje svaga
otetog oruzja u skladista pod nadzor UNPROFOR-a (UN/S/802, 25. 1. 1993.). Pre-
ma Mariju Nobilu, predstavniku Hrvatske pri UN-u, nacrt rezolucije bio je znatno
blazi prema Hrvatskoj, ali je usvojeni tekst bio strozi zbog pogibije dvojice francu-
skih vojnika i kritike nesvrstanih zemalja prema srpskoj politici u BiH, zbog Cega
je Rusija Zeljela ravnotezu u kritikama i prijetnjama (Nobilo, 2000: 408). Vladislav
Jovanovi¢, ministar vanjskih poslova SR Jugoslavije, pozdravio je sadrzaj rezolu-
cije jer je ona, po njegovu misljenju, oznacila zaokret u odnosu UN-a prema Hrvat-
skoj (The New York Times, 27. 1. 1993.).

Rusija je medu posljednjim drzavama sluzbeno reagirala na hrvatsku akciju.
Tek je na dan sjednice VS-a rusko ministarstvo vanjskih poslova objavilo izjavu
u kojoj je izrazilo zabrinutost. Nakon Rezolucije 802 Moskva je pozdravila njezin
sadrzaj i naglasila da ¢e i dalje provoditi politiku “izbalansiranog pristupa” svim
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stranama (Guskova, 1996: 128-129). Ruska Zelja za ravnotezom krivnje i nameta-
njem sankcija Hrvatskoj rezultat je domaceg pritiska iz Rusije gdje nacionalisticke i
konzervativne snage, koje su bile posebno glasne u Vrhovnom sovjetu, nikako nisu
mogle ministru vanjskih poslova Kozirevu oprostiti §to je podrzao rezim sankcija
prema Srbiji. Trideset zastupnika sastavilo je 27. sijecnja izjavu u kojoj su osudili
“hrvatskog agresora” i “razbojnicki napad koji je najocigledniji dokaz da nisu Srbi
ti koji zele rat i da su sankcije uvedene protiv Jugoslavije nepravedne...”, uz zahtjev
da hrvatska strana “odmah prekine agresiju protiv nenaoruzanog i nezasti¢enog na-
roda” (ibid.). Stav sluzbene Moskve bio je ipak znatno blaZi. Posebni izaslanik za
biviu Jugoslaviju Vitalij Curkin pozurio je u Zagreb gdje je hrvatskim vlastima
rekao da ne moze prihvatiti hrvatska objasnjenja za akciju i da se problemi UNPA
moraju rjesavati pregovorima (Vjesnik, 28. 1. 1993.).

Njemacka je reagirala burno i kriticki prema Hrvatskoj. Ministar vanjskih po-
slova Klaus Kinkel osudio je hrvatski napad u Krajini i izrazio zaljenje §to je do nje-
ga doslo. Naglasio je da vojna sila ne donosi rjeSenje bez obzira na to s koje strane
da dolazi i kakve motive ima (RH/MVP/SZPIG/P/23./24. 1. 1993.). Dok je trajala
akcija, u Bonnu se zatekao hrvatski ministar vanjskih poslova Zdenko Skrabalo ko-
jemu je Kinkel izrazio nezadovoljstvo (Slobodna Dalmacija, 24. 1. 1993.). Mini-
starstvo vanjskih poslova u Bonnu objavilo je priopcenje u kojemu je istaknulo ka-
ko srpska opstrukcija Vanceova plana za podrucja koja su u Hrvatskoj zauzeli Srbi
nikako ne opravdava primjenu vojne sile. Hrvatska se izlaze ozbiljnim optuzbama
da ugrozava Zenevsku konferenciju upravo u trenutku kada se napredak ¢ini mogu-
¢im (RH/MVP/SZPIG/P/27./28. 1. 1993.). Istovremeno, austrijski ministar vanjskih
poslova Alois Mock smatrao je da je hrvatska akcija opravdana i logi¢na posljedica
neucinkovitosti mirovnog plana u Hrvatskoj. Mock nije vjerovao u uspjeh Zenev-
ske konferencije jer za rat su, po njemu, krivi Srbi i Srbija, a rjeSenje zapleta na Bal-
kanu lezi u njihovu porazu (ibid.).

Europska zajednica pod predsjedanjem Danske izdala je priopéenje u kojem
poziva na prekid borbi oko Zadra, isticu¢i kako bi one mogle ugroziti mirovne pre-
govore u Zenevi. Osim destabiliziranja nelagodne situacije u Hrvatskoj, hrvatska
akcija riskira i nano3enje $tete vrlo vaznim i ozbiljnim pregovorima o BiH u Zenevi
koji su nedavno pokazali izglede da ¢e doc¢i do napretka. U priopéenju se zakljucu-
je da je EZ svjestan srpske nepopustljivosti oko Vanceova plana, ali zahtijeva od
svih strana, osobito od Hrvatske, da okoncaju neprijateljstva oko Zadra (RH/MVP/
SZPIG/P/25./26. 1. 1993.). Predsjedajuéi, danski ministar vanjskih poslova Niels
Helveg Petersen, dodao je da Hrvatsku u buduénosti vidi kao mirnu, postovanu i
dobrostojecu drzavu koja je uspjesno integrirana u Europu te da zbog toga treba za-
ustaviti ofenzivu (RH/MVP/SZPIG/P/29./30. 1. 1993.). EZ je dobrim dijelom odra-
zavao stav svojih manjih ¢lanica da treba podrzavati pregovore i model postojece
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intervencije UN-a. Objektivniji promatraci i akteri su zapazili da je suviSe optimi-
sti¢no ocekivati velik napredak na tim mirovnim pregovorima.

Hrvatska akcija najbolje je do¢ekana u Sarajevu. “Hrvatska ima puno pravo da
uspostavi svoj suverenitet na svojoj teritoriji” (RH/MVP/SZPIG/P/25./26.1. 1993.),
konstatirao je predsjednik PredsjedniStva BiH Alija Izetbegovi¢. U Sarajevu su se
nadali da bi isti taj princip vrijedio i za njih. Hrvatska akcija mogla je rasteretiti sla-
basne bosanske snage koje su se borile protiv Srba ako bi se teziste vojnih djelova-
nja vratilo u Hrvatsku. Isto tako na terenu se ve¢ raspalo krhko bosnjacko-hrvatsko
saveznistvo, ali akcijom kod Maslenice barem je i Zagrebu i Sarajevu glavni nepri-
jatelj ostao isti. Turska, koja se sve vise angazirala kao posrednik u ratu u BiH, za-
stupala je bosnjacke pozicije, nije osudivala hrvatsku akciju, ali se plasila odredene
“izolacije Muslimana” ako bi Hrvatska ojacala i time izgubila interes za povratak u
saveznistvo sa Sarajevom. Predsjednik Turske Turgut Ozal nije vjerovao u uspjeh
Zenevske konferencije jer “ona nagraduje Srbe za agresiju”, pa ju hrvatska akcija u
malo¢emu moze minirati (RH/MVP/SZPIG/P/29./30. 1. 1993.).

Francuska je bila ukljucena i u Vijeéu sigurnosti i u Europskoj zajednici, ali je
osim preko tih institucija reagirala i samostalno. Jedan od razloga bio je taj Sto se
francuski kontingent na terenu u nekoliko navrata nasao izmedu dvije vatre. U naj-
tezem poloZaju bila je skupina od 27 vojnika koja je ostala blokirana na prijevoju
Mali Alan bez mogucnosti opskrbe i izvla¢enja. O njihovu teSkom polozaju govo-
rili su francuski mediji. Skupina je tek 31. sije¢nja evakuirana u Gracac. Pogibija
dvojice francuskih vojnika docekana je s mnogo ogorcenja, iako je ve¢ ranije devet
Francuza poginulo u UNPROFOR-u u BiH. Medutim, ovo je bilo prvi put da su voj-
nici poginuli jer su se nasli izmedu dvije vatre. Kritike balkanske politike predsjed-
nika Mitteranda bile su sve glasnije, a dolazile su s razli¢itih strana (Treacher, 2003:
73-74; Vjesnik, 2. V1. 1992.).

Hrvatski veleposlanik u Parizu Branko Salaj angazirao se u obrani hrvatskih
pozicija. Tvrdio je da su pripadnici FRABAT-a ranije obavijeSteni o napadu, da
nema nijednog elementa koji bi potvrdivao da je hrvatska strana odgovorna za po-
gibiju vojnika, pogotovo §to HV nema granate od 120 mm od kojih su poginu-
li Francuzi. Salaj je predlagao zajednicku hrvatsko-francusku istragu i pokusavao
krivicu prebaciti na srpsku stranu (Vjesnik, 29. 1. 1993.). Istodobno je Libération
objavio da je francusko ministarstvo obrane o hrvatskom napadu bilo obavijesteno
barem tri dana ranije, 18. ili 19. sijecnja, ali da te informacije nisu prenesene na ni-
ze razine. Ta vijest navela je francuske medije da svale krivicu na ministra obrane
Pierrea Joxea. On se branio tvrdnjom da to $to su Francuzi bili obavijesteni o na-
padu nista ne mijenja jer je tesko vjerovati da su francuski polozaji pogodeni slu-
¢ajno, ali je naglasio da ne zna koja je strana pucala na njegove vojnike (RH/MVP/
SZP1G/P/29./30. 1. 1993.).
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Francuska je javnost bila ogorcena pogibijom dvojice vojnika, a sva se odgo-
vornost svaljivala na Ujedinjene narode. Le Quotidien je pisao kako su mirovne
snage ponovo izvrgnute ruglu. Francuzi su se morali “ukonaciti”, sakriti pod zem-
lju, a ono malo oruzja §to su oduzeli srpskim milicijama one su ponovo otele bez
otpora (RH/MVP/SZPIG/P/27./28. 1. 1993.). Le Figaro je upozoravao da francuske
vojnike ubijaju kao zeceve te da oni istodobno gledaju kako ubijaju potpredsjednika
bosanske vlade,? kojeg francuski pukovnik ne samo da nije branio nego nije ni uhi-
tio ubojicu. Libération se ukljucio nizom kriti¢kih tekstova o mirovnim snagama,
pitajuéi se kakva im je uopce svrha osim §to su prisutne? (Vjesnik, 11. I1. 1993.).

Francusko ministarstvo obrane objavilo je 27. sije¢nja da ¢e u Jadransko more
hitno uputiti nosa¢ zrakoplova Clemenceau, ponos francuske ratne flote, u pratnji
jo$ 8 manjih ratnih brodova radi zastite francuskih postrojbi u UNPROFOR-u. U
ratnoj luci Toulonu pocele su pripreme za isplovljavanje uz objaSnjenje da ¢e Cle-
menceau na sebe preuzeti ono Sto francuski vojnici u UNPA nemaju pravo — braniti
se (Vjesnik, 27. 1. 1993.). Flotom je zapovijedao admiral Jean Wild, zamjenik zapo-
vjednika ratne flote za Sredozemlje. Ministar Joxe je s visokim vojnim ¢asnicima
28. sijeCnja ispratio brodove iz Toulona uz poruku da idu §tititi mir, a ne voditi rat.
U floti se nalazilo oko 3600 vojnika i 40 borbenih zrakoplova (od toga 12 tipa Mi-
rage) i helikoptera. Joxe je na ispracaju rekao da “ne mozemo tolerirati da nasi voj-
nici budu taoci, kao $to je danas, niti da budu meta kao $to je bilo juCer” (Vjesnik,
29. 1. 1993.). Uz sve to, u stanje pripravnosti stavljeni su i pripadnici jedne alpske
divizije. Svi su se pitali koja je zapravo svrha misije u Jadranu?

U francuskim se medijima slanje flote ocjenjivalo kao mjera opreza i upozore-
nje. Njezino djelovanje ovisit ¢e o prilikama na terenu. Procjenjivale su se tri svrhe:
zaplas$iti, intervenirati i evakuirati vojnike. Ili je to bila najobi¢nija demonstracija
sile? Spekuliralo se i da je flota poslana protiv volje ministra Joxea koji je Zelio da
francuski napori ostanu unutar medunarodnog prava i UN-a. Francuska nije imala
nikakve ovlasti od VS-a, ali u Jadranu su se ve¢ nalazile britanske i americke snage,
takoder bez autorizacije VS-a.> Nikome zapravo nije bilo jasno kako bi se i pro-
tiv koga moglo intervenirati, pa se nagadalo da je Francuskoj samo do prisutnosti
i ugleda, da Mitterand pokusava s Clintonom ono S$to nije s Bushom — nametnuti
Francusku kao svjetskog zandara kad je posrijedi Europa — te da je slanje flote i ra-

2 Misli se na pogibiju potpredsjednika vlade BiH Hakije Turajliéa koji je 7. sijenja ubijen
u Sarajevu na srpskoj kontrolnoj tocci dok se s njim u vozilu nalazio francuski pukovnik iz
UNPROFOR-a i jo§ nekoliko vojnika.

3 Velika Britanija u Jadranu je ve¢ prije stacionirala nosa¢ zrakoplova Ark Royal koji je 15. si-
jecnja 1993. ojacala s nekoliko zrakoplova. Sluzbeno je objaSenjenje bilo da su snage upucene
radi zastite britanskih vojnika u UNPROFOR-u nakon pogibije jednog docasnika kod Gornjeg
Vakufa. Slobodna Dalmacija, 17. 1. 1993.
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nije pripremljeno, samo je Mitterand sada iskoristio priliku predstavljajuci se fran-
cuskoj javnosti kao zastitnik francuskih vojnika (Vjesnik, 28. 1. 1993.).

U zagrebackoj zracnoj luci Plesu odrzana je 28. sije¢nja komemoracija za dvo-
jicu poginulih vojnika prilikom ispracaja njihovih tijela u Francusku. Komemo-
raciji su prisustvovali svi ¢asnici Francuzi iz UNPROFOR-a, osoblje francuskog
veleposlanstva u Zagrebu, ukljucujuci veleposlanika Chenua (ranije zapovjednik
Promatracke misije EZ-a 1991.) i vojnog ataSea, ali nitko drugi iz UNPROFOR-a
nije bio pozvan: ni kenijski general Rop, formalno nadreden francuskim vojnicima,
ni general Nambiar (Vjesnik, 29. 1. 1993.). Oc¢ito zahladenje odnosa kulminirat ¢e
tek za godinu dana, ali bilo je sve ocitije. Francuska se koristila UN-om i sudjelova-
njem u mirovnim snagama da se nametne na terenu i ima utjecaj na razvoj situacije,
istovremeno predbacujuci svima koji nisu sudjelovali (SAD, Njemacka) da ne po-
kazuju posveéenost miru. Medutim, istodobno je i kritizirala UN zbog neucinkovi-
tosti (UN/S/PV. 3135, 13. XI. 1992.; Filipovi¢, 2013: 74-75).

U slucaju Maslenica Francuska se nasla u sredistu dogadaja jer se akcija doga-
dala u podrucju djelovanja FRABAT-a. Da bismo bolje razumjeli dogadaje, vratit
¢emo se nakratko u vrijeme prije akcije. Nakon posjeta lorda Owena 1 sastanka na
vrhu ministara vanjskih poslova EZ-a 13. sije¢nja, u Pariz je stigao predsjednik Hr-
vatske Franjo Tudman. Mitterand je Tudmana primio u Elizejskoj palaci 14. sijec-
nja, gotovo na godiSnjicu priznanja Hrvatske od EZ-a, kojemu se Francuska ¢vrsto
opirala, ali je na kraju ipak popustila. U priop¢enju za medije nakon sastanka dvo-
jice predsjednika istaknuto je da se razgovaralo o Vance-Owenovu planu (Vjesnik,
15. 1. 1993.). Ne raspolazemo zapisnikom sa sastanka Tudmana i Mitteranda niti
¢e takav ili slican dokument u dogledno vrijeme biti u rukama istrazivaca, ali mo-
zemo se upitati: Ako HV priprema ozbiljnu vojnu akciju na prostoru gdje se nalazi
FRABAT, je li vjerojatno da obavjestajni podaci o hrvatskim pripremama nisu dosli
do Mitteranda i njegovih suradnika? Isto tako, bi li predsjednik Tudman osam dana
prije pocetka akcije Mitterandu presutio barem moguénost takve akcije, ako veé ne
same planove?

Dogadaji koji su uslijedili pokazuju da francuska politika nije bila previse
iznenadena hrvatskom akcijom. Reakcija je, doduse, bila burna, ali nista se u sadr-
zajnom smislu nije dogodilo. Francuska burno reagira na akciju, mediji su prepu-
ni napisa o francuskim vojnicima “koji se moraju sakriti pod zemlju” (RH/MVP/
SZPIG/P/27./28. 1. 1993.), trazi se osuda Hrvatske u VS-u, Mitterand telefonski
zove Tudmana, upucuje se flota u Jadransko more, ali zapravo se nista stvarno nije
dogodilo. Veleposlanik Mérimée pred VS-om kao francusku zaslugu istic¢e pogibiju
dvojice vojnika (UN/ODS/S/PV. 3136, 25. 1. 1993.). Kao Sto je pogibija britanskog
kaplara u Gornjem Vakufu bila sjajna prilika da Velika Britanija uputi u Jadran no-
sa¢ zrakoplova Ark Royal, ista se prilika pojavljuje i1 za Clemenceau. Francuska po-
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jacava svoju prisutnost u regiji i namece se kao drzava bez Cije se privole ne¢e moc¢i
posti¢i rjesenje. Osim deklaratorno Francuska se ne uzrujava previse zbog hrvatske
akcije. Pariz kao posrednik akcijom ne gubi gotovo nista, a dobiva priliku ponov-
no istaknuti svoju posvecenost miru, poslati flotu u Jadransko more te se nametnuti
kao nezaobilazan ¢imbenik u posredovanju.

Mnogo se iskrenije uzrujava Klaus Kinkel jer se ¢ini da je akcija poduzeta bez
znanja Njemacke. Na obljetnicu priznanja Hrvatske koje je godinu dana prije isho-
dila Njemacka Tudman posjecuje Pariz i dobiva neku vrstu blagoslova od predsjed-
nika Mitteranda za ograni¢enu akciju kojom je Srbima dano na znanje da francusko
prijateljstvo nije neogranic¢eno i da se ne smije zloupotrebljavati. U tijeku je snazan
francuski pritisak na MiloSeviéa da prihvati Vance-Owenov plan. Takav razvoj do-
gadaja u medijima je ostao slabo zapazen. Tek je njemacki Kleine Zeitung zamijetio
stvarnu ljutnju Kinkela i hinjenu ljutnju Mitteranda, objavivsi tekst znakovitog na-
slova: “Zagreb je u Parizu otkrio novog saveznika” (Vjesnik, 30. 1. 1993.).

Rezolucija 802 koja je osudila hrvatski napad istovremeno je osudila i srpsku
opstrukciju provedbe Vanceova plana. Ona nije odredivala nikakve konkretne ak-
cije protiv Hrvatske. Zahtjev za povratak na pocetne pozicije, koliko god zvucao
neugodno i rezolutno za Zagreb, nije sadrzavao posebne sankcije. Hrvatska je bila
daleko i od jednoglasne osude i od bilo kakvih sankcija zbog svoje akcije. Ni sam
general Nambiar nije posebno osudio Hrvatsku, bez obzira na razoCaranje i osude
(Vjesnik, 29. 1. 1993.). Francuska flota stigla je u Jadransko more 31. sije¢nja, ali
nije imala nikakvu namjeru djelovati protiv HV-a niti je za to viSe bilo potrebe.

AKcija Maslenica i Zenevska konferencija

Dok su neki akteri politike prema podrucju bivse Jugoslavije, ukljuujuéi glavnog
tajnika UN-a Boutros-Ghalija, tvrdili da ¢e hrvatska akcija unistiti mirovne napore
Zenevske konferencije, sam supredsjedatelj mirovne konferencije David Owen ni-
je se slagao s time. Owen je iznenadujuée pozitivno reagirao na vijesti o hrvatskoj
akciji. Naglasio je da je to podrucje hrvatska zemlja i da je Hrvatima ta prometnica
posebno vazna jer o mostu na Maslenici ovisi opskrba 700 000 Hrvata u Dalmaciji.
Hrvati su pokusavali rijesiti problem pregovorima, ali Srbi na to nisu bili spremni,
zakljucio je Owen (Vjesnik, 26. 1. 1993.). U suradnji s Vanceom Owen je podrzavao
Tudmana u nezadovoljstvu neucinkovitos¢u UNPROFOR-a kojemu se otimac¢inom
oruzja dodatno smanjio kredibilitet. Owen je istaknuo kako je Tudmanu sugerirao
da se ogranici na ruzi€aste zone i da ne ulazi u UNPA, dok je Cosi¢a, Milogevica i
bosanske Srbe upozorio da se ne mijesaju jer to nije njihov rat i nisu ovlasteni da
vode bilo kakvu akciju Hrvatskoj (RH/MVP/SZPIG/P/24./25. 1. 1993.).

U Zenevi je 23. sije¢nja, dan nakon podetka hrvatske akcije, zapocela tre¢a ple-
narna sjednica. Owen i Vance nastojali su da se rasprava ne odvrati od predvidenog
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sadrzaja, odnosno zemljovida deset provincija BiH. Maslenica nije trebala biti tema
sastanka (Slobodna Dalmacija, 24. 1. 1993.). Prijetnje Cosiéa, kojega je u Oweno-
voj prisutnosti nazvao general Pani¢ s molbom da odobri zracne udare na hrvatske
polozaje kod Zadra, Owen je nastojao primiriti i usmjeriti razgovore na BiH (The
New York Times, 25. 1. 1993.). Owen je ostao pri tome da Maslenica trenutno nije
problem mirovne konferencije te da je to hrvatski teritorij. U svojim memoarima
Owen je dao pomalo nejasno tumacenje napisavsi da je Tudman namjerno izazvao
krizu kako bi se izbjeglo da se svi usredoto¢e na BiH (Owen, 1998: 138). Uopée
nije bilo sporno da je Maslenica izazvana namjerno, bila je to unaprijed osmisljena
1 organizirana vojna akcija, ali na tom je mjestu Owen povr$no presutio gdje je in-
teres njega kao posrednika u akciji bio moguc.

Owen je sam sebe ocijenio kao ¢ovjeka koji je “sklon zaobilaznom razmislja-
nju” (ibid.: 61). Na tragu toga pokusat ¢emo ponuditi tumacenje Owenova razumi-
jevanja za hrvatsku akciju. Vance i Owen posjetili su 19. i 20. studenoga 1992. sva
Cetiri UNPA-podrucja u Hrvatskoj te podruc¢je Maslenice i brane Peruca. Nakon to-
ga u Kninu su odrZali sastanak s hrvatskim Srbima koji je Owen opisao ovako: “U
Kninu smo imali grozan sastanak s hrvatskim Srbima, koji su odbili pruziti potporu
bilo ¢emu osim secesiji i koji su se pretvarali da su nezavisna vlada s vlastitim mi-
nistrom vanjskih poslova. Neumoljivo sam trazio da im damo do znanja kako sma-
tramo da se nalazimo u Hrvatskoj...” (ibid.: 107). Nekoliko dana kasnije, krajem
studenoga, Owen, Vance i njihove supruge proveli su vikend na Brijunima u dru-
§tvu predsjednika Tudmana gdje su prije svega razgovarali o moguéim rjeSenjima
za BiH.* Tako Owen to ne isti¢e, a svi razgovori na Brijunima bili su nesluzbeni i
bez vodenja zapisnika, vjerojatno je da su razgovarali i o sudbini UNPA. Zasigurno
je Owen nastojao sudbinu UNPA, koju je vidio u Hrvatskoj te morao Stititi suvere-
nitet ¢lanice UN-a, pretvoriti u uspjeh mirovne konferencije.

Princip “mrkve 1 batine” koji su posrednici zeljeli primijeniti imao je odredene
manjkavosti jer su imali slabe moguénosti i mrkve i batine. Mrkva je za zaracene
strane prije svega bio teritorij, a batina vojni poraz pred kojim su spas trazili u pre-
govorima. Kako je Owen u hrvatskoj akciji Maslenica vidio moguénost za “mrkvu
i batinu” za sve strane u sukobu i u Hrvatskoj i u BiH?

Hrvatskoj je glavna zelja bila uspostaviti suverenitet na cijelom medunarodno
priznatom teritoriju. Ruzicaste zone ionako nisu bile dio UNPA, a Srbima su pripale
jer su ih zadrzali silom. Krajinski Srbi nisu ostavljali Vanceu i Owenu nikakvu vjeru
da ¢e se s njima mo¢i posti¢i ikakva nagodba, a izbacivanjem Beograda iz pregovo-
ra o sudbini UNPA Hrvatska je postala jaca strana, ona kojoj su posrednici nastojali

4 Za opis vikenda na Brijunima vidi: Owen, 1998: 110-112.
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udovoljiti.> Prije svega je lord Owen, vode¢i se svojim interesom kao posredni-
ka, zelio osigurati kooperativnost hrvatske strane koja se mogla posti¢i umjerenom
“dozvolom” za akciju u ruzi¢astim zonama, odnosno mrkvom. Batinu za Hrvatsku,
da se ne ohrabri previse i ne djeluje dalje prema UNPA, osiguralo je Vijeée sigurno-
sti svojom Rezolucijom 802.

“Grozan” sastanak s vodama hrvatskih Srba ostao je Owenu u sje¢anju, a nji-
hov poraz, uz ostajanje Srbije po strani, bio je batina kojom su se posrednici nadali
smeksati srpske pozicije. Porazom RSK kod Maslenice Hrvatska je strateski dobila
mnogo. RSK te pogotovo Srbija strateski nisu izgubili mnogo, osim dviju lokacija
(most preko zdrila, brana Peruca) s kojih su mogli znacajno ucjenjivati Hrvatsku.
Pregovaracke pozicije RSK oslabjele su. Sto je najvaznije, poraz je u RSK mogao
narusiti nepokolebljivost stavova o budu¢em rjeSenju njezina statusa, pogotovo kad
je jasno da Srbija stoji po strani i da je Hrvatska vojno znacajno ojacala. “Mekse”
pozicije krajinskih Srba trebale su olaksati posao buduc¢im posrednicima, batinom
u obliku hrvatske vojne akcije. Jedina briga koju je Owen imao bila je odgovoriti
Srbiju od mijesanja u sukob oko Maslenice, §to su on i Vance i uéinili 24. sije¢nja
(ibid.: 138).

Za Owena je joS§ vaznije bilo prihvacanje Vance-Owenova mirovnog plana.
Bosanski Srbi mogli su vidjeti kako Beograd stoji po strani kad jedna od srpskih
vojski gubi na terenu. Owen je time jacao pritisak na bosanske Srbe, pokazujuéi im
da ima i drugih rjeSenja ako ne prihvate pregovore. Hrvatska akcija u Owenovoj je
politici postala batina i1 prema bosanskim Srbima, kada ve¢ druge batine u obliku
zracne potpore ili slicnog djelovanja mirovne konferencije nije imala, $to je Owen
vidio kao njezin glavni problem (RH/MVP/SZPIG/P/6./7.1. 1993.). U takvim okol-
nostima za bosanske Srbe mrkva je trebao biti sam Vance-Owenov plan, koji ipak
jednim dijelom priznaje rezultate srpske ratne kampanje iz 1992.

Dok su bosanski Srbi mogli vidjeti akciju kao batinu, BoSnjaci su je pozdra-
vili radujuéi se srpskom porazu. Medutim, Owen je akciju vidio i kao korisnu za
pritisak na Bosnjake. Naime, najveéi otpor Vance-Owenovu mirovnom planu nije
dolazio od Srba, jer je Milosevi¢ bio spreman prisiliti vodstvo bosanskih Srba da
pristanu na njega, kao i Rusija, ve¢ od Bosnjaka. Bosnjacka politika smatrala je
plan nepostenim, a predvideno razvojacenje Sarajeva i ukidanje opsade kao gubitak
svojega najsnaznijeg oruzja za pridobivanje medunarodnih simpatija te kona¢ne in-
tervencije u svoju korist. Jo§ ne znajuéi kako ¢e djelovati novi americki predsjednik
Clinton, Owen je nastojao Sto viSe izolirati Izetbegovi¢a u odbijanju plana i dovesti
ga pred gotov ¢in, odnosno pristanak na plan (Owen, 1998: 123).

5 Tezu o konstantnom udovoljavanju medunarodnih posrednika jacoj strani u sukobu jo§ od udo-
voljavanja MiloSevi¢u 1991. preuzimamo iz: Glaurdi¢, 2011.
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Zakljucak

Medunarodna reakcija na hrvatsku akciju bila je vrlo glasna i burna, ali bez konkret-
nih uéinaka. Hrvatska nije snosila bas nikakve posljedice zbog poduzimanja akci-
je. Medunarodni polozaj Hrvatske pogorsao se kasnije, 1993., ali prije svega zbog
sukoba s BoSnjacima u BiH, zbog zlo¢ina u Ahmic¢ima i ruSenja mosta-spomenika
u Mostaru te zbog ratnih zlo¢ina u Medackom dzepu u jesen 1993. Akcija Masleni-
ca nije ni priblizno imala takav uc¢inak na poloZzaj i ugled Hrvatske, Stovise, mogla
je uvjeriti medunarodne posrednike da hrvatske prijetnje vojnim rjeSenjem pitanja
UNPA, uz drzanje Srbije po strani, mogu biti u¢inkovite.

Reakcije u medunarodnoj zajednici bile su prije svega na tragu njezina vlastita
interesa. Rezolucija 802, kao i sve dotadasnje rezolucije, osudivala je nasilje na-
stojeci ostati dosljedna dotadasnjoj praksi VS-a, amortizirati interese svojih drzava
¢lanica i podupirati nastojanja mirovnih posrednika i UNPROFOR-a. Rezolucija
je, sukladno praksi, prozvala i hrvatsku i srpsku stranu, drzeéi se politike ravnoteze
izmedu strana. Reakcije Francuske i predsjedatelja mirovne konferencije, posebno
istaknute o ovom radu, pokazuju da su neki vazni medunarodni posrednici bili sklo-
ni podrzati akciju jer su u tome vidjeli dobru priliku za svoje pozicije. Na tragu nji-
hove podrske, prema akciji su bili kriticki usmjereni oni koji su time bili istisnuti,
prije svega Njemacka i1 Velika Britanija, ili oni koji su mogli biti pogodeni eskala-
cijom rata, kao Austrija. Sto je najvaznije, ni kljuéni ni sporedni interesi posrednika
nisu bili ugrozeni, te je zato hrvatska akcija prosla bez bilo kakvih Stetnih politickih
posljedica za Hrvatsku.

Hrvatska akcija bila je ogranic¢ena karaktera i nije imala za cilj ulazak u UNPA
i konacan obracun s RSK. Isto tako, “dozvola” nekih kljuénih medunarodnih po-
srednika — za koju tvrdimo da ju je Hrvatska dobila — bila je ogranicena karaktera
1 odnosila se na ogranic¢eno podrucje i ogranic¢eno razdoblje djelovanja. U suprot-
nom bi za medunarodne posrednike polucila razli¢ite rezultate od onih koje su
ocekivali. Konac¢no, konsolidacija obrane RSK onemogucavala je daljnje napredo-
vanje HV-a. Medunarodna reakcija nije bila ¢imbenik zaustavljanja akcije 1 “pre-
tvaranja pobjede u poraz”, kako je tvrdio general Bobetko, ve¢ je odgovarala inte-
resima posrednika koji su konacno, kao i prije u ratu na podruc¢ju Hrvatske i BiH,
priznavali silu kao najefikasnije sredstvo ostvarivanja interesa, koliko god joj se
nominalno protivili.
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Vladimir Filipovi¢

MILITARY OPERATION MASLENICA (1993):
A NEW INTERPRETATION OF INTERNATIONAL REACTIONS

Summary

This paper analyses international response to the Croatian military operation
Maslenica in January 1993. Based on media comments and reactions of key
international mediators in the war in Croatia and Bosnia and Herzegovina,
particularly the United Nations, France and Chairman of the International
Conference on the Former Yugoslavia, it seeks to answer the question of what
the reaction was, how in reality it was in accordance with the proclaimed
policies and how it fit into the overall international policy towards the war in
Croatia and Bosnia and Herzegovina. The paper is based on the documents
of the United Nations, the analysis of several newspapers and reports of the
Croatian Ministry of Foreign Affairs. It situates behaviour of the main par-
ticipants within the context of “carrots and sticks” strategy. The Maslenica
operation had shown that international community would not prevent military
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interventions against the self-declared Republic of Srpska Krajina by Croatian
forces. It thus announced what subsequently happened in 1995 with the deci-
sive Operation Storm.
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