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SazZetak

Svojim novim pojmom “svijeta zivota” Husserl je prvi put u povijesti filozo-
fije problematizirao nesto sto do tada nije smatrano nekim posebnim proble-
mom jer je sam svijet, kao ono prvotno dano i samorazumljivo, bio naprosto
previdan kao neki specificni problem. Tu se radi o ¢injenici da mi oduvijek
zivimo u nekom svijetu, a taj je svijet za nas isto tako oduvijek nesto samora-
zumljivo, ali takoder ne-propitano tlo svih nasih pitanja, promisljanja, jer sva
se naSa znanstvena postignucéa svode i izvode te zadobivaju smisao iz toga
svijeta zZivota. Husserlov je cilj bio uciniti razumljivom tu samorazumljivost,
a s kojom mi oduvijek prihva¢amo bitak svijeta. U tome je stajaliStu uspostav-
ljena opstojnost “konkretnog svijeta” u kojemu zivimo, stoga se sve njego-
ve interpretacije, bilo mitologijske, znanstvene ili filozofijske, zbivaju na tlu
svijeta Zivota, tj. vracaju se i pripadaju izricito ili posredno tom konkretnom
svijetu. Zadaca je fenomenologije protumaciti i analizirati tu samorazumlji-
vost bitka konkretnog svijeta, a upravo na temelju takvih uvida Husserl moze
govoriti o ideji jedne ontologije svijeta Zivota.

Kljucne rijeci: Husserl — svijet Zivota, svijet kao horizont, zavi€ajni svijet,
strani svijet, ontologija svijeta zivota

Zadacu svog kasnog misljenja Husserl je vidio u sistematiziranju te prikazu i obraz-
lozenju svojih dotadasnjih filozofijskih uvida i otkrica o sustavnoj i cjelokupnoj po-
vezanosti povijesti, transcendentalnog zivota i nove univerzalne znanosti o svijetu
zivota. Kao §to je poznato, sve je to vec¢ bilo naznaceno u njegovoj ranijoj filozo-
fiji (usp. Bernet, Kern, Marbach, 1989). No tek u njegovu kasnom glavnom djelu,
Kriza europskih znanosti i transcendentalna fenomenologija, sve je to bilo sadrzaj-
no uklopljeno u jednu cjelinu. (Te su teme prvotno bile iznesene u njegovim pre-
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davanjima u Becu 1935. i u Pragu 1936.) Prvi dio Krize europskih znanosti bio je
objavljen u ¢asopisu Philosophia u Beogradu 1936., dok je u cijelosti objavljena tek
1976. (Husserl, Husserliana V1, a kod nas Husserl, 1990). U tome djelu jasno izlazi
na vidjelo sistematska ras¢lanjenost njegove nove fenomenologijske filozofije, i to
na podrucje transcendentalno-subjektivnog zivota, tj. svijeta zivota na jednoj stra-
ni i na podrucje objektivne znanosti na drugoj strani. Ta dva podrucja, prema Hus-
serlu, istovremeno predstavljaju konstitutivne sastavnice povijesti europskog duha.

U Husserlovu znamenitom predavanju “Kriza europskog covjecanstva i filozo-
fija” iz 1935. (Husserl, 1976) paradigmati¢no je izrazena ta sinteza njegova trans-
cendentalnog subjektivizma u povezanosti s klasicnoeuropskom tradicijom pojma
duha, ali i s naznakom uvida u dostignu¢a modernih duhovnih znanosti. To Husserl
ovako izrazava: “Duh i samo duh je sam u sebi i za samog sebe opstojece, on je sa-
mostalan i moZe u toj samostalnosti, i samo u njoj, biti doista racionalno i temeljno
znanstveno obradivan. A §to se tie same prirode i njene prirodoznanstvene istine,
ona je samo prividno samostalna... Jer istinita je priroda, u prirodoznanstvenom
smislu proizvod duha koji istrazuje prirodu, dakle pretpostavlja znanost o duhu”
(ibid.).

Prema tome, Husserlov nauk o svijetu zZivota ne moZe se razumjeti bez Husser-
love koncepcije objektivizma europskih znanosti i onda tome primjerene znanstve-
nosti. Stoga se ono novo $to nastupa u sistemu fenomenologije, a tematiziranjem
pojma svijeta zivota, sastoji u razlikovanju takozvane objektivne znanosti naspram
jedne nove znanosti, dapace, znanosti drugacije vrste, i upravo je to razlikovanje
tema kasne Husserlove filozofije. Prema Husserlu mi u povijesti europskog mis-
ljenja posjedujemo zapravo samo matematicko-prirodoznanstvenu paradigmu, ili
objektivnu znanost, te iz nje nastalu vladaju¢u duhovnu poziciju. Medutim, u povi-
jesti europskog misljenja novovjekovnoj filozofiji subjektivnosti nije uspjelo uspo-
staviti 1 utemeljiti znanstvenu transcendentalnu filozofiju, a to je, prema Husserlu,
u konacnici prouzrocilo krizu suvremenosti. Stoga je, smatra on, neophodna jedna
nova vrsta znanstvenosti koja bi jedino mogla dokinuti tu krizu europskog ljudstva.
Dakako, u okviru te nove koncepcije znanosti zapadnjacki Covjek ne smije odustati
od racionalne samo-odgovornosti i znanstvenosti, jer bi to znacilo odustajanje od
europske ideje ljudstva. Ta trazena nova znanost primjerena je tome novom pojmu
svijeta zZivota jer ona u sebi zahvaca i subjektivno iskustvo svijeta, pa stoga i takva
znanost vodi prema transcendentalnom uvidu u subjektivni temelj smisla bitka svi-
jeta samog (Carr, 1987).

Kao §to je poznato, sam se termin “svijet Zivota” obi¢no povezuje s kasnim
Husserlovim djelom Kriza europskih znanosti i transcendentalna fenomenologi-
Jja, mada taj pojam Husserl ve¢ rabi u svojem ranijem djelu iz 1917/1918. Ideen zu
einer reinen Phdnomenologie und phdnomenologische Philosophie (usp. Husserl,
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1991, a za ostale potvrde uporabe tog termina pogledaj Iso Kern u: Bernet, Kern,
Marbach, 1989). Osim toga valja navesti kako se termin svijet zivota nalazi vec¢ i
u ranim Heideggerovim predavanjima iz Freiburga 1919-1923. Medutim, opéenito
gledajuéi, o problemu svijeta zivota kao novom pojmu duhovnih znanosti prvi go-
vori G. Simmel u svome radu Die Religion iz 1912. (usp. Simmel, 1995).

Prema tome, nastojanje da se razumijevanje zbiljnosti zahvati putem pojma
svijeta zivota ve¢ je duze udomaceno u filozofiji, te je, dapace, zadobilo vrlo Siro-
ko, gotovo popularno, znacenje u svakodnevnom govoru i sporazumijevanju (usp.
Brand, 1971). Medutim, danasnje gotovo opceprihvaceno izjednacavanje pojmova
svijeta zivota i svakodnevice ne moze se prvenstveno referirati na Husserlovo djelo
Kriza europskih znanosti i transcendentalna fenomenologija, ve¢ prije na radove
fenomenologa Alfreda Schiitza i njegovu koncepciju fenomenologijskog utemelje-
nja druStvenih znanosti. Kako A. Schiitz sam potvrduje, ambicija mu je bila proble-
matiku i metodu “razumijevajuce sociologije”, a koju je utemeljio M. Weber, kri-
ti¢ki propitati putem Husserlove fenomenologije (usp. Gethmann, 1991). A. Schiitz
je u svome kasnom djelu (usp. Schiitz, Luckmann, 1994) pokuSao provesti trans-
formaciju fenomenologije svijeta Zivota u sociologiju svakodnevice. Pokusavao je
to analizama koje svjesno odustaju od tradicionalne Husserlove problematike trans-
cendentalne subjektivnosti i intersubjektivnosti, odnosno odri¢u se, za Husserla
konstitutivne, takozvane fenomenologije prirodnog stajaliSta.

Izraz “svijet zivota” danas posjeduje veliku popularnost, osobito pri raznim
tehnic¢ko-kritickim odredenjima svakodnevice i ocjenjivanju drustvenih uvjetova-
nosti raznovrsnih Zivotnih okolnosti. Medutim, to nikako ne bi smjelo voditi ne-
dostatku uvida u raznovrsnost odredenja znacenja pojma svijeta Zivota, a koja su
ponekad kolebljiva te pokazuju odredenu dvoznacnost samog pojma. Bez obzira
na to gdje se stavlja teziSte pri uporabi toga pojma, svakako je to¢na primjedba B.
Waldenfelsa da svatko tko “danas izgovara rije¢ ‘svijet zivota’ ne govori samo go-
vor Husserla, ve¢ 1 govor jednog prijelaznog doba, a koje doseze do praga naseg
stoljeca” (Waldenfels, 1985). Pri tome jasno izlazi na vidjelo kako je termin Zivotni
svijet, odnosno pojam svijeta obzirom na svoj sadrzaj, kao kozmos ili univerzum,
oduvijek pra-tema filozofije, dok u svome modernom znacenju upucuje na osebuj-
no odnosenje spram zivota. To posebno naglasava K. Held (1991) pokazujuéi kako
sveukupnost bica, i u tome smislu pojam svijet, predstavlja najstariju temu filozofi-
je. Medutim, pod konac 19. stoljeca, a koje stoji u znaku temeljne krize pojma uma
1 svijesti, zadobiva tema svijeta Zivota novo i opéevazece znacenje.

Valja napomenuti kako je u okviru takozvane filozofije Zivota, prvenstveno kod
H. Bergsona i W. Diltheya, a koji su imali znacajan utjecaj na razvoj fenomenologije
i Husserla, izvrSen zaokret u poimanju subjekta, a koji je konstitutivan za modernu
filozofiju. Pri tome se radilo o daljnjem odredenju subjekta u smjeru tako necega kao
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dozivljenog-Ja, ali to nikako nije znacilo, kao §to je Cesto bilo krivo tumaceno, put
k nekom iracionalizmu. Stovise, na taj je na¢in umnost shvaéena u smislu obuhvat-
nog, potpunog dozivljaja, dapace, zapravo time izlazi na vidjelo cjelovito i dostat-
no zahvacanje unutarnjosti samog zivota. Stoga i poznato Diltheyevo nacelo glasi:
“... miSljenje ne moze dospjeti iza zivota” (Dilthey, 1959), a to znaci da on filozofiji
daje zadacu da putem analize i tumacenja pojma dozivljaja dospije do onoga Sto ¢ini
unutarnjost zivota. Na taj se nacin otkriva i dospijeva, putem samo-osvjeséenja, do
onoga §to je, takoreci, “iza” objektivizma znanosti, naime dospijeva se do razotkri-
vanja osebujnosti raznovrsnih zivotnih povezanosti i uvjetovanosti.

Vladajuéa paradigma objektivnih znanosti prijecila je, medutim, taj novi put
fenomenologije, te nove uvide, jer za objektivnu znanost svijet nije nista drugo do
na temelju njenih metoda matematicki zahvacena cjelina svega opstojecega. Da-
kako, u takvoj objektivistickoj paradigmi znanosti nema mjesta za ¢ovjeka, za Ja,
tj. za subjekt kao izvor kojim se zahvaca i, dapace, omogucuje sav smisao bitka.
Objektivisticki ustrojena znanost zahvaca ljudski zivot samo na predmetnoj razini,
odnosno tako zahvacen subjekt u stalnoj je opasnosti da bude neutraliziran do pu-
kog komada svijeta.

Tome nasuprot, u znanosti svijeta Zivota izbjegnuta je ta opasnost objektivizma
jer je znanost svijeta Zivota smjeStena u korelaciji subjektivnog iskustva i iskustva
predmeta, ili moglo bi se re¢i da u toj novoj znanosti cjelokupno predmetno isku-
stvo pripada ljudskom iskustvu i spoznaji. Zato se i moze tvrditi da takva postignu-
¢a te nove fenomenologijske znanosti svijeta zivota omogucéuju da u svijetu nesto
moze vaziti kao spoznato i u iskustvu zahvaéeno.

Osim toga mi po Husserlovu misljenju ve¢ unaprijed posjedujemo neko ra-
zumijevanje svijeta. Ono Cini naSu svojevrsnu “sliku svijeta”. Takvo se nase razu-
mijevanje svijeta stoga moze uzeti kao polazna tocka svakog naSeg daljnjeg pro-
misljanja svijeta kao takvog. Prema tome, nacin naSeg zahvacéanja svijeta odreden
je Cinjenicom znanosti, tj. ¢injenicom da upravo matematicke prirodne znanosti
tumace svijet odredenim i specificnim sustavom kategorija. Zatim, te znanosti pre-
tendiraju na objektivno zahvaéanje i odredenje svijeta, te je tako zahvaéen svijet
odreden kao ukupnost svih danih i egzaktno zahvacenih danosti i odredenja. Dru-
gim rijeCima, sam smisao tradicionalnog znanstvenog govora o svijetu sadrzi u sebi
ve¢ stajaliste, kao neku samorazumljivost, da je svijet kao takav nesto objektivno, te
se stoga moze i egzaktno odrediti. Zato bi se moglo ustvrditi kako je ta uobicajena
novovjekovna znanstvena paradigma, uvjerenje, po svome karakteru, zapravo nesto
naknadno pridodano nasem cjelokupnom neposrednom i izri¢itom dozivljavanju i
promisljanju problema svijeta (Strocker, 1979).

Medutim, pokraj toga za “modernog covjeka” navodno samorazumljivog
objektivistickog stajalista postoji isto tako i spoznaja koja je zadobivena putem mo-
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dernih historijskih, etnografskih i sociologijskih znanja, a gdje se pokazuje kako
ta vladajuéa prirodoznanstvena slika svijeta nije i jedina odredujuca slika svijeta.
Naime, postojale su i jo§ uvijek postoje ljudske zajednice i historijske epohe za ¢i-
je razumijevanje svijeta egzaktne znanosti nisu bile i jo§ uvijek nisu mjerodavne.
Medutim, koliko kod moderni svjetonazor, proizasSao iz duha egzaktnih znanosti,
bio uvjeren da je njegova slika svijeta jedina istinita, objektivna i vaZeca, i da se pri
tome sve ostalo moze promatrati kao neki pred-stupanj, predrasuda, puka tradicija
ili praznovjerje, ipak svemu tome usprkos postojano su prisutna i suprotna uvjere-
nja i stajalista. To je stajaliSte takozvanog “historizma”, tj. historijskog misljenja, a
koje zna da je i sama ta znanstvena slika svijeta samo jedan od historijski mogucih
pristupa, stajalista o svijetu kao takvom. Prema tome, tu se radi o stajalistima koja
su nastala pod odredenim uvjetima, kod odredenog Covjecanstva i njegovih speci-
ficnih ustrojstava i ambicija. Iz tih se stajaliSta zatim i razvila moderna “objektivna
prirodna znanost”, kao i njena oruda, a pomocu kojih ta znanost vlada svijetom te
ga, dapace, vlastitom tehnikom moze mijenjati. Stoga se moze zakljuciti kako iz
prethodno re¢enog proizlazi da je iz aspekta historizma ovaj navedeni apsolutisti¢ki
zahtjev prirodoznanstvenog tumacenja svijeta nesto Sto se neminovno pokazuje kao
puka naivnost. Drugim rije¢ima, pokazuje se kako u horizontu historijskog stajali-
Sta nastaje argumentirani uvid u pluralnost i historijsku relativnost razlicitih slika
svijeta. I jos viSe, postaje ocita neuvjerljivost i neutemeljenost zahtjeva da jedna hi-
storijska i parcijalna slika svijeta zadobiva apsolutisticko vazenje, tj. da predstavlja
jedinu i istinitu sliku svijeta (usp. Jansen, 2008).

Kada govorimo o nekoj izvornosti svijeta, odnosno o nasem “svijetu zivota”,
tada se, kao prvo, mora ustanoviti da mi kao ljudi koji zivimo i prakticki djelujemo
u svijetu predstavljamo osebujno tjelesno-dusevno jedinstvo. Stoga se svekoliko
iskustvo svijeta pokazuje kao nesto $to je bezuvjetno posredovano preko nasih osje-
tila 1 funkcionira preko nasih osjetilnih organa. U tome smislu nase tijelo s njego-
vim organima valja promatrati kao bezuvjetnu, apsolutnu pocetnu tocku ili srediste
naSe svekolike orijentacije u svijetu. U takvoj se konstelaciji i nadaje naSe prvotno
zahvacanje i opisivanje nama okolnog svijeta, i to na nacin razlikovanja blizine 1
daljine, bliskog-svijeta i udaljenog-svijeta. Tu posebno valja naglasiti da ti pojmovi
blizine i daljine u sebi sadrzajno ukljucuju znatno vise od pukih prostornih odre-
denja. Putem toga prvotnog odnosenja naseg cjelokupnog iskustva svijeta na tijelo
1 njegove organe uspostavlja se razlikovanje neposrednog iskustva svijeta, naime
onoga nama pristupac¢noga od posredovanog iskustva. Stoga ovdje izrasta sljede-
¢i problem: kako se opcenito stvaraju i donose stavovi, zakljucci, naime da li oni
nastaju polaze¢i od onog neposrednog danog iskustva ili se pak donose nezavisno
od vlastitog iskustva, na primjer kada se nesto saznaje tako §to to priopéava netko
drugi. Zatim isto tako valja prihvatiti kao nesto neosporno da je polaziste svih nasih
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prosudbi odredeno i uvjetovano samim polozajem, smjestajem u prostoru nasega ti-
jela, 1 istovremeno odredeno ¢injenicom da se mi nasim tijelom kre¢emo po zemlji,
ili u najmanju ruku da su sva nasa kretanja uvjetovana naSom zemaljskom egzisten-
cijom. U tome se obzoru zemlja pokazuje kao pra-tlo svekolikog naseg iskustva,
medutim, sama zemlja kao takva nikako ne moze biti promatrana kao polje naseg
predmetnog iskustva, ve¢ se, dapace, samo u odnoSenju spram zemlje svi predmeti
naSeg iskustva mogu odrediti kao nesto u kretanju ili mirovanju. Drugim rije¢ima,
postaje jasno vidljivo kako je za nase neposredno iskustvo zemlja nesto nepokret-
no, odnosno nase znanje o njenu kretanju ne potjece iz neposrednog iskustva, veé
je posredovano znanstvenim spoznajama. Na taj nacin dospijeva Husserl u svome
tumacenju neposrednog iskustva, tj. iskustva naseg svijeta kao “svijeta Zivota”, do
osebujnog izokretanja “kopernikanskog obrata”. To se zbiva uvidom da je nuzna
pretpostavka naseg iskustva nesto $to je po sebi nepokretno, ali samo to nepokretno
istovremeno ne moze biti zahvaceno kao bilo kakav predmet naSeg moguceg isku-
stva. Iz toga slijedi da se na taj nacin zadobiva pojam onog “nuzno nepokretnog”, a
to je za nas ljude “nasa zemlja”. Zato se moze reci kako se tu radi o neCem opéem i
bezuvjetnom, odnosno radi se o bitnim strukturama, a koje uopée omogucuju pro-
misljanje “svijeta Zivota” u smislu neposrednog iskustva covjeka kao tjelesno-du-
Sevnog bica (usp. Landgrebe, 1963).

Medutim, svijet Zivota nije samo svijet neke pojedinacne osobe, ve¢ je to isto
tako i zajednicki svijet, odnosno svijet neke konkretne povijesne zajednice. Zatim,
taj svijet Zivota isto tako nije naprosto svijet kako je dan od prirode, naime bez na-
Seg sudjelovanja u njegovu oblikovanju, kultiviranju. 1z toga proizlazi da na tlu, a
to znaci po strukturi nacelno jednakog prirodnog svijeta, nastaju razli¢iti “okolni
svjetovi” (Husserl). To su svjetovi s osebujnim karakteristikama, razlicitih obliko-
vanja, i to u okviru pojedinacnih, a povijesno razli¢ito uvjetovanih i ustrojenih ljud-
skih zajednica. Opis i tumacenje tih razli¢itih tipova ljudskih zajednica i u njima
oblikovanih “okolnih svjetova” i “slika svijeta” zadaca je empirijskih istrazivanja.
Ta nam istrazivanja nude dragocjene uvide i historijsko znanje o povijesnim naci-
nima pojavljivanja razlicitih “svjetova” te zatim zadobivamo uvide u razne pojavne
oblike onog stranog, drugotnog, ili “primitivnog”, odnosno spoznaje o raznolikim
oblicima zivota i vrstama razumijevanja svijeta.

Cjelina ovoga novoga Husserlova problemskog stajaliSta ne predstavlja samo
odlucan prekid s jednom vladaju¢om tendencijom modernog razumijevanja svijeta,
naime s apsolutiziranjem vladajuce slike svijeta odredene putem egzaktnih mate-
matickih prirodnih znanosti, ve¢ u sebe ukljucuje i oprec¢an uvid u pluralnost mogu-
¢ih slika svijeta (Jamme-Poggeler, 1989).

Prema Husserlu, za razumijevanje temeljnih razlikovanja “svijeta Zivota” i
“okolnih svjetova” u okviru raznih ljudskih zajednica odlucujuce je, u krajnjoj in-
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stanci, razlikovanje pojmova “blizine” i “daljine”, a oni su zasnovani na funkcio-
niranju ¢ovjekovih tjelesnih organa. U toj se koncepciji i na$ svijet razgraniCava
od svijeta onih drugih, a preko kojih mi na razli¢ite posredne nacine zadobivamo
znanje o svijetu, ako nam ve¢ nije pristupacno iz vlastitog iskustva. Kao prvo, drugi
su za nas ¢lanovi zajednice u kojoj smo rodeni, a oni su razli¢iti od onih “stranih”,
naime pripadnika stranih zajednica. Medutim, i sam pojam stranoga je viSeznacan,
te prvotno obuhvaca ono §to je strano naspram vlastite obitelji pa do onog stranoga
udaljenih kontinenata. Tim se putem zadobiva, a na temelju postojanog razlikova-
nja pojmova blizine i daljine, i razlikovanje blizine i daljine u prenesenom smislu,
naime s obzirom na neku konkretnu povijesnu zajednicu i njoj pripadajuci okolni
svijet, a koji je opet razlicit od okolnog svijeta neke druge zajednice. Na taj se na-
¢in u sadrzaju pojma svijeta zadobiva jedno novo razlikovanje, a to je razlikovanje
zaviCajnog svijeta i stranog svijeta (usp. Held, 1991).

Medutim, Husserl isto tako istice relativnost odnosa zavicajnog svijeta i stra-
nog svijeta, jer granice su medu njima vrlo pokretne i promjenjive, od zavicaja dje-
teta u njegovu selu ili dijelu grada pa sve do apstraktnog pojma “domovine”. Ali
tome usprkos takva razlikovanja zadrzavaju nacelno znacenje, jer zavicajni je svi-
jet prvotno tlo cjeline naseg iskustva i od njega onda zapocinje nase upoznavanje i
prisvajanje onog stranoga, tj. razumijevanje “stranih svjetova”. Vazno je naglasiti
da za fenomenologijsku filozofiju te kategorije nemaju neko €isto zemljopisno zna-
¢enje, ve¢ prvenstveno ukazuju na modalitete naseg samo-razumijevanja. Tako je
zavi€ajni svijet za nas prvotno ukupnost onog prisnog i poznatog, od krajolika do
susjeda, kao i njihovih obi¢aja i nazora o svijetu, pa sve do nama poznate drzavne
zajednice i njena ustrojstva. Prema tome, zavicajni je svijet uvijek svijet neke za-
jednice, a ne pojedinca, jer tu se radi o zajednici ljudi nekog plemena, naroda, na
odredenom teritoriju, s vlastitom povijescu, tradicijom i ocekivanjima. Dakle, radi
se o zajednici obicaja zivljenja, o poznatom urbanistiCkom uredenju su-zivota lju-
di, kao 1 o oblikovanju kulturnog-krajolika, a izvan toga prostire se podrucje onog
“stranog”, jer je ondje sve viSe-manje razlicito ustrojeno, kuce, ulice, gradovi, nacin
zivljenja, obicaji (usp. Waldenfels, 1998).

Stoga se moze zakljuciti da je na takav nacin ocrtana i odredena situacija Co-
vjeka modernog doba, i to u njegovu pred-filozofijskom i pred-pojmovnom razu-
mijevanju vlastitog svijeta. Tu se jasno pokazuje kako svaki pojedinac i pojedinac-
na zajednica posjeduju prvotno odredeni zavicajni svijet, i u smislu podrué¢ja onog
poznatog i prisnog, a zatim zadobivaju, makar i sasvim neodredenu, predodzbu o
postojanju nekoga stranog svijeta. Drugim rijeCima, nasem, recimo tako, prirodnom
pojmu svijeta pripada to opet na neki prirodno samorazumljiv nacin, isto tako i zna-
nje o mnosStvu “okolnih svjetova”. To se zbiva na nacin da svi razli¢iti “svjetovi”
pripadaju jednom i istom svijetu, kao totalnom horizontu naseg moguéeg iskustva.
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Iz toga zatim slijedi da se smislenost govora o onome stranome moze utemeljiti je-
dino ako se pokaze da, makar nacelno, moZze postojati put od iskustva naSeg svijeta
do iskustva nekog stranog svijeta i tamosnjih ljudi. Zatim, da postoji neka povez-
nica u kontinuitetu moguéeg iskustva svih svjetova, odnosno da svi pojedinacni
svjetovi ili okolni svjetovi pripadaju jednom i sveobuhvatnom svijetu. Stoga se u
pojmovlju fenomenologije na svijet ne moZe gledati kao na neku zatvorenu cjeli-
nu, ve¢ kao na nesto neograni¢eno otvoreno spram svih strana, zato i ta otvorenost
predstavlja meduprostor mnostva zavicajnih svjetova, kao i raznolikost ljudskih za-
jednica (Waldenfels, 1990).

Na temelju prethodno re¢enog moze se ustanoviti da “svijet zivota” za Hus-
serla znaci konkretni svijet u kojemu Zivimo i na koji smo bezuvjetno upuéeni, i s
kojim smo preko iskustva u neprestanom odnoSenju. U tako koncipiranom ustroj-
stvu “svijeta zivota” utemeljena je nerazluciva korelacija izmedu Ja i svijeta, a to se
odnosenje iskazuje kao univerzalna i nezaobilazna tema fenomenologije, te stoga
pojam svijet Zivota nije neki djelomiéni problem, ve¢, dapace, univerzalni filozo-
fijski problem.

Svojim novim pojmom “svijeta zivota” Husserl je prvi put u povijesti filozofi-
je problematizirao nesto $to do tada nije smatrano nekim posebnim problemom jer
je sam svijet, kao ono prvotno dano i samorazumljivo, bio naprosto previdan kao
neki specifi¢ni problem. Prema tome, tu se radi o ¢injenici da mi oduvijek Zivimo
u nekom svijetu, a taj je svijet za nas isto tako oduvijek nesto samorazumljivo, ali
takoder ne-propitano tlo svih nasih pitanja, promisljanja. Drugim rije¢ima, sva se
nasa znanstvena postignuca svode i izvode te zadobivaju smisao iz toga svijeta Zi-
vota. Zato je Husserlov cilj bio uéiniti razumljivom tu samorazumljivost, s kojom
mi oduvijek prihva¢amo bitak svijeta, a takvo je prihvacanje Husserl u svojim ra-
nijim radovima oznacavao kao “opcu tezu prirodnog stajalista” (Husserl, 1976). U
tome je stajaliStu uspostavljena opstojnost “konkretnog svijeta” u kojemu zivimo,
stoga se sve njegove interpretacije, bilo mitologijske, znanstvene ili filozofijske,
zbivaju na tlu svijeta zivota, tj. vracaju se i pripadaju izricito ili posredno u taj kon-
kretni svijet. Iz toga onda i proizlazi sama zadaéa fenomenologije: protumacditi i
analizirati tu samorazumljivost bitka konkretnog svijeta, i to u modusima u kojima
nam se on prikazuje i nadaje. Prema tome, “svijet Zivota” moZe se oznaciti kao ono
konkretno apriori, odnosno svijet zivota nije nista drugo do svijet sam, i to upravo
u svojoj upucéenosti na Ja. [ upravo na temelju takvih uvida Husserl moze govoriti o
ideji jedne ontologije svijeta zivota.

U svome kasnom glavnom djelu, Kriza europskih znanosti i transcendentalna
fenomenologija, Husserl izricito tvrdi kako problem svijeta zivota nije pojedinacni,
ve¢ univerzalni filozofijski problem. To Husserlovo djelo o krizi bilo je zamisljeno
kao uvod u transcendentalnu fenomenologiju, tj. taj je uvod trebao dokazati povije-
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snu nuznost fenomenologije u suvremenoj konstelaciji svijeta, odnosno time je bila
zacrtana nova zadaca filozofije u suvremenosti. Za Husserla je suvremenost ozna-
¢ena kao epoha krize europskog duha, kao i epoha krize znanosti proizaslih iz toga
europskog duha, i jos vise, radi se o krizi modernog svijeta uopc¢e (Orth, 1999). To
postaje ocito kad se uzme u obzir da je preko europskih znanosti i tehnike taj svijet
doveden do svoga jedinstva u smislu sveopée medusobne povezanosti i ovisnosti.
Stoga Husserl preko osebujnog povijesnog samo-osvjestenja utemeljuje svoju tezu
o0 izvoru krize moderne u “objektivnosti” novovjekovnih znanosti. Pod objektiviz-
mom on shvaca stajaliSte, uvjerenje, a ¢ije je utemeljenje dano jo$ kod Descartesa,
da je svijet koji je uspostavljen pomocu egzaktnih matematickih prirodnih znanosti
jedini istinit svijet. Na taj je nacin uspostavljen objektivizam matematickih prirod-
nih znanosti i njegova vladaju¢a paradigma. Zatim se u takvoj duhovnoj konstelaci-
jirada tako nesSto kao osebujni “zaborav” same navlastitosti “svijeta zivota”. 1z toga
se pojmovnog sklopa rada i razvija nova zadaca filozofije, ali sada vise ne u obliku
klasi¢nog transcendentalnog filozofijskog pitanja o uvjetima znanstvene spoznaje,
vec to sada postaje pitanje o transcendentalnoj funkciji svijesti. Odnosno pokazuje
se kako je svijest “imala” svoj svijet prije svake znanosti, te stoga Husserl vidi raz-
voj novovjekovne europske filozofije kao raspravu izmedu objektivizma i trans-
cendentalne filozofije (usp. Strocker, 1987).

U nastavku svojih razmatranja o problemu svijeta zivota Husserl promislja naj-
dublje transcendentalne funkcije svijesti, dapace, uspostavlja povezanost izmedu
problema svijeta zZivota i povijesnog utemeljenja nuznosti transcendentalno-feno-
menologijskog stajalista. Valja naglasiti da je upravo ta povezanost ostala nedovolj-
no jasno razradena u Husserlovu spisu o krizi znanosti, jer se razradba problema
svijeta zivota nadovezuje na raspravljanje o pojmu transcendentalnog, kao i kri-
tickog propitivanja znacenja Kanta kao prethodnika fenomenologije. Za Husserla
Kantovo transcendentalno stajaliSte ima svoju granicu u previdanju pojma svijeta
zivota, kao neizrecene univerzalne pretpostavke, a to je opet bilo uvjetovano Kan-
tovim nedostatno razradenim pojmom osjetilnosti. I jos vise, Kant po Husserlu ni-
je na pravi nacin zahvatio sam pojam subjektivnosti, te je stoga krivo protumacio
smisao “unutarnjeg opazanja” u empirijskom i psihologijskom smislu (Kern, 1964).

Nakon takvih povijesno-filozofijskih razja$njenja zapocinje Husserl vlastito
tumacenje problema znanosti o svijetu zivota. Tema znanosti o svijetu Zivota zajed-
nicko je tlo svih ljudskih “okolnih-svjetova”, dok je samo to “zajednicko tlo” isto-
vremeno nezavisno od svih povijesnih promjena raznih “okolnih svjetova”. Buduéi
da to zajednicko tlo svih ljudskih okolnih-svjetova moze biti pojmljeno samo kao
nesto postojano i trajno, postavlja se pitanje: je li otkrivanje pojma “svijeta Zivota”
u jednoj odredenoj povijesnoj situaciji suvremenosti samo historijski slu¢aj? Ako
bi to bilo tako, tada bi bezuvjetna opcenitost i nuznost te znanosti o svijetu Zivota,
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u smislu univerzalnog horizonta apriori, bila nezavisna od odredene povijesne kon-
stelacije. Odnosno ta bi znanost tada imala karakter jedne philosophia perenis, ili
pak ipak postoji neka nerazdvojiva povezanost izmedu svijeta Zivota i povijesnosti
ljudske egzistencije?

Nakon toga za Husserla se postavljalo novo temeljno pitanje: moze li pokraj
objektivne znanstvene istine postojati i subjektivna istina? Medutim, nas svijet,
onako kako ga u iskustvu dozivljavamo, u stalnim je mijenama, te nam se stoga i
pokazuje u razli¢itim perspektivama. I upravo je to bila zadac¢a znanosti o svijetu
zivota, naime zahvatiti to puko subjektivno, tu naizgled neuhvatljivu “heraklitsku
rijeku”, jer ta je znanost prvotno bila koncipirana kao postulat jedne nove znanosti
o svijetu, kao i u njemu dane subjektivnosti. Otpocetka se zato postavljalo pitanje
pravilnog zahvacanja biti problema svijeta Zivota, kao i njemu primjerene metode
znanstvene obrade, a da se pri tome ne dovede u pitanje “objektivna” znanstvenost.
Drugim rije¢ima, za Husserla se postavilo sljedece pitanje: kako takva nova znanost
moze uspostaviti neka opéevazeca nacela, postavke, a koje bi odgovarale kriteriji-
ma neke objektivne znanosti. Takva bi se znanost morala odnositi ne samo na nas
doti¢ni svijet ve¢ na svaki moguce pomisliv svijet Zivota, bez obzira na to radilo se
o pojedincu ili nekoj ljudskoj grupi. 1z toga onda slijedi da tema takve filozofijske
znanosti o svijetu zivota mora biti ono “formalno opce”, a kojim se zahvaca ono po-
stojano i nepromjenjivo u svim mijenama svijeta zivota, tj. valjalo je pronaci odre-
deni nepromjenjivi “stil” cijelog svijeta zivota. Drugim rije¢ima, radilo se o prona-
kao onog nuznog zajedni¢kog, odnosno o pronalazenju kriterija koji omogucéuju
usporedbe i razlikovanja. Zato je Husserl i mogao tvrditi da je ta znanost nastala na
tlu osebujnog apriornog ustrojstva svijeta zivota, te je stoga ta nova znanost morala
biti pojmljena kao ono “univerzalno, pred-logi¢no apriori”. A buduéi se svijet za
nas pokazuje kao “sveukupnost stvari”, prikaz toga apriori jest zadaca “ontologije
svijeta zivota”, a koja se moze razumjeti samo kao neko novo konkretno opée uce-
nje o biti bica. Medutim, samo se po sebi razumije da se tu kod Husserla ne moze
raditi o nekoj ontologiji u smislu predkantovske metafizike. Sasvim oprec¢no, Hus-
serl tu misli na ontologiju u smislu regionalnih ontologija i zahvacéanja njihova re-
gionalnog bitnog karaktera.

Zatim se odmah postavlja i sljedece pitanje: je li i sam svijet kao takav, isto ta-
ko neko bice, nesto $to opstoji u svijetu, i to na nacin kao §to i postoje ostala razlici-
ta bi¢a u svijetu? Upravo je to Husserl pobijao, i to obzirom na nacelno razlikovanje
izmedu svijesti svijeta i svijesti stvari, objekata, jer svijet nije nesto §to opstoji na
nacin bica, kao objekt. Ve¢ oprecno, svijet jest, postoji u svojoj jedinstvenosti, stoga
je tu plural nesto besmisleno. Ovdje opet izlazi na vidjelo kako za Husserla pojam
svijeta ocito nije tradicionalni ontologijski pojam, ve¢ Husserl svoj pojam svijeta
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izvodi iz pojma svijeta Zivota kao horizonta. U toj koncepciji odluc¢ujuée znacenje
ima transcendentalni obzor, a u kojem pojam svijeta proizlazi iz refleksije o korela-
ciji svijeta zivota i iskustva svijeta Zivota. Drugim rijecima, kad se svijet odreduje
kao “ukupnost bi¢a”, tada je vodeci ontologijski pogled, a u odnosu na njega pojam
svijeta Zivota pokazuje se kao ambivalentan, ontologijsko-transcendentalni pojam
(Schumann, 1971).

Ovdje se zatim otvara sljedeci problemski sklop: refleksija putem koje se te-
matizira i zahvaca svijet kao horizont nacelno je drugog karaktera od refleksije koja
istrazuje razlicita bi¢a u svijetu. Prema Husserlu, svijet Zivota moze se oznaciti kao
“konkretna univerzalnost”, a poblize se jo§ moze opisati kao druStveno-kulturni
svijet, odnosno tako shvacena univerzalnost ne moze se razumjeti u smislu tradi-
cionalnog odredenja ukupnosti svih bi¢a (usp. Landgrebe, 1949).

Na osnovi prethodno reCenog moze se ustanoviti: tradicionalno odredenje svi-
jeta kao “ukupnosti svih bi¢a” nedostatno je, tj. pokazuje se kako je odredenje svi-
jeta kao horizonta primjerenije prirodnom zivotu. Buduéi da je takozvani prirodni
zivot zapravo “Zivot interesa”, tu izlazi na vidjelo kako je kolizija interesa prirodno
stanje u kojem postaju vidljive ogranic¢ene perspektive, kao i granice moga svijeta.
Tu je isto tako i dana moguénost dokidanja granica raznovrsnih “svjetova”, i to pu-
tem priop¢avanja i nauka, jer univerzalnost je naizmjeni¢na igra izmedu posebnih
i totalnih horizonata, odnosno naspram toga totalnog horizonta postoji moj svijet,
kao jedan svijet. Iz toga razloga i Husserl govori o singularnosti svijeta naprosto, jer
svijet ne znaci nista drugo do nacin na koji svaki pojedinac ima svoj svijet.

Gledano iz te perspektive, svakako je dopusteno usporedivati razli¢ite svjeto-
ve zivota 1 pri tome je ono nepromjenjivo svih svjetova upravo ono §to takvo us-
poredivanje omogucuje. Stoga je i dopusteno govoriti o “imanju” svijeta u smislu
horizonta i, dapace, razli¢iti horizonti svijeta na taj nacin saCinjavaju jedan zajed-
nicki svijet. Taj se zajednicki svijet otvara putem komunikacije, a ono nepromjenji-
vo svih mogucih svjetova jest ono $to putem komunikacije omoguéuje povezanost
svjetova. Prema tome, mo¢ razmisljanja, sposobnost govora i kinesteticka tjelesnost
bezuvjetno su povezani, a time je omoguéeno da onaj Drugi bude priznat kao onaj
po-bic¢u jednak. Tek se na tim temeljima moze smisleno govoriti o tome da se ima
svijet i, StoviSe, zajednicki svijet.

Prema tome, za problematiku svijeta Zivota dvije su tocke od odluc¢ujuceg zna-
¢enja: prvo, to je dvojak smisao govora o svijetu Zivota, jednom u singularu kao o
jednom opcezajednickom svijetu i zatim o mnostvu Zivotnih svjetova. Druga je od-
lucujuca tocka Husserlovo upucéivanje na “totalnu povijesnost korelativnog nacina
bitka ¢ovjeCanstva i svijeta kulture”. Ta se druga tocka odnosi na problem poveza-
nosti svijeta Zivota i povijesnosti, a ta se znacajna problematika iskazuje na sljedeci
nacin: sami su svjetovi Zivota podvrgnuti povijesnim promjenama jer se u povijesti
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javljaju uvijek novi svjetovi, a stari nestaju, kao Sto se to dogada i sa svakim poje-
dinim ¢ovjekom i njegovim vlastitim zivotnim svijetom, kao njegovim horizontom.
Iz toga onda slijedi da se s “univerzalnom principijelnom sagledivoséu”, kao onim
zajednickim svih Zivotnih svjetova, otkriva nesto nad-povijesno, trajno i stalno, a
koje je kao ono apriori povijesti izuzeto od svekolikih promjena, te se smije posta-
viti iznad svih teorijskih tvrdnji i nad-povijesnih vazenja (Ricoeur, 1973).
Razrjesenje tih aporija vidio je Husserl u prihvacanju transcendentalno-feno-
menologijskog stajalista, a ta se transcendentalno-fenomenologijska refleksija mo-
7e prikazati na sljede¢i nacin: u horizontu svijeta, a koji svaki pojedinac ima kao
nesto navlastito i jedinstveno, za pojedinca su nuzno prisutni i oni Drugi. Svaki od
njih, pojedinac i onaj Drugi, ima svoj svijet kao svoju “konkretnu univerzalnost”, i
kao sto su Drugi za njega prisutni, dani, tako je i on za njih prisutan u horizontu nji-
hova doti¢nog vlastitog svijeta. Tako shvacena “konkretna univerzalnost” za svako-
ga je jedan svijet, a koji u sebe ukljucuje svoje razli¢ite posebne svjetove. Ti svjeto-
vi mogu biti za svakoga razli€iti, tako da njihova konkretnost nikada nije nesto isto.
U tome se obzoru iskazuje nacelno razlikovanje vlastitog i stranog, pa se usprkos
svim njihovim razlikovanjima pokazuje da je ono §to ih medusobno neraskidivo po-
vezuje opet onaj zajednicki svijet zivota (Waldenfels, 1998). Dok je to zajednicko
vlastitog 1 stranog izgradeno na temelju onog $to je nepromjenjivo u svim tim razli-
¢itim individualnim konkretnim univerzalnostima. I to vazi ne samo za one koji u
sadasnjosti zajedno Zive ve¢ i za nama poznate svjetove proslosti. U tom se smislu
moze govoriti o svijetu Zivota kao neCemu zajednickom za sve ljude, on je tlo uni-
verzalne nacelne sagledivosti. Svijet zivota je tlo na koje se odnose svi individualni
svjetovi zZivota, odnosno tu se svjetovi Zivota razvijaju k nekoj doti¢noj konkretnoj
individualnosti. Na taj je nacin svijet zivota tlo nastanka univerzalnosti, ali i onog
apriori univerzalnosti, stoga je i svijet kao takav istovremeno apriori povijesti.

Zato se moze reci da svako apriori u odredenju svijeta zivota u kona¢nici vodi
natrag do odredenja povijesti, a iz takva stanja stvari proizlazi i znameniti Husser-
lov zahtjev za prihva¢anjem totalne povijesnosti svijeta zivota. U skladu s tim i gla-
si Husserlova znamenita teza: “Povijest je velika ¢injenica apsolutnog bitka” (Hus-
serl, 1959). Neosporno je da je tema povijesti predmet Husserlove kasne filozofije,
medutim gore navedena misao vodilja potjece jo§ iz 1921. 1 Husserl ju je definitiv-
no uoblicio u tekstu pod naslovom “Phénomenologische Reduktion und absolute
Rechtfertigung” iz 1928. (“Fenomenologijska redukcija i apsolutno opravdanje”™).
A na kraju tog kratkog teksta Husserl tvrdi: “... i kona¢na pitanja, kona¢na meta-
fizicka i teleologijska pitanja, ista su kao i pitanje o apsolutnom smislu povijesti”
(Husserl, 1959). Za Husserla je povijest podrucje apsolutne fakticnosti, i kao takva
povijest je tema metafizike, jer Husserl definira metafiziku kao “ucenje o ¢injenici”.
Na kraju te rasprave Husserl ovako odreduje apsolutni bitak svakog pojedinog Ja:
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“Tako gledano svako Ja ima svoju povijest, i ono (Ja) samo je subjekt jedne, naime,
svoje povijesti. I svaka komunikativna zajednica apsolutnih Ja, apsolutnih subjek-
tivnosti ima svoju ‘pasivnu’ i ‘aktivnu’ povijest i samo je u toj povijesti. Povijest je
velika ¢injenica apsolutnog bitka” (Husserl, 1959a).

Mi u ovome radu ne mozemo dalje slijediti i tumaciti Husserlove refleksije
o povijesti, jer bi to zasigurno prekoracilo granice ove rasprave. Medutim, sva-
kako valja napomenuti da Husserlova promisljanja teleologije povijesti u njegovu
kasnom djelu proizlaze iz iskustva sloma duhovno-civilizacijskog ustrojstva sta-
rog europskog svijeta nakon Prvog svjetskog rata (Landgrebe, 1982). Husserl je
jo$ u svojim predavanjima pod naslovom “Erste Philosophie” (Husserl, 1959) iz
1923/1924. uvidao i prikazivao kako iz ratnih “situacija sloma” nastaje i razvija se
“barbarstvo”. Stoga se on u djelu Kriza europskih znanosti i transcendentalna fe-
nomenologija razraCunava s duhom vremena izmedu dvaju svjetskih ratova, a su-
vremenost promatra kao jedan svijet koji putem tehnike ide k osebujnom jedinstvu
u okviru opée ovisnosti svih zbivanja. U tako shvacenoj suvremenosti povijest se
pokazuje kao svjetska povijest, kao zajednicka povijest CovjeCanstva, te nije samo
puka ideja, veé je postala zbiljnost. Ali time to Husserlovo djelo vodi do jednog
takore¢i “praktickog” uvida, naime do spoznaje kako od nas samih i naseg odnosa
prema povijesti zavisi i mogucénost da se u toj povijesti moze za nas zadobiti, uspr-
kos svim njenim stranputicama, neki ljudski smisao. U tome smislu te Husserlove
refleksije o teleologiji povijesti ne treba tumaciti kao rezultat teorijskih spekulacija
o povijesti, ve¢ bi ih se prije moglo Kantovim rjecnikom oznaciti kao “regulativne
ideje u praktickoj namjeri”, drugim rije¢ima, kao maksime za prakti¢no djelovanje
u povijesti.

Zakljucno se moze ustanoviti: kao §to svako “imanje” svijeta nije neka Cvrsta
sastojina, isto tako ni sam pojam “Covjek” ne moze biti odreden kao neka Cvrsta
sastojina, a koja bi se mogla definirati nekim bitnim odredenjima. Prema tome, mi
mozemo samo nacelno govoriti o pojmu svijeta zivota jer se tu radi o svijetu u na-
stajanju, kako to vec i proizlazi iz Husserlova odredenja svijeta kao horizonta.
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Goran Greti¢

THE CONSTITUTION OF LIFE-WORLD
AND HISTORICITY OF WORLDS

Summary

With the new concept that he invented and promoted — “Life-World” (“Le-
benswelt”) — Husserl for the first time in the history of philosophy problema-
tized something that had not been seen as a particular problem before him.
The world, as something primary and self-evident, was simply overlooked
as a problem. This is the result of the fact that we forever live in some world,
and the world is thus for us always something self-evident. It is thus an un-
questioned area full of our many questions and considerations. This is so be-
cause all our academic achievements have been made within the Life-World:
they receive meaning from it. Husserl’s main aim was to understand this self-
evidentness, with which we have always been viewing the world’s Sein. It is
from this position that we establish the existence of the “world as it is”, the
one which we live in. Thus, all interpretations — whether they are myths, or
science, or philosophy — are grounded in the Life-World, and they return and
belong explicitly or implicitly into this concrete World. The aim of pheno-
menology is to interpret and analyse this self-evidentness of the essence of the
concrete World, and this is what Husserl tries to do through the idea of one
ontology of the Life-World.
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World, Ontology of Life-World
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