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Predmet je ovoga rada iz područja lingvističke geografije i prilog je proučava­
nju i sistematizaciji nekih jezičnih pojava dobro poznatih našim dijalektima. Riječ 
je o zamjenama vokalskih fonema kao jednom od elemenata jezičnoga sustava u 
kojem se odražava specifičnost naravi fonoloških sustava čakavskih i kajkavskih 
govora. Medutim, kako su zamjene fonema prilično brojne i kako ih ima više 
vrsta, mi smo se, prema postavljenim kriterijima, u početku ovoga istraživanja og­
raničili na dio grade predviđene ovim istraživanjem. Zbog opsežnosti istraživanja 
izložit ćemo samo neke od rezultata do kojih smo došli u ovom času, kao i neke 
podatke o načinu istraživanja i o teorijskom pristupu temi. Cijelo će istraživanje 
biti prikazano posebno za čakavsko, a posebno za kajkavska narječje. 

Fonemska je zamjena defonologizacija fonema u odredenim uvjetima i ona ne 
utječe na promjenu fonemskoga inventara govora u cjelini. Analizirajući uvjete u 
kojima se fonemi zamjenjuju u čakavskim i kajkavskim govorima dobijen je popis 
tih uvjeta koji djeluju u njihovim fonološkim sustavima. Geografske koordinate 
zamjena promatrane su strukturno-lingvistički, što znači da je analizirana distri­
bucija zamjena na terenu, odnos svake zamjene prema sustavu u kojem se javlja 
(unutarsustavni odnos) i odnos izmedu promatranih pojava različitih sustava u 
kojima se zamjene ostvaruju (medusustavni odnos). Vokalske su zamjene (u druk­
čijim, a često i u istim uvjetima) zajednička pojava mnogim jezicima, i slavenskim 
i neslavenskim. One se ostvaruju uvijek onda kada se odredena fonološka opreka 
neutralizira prema unutarnjim zakonitostima fonološkoga sustava dotičnoga go-
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vora. Nama najbliži primjer su susjedni slovenski govori u kojima ima istih zamje­
na kao i uvjeta u kojima se one ostvaruju. Zbog opsežnosti teme, a radi potpunijeg 
sagledavanja biti problema, iznijet ćemo nekoliko važnijih činjenica i razmišlja­
nja. 

Inventar utvrđenih fonemskih zamjena u ovoj fazi istraživanja je sljedeći: 

/ i/ -+ / e / ezlil, emala, ez:ijdem (Vivodina) 
! f:-1--+ / i/ cipi'ti, dili'ti (Domagović); biž:ila *, sl'st * (Brod na Kupi) 

/ e / -+ / i / kriljin (l sg. od kraj), mindula (Sali) 

/ a / -+ / o / kapama (l. pl. prez. od kopati), pi'vola (Komiža) 

/ a:; -. / o :/ pos, tost, 16i (Vis); glava, p6ntin (Pražnica- Brač) 

/ o / -+ / il kiprl'va, stillca (Domagović) 

/ o / -+ /f:-1 k~n~, l(jt~ (Začretje) 

/ o / -+ /a/ apr:iva, lapiita (Domagović) 
j o j-. / u / gur~a *, nilfti*, ilku*(Brod na Kupi); oku *, tuvor*, ukno *, utrok*(Nug­

la- Istra); ukno, ustala, uzi'mac (Žminj); ugniš te (Cres) 

/ Q/ --+ / u / (zi)p) zubi* (Brod na Kupi) 

/ u f-. / il li'di*, visi * (Brod na Kupi). 

članovi su navedenih fonemskih zamjena fonemi koji su: 

l. kontinuante etimoloških vokala: / i/ < / i / , / e / < / e ~/, / a / < / a /, / o / < / o, 
/ u / < / u / , 

2. kontinuante jata i šva ili samo jata: / f:. / < / e a / ili / f:. / < / e / , 

3. kontinuante stražnjega nazala i slogotvornoga / !/:/o/ < / Q !/. 
Zamjenjivanje fonema rezultat je različitih razvojnih tendencija u organizaciji 

vokalskih sustava i u tom smislu ih je prvi u nas analizirao P. Ivić u radu »Procesi 
rasterećenja vokalskog sistema u kajkavskim govorima« (Zbornik za filologiju i 
lingvistiku 11 / 1968). 

Vokali se zamjenjuju u određenim položajima. Vrlo širok pojam »položaja« 
obuhvaća mjesto ostvarivanja vokala u riječi i slogu (ovisno o prozodijskim činio­
cima) i u određenom fonemskom kontekstu. Naglašeni su slogovi najčešće položa­
ji maksimalnog razlikovanja vokala. Zbog fonemskih zamjena, osim vokalskih sus­
tava postoje i vokalski podsustavi s promijenjenim inventarom vokala . Prema 
pregledanoj građi , vokalski su podsustavi najčešće u prednaglasnim i zanaglasnim 
slogovima i u kratkoj otvorenoj ultimi . U tim se podsustavima broj vokala uglav­
nom smanjuje, a neki vokali dobivaju dodatno podrijetlo. Npr. u govoru u kojem 
se ostvaruje zamjena / O/ -+ I f:. ! u kratkoj otvorenoj ul timi, inventar fonema se u 
tom položaju smanjuje za jedan fonem , za fon em / o /, a fonem I f:. l nije više samo 
kontinuanta jata i poluglasa nego zamjenjuje i etimološko / o /. 

U kajkavskim se govorima vokali mnogo češće zamjenjuju nego u čakavskima, 

* Zvjezdica (*) dolazi uz primjere iz onih govora u kojima su utrnu te intonacijske opre­
ke pa • označava samo kratak naglašen vokal , a ne i silaznost toga naglaska, a - samo dulji­
nu naglaska, a ne i njegovu kvalitetu. 
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ali i u jednima i u drugima postoje dva temeljna odnosa izmedu položaja u kojima 
se zamjene ostvaruju ili ne ostvaruju. 

Prema dosadašnjim podacima iz grade pokazuje se da se u većini govora os­
tvaruje opreka izmedu položaja vokala u nenaglašenim i naglašenim slogovima. 
Ta bi se opreka mogla formulirati kao: ima zamjene vokala - nema zamjene voka­
la, što znači da se vokali zamjenjuju samo u nenaglašenim slogovima. Takvi su go­
vori npr. sa zamjenom j oj-+ /u/ u nenaglašenim slogovima na varaždinskom pod­
ručju, u okolici Zagreba, u plješivičkoprigorskim govorima na kajkavskom područ­
ju i na čakavskom području govori u buzetskom kraju, Vodicama, Kastvu, Žminju, 
Cresu (npr. kusit, mesu; ubiića, ukno, uriiti). 

Drugi je slučaj kada se navedena opreka ostvaruje izmedu položaja vokala u 
svim kratkim slogovima (i nenaglašenim i naglašenim) i u dugim slogovima, i ob­
ratno. Takvi su govori npr. sa zamjenama / o / -+ / i/ , / o / -+ l e/ , j o / -+ f a /, / o / -+ / u / 
u svim kratkim slogovima na području plješivičko-prigorskih govora (npr. stilica, 
sl~, lapata, zlatu- >>stolica, stol, lopata, zlato«). Na području čakavskoga narječja 
takva situacija nije zabilježena nego upravo obratna s oprekom dugi slogovi -
kratki slogovi, i sa zamjenom npr. / a / -+ / 6 / u govorima Brača i Hvara (glava; 
F6r) . 

U odnosu izmedu fonemskih zamjena i sustavnih tendencija koje ih izazivaju 
najvažnija su pravila neutralizacije fonoloških opreka. Ta pravila djeluju u odrede­
nim položajima i rezultat im je defonologizacija fonema. U vezi s tim za svaki se 
govor nameće niz pitanja, npr. u kojim uvjetima dolazi do neutralizacije, koji su 
mogući razlozi da u određenom govoru ili tipu govora, zbog unutarnjih razvojnih 
procesa, dolazi do takve pojave, odnosno da se jedne opreke neutralizira ju a druge 
ne, i, konačno, zašto je neutralizacijski proces usmjeren u jednom a ne u nekom 
drugom smjeru . 

Neutralizacijska pravila mogu se razlikovati od govora do govora, ali i na ova­
ko ograničenu materijalu mogu se pokazati odredeni tipovi na koje se u krajnjem 
rezultatu svode mnogi slučajevi neutralizacija, i ne samo u navedenim fonemskim 
zamjenama. Kada je riječ o tipovima, treba imati na umu relevantnu činjenicu da 
su u dijalektima znatno narušena neutralizacijska pravila zbog mnogih izvanjezič­
nih razloga (npr. zbog miješanja govornika različitih dijalekatskih baza, zbog ja­
kog utjecaja standardnog jezika, čemu naročito doprinosi postojanje televizora go­
tovo u svakoj seoskoj kući i sl.) i da se zapravo može govoriti samo o načelnoj 
pravilnosti kojom djeluju ta pravila u mnogim govorima. Načelna pravilnost pone­
kad dovodi do nedoumice jer se ne zna što je prvotna pravilnost -jesu li to pri­
mjeri sa zamjenama ili oni bez njih u istim položajima. Vrlo je izrazit takav pri­
mjer govor sutlanskih ikavaca (podrijetlom čakavaca) u kojih se zamjena j o­
/ -+ / u / ne ostvaruje sustavno i pitanje je ulazi li ona u sustav toga govora ili iz 
njega izlazi. Naime, najbliži okolni kajkavski govori nemaju takvu zamjenu i, osim 
u nekim drugim kajkavskim govorima, ta je zamjena redovita pojava u jugozapad­
nim kajkavskim govorima, u dijelu gorskokotarskih i istarskih govora i u istroro­
manskim govorima, dakle u govorima čakavske osnove ili na bilo koji način s nji­
ma u vezi . Na osnovi toga moguća je i pretpostavka o staroj pojavi pa je ona u 
govoru sutlanskih ikavaca najvjerojatnije ostatak staroga sustava. To razmišljanje 
potkrepljuje i činjenica da se ta zamjena ostvaruje i u govorima srednjeg i južnog 
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Gradišća, danas takoder nesustavno. S obzirom na podrijetlo i sutlanskih ikavaca 
i gradišćanskih Hrvata, izneseni podaci mogu potkrijepiti dosadašnja razmišljanja 
o njihovu zajedničkom podrijetlu iz iste areje. 

Tipovi na koje bi se mogle svesti neutralizacije koje uzrokuju navedene fo­
nemske zamjene sljedeći su: l. neutralizacije uvjetovane položajem vokala u riječi , 
2. neutralizacije uvjetovane prozodijom (intenzitetom - naglašenost / nenaglaše­
nost, i kvantitetom), 3. neutralizacije uvjetovane i fonemskim kontekstom. 

Prvi se tip neutralizacija ostvaruje npr. u nekim govorima kajkavskoga narječ­
ja u kojima se opreka gravisni- akutski neutralizira u kratkoj otvorenoj ul timi 
(naglašenoj i nenaglašenoj) u rezultatu sa zamjenom / o /-+ / ~/ (npr. ok~, si't~, vin " 
e- Začretje). 

Drugi tip neutralizacija ostvaruje se npr. u nekim čakavskim govorima u koji­
ma se u dugom slogu neutralizira opreka kompaktni- nekompaktni u rezultatu sa 
zamjenom / a / -+ / 6 / (npr. glava, zn6mo- l. pl. prez., Brač- Pražnica) . Tu su i neki 
kajkavski govori u kojima se neutralizacija opreke nedifuzni- difuzni, sa zamje­
nom / o/ -+ / u / , ostvaruje u prednaglasnim i zanaglasnim slogovima (npr. gutov~, 
potuk, sinokuša, uvakuf- >>gotovo, potok, sjenokoša , ovakov« -Cerje) . 

Medu neutralizacijama trećega tipa, dakle medu onima koje su uvjetovane i 
susjedniiU fonemima, samoglasnicima i suglasnicima, češće su asimilacijske neut­
ralizacije, i progresivne i regresivne, od disimilacijskih. U tim neutralizacijama 
najaktivnije djeluju suglasnici niske tonalnosti (labijali , velari i / 1/ ), koji ili zatam­
njuju vokale ili sprečavaju neutralizaciju u položaju u kojem se ona uvijek ostvaru­
je iza svih ostalih suglasnika. Pokazat ćemo to na primjeru dvaju kajkavskih govo­
ra u kojima je rezultat istoga ograničenja posve različit pa prema tome i smjer 
neutralizacija. To je, s jedne strane, govor Crečana i okolnih mjesta nedaleko od 
Zeline, i, s druge strane, govor Domagovića, nedaleko od Jastrebarskoga. U oba je 
govora kratka otvorena ultima (u tim govorima uvijek nenaglašena) obilježen po­
ložaj za kontinuantu etimološkoga / o / : u govoru Crečana djelomično, a u govoru 
Domagovića potpuno. U govoru Crečana se kontinuanta etimološkoga / o / (koja je 
u tom govoru fonem / Q/ ) može ostvariti u navedenu položaju samo ako joj pretho­
di koji od gravisnih suglasnika (p b m k g hf v). Ako ne, neutralizira se opreka gra­
visni- akutski u rezultatu sa zamjenom l Q/ --+ l ~l (npr. m es~, m ljst~, st ljki~ prema 
nebQ, teškQ, viJhQ). 

U govoru Domagovića, u kojem se ista opreka neutralizira u kratkim naglaše­
nim slogovima (npr. ijbid, i;ri, ijrij- >>objed, oči, orah«) , u kratkoj otvorenoj ultimi , 
kao i u drugim nenaglašenim slogovima, neutralizira se opreka gravisni, nedifuzni­
- akutski, difuzni. U rezultatu je te neutralizacije zamjena / o / -+ / i / , što treba pro­
matrati kao drugi stupanj ograničenja za fonem / o/ u odnosu na prvi stupanj og­
raničenja sa zamjenom / O/-+ / ~/ , koji mu je prethodio u nenaglašenim slogovima, 
a danas se ostvaruje u kratkim naglašenim slogovima. Prema tome, u nenaglaše­
nim je slogovima (koji su uvijek kratki) zapravo riječ o zamjeni /~/--+ / i/, koja je 
rezultat neutralizacije opreke samo po obilježju difuznosti (npr. kiri'ti, mesi, mijsti 
- >>korito, meso, mjesto«) . Suprotno od situacije u govoru Crečana, u govoru Do­
magovića se iza gravisnih suglasnika i / l/ ostvaruje zamjena / o / -+ / u / , koja je re­
zultat neutralizacije takoder opreke po obilježju difuznosti (npr. neibu, tešku, 
viivu). Prema tome, u kratkoj otvorenoj ultimi u govoru Crečana alterniraju fone· 
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mi /Q/ i /t:/ i situacija je: /Q/-+/t:/ v l /Q/=/Q/, a u govoru Domagoviću fonemi 
/i/ i /u/, a situacija je: /o/(-+ /t:/)-+ /i/ /v/o/-+ /u/. 

Analiza fonemskih zamjena s pomoću činjenica lingvističke geografije pokazu­
je, i na samo jednom ovakvom primjeru, razlike u vrstama neutralizacija, odnosno 
ograničenja, u istim uvjetima, što govori o različitoj naravi fonoloških sustava go­
vora u kojima se te neutralizacije ostvaruju. 

Na osnovi inventara fonema i njihove distribucije ne može se uvijek sa sigur­
nošću rekonstruirati sam tok pomaka koji su se dešavali tijekom razvoja i koji su 
doveli do defonologizacije fonema, ali osnovne fonološke karakteristike promatra­
nog govora (kao i one na alofonskoj razini) upućuju na moguće razloge odredeno­
ga procesa. U jednim će se govorima, u odredenim položajima vokala, pokazati 
tendencija sustava prema prednjoj artikulaciji, u drugima prema stražnjoj, ali se u 
većini neutralizacijskih procesa odražava ista težnja, težnja za što lakšom i kvali­
tetnijom komunikacijom. To se odražava i u samoj vrsti neutralizacijskih procesa, 
jer su najčešće asimilacijske neutralizacije, koje, zajedno s disimilacijskima, uzro­
kuju specifičnu akustičku percepciju govora u kojima se ostvaruju, kao i na njiho­
vu fizionomiju općenito. 

Sagledavajući usporedno zamjenjivanje vokala u govorima čakavskoga i kaj­
kavskoga narječja, uočava se da su kajkavski govori jače podvrgnuti procesima ne­
utralizacije i da se u njima ostvaruju sva tri naprijed navedena neutralizacijska ti­
pa. čakavskim je fonološkim sustavima inherentan samo drugi neutralizacijski 
tip. 
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CONTRIBUTION TO THE RES ER CH OF VOCAL CHANGES IN CAKA VIAN 
AND KAJ KA VIAN DIA LE CTS 

Summary 

In the article are shown the changes of the vocal phonemes in the čakavian and kaj kavi­
an dialects . They reflect the specifity of the phonological system in which they take place . 
The types of neutralizations of vocal phonemes in both of dia lects are given here. 
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