OCIJENE I PRIKAZI

RASPRAVE IZ HRVATSKE KULTURNE PROSLOSTI

Knj. 2, Odsjek za povijesne znanosti
Zavoda za povijesne i drustvene znanosti HAZU, Zagreb, 2002., 356 str.

Odsjek za povijesne znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u okviru svog projekta
“Izvori, studije i pomagala za hrvatsku povijest od 7.—19. st.”” pokrenuo je ediciju Rasprave iz hrvatske
kulturne proslosti koja se bavi pitanjima hrvatske kulturne proslosti (povijesti historiografije i srodnih
znanosti, kulturne bastine, institucija, ideja, svakodnevlja...) pokrivaju¢i cjelovit hrvatski nacionalni i
drzavni korpus od ranog srednjeg vijeka do modernog vremena. Protekle su cetiri godine otkako je
objelodanjen prvi broj, a ovaj novi svezak donosi nam tri vrlo zanimljiva i opSirna rada. Na pocetku
svakog znanstvenog rada napisan je kra¢i saZetak na hrvatskom, a na kraju neSto duZi na engleskom
jeziku.

Prvi rad u ovom broju pod nazivom “Trogirski patricijat u srednjem vijeku” (str. 5-210) napisao
je Mladen Andreis. Autor u radu pomoc¢u genealoske baze podataka, temeljene na saCuvanim izvorima
(rukopisno djelo Jerolima Buffalisa Giuoco d’armi della nobilita di Trau..., Grbovnik Kraljevine
Dalmacije F. Heyera v. Rosenfelda, te izvori i djela koja obuhvacaju srednjovjekovno razdoblje povijesti
Trogira) rekonstruira trogirske patricijske rodove te prikazuje njihove genealogije u razdoblju srednjeg
vijeka. Na taj nacin autor je omogucio identifikaciju trogirskih patricija, kako u izvornoj i objavljenoj
gradi tako i u brojnim djelima koja opisuju trogirsko srednjovjekovlje. Autor navodi da nedostatak
izvorne grade iz 11. 1 12. st. onemogucuje precizno pracenje razvoja pojedinih rodova i identifikaciju
njihovih pripadnika. Trogirski patricijat je moguée egzaktnije pratiti od 13. st. U radu se objavljuju i
popisi ¢lanova Velikog vijeca iz god. 1284., 1339., te razdoblja 1471.-1479., zatim djelomican popis
natpolovi¢ne veéine iz god. 1322., kao i popis trogirskih plemica prilikom pomirbe 1395., uz analizu
njihove tocnosti i identifikacije odgovaraju¢ih rodova kojima navedene osobe pripadaju. Rodovi su
definirani u skladu s nac¢inom koji je uobicajen u historiografiji. Autor je rodove podijelio u tri grupe.
Prvoj grupi pripadaju rodovi s prezimenom definiranim ve¢ tijekom kasnog srednjeg vijeka, a
zabiljeZenim god. 1553.; drugu grupu ¢ine rodovi koji su izumrli ili iselili prije 1553. bez formiranog
prezimena; zadnju grupu ¢ine plemici za koje nije moguce utvrditi pripadnost pojedinom rodu. Autor u
radu takoder daje kratku povijest pojedinih patricijskih rodova. Nakon genealoskog prikaza rodova
slijede dodatci: popis redovnica plemi¢kih samostana sv. Nikole i sv. Petra, popis trogirskih knezova do
1420. god. te popis muskih ¢lanova trogirskog patricijata prema osobnim imenima do 1420. god., sloZen
abecednim redom.

Lovorka Corali¢ autorica je rada “Hvarani u Mlecima (XV.—XVIIL st.)” (str. 211-282) u kojem
na temelju izvorne arhivske grade iz mletackog Drzavnog arhiva i Arhiva bratovstine sv. Jurja i Tripuna
razmatra glavne sastavnice iz povijesti iseljavanja i djelovanja pripadnika hvarske zajednice u Mlecima
u razdoblju od 15. do 18. st. U radu se utvrduju podrucja njihova stanovanja i temeljna obiljeZja njihove
prisutnosti u novoj sredini (svakodnevni Zivot hvarskih useljenika, zanimanja, gospodarske moguénosti i
oblici poslovanja, vjerski Zivot). Posebna paznja poklanja se povezanosti Hvarana s ostalim hrvatskim
sunarodnjacima i njihovoj ukljucenosti u bratovstinu sv. Jurja i sv. Tripuna, koja je bila sredi$nje mjesto
okupljanja i ocuvanja domovinske svijesti iseljenih Hrvata. Autorica u radu razmatra i neZeljene vidove
prisutstva hvarskih iseljenika u Mlecima, a takoder razmatra djelovanje i boravak istaknutih Hvarana u
Mlecima i na SveuciliStu u Padovi. Rad je obogatila i nizom priloga kao Sto su: graficki prikazi
ucestalosti hvarskih iseljavanja u Mletke prema godini nastanka oporuke, ucestalosti hvarskih iseljavanja
u Mletke prema podatcima iz oporuka, zatim njihov usporedni prikaz, prikaz podrijetla hvarskih
iseljenika prema gradovima (1301.—1801.) te prikaz mjesta stanovanja prema mletackim predjelima.
Nakon toga slijedi popis oporuka hvarskih iseljenika u Mlecima i prijepisi izvornih dokumenata:
oporuke hvarskog paruna broda Nikoleta Stipojevi¢a i Laure Barvini¢ pok. Antuna Baronich iz Staroga
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Grada, te inventar hvarskog kapetana Dominika Skrivani¢a. Na kraju rada autorica donosi popis
Hvarana, ¢lanova i obnaSatelja sluZbi u bratovstini sv. Jurja i Tripuna.

Kao posljednji ¢lanak u ovom broju Rasprava objavljen je rad Tomislava Markusa “Zagrebacko
politi¢ko novinstvo 1848.—1850. godine” (str. 283-356). Temeljna odrednica rada je analiza tekstova
zagrebackih politickih listova u razdoblju od pocetka revolucije 1848., pa do zabrane izlaZenja
Jugoslavenskih novina u prosincu 1850. Autor razmatra osnovne ideje, koncepcije i programatske
orijentacije pojedinih novina. Do zavrSetka revolucije u novinama prevladavaju politicka i drzavno-
pravna pitanja, uz vrlo rijetko obradivanje $kolske, prosvjetne ili gospodarske problematike. Temeljni
stav svih novina tijekom 1848. je ostvarenje teritorijalne cjelovitosti Hrvatske i njezine Sto vece
samostalnosti u okviru HabsburSke Monarhije uz nazo¢nost velike netolerancije i zatvorenosti prema
promadarskim politicarima. Pocetkom 1849. zagrebacke novine prelaze u opoziciju prema austrijskoj
vladi zbog njezine centralisticke politike, a pogotovo nakon donoSenja Oktroiranog ustava. Tijekom
1850. sve viSe se u novinama pojavljuju pitanja koja su se ticala modernizacije zaostalog hrvatskog
drustva na upravnom, kulturno-prosvjetnom i gospodarskom planu. U novinama su se pretezno
izbjegavale analize politickih prilika u Monarhiji, Sto im je omoguc¢avalo nesmetano izlaZenje.

Ovdje ukratko prikazani broj Rasprava iz hrvatske kulturne proslosti pokazuje usmjerenost
uredni§tva na zastupljenost raznovrsnih historiografskih tema. Rasprave su i ovim drugim brojem
potvrdile svoju znanstvenu i stru¢nu kvalitetu.

Branka GRBAVAC

ZBORNIK ODSJEKA 7ZA POVIJESNE ZNANOSTI ZAVODA ZA POVIJESNE 1
DRUSTVENE ZNANOSTI HAZU U ZAGREBU

Sv. 20, Zagreb, 2002., 382 str.

Dvadeseti svezak ovoga Zbornika podijeljen je na dva dijela. Prvi dio donosi osam znanstvenih i
jedan strucni rad te jedno prethodno priopéenje (str. 1-321), dok drugi donosi niz prikaza i recenzija
novih knjiga, zbornika radova i znanstvene periodike.

Prvi dio otvara rad Zorana Ladica “O nekim oblicima brige za siromasne i marginalne pojedince
i grupe u dalmatinskim komunama u kasnom srednjem vijeku” (str. 1-27). Autor na temelju objavljenih
izvora, ali i neobjavljene arhivske grade, uglavnom oporuka stanovnika dalmatinskih komuna, analizira
promjene u shvacanju potrebe brige za marginalne skupine u razdoblju od kraja XIII. do XV. stoljeca.
Te promjene su, u prvom redu, rezultat gospodarskog procvata dalmatinskih komuna u tom periodu i s
tim povezanog porasta stanovniStva u gradovima, kao i rezultat promjene u religioznom mentalitetu
pojavom prosjackih redova.

Rad Ante Nazora “Granica izmedu Splita i Poljica i splitsko-poljicki sukobi u XIV. i XV.
stolje¢u” podijeljen je na dva dijela. U prvom dijelu, “Izdvajanje Poljica u zasebnu jedinicu i pitanje
pripadnosti Primorja tijekom srednjeg vijeka* (str. 29-57), pokuSavaju se sistematizirati brojna
nepouzdana misljenja o Poljicama i njihovu izdvajanju kao posebne teritorijalne jedinice ve¢ u ranom
srednjem vijeku te se istice da se ono moglo zbiti tek tijekom XIII. stoljeca, kada opéenito dolazi do
raspadanja kraljevskih Zupanija, o cemu svjedoce brojniji i pouzdaniji izvori. S tim je povezano i pitanje
granica Primorja. Nakon nedovoljno i nepouzdano dokumentiranog razdoblja narodnih vladara, u kojem
je teSko odrediti pripadnost Primorja, u kasnijem razdoblju je to laksSe, pa je tako ono najve¢im dijelom
bilo pod utjecajem grada Omisa. Drugi dio ovog ¢lanka bit ¢e objavljen u sljedec¢em broju Zbornika.

Analiza dijelova statuta dalmatinskih komuna u kojima se donose odredbe o strancima i njihovu
poloZaju unutar pojedinih komunalnih zajednica tema je rada Ante Birina “Pravni poloZaj stranaca u
statutima dalmatinskih komuna” (str. 59-94). Nakon pregleda historiografije o tom problemu i termina
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kojima su u srednjem vijeku stranci bili oznacavani, autor ras¢lanjuje njihova prava, od zastite
imovinskih i osobnih prava stranaca, preko njihovih ograni¢enja u imovinsko-pravnim i gradansko-
pravnim odnosima, do uvjeta koje su stranci trebali ispuniti kako bi postali gradani pojedinoga grada. Na
kraju ¢lanka nalazi se i prilog u kojem je tabli¢no prikazan spomen stranaca u odredbama dalmatinskih
komuna.

U c¢lanku pod naslovom “Bilanca (rimanenze) u glavnoj raCunovodskoj knjizi Ivana i Lukrecije
Detrico (1520.-1533.)” (str. 95-123) Sabine Florence Fabijanec ras¢lanjuje i objavljuje racunovodsku
knjigu zadarske patricijske obitelji Detrico u razdoblju od 1520. do 1533. Podatci iz te knjige daju nam
uvid u poslovanje ugledne zadarske obitelji, zatim podatke o ekonomskim prilikama u Zadru u to
vrijeme, kao i saznanja o tome da i komunalna druStva u Dalmaciji prate suvremene metode knjiZenja i
vodenja poslova. U prilogu se donosi rje¢nik Detricove racunovodske knjige s prijevodima na hrvatski i
francuski jezik.

Rad Ivana Jurkovi¢a “Raseljena plemicka obitelj za osmanske ugroze: primjer Berislavica de
Werhreka de Mala Mlaka” takoder je podijeljen na dva dijela. U prvom dijelu “Stjepan Berislavi¢
Vrhricki i Malomlacki” (str. 125-164) prikazuje se povijest obitelji Berislavica Vrhrickih za vrijeme
Stjepana Berislavi¢a (1486.—-1510.). Iza pregleda literature o problemu raseljavanja te literature o
povijesti obitelji Berislavi¢ autor detaljno prikazuje dolazak te obitelji u Turopolje i njihovu asimilaciju
na novom podrucju. Obitelj Berislavi¢ se u tom razdoblju uspjela udomaciti u Turopolju u prvom redu
vojnim i upravnim sluZzbama koje je obavljao Stjepan Berislavi¢ kao kaStelan Lukavca i upravitelj
medvedgradskog vlastelinstva, zatim bra¢nim i adoptivnim vezama sa starosjedilackim i novopridoslim
obiteljima, te izgradnjom gospodarske podloge svoje obitelji osnivanjem malomlackog vlastelinstva.
Drugi dio ¢lanka ¢e biti objavljen u sljede¢em broju Zbornika.

U radu Vesne Gamulin Tudjina “Dominis u pismima suvremenika Fulgentia Micantia u
prijevodu Thomasa Hobbesa” (str. 165-182) govori se o pismima Fulgentia Micantia grofu Williamu
Cavendishu u razdoblju od 1615. do 1625., u kojima se ¢esto spominje i Marko Antun de Dominis. U
tim pismima govori se 0 Dominisovu prevodenju Moral Essays Francisa Bacona te se spominje istraga
protiv Dominisa za pape Urbana VIIIL i njegovo utamnicenje u Andeoskoj tvrdavi u Rimu. Ta pisma
imaju velik znacaj za proucavanje njegova Zivota i djela i pruZaju nov pogled na okolnosti njegova
odlaska u Englesku i povratka u Rim.

Lovorka Corali¢ u radu “Prilog Zivotopisu ibenskog biskupa Karla Antuna Donadonija (1723.—
1756.)” (str. 183-215) daje kratak prikaz historiografskih djela o Donadoniju te prikaz njegova Zivota i
djelovanja kao Sibenskog biskupa. Autorica istiCe vaznost dosad neobjavljenog dokumenta koji se moze
iskoristiti kao dopuna dosadasnjim spoznajama o tom biskupu. To je Donadonijeva oporuka, koja je
temeljito analizirana i u potpunosti transliterirana u prilogu.

“Korespondencija Sime Ljubi¢a i Franje Ratkoga™ (str. 217—268) tema je rada Tihane Lueti¢ u
kojem je, uz kra¢i uvod u kojem se objaSnjava historiografska vaznost prepiske izmedu Ljubica i
Rackoga, objavljeno 29 pisama izmedu te dvojice hrvatskih povjesnicara u drugoj polovini XIX.
stoljeca.

U clanku “Nastojanja Ivana Kostren¢i¢a oko poboljSanja statusa knjiznicara u Sveucili$noj
knjiZnici u Zagrebu krajem 19. i pocetkom 20. stoljeca” (str. 269-286) Ivica Zvonar prikazuje ulogu
ravnatelja SveuciliSne knjiZznice Ivana Kostrencica u borbi za bolji status knjiZzni¢ara u drustvu, za veca
financijska sredstva potrebna za odrZavanje i unapredivanje knjiZnice, te njezina struénog osoblja.
Neprestano se Zalio i na niske place knjiZznickog osoblja zbog Cega su brojni morali napustiti to
namjestenje.

Posljednji ¢lanak prvog dijela Zbornika, koji nosi naslov “Regesta pergamena iz zbirke obitelji
Fanfogna Garagnin u Muzeju grada Trogira” (str. 289-321), potpisuje Jakov StipiSi¢. Ovaj rad donosi
regesta pergamena iz trogirske patricijske obitelji Fanfogna Garagnin koje su nastajale u razdoblju od
XIII. do XVIIL. stoljeca. Nakon uvoda, u kojem se posebno upozorava na neke dokumente, slijedi dio u
kojem su transliterirana regesta koja se odnose na srednjovjekovno razdoblje, dok ¢e preostali dio do
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XVIIL stoljeca biti objavljen u sljedec¢em broju.

Drugi dio Zbornika, kao Sto je ve¢ naznaCeno, ispunjen je prikazima i recenzijama recentnih
historiografskih izdanja (str. 325-374). Prvi u nizu je prikaz zbirke izvora Splitski spomenici. Dio prvi.
Splitski biljeznicki spisi. Svezak 1. Spisi splitskog biljeznika Ivana pok. Cove iz Ankone od 1341. do
1344., Zagreb, 2002., koje je prepisao Jakov StipiSi¢, a regesta sastavio Ante Nazor. Potom slijedi osvrt
na hrvatski prijevod djela Ludovika Crijevica Tuberona pod naslovom Komentari o mojem vremenu,
Zagreb, 2001., koje je preveo Vlado Rezar. Slijedi prikaz knjige Jurja Rattkaya, Spomen na kraljeve i
banove Kraljevstava Dalmacije, Hrvatske i Slavonije, Zagreb, 2001. Sljede¢i prilog je prikaz djela
Sebastijana Sladea, Fasti litterario Ragusini. Dubrovacka knjiZevna kronika, Zagreb, 2001., koje je
preveo Pavao Knezovi¢. Nadalje slijedi prikaz publikacije Hrvatska u doba kneza Branimira. Zbornik
radova sa znanstvenog skupa odrZanog u Benkovcu 12. lipnja 1998., Zadar, 2002. Potom slijedi osvrt na
djelo Natase Stefanec, Heretik Njegova Velicanstva: povijest o Jurju IV. Zrinskom i njegovu rodu,
Zagreb, 2001. U nastavku je otisnut prikaz knjige Lovorke Corali¢, Hrvati u procesima mletacke
inkvizicije, Zagreb, 2001., a nakon toga recenzija knjige Ljudevita Antona Maraci¢a, Malo cudo
hrvatsko: hrvatski tragovi u Vjecnom Gradu (u povodu 100. obljetnice Papinskoga hrvatskog zavoda sv.
Jeronima, 1901.—2001.), Zagreb, 2001. Prikaz koji slijedi obuhvatio je dvije knjige Mladena Andreisa,
Stanovnistvo Vinis¢a — Povijesna antroponimija do godine 1900., Trogir, 1998., te Stanovnistvo
Drvenika i Ploce do godine 1900., Trogir, 2000. Nakon toga slijedi 11 prikaza povijesnih Casopisa, a to
su: Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadru, sv. 42, Zagreb — Zadar, 2000.; Radovi Zavoda
za povijesne znanosti HAZU u Zadru, sv. 43, Zagreb — Zadar, 2001.; Anali Zavoda za povijesne znanosti
HAZU u Dubrovniku, sv. 39, Dubrovnik — Zagreb, 2001.; Povijesni prilozi, br. 19, Zagreb, 2000.;
Povijesni prilozi, br. 20, Zagreb, 2001.; Povijesni prilozi, br. 21, Zagreb, 2001.; Radovi Zavoda za
hrvatsku povijest Filozofskog fakulteta u Zagrebu, sv. 32-33, Zagreb, 1999.-2000.; Croatica christiana
periodica. Casopis instituta za crkvenu povijest Katolickog bogoslovnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu,
god. 25, br. 47-48., Zagreb, 2001.; Vjesnik DrZavnog arhiva u Pazinu, god. 6-7 (1996.-1997.), sv. 6-7.,
Pazin, 2001.; Cahier de civilisation médiévale, X°-XII° si¢cles [Zbornik srednjovjekovne civilizacije, X—
XII. st.], br. 169-172, Poitiers, 2000.; Cahier de civilisation médiévale, X*-XII° siecles [Zbornik
srednjovjekovne civilizacije, X—XII. st.], br. 173-176, Poitiers, 2001.

Na kraju ovog saZetog pregleda dvadesetog sveska Zbornika Zavoda za povijesne znanosti
HAZU u Zagrebu mozemo zakljuciti kako je rije¢ o Casopisu koji, slijedom tradicije i kontinuiteta, i u
ovom broju donosi niz vrijednih i proucavateljima hrvatske povijesti dragocjenih uradaka iz hrvatske
povjesnice.

Tomislav POPIC

POVIJESNI PRILOZI
Br. 23., Hrvatski institut za povijest, Zagreb, 2002., 254 str.

U novom broju Povijesnih priloga objavljeno je devet izvornih znanstvenih radova (str. 7-202)
te 17 ocjena i prikaza novijih knjiga 1 zbornika radova (str. 205-246).

Prvi dio otvara se radom Katarine Koprek “La clivis sangallese sormontata dalla lettera t (parte
1.)” (str. 7-18). Autorica na temelju dvaju sanktgalenskih rukopisa, cod. 359 Cantatorium (Gal 1) i cod.
121 Graduate, iz &uvene abacije u Svicarskoj, istraZuje fizionomiju gregorijanskih melodija u prvim
“partiturama” izraZenim u slikovnom neumatskom pismu.

U radu Save Markovi¢a “Statuta et leges civitatis Antibari (prilog proucavanju statuta
medievalnog Bara)” (str. 19-42) obradene su, kao §to i sam naslov govori, temeljne karakteristike
barskog srednjovjekovnog statuta. Buduci da statut nije saCuvan, autor pokusSava datirati nastanak statuta
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u prva desetljeéa 14. stoljeca te zatim rekonstruirati odredbe statuta o uredenju grada i upravi, o
privatnopravnim, nasljednim, bracnim i pomorskopravnim odnosima te o sudskom i prizivnom
postupku, a sve to iz dokumenata kotorskih, dubrovackih, venecijanskih i drugih arhiva.

Plemicke i velikaske obitelji te njihovo vladanje srednjovjekovnim trgovistem Sarengrad u
razdoblju od 13. do 16. stolje¢a tema je rada Stanka Andriéa “Srednjovjekovni Sarengrad i njegovi
gospodari” (str. 43-70). Autor prikazuje smjene obitelji Kukujevacki, Morovi¢, Geréb od Vingarta,
Perényi te na kraju Torok od Enyinga nad Sarengradom (Athya), a usporedo s tom priGom analizira
ulogu i djelovanje Sarengradskog franjevackog samostana od njegova osnutka u prvoj polovici 15.
stoljeca pa sve do pokuSaja njegova ponovnog oZivljavanja pod turskom vlaséu u drugoj polovici 16.
stoljeca.

Clanak Irene Benyovsky “Urbane promjene u Trogiru u prvim desetlje¢ima mletatke vlasti
(1420.-1450.)” (str. 71-86) predoCava promjene u urbanisti¢kim vizurama grada Trogira u spomenutom
razdoblju. Mletacka Republika odmah nakon zauzimanja grada pocinje njegovu obnovu koja ukljucuje
brojne objekte, fortifikacije, luku, glavni trg te gradnju kasStela. Autorica istiCe kako Mleci urbanisticke
promjene provode radi svojih interesa, tj. u cilju postizanja bolje organizacije i funkcije gradskog
prostora prilagodenog svojim potrebama.

“The Ottoman Influences on Croatia in the Second Half of the Fifteenth Century” (str. 87-104)
rad je Borislava Grgina. U njemu autor razmatra brojne politicke, vojne, drustvene, gospodarske,
demografske i kulturne promjene te promjene u svakodnevnom Zivotu i mentalitetu koje su na Citav
hrvatski drusStveni prostor donijele osmanske provale u drugoj polovici 15. stoljea. IstiCe se da je
osmanski utjecaj na hrvatsko drustvo osobito naglaSen nakon osvajanja Bosne 1463. godine kada
zapocinju sve ¢eS¢e provale Osmanlija i u Hrvatsku.

Rad Marije Mogorovi¢-Crljenko “Hospitali u Istri u srednjem i ranom novom vijeku” (str. 105—
116) pokuSava prosiriti spoznaje o postojanju i djelovanju ustanova koje su se brinule za nemoc¢ne i
bolesne u zapadnoj i srediSnjoj Istri od ranog srednjeg vijeka do 17. stoljeca. Postavlja se pitanje
osnivaca pojedinih ustanova, tj. jesu li ih osnovali crkveni redovi, bratovstine ili uprave pojedinih
gradskih srediSta, kao i pitanje terminoloskih razlika kojima se te ustanove oznaCavaju (hospital,
hospicij, ksenodokij).

Lovorka Corali¢ u radu “Giudecca, Murano, Chioggia... Hrvati na otocima mletadke lagune”
(str. 117-144) analizira prisutnost i djelovanje hrvatske iseljenicke zajednice na otocima mletacke
lagune. Klju¢na pitanja kojima se ¢lanak bavi su razmjestaj hrvatskih iseljenika na spomenutim otocima,
vremenski period iseljavanja, podrijetlo hrvatskih iseljenika, zatim zanimanja i gospodarske moguénosti
te duhovni Zivot i njihova povezanost sa sunarodnjacima putem bratovstina. Osobita se paznja posvecuje
istaknutim Hrvatima, staklarima, klesarima, slikarima, piscima, na otocima Lagune ¢ije je djelovanje
tijekom stoljeca ostavilo trag u umjetni¢kom Zivotu regije. Na kraju se nalazi deset grafickih priloga koji
prate analizirane podatke iz teksta.

U ¢lanku pod naslovom “Prvi marcanski grkokatolicki biskup Simeon (1611.-1630.)” (str. 145—
192) Zlatko Kudeli¢ daje sustavni pregled povijesti crkvene unije te djelovanja biskupa Simeona. Nakon
pregleda historiografskih dostignu¢a o spomenutim problemima i prikaza vjerskih i socijalnih prilika u
Hrvatsko-slavonskoj vojnoj krajini, autor podrobnije ulazi u tematiku djelovanja biskupa Simeona, od
njegova posvecenja u Rimu 1611. do odstupanja s mjesta marcanskog biskupa 1630. odnosno njegove
smrti 1634. godine.

Clanak Damira Matanoviéa “Tvrdava Brod i vojni komunitet Brod na Savi kao paradigma
odnosa vojnika i civila u Vojnoj krajini” (str. 193-202) razmatra odnose izmedu spomenute tvrdave i
vojnog komuniteta, odnose tvrdave prema stanovnicima vojnog komuniteta, odnose vojnog komuniteta
prema posadi tvrdave te meduodnose pojedinaca iz tvrdave i komuniteta, a sve to u kontekstu opsezne
vojne reforme u Habsbur$skoj Monarhiji u drugoj polovici 18. stolje¢a kada dolazi do povecanja broja
stalnih vojnika.

U drugom dijelu Casopisa objavljene su sljedece ocjene i prikazi: Heraldika — zaboravljena
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strana povijesti. Povodom prikaza kataloga Goroslava Ostrica: Monumenta Heraldica (Izbor iz
heraldicke bastine Primorsko-goranske Zupanije), Rijeka, 2002.; Miroslav Grani¢, Paski grbovnik, Split,
2002.; Ivana Iskra JanoSi¢, Urbanizacija Cibala i razvoj keramicarskih sredista, Vinkovci, 2001.; Grcki
utjecaj na istocnoj obali Jadrana: Zbornik radova sa znanstvenog skupa odrzanog 24. do 26. rujna
1998. godine u Splitu, Split, 2002.; Hrvatska u doba kneza Branimira, Zbornik radova sa znanstvenog
skupa odrzanog u Benkovcu 12. lipnja 1998. godine, Zadar, 2002.; Milko Brkovi¢, Srednjovjekovna
Bosna i Hum: identitet i kontinuitet, Mostar, 2002.; Ante §kegr0, Na rubu opstanka. Duvanjska
biskupija od utemeljenja do ukljucenja u Bosanski apostolski vikarijat, Zagreb, 2002.; Statut grada
Dubrovnika, sastavljen godine 1272., Dubrovnik, 2002.; Ante Birin, Statut grada Skradina. Statuta
civitatis Scardonae, Zagreb — Skradin, 2002.; Lelja Dobroni¢, Templari i ivanovci u Hrvatskoj, Zagreb,
2002.; Splitski spomenici. Dio prvi. Splitski biljeZnicki spisi. Svezak I. Spisi splitskog biljeznika Ivana
pok. Cove iz Ankone od 1341. do 1344., prepisao Jakov StipiSi¢, regesta sastavio Ante Nazor, Zagreb,
2002.; Piotr Wrobel, KriZ i polumjesec (Zapadni Balkan prema Turskoj u godinama 1444.—1463.),
Krakov, 2000.; Andre Jutroni¢, Bracke teme (odabrala i uredila Nevenka Bezi¢-BoZani¢), Split, 2002.;
Ratko Peri¢, Da im spomen ocuvamo, Mostar, 2000.; Slaven Bertosa, Zivor i smrt u Puli: starosjeditelji i
doseljenici od XVII. do pocetka XIX. stoljeca, Pazin, 2002.; Ljudevit Krmpoti¢, Car Franjo I. u
Hrvatskoj 1818., sv. 1-II., Hannover — Cakovec, 2002.; Ivo Petrinovié, Mile Budak — portret jednog
politicara, Split, 2002.

Tomislav POPIC

POVIJEST SIBENCANA U MLECIMA

Lovorka CORALIVC', S’ibenéazzi u Mlecima,
Gradska knjiZnica “Juraj SiZgori¢*, Sibenik, 2003., 279 str.

Sustavno proucavajudi iseljavanje, nazocnost i djelovanje Hrvata u Mlecima, autorica se u ovoj
knjizi na zanimljiv i Siroj publici pristupacan nacin usredotocila na prikazivanje uloge Sibenske
iseljeniCke skupine, koja je poput ostalih hrvatskih iseljenickih zajednica u Gradu na lagunama znatno
doprinijela hrvatskoj nacionalnoj zajednici. Sibenska prekojadranska iseljavanja u ovoj su knjizi
predstavljena kroz brojne primjere izvornog objavljenog i neobjavljenog arhivskog gradiva, ra$¢lanjenog
prema temeljnim sastavnicama povijesne prisutnosti Sibentana u Mlecima, ali i kroz postojeca djela
domaée i strane historiografije. Preglednosti opisivanja dugotrajnog procesa iseljavanja Siben¢ana u
Grad Sv. Marka doprinosi i kronoloski pristup sagledavanju hrvatsko-mletackih povijesnih veza. Tako u
ovome radu moZemo sustavno pratiti povijest prisutnosti Sibenskih iseljenika u Mlecima jo$ od razdoblja
masovnog egzodusa Hrvata u XV. i XVL stolje¢u pa sve do danasnjih dana i do i§¢eznuca hrvatske
zajednice u tome gradu. Kako bi §to bolje pojasnila razloge prekojadranskog egzodusa Sibencana,
autorica poseban dio knjige posvecuje Sibensko-mletackim vezama od srednjeg vijeka do novoga doba
te ih smjesta u kontekst povijesnih uvjetovanosti na europskom jugoistoku. Pritom svoja razmatranja
bogato ilustrira srednjovjekovnim zemljovidima, ispravama, slikama grada Sibenika i dijelova Venecije
u kojima su hrvatski doseljenici ostavili najdublji trag.

Okosnicu ovoga rada cini autori¢ino predstavljanje i raSclamba arhivskog materijala,
prvenstveno oporuka, prema pojedinim sastavnicama iz svakodnevnog Zivota Sibenskih iseljenika te
nastojanje da Sibensku zajednicu u Mlecima predstavi kao sastavni dio hrvatskog iseljenickog korpusa.
Hrvatsko-mletacke drzavno-politicke, gospodarske, kulturne, vjerske, ali i svakodnevne veze povijesna
su konstanta koja je povezivala dva naroda s obje strane Jadrana. U ovoj knjizi nalazimo i detaljan prikaz
op¢ih pokazatelja i temeljnih znacajki hrvatsko-mletackih povijesnih veza smjeStenih u vremenski okvir
viSestoljetnog kontinuiteta hrvatskih iseljavanja u Grad Sv. Marka.
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Nedvojbeno, vazni podatci u ovom istraZivanju odnose se na brojne onomastiCke i
toponomasticke tragove Sibenskih iseljenika u danaSnjoj Veneciji. Autorica pritom, prema ucestalosti
tragova u arhivskoj gradi, detaljno navodi imena i donosi fotografije gradskih predjela koji su u doba
najveceg prekojadranskog egzodusa Hrvata slovila kao sredi$nje zone naseljavanja Sibenéana u Gradu
Sv. Marka. Tako se unutar mletackih gradskih predjela i Zupa posebno isticu Castello i S. Marco, potom
nesto udaljeniji predjeli S. Polo i S. Croce te brojne Zupe ¢iji toponomasticki tragovi i danas podsjecaju
na davne “skjavunske” stanovnike.

Jedna od sastavnica istraZivanja svakodnevnog Zivota i prilagodbe hrvatskih iseljenika u
Milecima govori o njihovim zanimanjima. Ondasnje su nesigurne povijesne prilike iz Sibenika u Mletke
dovele velik broj predstavnika raznih zanimanja koji su u tudini trazili sigurnije uvjete Zivota, rjeSenje
temeljnih egzistencijalnih problema ili pak sigurnost od osmanlijskih prodora i osvajanja. U ovom dijelu
knjige autorica nam na jednako pregledan nacin podastire podatke o uklopljenosti Sibenskih iseljenika u
gotovo sve pore mletatkog drustva onog vremena. Tako saznajemo da su Sibendani u Veneciji Zivjeli
ponajviSe od trgovine, pomorstva, ribarenja i obrtni¢kih struka — kao kapetani, paruni, mornari,
barkarioli, kalafati, maranguni, obucari, tkalci, bacvari i svjecari, ali i kao kuéna posluga. Hrvati su bili
cijenjeni i kao brodograditelji u znamenitom mletaCkom arsenalu, a od velikog je znacenja bilo i
djelovanje hrvatskih vojnih Casnika i postrojbi u protuturskim i osvajackim bojevima pod mletackim
stijegom. Dokazi o djelovanju Sibengana u Mlecima nadeni su i medu duhovnim osobama, pripadnicima
klera koji su onamo dolazili radi $kolovanja i pristupanja nekom od crkvenih redova, ali i medu nekim
manje znanim zanimanjima, poput umjetnickih zvanja i poslova u drZzavnoj sluzbi. Prema iznesenim
podatcima Citatelj lako moZe stvoriti sliku o skromnom imovinskom stanju hrvatskih iseljenika u
Veneciji onoga doba, a autorica nam to dodatno potvrduje opseZznom analizom oporucnih podataka.

Upravo na temelju podataka iz oporuka Sibenskih iseljenika u kojima se spominju najbliZi
Clanovi obitelji, rodbine, prijatelji i sunarodnjaci, saznajemo mnogo o svakodnevnom Zivotu hrvatske
zajednice u Mlecima, ali i o postojanju snazne domovinske svijesti i osje¢aja nacionalne pripadnosti
nasih iseljenika ¢ak i onda kada je rije¢ o stvaranju bra¢ne zajednice ili odnosima s drugim pripadnicima
hrvatske nacionalne zajednice. U tom je pogledu poseban doprinos oCuvanju nacionalne svijesti i veza s
domovinom dala jedinstvena hrvatska bratovstina sv. Jurja i Tripuna, koja je stolje¢ima djelovala kao
mjesto okupljanja i pomaganja medu svim doseljenicima hrvatskog podrijetla. Istaknuta mjesta u
upravnim tijelima bratovstine tijekom povijesti zauzimali su i brojni duZnosnici Sibenskog podrijetla, Sto
izvrsno svjedoci o velikom udjelu Sibenskih obitelji u Zivotu hrvatske nacionalne udruge.

Osim blistavog “lica” boravka Siben¢ana u Gradu Sv. Marka, autorica nam na osnovi podataka
nadenih u gradi iz pismohrana donosi i zanimljivosti s “nali¢ja” Zivota nasih doseljenika u taj grad. Tako
je nekoliko poglavlja posveéeno procesima §to ih je mletadki Sveti oficij pokrenuo protiv Sibendana
osumnji¢enih za protestantizam i krivovjerstvo. Spominje se i posebna “Magistratura protiv psovaca i
bogohulnika” koja je vodila nekoliko procesa protiv Sibenskih doseljenika, a navedena su i politicka
progonstva i zatoGenistva Sibenéana u Mlecima.

Jedan od ne toliko karakteristiénih i uGestalih oblika prisutnosti Siben¢ana u Gradu na lagunama
predstavljala su i politickim pobudama potaknuta diplomatska izaslanstva, tada uobiCajena za sve
dalmatinske gradove pod mletatkim vrhovniStvom. Autorica nam na ovom mjestu navodi podatke o
¢lanovima uglednih patricijskih Sibenskih obitelji poput Tavelica, Sizgori¢a, Divni¢a i dr. koji su na
korist svoga grada raspravljali o brojnim pitanjima kulturnih, politi¢kih i vojnih odnosa.

Osobita paznja posvecena je umjetnickom i intelektualnom djelovanju Hrvata u Mlecima. Medu
brojnim hrvatskim umjetnicima koji su u Veneciji ostavili svoj trag, autorica navodi niz Sibenskih
majstora dlijeta i kista, majstore umjetnickog obrta, majstore grafike, znameniti trolist Sibenskih
glazbenika - Julija Skjavetiéa, Ivana Lukagica i Ivana Siben&ana, potom znamenite §ibenske knjiZevnike,
znanstvenike i filozofe — Jurja SiZgoriéa, Fausta Vrangica, ¢lanove obitelji Divni¢ i Zavorovié i mnoge
druge koji su u Mlecima ostavili znaCajan trag. Povijest djelovanja hrvatskih umjetnika, pisaca,
znanstvenika, filozofa, prirodoslovaca i drugih pripadnika hrvatske intelektualne elite u Gradu na
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lagunama dugog je vijeka i seZe u najranije doba hrvatsko-mletackih kulturnih doticaja, a nastavlja se
sve do danasSnjeg vremena.

Posljednju fazu boravka Hrvata u Mlecima obiljeZava za obje strane prijeloman trenutak. U doba
Napoleonovih pohoda, krajem XVIIL. i pocetkom XIX. stolje¢a, kada su naprasno izbrisane neovisne
drzave poput Mletacke Republike, Grad na lagunama prestaje biti sredi$njicom i metropolom za Zitelje s
isto¢nojadranske obale i zaleda. Otada pa do danasnjih dana hrvatski odnosi s Venecijom odrZali su se
kroz brojne aspekte medusobne komunikacije od kojih brojni oZivljavaju stare prekojadranske veze, i to
kroz gospodarske odnose, Skolovanje, studijske i znanstvene boravke ili kroz djelovanje hrvatskih
umjetnika — sudionika na znamenitom Venecijanskom bijenalu.

Ukratko regeno, ova nam knjiga autorice Lovorke Corali¢ na zanimljiv nadin otkriva povijest
prekojadranskih iseljavanja Sibentana, donose¢i pritom i mnoge dosad nepoznate podatke iz
venecijanskih pismohrana, na osnovu kojih lako moZemo stvoriti sliku o svakodnevnom Zivotu malih
ljudi, Sibenskih iseljenika u Gradu na lagunama, ali i prisjetiti se djelovanja i dubokih tragova koje su
ondje ostavili mnogi Sibenski velikani proslih vremena.

Iva KURELAC

DJELO O ARHITEKTU ALOISU HAUSERU

Stanko PIPLOVIC, Alois Hauser u Dalmaciji,
Drustvo prijatelja kulturne bastine Splita, Split, 2002., 251 str.

U izdanju Drustva prijatelja kulturne baStine Splita izaSla je 2002. godine knjiga Stanka
Piplovi¢a Alois Hauser u Dalmaciji. Sam naslov ovog iznimno uspje$nog knjiskog poduhvata, iako je po
svom karakteru i metodi obrade strogo stru¢ne naravi, govori o austrijskom arhitektu i graditeljskom
struénjaku koji se dvadesetak godina pionirski i zduSno bavio konzervatorskom problematikom
kulturnih spomenika u Dalmaciji, uocivsi njihovu vaznost, te je time svojim istraZivanjima, pisanjem i
javnom Zivom rijecju skrenuo pozornost europskih znanstvenih i kulturnih krugova. Zasluga je autora
ove knjige, izmedu ostalog, §to je u struc¢nu literaturu uveo imena znacajnih arhitekata (domacih ili
stranih), a bili su ili bi ostali gotovo zaboravljeni.

Dr. Stanko Piplovi¢ preko tri desetlje¢a kontinuirano se bavi znanstveno-istraZzivackim radom,
posebice arhivskim iz podrucja povijesti i teorije urbanizma, Sto se zorno vidi u knjizi kada spominje i
citira arhivsku gradu, onovremenu dalmatinsku periodiku, stru¢ne Casopise i odgovaraju¢e znanstvene
radove i druge priloge. Poznata je i neumorna drustvena aktivnost dr. Piplovi¢a te njegovo ¢lanstvo u
mnogim stru¢nim i kulturnim udrugama. Posebno je vezan za djelovanje Drustva prijatelja kulturne
bastine Splita, ¢iji je ¢lan predsjedniStva gotovo od samog osnutka, a pred nama se upravo nalazi prikaz
njegova izdanja.

Knjiga Alois Hauser u Dalmaciji — kojoj su predgovor napisali akademik Cvito Fiskovi¢ i prof.
dr. Dusko Keckemet — koncipirana je u 15 poglavlja na ukupno 251 str., Sto prate prve sustavne vaznije
zahvate na dalmatinskim spomenicima od Raba, Zadra, preko Sibenika, Trogira, Splita, dalmatinskih
otoka do Boke kotorske, uz obilje sjajnih ilustracija i bibliografiju A. Hausera, a autor je pridodao i dva
priloga: radi se o govorima A. Hausera odrZanim 17. veljace 1876. god. i 11. sijecnja 1883. god. u C. K.
Austrijskom muzeju za umjetnost i obrt u Becu, posveéenim stanovnicima grada Splita. Na kraju izdanja
nalazi se kazalo osoba, sadrZaj te kratak saZetak na njemackom jeziku.

U prvom poglavlju (“Konzervatorstvo u Dalmaciji u XIX. st.”, str. 7-14) autor istie
konzervatorsku misao i odnos prema graditeljskoj bastini do XIX. st., zakljucivsi da se tek s razvojem
povijesnih znanosti i poja¢anim zanimanjem za proslost mijenjao takav pristup te se gradila svijest da su
materijalna svjedoCanstva duhovna osobitost unutar nacionalnog korpusa svakog naroda.
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Autor potom naznacuje razvojnu liniju zastite spomenika od europskih do hrvatsko-dalmatinskih
okvira, koja je poradi posebnih drustveno-politickih prilika i zemljopisnog poloZaja u Dalmaciji kasnila
(siromasan i zapuSten kraj bez novCanih sredstava, slaba konzervatorska sluzba bez stru¢nih ljudi i
potrebna znanja), a njezin bogat graditeljski fundus, od antickih ostataka do srednjovjekovne sakralne
bastine, bio je izloZen nepovratnom propadanju ili prenamjeni za nove potrebe ili drugacije funkcije.
Evidentni su primjeri prakticizma: bogosluzni prostori prenamijenjeni za skladiSne namjene ili vojne
bolnice, pregradnja palaca plemickih obitelji u bezlicne zgrade u skladu s dnevnim potrebama novih
vlasnika itd.

Tijekom XIX. st. u europskoj teoriji i praksi, pod raznim utjecajima, bitno su se mijenjala
konzervatorska nacela, iskljucivale su se nove teorijske postavke sa svim pozitivnim i negativnim
posljedicama te napustala kruta klasicisticka shvacanja. S vremenom se pocela posvecivati pozornost
spomenicima srednjega vijeka i onim nastalim kasnije, §to je dovelo do prihvacanja osnovnog pravila da
spomenike treba Cuvati u ukupnom rastu, te oni po mogucénosti trebaju ostati na svojim mjestima i u
izvornoj funkciji jer su sva vremenska razdoblja i stilski oblici vrijedni, ¢ime su se pocele vrjednovati
ambijentalne cjeline i urbanisticki sklopovi, u ¢emu je Dalmacija dostigla europsku razinu.

U drugom poglavlju (“Hauserov Zivotni put”, str. 15-18) autor Citateljstvo upoznaje s podatcima
iz Zivotopisa Aloisa Hausera te novim i ¢vrsto dokumentiranim pogledima iz 1873. god., kada je Hauser
prvi put sa skupinom austrijskih stru¢njaka posjetio Dalmaciju i susreo se s njenom spomenickom
bastinom, nakon ¢ega je viSe od 20 godina na terenu proucavao graditeljsku bastinu, nadzirao radove i o
tome strucno i znanstveno pisao, radio nacrte i osobno vodio radove, sakupljao materijalna i financijska
sredstva, poradi cega je 1888. god. imenovan gradevinskim savjetnikom i odlikovan odli¢jem austrijskog
cara Franje Josipa, kao i proglasen pocasnim gradaninom grada Splita.

Trece je poglavlje “Stolna crkva u Splitu” (str. 19-34) posve¢eno prvom Hauserovom radu na
zastiti spomenika u Dalmaciji, kada mu je, konacno, dekretom od 27. listopada 1878. god. povjerena
vrhovna uprava nad svim tehni¢kim i umjetnickim radovima, a dekretom od 18. lipnja 1880. god.
zaduZen je otpoceti s radovima i na zvoniku stolne crkve. Autor ovu kronologiju prenosi kroz saZetu, ali
zanimljivu priCu, koriste¢i izvore kao $to su brzojavi, onodobni tisak, izvorne mape, razne vijesti,
planovi, projekti itd. VjeStim pisanjem vraca nas u proslo vrijeme, izraZavajuci se u obliku crtica, zorno
docaravajuéi gradsku atmosferu, ¢ak opisujuci vremenske prilike i razinu doceka te reakcije visokih
gostiju.

Cetvrto je poglavlje (“Zvonik stolne crkve”, str. 35-46) posveceno jednom od najljepsih
dalmatinskih zvonika, izgradenom tijekom XIII. i XIV. st. u romanickom slogu uz primjese gotike, koji
je uslijed razli¢itih ¢imbenika oSte¢ivan, a i njegova je dotrajalost zahtijevala temeljite gradevinske
zahvate. Snimljena je njegova postojeca situacija, izradena tehnicka dokumentacija i sastavljen odbor u
kojemu se nalazio i A. Hauser, no on nije doZivio zavr$etak radova (koji su trajali do 1908. god.), nakon
¢ega mu je grad Split u znak zahvalnosti dodijelio po€asni naslov “Arhitekt katedrale”. Obnova zvonika
u Splitu bio je najznacajni konzervatorski zahvat u Dalmaciji u vrijeme stogodiSnje austrijske uprave.

U petom poglavlju (“Nova katedrala u Splitu”, str. 47-56) autor nas upoznaje s razmisljanjima o
gradnji nove katedrale u Splitu, odnosno o tome kako rijeSiti problem pretjesnog prostora stolne crkve,
upozoravajuéi i na problem: velikom bi se gradevinom narusilo mjerilo srednjovjekovnog gradskog
srediSta. U tu je svrhu osnovan Promicateljni odbor za gradnju nove stolne crkve, a Hauser je napravio
nacrte u dvije inacice, Sto je osobno prikazao caru od kojega je tom prigodom zatraZio nov¢anu potporu.
Slomom Monarhije situacija se bitno izmijenila, mjesto za gradnju katedrale u povijesnoj jezgri nije bilo
prihvatljivo, a rjeSenje je ostvareno u novije vrijeme izgradnjom konkatedrale sv. Petra u isto¢nom dijelu
grada.

U iducem, Sestom poglavlju (“Drugi radovi u Splitu”, str. 57-66) autor biljezi druge radove
vezane za Hauserova idejna rjeSenja (zgrada glavne straze na Gospodskom, danas Narodnom trgu u
Splitu, uredenje unutrasnjosti crkve sv. Ilije u Trogiru, nacrt svije¢njaka od metala za splitsku katedralu,
proucavanje problematike u svezi s Arheoloskim muzejom u Splitu itd.). Treba spomenuti Hauserovo
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posredovanje u rjeSavanju popravaka stare kule pred ulazom franjevackog samostana u Poljudu, kao i pri
prodaji samostana sv. Klare. Neke je radove radio bez ikakve naknade, a u viSe je navrata nov€anim
prilozima pokazivao koliko cijeni nasu spomenicku bastinu i koliko mu je na$ hrvatski narod blizak.

Sedmo je poglavlje (“Arheoloska istrazivanja u Splitu”, str. 67-70) autor posvetio anti¢koj
Saloni nedaleko od Splita, u kojoj je doSlo do znacajnijih otkri¢a ranokrS¢anskih objekata, te prati
organizaciju Prvog medunarodnog kongresa starokr$¢anske arheologije, odrZanog od 20.—22. kolovoza
1894. god. u Splitu, na kojemu je i Alois Hauser bio sudionikom.

U osmom poglavlju (“Spomenici Zadra i sjeverne Dalmacije”, str. 71-86) Stanko Piplovi¢
razmatra Hauserovo zanimanje za zadarske spomenike, i to poglavito za srednjovjekovne sakralne
objekte; romanicku katedralu sv. StoSije, predromanic¢ku rotondu sv. Donata, crkvice sv. Nedjelje i sv.
Lovre, za umjetnine u sv. Simunu i franjevackoj crkvi, a prema nekim navodima, istina nepreciznim,
Hauser je imao odreden udio i u gradnji zvonika zadarske katedrale, iako u dosadas$njim istraZivanjima
nije niSta odredenije o tome zabiljeZeno. Na zadarskom podrucju Alois Hauser pratio je radove i na
lokalitetu u selu Podgrade, nedaleko od Benkovca, gdje je u anticko doba postojao rimski grad Asseria
podignut na mjestu starog naselja Liburna.

U devetom poglavlju (“Loza u Trogiru”, str. 87-94) pratimo Hauserov zadivljujuéi interes i
neumoran rad u Trogiru, pogotovo na reprezentativnim gradevinama: gradskoj loZi, op¢inskom domu,
katedrali i palaci Cipiko. Brinuo se i za stanje benediktinske crkve sv. Ivana, Ciju restauraciju zbog
nedostatka novcanih sredstava nije bilo moguce izvesti sve do 1940. godine.

U desetom poglavlju (“Otoci Hvar i Vis”, str. 95-104) razvidno je da su i spomenici otoka
Hvara i Visa zauzeli vazno mjesto u Hauserovu stru¢nom radu. To su bili katedrala, zvonik crkve sv.
Marka i gradska loza, a 1888. god., u suradnji sa Stru¢nim povjerenstvom za spomenike, restauriran je
bogati drveni kor. Podatke o proslosti nekadasnjeg samostana dominikanaca u Hvaru, o crkvi sv. Marka
koja mu je pripadala, kao i zvoniku, te prikaze posebnih radova iznio je Alois Hauser u broSuri koju je
objavio u Becu 1892. god. u vlastitoj nakladi. Na otoku Visu izvrSio je znacajnija istraZivanja Isse, kada
su istraZeni ostatci rimskog teatra, $to je Hauser prikazao u Mittheilungu 1894. godine.

Jedanaesto poglavlje (“Podrucje Knina”, str. 105-108) govori o Hauserovoj potpori Kninskom
starinarskom drustvu, a osim onodobnih nov¢anih doprinosa zalagao se da Drustvo dobije drZzavnu
subvenciju. Medu prvim radovima na terenu bilo je iskopavanje na lokalitetu Kapitul kod Knina, uz
rijeku Krku. Narocito je bila znacajna Buli¢eva stru¢na pomo¢, koji nakon razlaza s Lujom Marunom u
Splitu osniva drustvo za istraZivanje domace povijesti “Biha¢”.

Drevni Sibenik s izuzetnim graditeljskim ostvarenjima bio je vaZan punkt Hauserova djelovanja,
o &emu autor razmatra u dvanaestom poglavlju (“Stolna crkva u Sibeniku”, str. 109-116). Zelja gradana
i vjernickog puka za podizanjem zvonika uz katedralu sv. Jakova, iziskivala je mnoge procedure i
revizije postoje¢ih nacrta i planova o izgradnji te izazivala dugotrajne rasprave na sjednicama i sastanke
raznih povjerenstava. Hauser je kao ¢lan povjerenstva predlozio, kao uvjet, da zvonik bude izveden u
dva stila: donji u gotickom, a gornji u renesansnom, dok je zavrSetak odreden u obliku $iljate piramide, a
ne kupole. Ipak, sva ta nastojanja nisu dala rezultata, iz mnogih razloga projekt nije ostvaren, pa je
Sibenska katedrala i dalje do danas ostala bez zvonika.

Svoje strucne konzervatorske i graditeljske zahvate i stavove Alois Hauser pokazao je i u slucaju
juzne Dalmacije i Dubrovnika, o ¢emu nas autor upoznaje u trinaestom poglavlju (“Juzna Dalmacija i
Dubrovnik”, str. 117-124). Glavni spomenici grada Dubrovnika bili su dosta zapusteni, nagrizao ih je
zub vremena, rastresli su ih potresi ili su bili slabo odrZavani. Na Hauserov prijedlog savjetovan je
prikladniji nacin konzervacije, a potom su slijedile restauracije javnog sata iz XV.—XVL st. na dnu
Straduna, goti¢ko-renesansne palace Sponza, te se pristupilo popravcima KneZeva dvora, a obnova je
zbog znacajnosti zahtijevala najveéi oprez. Alois Hauser iznio je mjere i za osamostaljenje ¢esme s
velikim Sesterostranim rezervoarom pokrivenim kupolom, a zauzimao se da se crkvice ostave
samostanima pod obvezom da se nakon obnove privedu sakralnoj namjeni.

Autor u Cetrnaestom poglavlju (“Boka Kotorska”, str. 125-138) prati Hauserovo djelovanje u
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Boki Kotorskoj, na samom jugu hrvatskih prostora, na podrucju tadaSnjeg politickog kotara Kotor, u
Risnu, Perastu, Sutorini i Kotoru, gdje je bogat, ali slabo istraZen i zapusSten fundus kulturnog naslijeda.
Najznacajniji njegov rad u Boki bila je restauracija stolne crkve sv. Tripuna u Kotoru, tog ¢udesnog
spoja stilskih i vremenskih slojeva od IX.—XX. stolje¢a, za koga je predloZio promisljeniji nastavak
radova na osnovi potankih istraZivanja. U Citavom XIX. st. pa sve do Prvog svjetskog rata bilo je i
drugih radova koji su narocito ucestali koncem tog razdoblja, popravljane su i prosirivane brojne Zupne
crkve i kuée po raznim mjestima, u Stolivu, Budvi, Lepetanama, Perastu, Ledenicama do Grablja i
drugdje, a u te svrhe angazirali su se vrhunski stru¢njaci koji su primjenjivali europska nacela struke i
znanosti, no Prvi svjetski rat prekinuo je uspjeSan proces koji kasnije, u novim prilikama nije nastavljen.

Konac¢no, u petnaestom i zadnjem poglavlju (“Ostali radovi”, str. 139-144) Stanko Piplovi¢ piSe
i o drugim znacajnijim Hauserovim radovima, kao restauraciji goticko-renesansnog klaustra
franjevackog samostana na otoci¢u Badiji, a zanimao se i zauzimao za stare gradevine i u drugim nasim
krajevima izvan Dalmacije, primjerice za rimski slavoluk Sergijevaca u Puli. Autor primjecuje da se
Hauser bavio problematikom klasifikacije arhitektonskih objekata (izrada spomenika u ve¢em mjerilu),
koji su se tako uvodili u svojevrsni katastar lokaliteta, ¢ime je otvorena moguénost istraZivanja povijesne
topografije. Osamdesetih godina XIX. st. Hauser je kao stru¢njak zaduZen za umjetnost bio sudionikom
kompleksnog kulturnog pothvata, prigodom priprema za objavljivanje velikog i reprezentativnog djela
Die Osterreichisch-Ungarische Monarchie in Wort und Bild, u kojemu su obradene sve zemlje
Monarhije, a zasebna je knjiga obradila pokrajinu Dalmaciju. Neumorno radeéi, gotovo do zadnjeg
ovozemnog trenutka, Hauser je preminuo 6. listopada 1896. god. u Badenu kod Beca u 55. godini Zivota.
Njegovo je preminuce popraceno brojnim nekrolozima, osvrtima u gotovo svim novinama, stru¢nim
publikacijama i misama zadu$nicama u dalmatinskim gradovima kojima je Hauser darovao svoj stru¢ni i
ljudski duh.

U svakom slucaju, treba istaknuti da je rije¢ o vrlo vrijednom djelu Stanka Piplovica. Iako je
namijenjeno uZoj struénoj publici, ono svojom zanimljivo$¢u, lijepim izlaganjem i mnoStvom ilustracija
zasigurno moZe proSiriti znanje i pojaCati zanimanje za proSlost, te pobuditi svijest za uc¢inkovitu i
redovitu zastitu kulturnih dobara koji na naSim hrvatskim prostorima svjedo¢e o duhovnoj osobitosti
naSega naroda.

Josip CELIC

ZBORNIK RADOVA O
HRVATSKOJ DEMOGRAFSKOJ I DEMOSTRATESKOJ DRAMI

Zbornik radova Hrvatska demografska i demostrateska drama,
Udruga “11. sije¢nja 1972.”— Zagreb i “A. G. Mato§” — Samobor, Zagreb, 2002., 327 str.

U dvorani “Skolska knjiga” u Zagrebu 12. travnja 2002. godine u organizaciji Udruge “I1.
sije¢nja 1972.” uprili¢en je okrugli stol o temi “Hrvatska demografska i demostrateSka drama”. Potom je
u rujnu 2002. godine u nakladi “A. G. Mato§” — Samobor i Udruge “11. sijenja 1972.” — Zagreb tiskan
zbornik o tematskom skupu, kojega je urednik akad. Vlatko Pavleti¢, ujedno i predsjednik Udruge, a
Mile PeSorda glavni urednik. Recenzenti ovog vrsnog izdavackog poduhvata su dr. Mladen Friganovi¢ i
prof. dr. Zoran Jasi¢. Zbornik sadrzi 327 stranica, 17 priloga, kazalo i priloge s tabelarnim statistickim
prikazima.

Na skupu su govorili nasi poznati i priznati stru¢njaci, svatko iz svog stru¢nog kuta, osvjetljujuci
taj fundamentalni problem sa svih gledista, prije svega demografskog, statistickog, demostrateskog, kao i
s obzirom na perinatalni mortalitet i medicinski, obiteljski i svakako egzistencijalni aspekt, ali i s
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nuznosti duhovnih i religioznih poticaja.

U uvodnom dijelu zbornika (str. 7-12) akad. Vlatko Pavleti¢ nazocnike skupa, a potom i
Citateljstvo, uvodi u razmatranje o svrhovitosti okrugloga stola, smatraju¢i da je supstancija Hrvata u
domovini ugroZena, a brojke su neumoljivi pokazatelji nagovjeStaja “tragedije jednog od starih
europskih naroda, njegova kulturnog, civilizacijskog i jezi¢nog identiteta”. Gubitak je viSestruk, kako
pojedinacno brojcani tako i prostorno ljudski, a na djelu je i osiromasenje Hrvatske poradi “odljeva
mozgova”. Evidentan i opasan sindrom depopulacije hrvatskog pucanstva ima uporiste u nizu uzroka,
smatra Pavleti¢, pa ih iznosi: povijesni uzro¢nik, gospodarska i politicka emigracija, tragi¢ne poratne
egzekucije, razni oblici politickih represija, virilna supstancija poginulih u Domovinskom ratu, a govori 1
o drugim uzro¢nim ¢imbenicima, kao o emancipatorskoj ulozi Zena, zatim sociolo$koj, psiholoskoj i
egzistencijalnoj nesigurnosti, o specifi¢nosti nasih krajeva, devastaciji otoka, lo§im gospodarskim
modelima, kao i moZebitnoj ugrozi nizom globalizacijskih procesa. U svom promisljanju hrvatske
realnosti akad. Pavleti¢ predlaze borbu protiv zla “bijele kuge’: a) druStvenim reformama, b) promjenom
sustava vrijednosti i ¢) gospodarskim rastom. Na kraju upozorava da “novu kozmopolitsku floskulu”,
kao prikrivenog neprijatelja, treba prepoznati, prozreti, a u praksi i nadjacati.

U prvom radu (“Dugoro¢ni demografski procesi u Hrvatskoj”, str. 13-31) na$ istaknuti
demograf, akademkinja Alica Wertheimer-Baleti¢, promislja jezikom uZe struke te ustvrduje kako
demografske promjene valja razmatrati u okviru demografskih procesa, a prve djelomicne
depopulacijske procese biljezi od 1958. god., kada je — po priznatoj znanstvenici — nastupila generacijska
depopulacija Zenskog stanovni$tva, dok 1968. god. nastupa generacijska depopulacija ukupnog, Zenskog
i muskog stanovnistva. Taj se trend ubrzao u 80-im, a u 90-im se pribliZio nistici, ¢ime je Hrvatska usla
u grupu niskonatalitetnih europskih zemalja. Velikosrpska ratna agresija pocetkom 90-ih, ustvrduje
autorica, pogorSala je sve sastavnice razvoja hrvatskog druStva — porodne, migracijske i agregatne
strukture — a ukupna je depopulacija uvjetovana nastalom prirodnom depopulacijom i negativnim
saldom migracije. To dovodi do daljnjeg iseljavanja, prisilnih migracija i odljeva mladih obrazovanih
ljudi, a time i poremecaja u dobnoj strukturi pucanstva i neravnomjernoj raspodjeli stanovnistva. Sve
znanstvene analize prikazane su u 8 tabelarnih prikaza. UvaZena demografkinja potom izdvaja 1996.
god., kada je stopa prirodnog kretanja prvi put zabiljeZila pozitivni predznak, odnosno brojcanu
vrijednost iz 1990. godine, i to zahvaljuju¢i prirodnom prirastaju stanovni$tva u inozemstvu, ali sa
stalnim prebivaliStem u RH, a to su preteZito Hrvati izbjeglice iz BiH.

Rat je svojim nepovoljnim ucincima ubrzao proces starenja tako da je udjel starih od 65 godina i
viSe iznosio ukupno 13,1 %, S§to posebice u naSim prilikama dolazi do izraZaja kada se razmotri
regionalni aspekt, a to zahtijeva pozornost gospodarske i socijalne politike.

Kakve su perspektive kretanja stanovniStva Hrvatske za sljede¢ih pedeset godina? Na temelju
ovakvih demografskih pokazatelja i svoga predanog znanstvenoistraZivackog rada, A. Wertheimer-
Baleti¢ predvida smanjenje ukupnog broja stanovnika s 4.473.000 na 3.673.000 ili za 800.000 (cesto
volimo kazati: za jedan Zagreb), §to podrazumijeva smanjenje broja i udjela mladog stanovnistva, tj.
njihova udjela u radnosposobnoj dobi, a povecanje broja i udjela starackog stanovnistva.

U svojim zakljuénim razmatranjima autorica isti¢e kako sve navedeno upucuje na Cinjenicu da
proces ukupne depopulacije u nas nije privremen fenomen, nego je dugotrajno determiniran i strukturno
razoran demografski proces, koji je u stalnoj interakciji, a za drzavu Hrvatsku i hrvatsko drustvo ima
nepovoljne gospodarske, socijalne, zdravstvene, obrazovne, nacionalne i druge implikacije. Stoga
predlaZe Zuran zaokret, prije svega spoznajni, kako bi se promjene ublaZile ili barem usporile.

U drugom radu (“Prostorni razmjestaj stanovniStva u Hrvatskoj”, str. 32—70) prof. dr. Andelko
Akrap ima namjeru ukazati na neke od klju¢nih pojava i procesa koji su imali vaznu ulogu u stvaranju i
produbljivanju nepovoljnih demografskih procesa ukupno i u prostoru. Svoje izlaganje pritom dijeli na
pet dijelova, pocevsi saZetim povijesnim retrospektom u kojem analizira hrvatsku politicko-gospodarsku
proslost i temeljne drustvene promjene koje su zaustavile razvoj drustvenih struktura i koje su trebale biti
nositelji modernizacije jer postojece nisu mogle izvrsSiti preobrazbu tradicionalne gospodarske strukture.
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Drugi ograniCuju¢i ¢imbenici su, prema dr. Akrapu, nepostojanje jedinstvenog politiCkog teritorija
napucenog razli¢itim etnickim skupinama (Srbi, Madari, Talijani, Nijemci...), a zavrSava sa srpskom
okupacijom dijela hrvatskog drZavnog teritorija u kolovozu 1990. g., s istodobno naglasenim
iseljeni¢kim kretanjem u zapadnoeuropske i prekooceanske zemlje.

U drugom se dijelu osvrée i na druge destabilizacijske ¢imbenike: na epidemije kolere i
Spanjolske gripe krajem I. svj. rata, na izravne i neizravne gubitke nastale u oba svjetska rata i potom u
Domovinskom ratu, zatim na agrarnu kolonizaciju i ruralni egzodus sve do Sezdesetih godina proslog
stoljeca te na tranzicijske procese nasih dana.

U tre¢em dijelu dr. Akrap razmatra kretanje broja stanovnika u Hrvatskoj i njenim Zupanijama
od 1900. do 2001. god., te pri tome isti¢e metodoloSke probleme u definiciji ukupnog broja stanovnika —
u popisu je stanovniStva 2001. god. primijenjena koncepcija prisutnog stanovnistva; pojednostavljeno
receno: osoba i bez hrvatskog drzavljanstva, ako u Hrvatskoj boravi jednu godinu i duZe, ubraja se u
ukupno stanovnistvo. Prirodno kretanje stanovniStva dr. Akrap razvrstava u pet skupina, te ustvrduje
kako se u naSoj drzavi u dogledno vrijeme ne moze ocekivati pozitivan prirodni prirastaj, a izlaganje
zavrSava problemom migracija, Cije uzroke rasClanjuje od onih prema inozemstvu do unutarnjih
migracijskih gibanja.

U treem prilogu dramaticnog naslova (“Kratka povijest hrvatskog puta u stvarnu demografsku
provaliju”, str. 71-89) autor i sudionik skupa prof. dr. Jakov Gelo umjesto uvoda proziva i poziva
strukture vlasti “da osluhnu i protumace sudbinu potomstva §to ¢e Zivjeti XXI. st. ... jer mudrost
nataloZena u prouc¢enom vremenu predaleko jasnije zrcali obzorja potomstva.”

U pet povijesnih razdoblja dr. Gelo prati Hrvatsku od XVIL. st. i oslobadanja od Osmanlija, kada
su Hrvati vojevali boj za bioloski opstanak, hrvatski etnicki prostor bio nemilice razaran, pljackan i
spaljivan, a narod iseljavan, porobljivan, odnarodivan, ubijan i istrjebljivan. Istovremeno se europsko i
svjetsko stanovni$tvo udvostrucivalo, provodila se gradanska revolucija, ¢ak je i Crkva provodila
reforme; nastupilo je vrijeme stvaralaStva u umjetnosti i znanosti. Umjesto rastu¢eg modernog drustva,
na hrvatskim se prostorima restaurira feudalni sustav, rastacu se hrvatske povijesne zemlje (tzv. Turska
Hrvatska), §to politicki, gospodarski i demografski osje¢amo i u suvremenoj zbilji. Na ulazu u XX. st.
“rasfeudaljena” je Hrvatska bez industrijskog gospodarstva, zemlja siroma$nog seljastva, bez veceg
grada, a gospodarski razvitak za dviju Jugoslavija i poslije bio je nedovoljan; u njemu je prevladavao
usluzni sektor i svaStarski agrar.

Nakon stjecanja hrvatske samostalnosti krajem XX. st. njena demografska slika prema dr. Gelu
izgleda ovako: prosjecno naselje ruralnog tipa (jedno od najmanjih u Europi), kuéanstva uglavnom
staracka i bez vece perspektive u obnovi generacija, s tendencijom neobiteljskih kucanstava, dok se
rodnost i smrtnost u potpunosti uklapaju u trendove razvijene Europe, a ukupnu sliku dijeli i projekcija
demografa Ujedinjenih naroda.

Autor u zakljunom razmatranju istice preduvjete s kojima moramo i moZemo odrZati
samostalnu i suvremenu hrvatsku drzavu, kako — ¢ak da i postignemo gospodarsku “eksploziju” — ne bi
ostali bez vlastitog naroda, a u “drZavi blagostanja” ne bi uZivali neki drugi narodi.

U Getvrtom radu (“Hrvatska demografski na umoru”, str. 90—102) prof. dr. Zvonimir Separovi¢
od uvodnih napomena preko demografske stru¢ne terminologije razmatra uzroke depopulacije, te potice
njeno istraZivanje, $to zahtijeva promiSljenu, studioznu, diferenciranu, kompleksnu, ali moralno-eticku,
pravnu i politicku akciju s uskladenim vrijednosnim sustavom. Dr. Separovi¢ klasificira ¢imbenike
depopulacije spominjuc¢i drustvene neprilike kroz koje je Hrvatska sa svojim etnikumom prolazila
tijekom razli¢itih okupacija i stranih reZima, te nametnute ratove, gdje se sustavno destimulirao
normalan razvoj pucanstva. Potom razmatra migracije, koje u nasSim prilikama znaCe odlazak bez
povratka, te ratove kao najteZe demografske poremecaje. Autor podsjeca i na zakone iz SRH (1978.
god.), ¢ije pravno uporiSte bastini i danasnja RH, te predlaZe revitalizaciju svojstvenih hrvatskih krajeva
(otoka, gorskih krajeva, sela) te zabranu pobacaja i razvijanje kulture Zivota u idealu svete obitelji.

U izlaganju koncipiranom u tri dijela, u petom prilogu zbornika (“StrateSke posljedice

525



demografske krize i nestajanja hrvatskog naroda za njegovu buduénost”, str. 103—135) dr. Marko
Veselica raspravlja o esencijalnoj i strateskoj vaznosti demografskog korpusa za opstanak i buduénost
hrvatskog naroda u RH i BiH, kojem je potrebit stvaralacki, svestrani, dubinski i odgovoran pristup kao
fenomenu i nacionalnom problemu. Prve demografske, geostrateske i ukupne posljedice uocava u Sirenju
Turskog Carstva, koje je na europske krS¢anske zemlje, a napose Hrvatsku, ostavilo kvantitativne i
kvalitativne posljedice (raspad demografskog potencijala, naseljavanje drugih, etnicki nehrvatskih
skupina, te asimilacija u druge nacionalne etnikume), ¢ime je nepovratno narusena geostrateska pozicija
hrvatskog naroda. Bolni demografski problem gibanja hrvatskog naroda do stvaranja samostalne drzave
obiljezili su ukupni gubitci u Prvom i Drugom svjetskom ratu te u obje Jugoslavije od 1918. do 1990.
god., praceni Zrtvama rata i poraca. Dr. Marko Veselica ukazuje kako stvarna obavjeStajna, vojna i
ukupna logistika moZe presudno utjecati na daljne procese odumiranja, a potrebiti su klju¢ni i konkretni
zahvati duhovno-intelektualne, socijalno-gospodarske, politicko-vojne, medijske i moralne elite.

U Sestom radu (“Meduodnos ekonomskog i demografskog siromasenja Hrvatske”, str. 136—149)
prof. dr. Sime Podan na temelju povijesnih &injenica i svoje interpretacije dokazuje natalitetni slom
Hrvatske, dovodec¢i u korelaciju ekonomsku pljacku i biolosko osiromasenje.

U polaznim premisama sedmog priloga (“Ocjena stanja i perspektiva hrvatskog gospodarstva”,
str. 150-187) prof. dr. Vladimir Veselica osvrée se na gospodarska kretanja tijekom zadnjih godina
upozoravajuci na gospodarske probleme s uzrocima i posljedicama negativnog trenda; to su neucinkovit
model privatizacije, restrukturacije, transformacije gospodarskih subjekata, neprimjerene privatizacije, a
posljedice su trziStna nekonkurentnost, inozemna zaduZenost, unutarnja nelikvidnost i rastuca
nezaposlenost.

Potom dr. Veselica razmatra ciljeve integralnog stabilizacijskog programa i glavne kontroverze.
Naglasava kako Hrvatska nije stvorila vrijednosni sustav primjeren svojim tradicijama i civilizacijskim
steCevinama, a slobodne ideje s neslaganjima oko njih potrebito je razviti u toleranciju s dijalogom. Ako
hrvatsko drustvo razvije i produbi politicku demokraciju, pluralizam vlasniStva i trZiSnu demokraciju,
drzava Hrvatska moZe imati postojanu gospodarsku politiku i novi gospodarski rast, ¢iju koncepciju
Veselica iznosi i usporeduje s meteorskim usponom Reaganove administracije osamdesetih godina
proslog stoljeca. Pritom citira Antu Starcevi¢a koji kaze da ¢e: “ojacati slabiéi, progledati slijepici i time
narodna stvar ide naprijed.” IstiCe kako je vrijednosni sustav bitna karika u funkcioniranju
gospodarskog, socijalnog i politickog ustroja drZave i ne smije ostati samo puka verbalistika.

U osmom radu zbornika (“Hrvatski demografski krugovi 1880.—2000. godine”, str. 188-216) dr.
Hrvoje Sogi¢ na sebi svojstven nadin, ironiénim stilom, ustvrduje podjelu Hrvatske na tri ili &etiri
demografska kruga (ciklusa), a njihovo vremensko trajanje (3040 godina) podudara se s krupnim
politickim i drZavnim promjenama. Medutim, po njemu ovakva istraZivanja kod nas ne nailaze na
razumijevanje. Autor potice slijediti poziv pok. hrvatskog predsjednika dr. Franje Tudmana za: a)
povecanjem godiSnjeg odmora, b) plaéenim odmorom majkama, c) povefanjem davanja za dijete.
ZavrSava s vlastitom procjenom gospodarskih gubitaka u Jugoslaviji, koji za 45 godina komunistickog
rezima iznose 1.201 mlrd americkih dolara.

Depopulaciju u kontekstu globaliziranog svijeta u devetom prilogu (“Depopulacija i njezine
posljedice”, str. 217-219) razmatra prof. dr. Ljubomir Anti¢ pa primjecuje kako ¢e uruSavanjem
nacionalnih drZava medu prvim vrijednostima stradati demokracija, a posljedice globalizacije osjecat ¢e
se 1 na podrucju ljudskih sloboda. Po njemu se demokracija sluZi raznim eufemizmima, moZda zbog toga
$to su demografija i proskribirana nacionalna drZava u najuzoj svezi?!

U desetom radu (“Ostaje 1i Hrvatska bez majki?”, str. 220-229) don Ante Bakovi¢, srcem i
konkretno angaZiran na ovim problemima, postavlja to preozbiljno pitanje. Radeé¢i anketu u 250
katolickih Zupa medu mladima, dolazi do brojke od 28000 djevojaka manje u odnosu na broj momaka
zrelih i sposobnih za Zenidbu. Drugo je istraZivanje don Ante proveo od 1991. god., a odnosi se na
pracenje malih oglasa u hrvatskom tisku u kojima se do danas traZe djevojke za rad u inozemstvu, a da
ove trgovce “bijelim robljem” niti jedna znanstvena ni kulturna ustanova, pa ¢ak ni Crkva, kaZe autor,
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nije evidentirala ni nasla shodnim reagirati.

O odgovornom roditeljstvu i obiteljskoj politici u Hrvatskoj s teoloskog glediSta u desetom
prilogu (“Opredjeljenje za Zivot vodi u sigurniju buducnost”, str. 230-238) promislja prof. dr. Stjepan
Baloban. Katolicka Crkva, kao univerzalna i rasprostranjena po cijelom svijetu, smatra on, nalazi se pred
dvama temeljnim problemima: problemom smanjenja pucanstva i problemom prenapucenosti.
Ogranicavanje porasta pucanstva povezano je za Crkvu i teologiju s velikim moralnim problemima
(reguliranje zaceca i posebice pobacaja), a rjeSenje ona vidi u odgovornom roditeljstvu i poStivanju
Zivota kao takvog. Uloga je krS¢anina, po Balobanu, da u obiteljskoj i populacijskoj politici podupire
“kulturu Zivota”, ali drustvo i drzava trebaju omoguditi materijalne uvjete.

O perinatalnoj zdravstvenoj zastiti i indikatorima zdravstvenog stanja pucanstva i odrednicama
koje odreduju uspjesnost perinatalne zastite, u jedanaestom radu (“Perinatalna zdravstvena zaStita u
Hrvatskoj”, str. 239-251) s medicinskog glediSta i istraZivackog iskustva razmatra prof. dr. Ante
Drazanci¢. Pri tome nam autor tabelarno prikazuje stanje maternalnog i perinatalnog pomora u RH i
svijetu. Zahvaljuju¢i razvoju medicine i socijalno-gospodarskim ¢imbenicima, perinatalna zastita
ograni¢eno moZe poboljSati natalitet, ali je njeno veliko znacenje $to Zeni omogucuje zdravo nosenje i
siguran plod, a djetetu rodenje.

U dvanaestom prilogu (“Aktualni demografski problemi Hrvatske”, str. 252-256) akad.
Dubravko Jel€i¢ gotovo neshvatljivom smatra Cinjenicu da se snaZan domoljubni naboj, samopouzdanje
i pobjednicki optimisticki duh gotovo preko noéi otopio i ustupio mjesto sumnjama i nepovjerenju
prema samima sebi, a onda i pogubnom defetizmu, $to su sve ugroze egzistencije vlastitog nacionalnog
bi¢a. Spoj socijalistiCkog rada (naslijede) i zapadnoeuropskog blagostanja smatra nemogu¢im, a pritom
prokazuje “izvore” koji promicu proletersko jedinstvo i neoliberalni anacionalizam.

Trinaesti rad u zborniku (“Strmoglav pokazatelj prirodnog prirastaja u Hrvatskoj”, str. 257-272),
kojega je autorica mr. Lada Magdi¢, razmatra vitalne statistiCke pokazatelje u RH, te u 7 tabelarnih
prikaza ukazuje na ukupan broj stanovnika u RH od 1953. god., na smanjivanje opce stope fertiliteta od
1950. do 2000. god. te na opadanje broja djece po Zeni fertilnog razdoblja. Potom u cetvrtoj tabeli
pokazuje kolik je broj adolescenata prema popisu od 1971. do 1991. god., broj stanovnika RH za 1998.
god., te apsolutne muske i Zenske populacije, do bruto i neto stope reprodukcije, da bi u sedmoj tablici
ukazala na red rodenja djeteta u RH od 1975. do 2000. godine. Uocljivo je da u Hrvatskoj nema
populacijske politike, a da dosadasnje mjere nisu dale odgovarajuci doprinos. MoZda je i to politika!

U cetrnaestom prilogu (“Odgojem i obrazovanjem do odgovornog roditeljstva”, str. 273-291)
prof. dr. Dubravka Males§ razmatra kako odgoj (spolni odgoj) i obrazovanje (obrazovanje roditelja, centri
za obitelj) mogu pridonijeti poboljSanju demografske slike u RH (nacionalni interes), no to zahtijeva
vrijeme, kontinuitet i ukljucivanje svih raspoloZivih druStvenih, institucionalnih i stru¢nih resursa.

Prof. dr. Mirjana Hercigonja glasno se pita hoée 1i Hrvatska biti drzava Hrvata ili hrvatskih
manjina. U petnaestom radu (Jesu li Hrvatskoj potrebiti Hrvati?, str. 292-293) autorica sagledava
problem u mentalnoj svijesti naSeg naroda koji se hrani egocentri¢no$¢u, a primjecuje i strah od
nepredvidivosti.

U drugacijem pristupu i promisljanju, na temelju vlastitih obiteljskih iskustava, u Sesnaestom
prilogu (“Regionalne razlike glede broja djece u obitelji i njihovo znacenje”, str. 294-298) Marijo
Zivkovi¢ primjeéuje da u Hrvatskoj postoje znagajne regionalne razlike i druge karakteristike glede broja
djece u obitelji, te ustvrduje kako gospodarske i socijalne prilike ipak nisu odlucujuéi ¢imbenici. Po
njemu, to su roditeljska ljubav i promisljeni demografski programi obnove.

U posljednjem, sedamnaestom radu zbornika (“Neki povijesni i neki aktualni uzroci
malobrojnosti hrvatskog naroda i posljedice te malobrojnosti”, str. 299-324) dr. Petar Vuci¢ u iznimno
zanimljivoj analizi pita se ima li mjesta za stvaranje nove politike, gospodarstva i kulture. Nova
dostignuéa hrvatski narod moZe posti¢i pozitivnom demostrategijom, kao odgovorom na postojeci upit.
Demostrategija je kao politicki oblik borbe poznat od pocetka ljudske povijesti, a i danas je “uspjesno”
primjenjuju brojniji narodi. Malobrojnost, tvrdi Vuci¢, jedan je od uzroka stvaranja politickih patoloskih

527



koncepcija u Hrvata, primjerice panslavenstvo, ilirstvo i jugoslavenstvo. Cak i “balkanizacija”, ta
prijezirna rije¢ negativne konotacije, primjenjuje se za narode s jugoistoka Europe koji su malobrojni.

Da bi narod bio medunarodno priznat, dr. Vuci¢ citira kriterije Erica J. Hobsbawma: a)
prijelazak kriti¢nog praga brojnosti, b) relativno duga povezanost s drzavnom prosloséu, c) postojanje
nacionalne elite i d) potvrdena osvajacka sposobnost. Mo¢ neke drZzave zasniva se na: a) veliCini
drzavnog teritorija, b) broju naroda, c) kvaliteti naroda, d) statusu vitalne nacije i e) gospodarstvu,
napose tehni¢koj moéi. Sto od navedenog &ini mo¢ Hrvatske?

Potom se dr. Vuci¢, na naSem primjeru, bavi ra§¢lambom regionalizma (prirodnog i politi¢kog) i
decentralizacijom kao teritorijalnim konceptima, koji su u prvom primjeru antihrvatska politicka
koncepcija nehrvata, odnosno nacionalnih manjina. Povla¢i pritom paralelu s francuskim i njemackim
narodom, gdje je u prvom slucaju vaZzna pripadnost francuskoj drzavi (asimilatorski i hegemonisticki
model), u drugom, obratno, nacelo kulture, tj. jezika, a oba djeluju po nacelu drZzavne i nacionalne
koristi, tj. streme povecanju brojnosti naroda i Sirenju nacionalnih prostora. A Hrvati? Vuci¢ istice kako
na$ narod nije osvajacki, asimilatorski, etnicki distanciran, ve¢ sklon iseljavanju i odnarodivanju s
previse renegatstva. Vuci¢ se zalaZe za koncept realne i velike Hrvatske, buduci da Hrvatsku smatra
geopoliticki nedovr§enom zemljom, a narod zakaSnjelim i nedovrSenim.

U potpoglavlju “Psiholosko i politicko stanje hrvatskog naroda” dr. Vuci¢ primjecuje
nedovoljno obraden i gotovo neistraZzen ovaj fenomen kod Hrvata, te se pita: “otkud u politicara i ljudi
koji se ex professo bave interesom i kad izdaju hrvatske interese?”” Po njemu, prvotni je zadatak znanosti
ustvrditi koliko je to ontoloski fenomen planiranog psihopolitiCckog inZenjeringa. Potom se osvrnuo na
trecesijecanjske izbore 2000. godine, gdje se po njemu dogodila pobuna nagona protiv racija kroz
obecanje uZivanja u hedonizmu, §to je kod masa poticalo najniZe strasti. Nadalje, trazi oslobodenje od
stanovitih kompleksa glede optuzbi za holokaust, jer drZi da su takve podvale lukavi inZenjering s jedne
strane i kukavicko podaniStvo s druge. Vrlo se uspjeSno u nastavku pozabavio analizom liberalne
demokracije kroz anarhi¢nu politicku situaciju zamjene autoriteta. Zar npr. politicki sustavi u SAD,
Francuskoj i Velikoj Britaniji nemaju autoritet, pa ¢ak i politickog lukavstva (kraljica)?! Svoje teze
zavrSava upitom kakva bi demostrategija aktualnih vlasti trebala biti te se ujedno pita kakve bi vlasti
trebale biti u svijetu u kojem vladaju dovrSeni narodi.

Na kraju, mogu zakljuciti da je rije¢ o vrijednom, tematski poticajnom i zanimljivom zborniku
radova koji snagom argumenata izravno pogada u aktualnu i bolnu hrvatsku demografsku zbilju. Autori
radova, svatko unutar svojih kvalifikacijskih sposobnosti, jasnim su nam stilom pruzili bogat sadrZaj, te
se izdanje s interesom i pristupa¢noScu moze preporuciti ne samo Citateljima iz znanstvenih krugova ve¢
i §iroj domoljubnoj publici.

Josip CELIC

OSVRT NA ZNANSTVENU STUDIJU O BOSANSKOMUSLIMANSKO]J
AGRESII NA HRVATE SREDNIJE BOSNE 1992.-1994.

Charles R. SHRADER, Muslimansko-hrvatski gradanski rat u srednjoj Bosni
/Vojna povijest, 1992.—1994./, s engleskoga preveo Zoran Bosnjak,
Golden marketing — Tehnicka knjiga, Zagreb, 2004., 288 str.

Godine 2004., u izdanju Golden marketinga — Tehnicke knjige, objavljeno je djelo uglednog
americkog vojnog povjesnicara dr. sc. Charlesa Reginalda Shradera naslovljeno Muslimansko-hrvatski
gradanski rat u srednjoj Bosni /Vojna povijest, 1992.—1994./ na ukupno 288 stranica, a u prijevodu
Zorana BoSnjaka. Knjiga je u izvorniku objavljena na engleskom jeziku g. 2003. pod naslovom The
Muslim-Croat Civil War in Central Bosnia /A Military History, 1992-1994/ (Texas A&M University
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Press /College Station/) na 223 stranice kao 23. svezak serije Eastern European Studies pod uredni$tvom
Stjepana G. Mestrovica, koji joj je sastavio proslov (str. 15-18) naglasavaju¢i da ona predstavlja
iznimno detaljnu i dobro dokumentiranu analizu vaznih povijesnih dogadaja nastalu nakon autorova
solidnog istrazivanja prvorazrednih i drugorazrednih pisanih vrela, ali i proucavanja i razgovora na
samom terenu srednje Bosne, vode¢i se pritom metodologijom ozbiljnog vojnog povjesnicara.
Hrvatskom je prijevodu pridodan i poseban predgovor (str. 9-13) §to ga je sastavio Vitomir Miles
Raguz, kao 1 prilozi o borbenom rasporedu protivnika i koriStenom oruZju u srednjoj Bosni (str. 247—
254), ilustracije (str. 256-262), kratice (str. 271) i kazalo (str. 273-287).

Kao §to je sam Shrader istaknuo u predgovoru i uvodu (str. 19-27), povod za nastanak ove
studije muslimansko-hrvatskog gradanskog rata u srednjoj Bosni (1992.-1994.) jest njegova osobna
spoznaja, dok je bio svjedokom stru¢njakom u sluc¢aju Darija Kordi¢a, da se taj dramatican i tragi¢an
sukob kroz optuznice i presude “Medunarodnog suda za ratne zlo¢ine na podrucju bivse Jugoslavije”
pod pokroviteljstvom UN-a u nizozemskom gradu Den Haagu uglavnom pojednostavljeno i iskrivljeno
prikazuje medunarodnoj javnosti te Cesto ocjenjuje na temelju neistina, krivotvorina, predrasuda i
glasina, na nacin da se tamosnji Muslimani najceS¢e prikazuju kao iskljucive Zrtve “hrvatske agresije”.
Plod njegove znanstvene savjesti i pokuSaja da povijesnim ¢injenicama pristupi bez takvih predrasuda, a
u Zelji da ispravi neutemeljene ocjene tih zbivanja, jest — kako sam naglaSava — slika koja se uvelike
razlikuje od spomenutog, Siroko prihvac¢enog propagandnog mita bosanskih Muslimana o sebi samima
kao Zrtvama “neizazvane i zlo¢inacke agresije”” njihovih bivsih hrvatskih saveznika. Lukavo fabriciran
po nacelu “DrZ’te lopova!”, taj je mit bosanskih Muslimana — uz istodobno umanjivanje, pa i
zanemarivanje njihovih vlastitih zlo¢ina — doveo hrvatsku politiku u veoma neugodan medunarodni
poloZzaj, ¢ije se posljedice osjecaju i dandanas. Izetbegoviceva je propagandna masinerija pritom bila
nasiroko poduprta od moénih zapadnih medija i vlada (koje su, smatram, svoju neCistu savjest uslijed
promasSene politike prema muslimanskom Bliskom istoku — napose zbog skandalozne potpore
polustoljetnoj zlocinackoj 1 okupatorskoj politici Izraela prema palestinskim Arapima — pokuSale
amortizirati toboZnjom zastitom bosanskih Muslimana, a kasnije i kosovskih Albanaca). Medunarodnim
lobiranjem neprijepornim statusom Zrtve, poplavom medijsko-publicistickih napisa, sveobiljem
svakovrsnih svjedoCanstava te na koncu ispolitiziranim sudskim odlukama u Haagu, klju¢ne su ¢injenice
muslimansko-hrvatskog sukoba u srednjoj Bosni, kaze Shrader, temeljito iskrivljene, kako iz ideolosko-
politickih interesa nekih drzava, tajnih sluzbi i organizacija, tako i iz osobnih i grupnih interesa pojedinih
politicara, novinara, lobista, medunarodnih birokrata, sluzbenih promatraca sukoba te stvarnih i laznih
svjedoka. Pritom je rijetko koji od tih ¢imbenika u svojoj subjektivnosti bio ili jest voljan i sposoban za
nepristranu ras¢lambu zbiljskih dogadanja izvan granica zadanog mita o toboZnjoj agresiji bosanskih
Hrvata potpomognutih snagama predsjednika Tudmana na bosanske Muslimane, a s namjerom
“etniCkoga CiS¢enja” srednje Bosne i Hercegovine te njihova pripajanja Republici Hrvatskoj. I premda su
oni koji podupiru i promicu takve prosudbe veoma glasni i medijski dobro zastupljeni, uvjerljivi i
utemeljeni dokazi za tako dalekoseZne optuzbe na hrvatski racun, zaklju€uje pomalo cini¢no autor, jos se
nisu podastrli. Pritom se pita kako je mogude da je tolik broj stranih — za prepostaviti je — inteligentnih,
iskusnih 1 nepristranih promatraca i komentatora tako spremno i zduS$no prihvatio propagandne
konstrukcije o€ito klimava temelja jedne od suprotstavljenih strana, napustajuéi urodeni skepticizam i
kriticko razmiSljanje te se u svojem promisljanju i izvje$¢ivanju o uzrocima, tijeku i posljedicama toga
sukoba umjesto toga oslanjao na glasine, promidzbu i nagadanja.

Kao S§to se vidi iz biljeZaka, navedenih izvora i odabrane bibliografije (str. 263-269), istraZiva¢
se prigodom izradbe svoje studije ponajprije koristio svjedocenjima i spisima proizaslim iz djelatnosti
tuziteljstva i obrane na sudenjima visokim vojnim i politi¢kim duZnosnicima bosanskih Hrvata Tihomiru
Blaskiéu, Dariju Kordiéu, Mariju Cerkezu i drugima u razdoblju 1998.-2001. pred ustanovom §to je
sluzbeno nazivaju The International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia (ICTY). Pritom je
imao potrebu naglasiti da je bio veoma oprezan u koristenju pojedinih dokumenata jer je istraZivanjem
doSao do zakljuCka da su mnogi koriSteni spisi na tom sudiStu — napose pojedina izvjeS¢a sluZbenih
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promatraca Europske zajednice, britanskih jedinica UNPROFOR-a te dokumenti prispjeli putem
obavjestajne sluzbe bosanskih Muslimana — nerijetko puni predrasuda prema bosanskim Hrvatima i
njihovim postrojbama pa ih objektivni istraZziva¢ ne moZe smatrati potpuno vjerodostojnima. Takoder
vjeruje da je na sudenju doslo i do selektivne manipulacije dokumentima kako bi se postigli politicki
ciljevi u korist Muslimana, a na Stetu Hrvata, §to se napose moZe spoznati — naglasava Shrader — iz o€ite
tendencije tuZiteljstva da hrvatsku vojnu djelatnost u srednjoj Bosni tendencioznim odabirom
dokumenata prikaZe u $to nepovoljnijem svjetlu u odnosu na onu bosanskih Muslimana. To se napose
moZe zakljuciti iz Cinjenice da se na sudenjima u golemom nerazmjeru pojavilo vise dokumenata
Hrvatskoga vijeca obrane (u pravilu suvremenih ratnim zbivanjima i prili¢no vjerodostojnih) u odnosu
na vojne dokumente bosanskomuslimanske vojske pretenciozno nazvane Armija BiH, ostavljajuéi tako
poprili¢nu tamu glede spoznaja njenih planova i postupaka kao jedne od dviju ondje sukobljenih strana.
Osobito je s tim u vezi vazno naglasiti da su, osim iz Bosne i Hercegovine, dokumenti HVO-a dobrim
dijelom u Haag pristigli i iz Zagreba u sklopu famozne “suradnje” (€itaj, pokoravanja) vlasti Republike
Hrvatske sa spomenutim sudom.

Shrader se, naglaSavajuéi svoju skepsu, koristio i s viSe angloamerickih stru¢nih i publicistickih
izdanja koja se bave strateSkim i vojnim istraZivanjima, te ratom i ratnim zlo¢inima pocinjenim 90-ih
godina XX. stolje¢a u Bosni i Hercegovini, kao i mnogobrojnim medijskim izvjeS¢ima te memoarima
visokih oficira bosanskomuslimanske armije. Da bi shvatio povijesnu dimenziju sukoba, autor je koristio
i pojedina povijesna djela o bivSoj Jugoslaviji objavljena na engleskom jeziku. Pritom je — kao uostalom
i golema vecina zapadnjackih istraZivaca i stru¢njaka — ipak pokazao stanovitu dozu povrs$nosti kada je u
pitanju poznavanje ovdasnjih ranijih povijesnih procesa i dogadaja, tako Cesto prisutnu u tim krugovima
zbog nepoznavanja izvora i literature na hrvatskom i susjednim mu jezicima, §to se najbolje vidi iz
pojedinih ¢injeni¢nih pogrjeSaka u uvodnome dijelu (“Operativno okruZenje”, str. 29-48), koje ipak,
treba reci, presudno ne umanjuju autorovu kompetentnost kao vojnopovijesnog analitiCara. U njemu je —
donoseci uvodno kratak povijesni presjek podrucja bivse Jugoslavije — pokusSao proniknuti u povijesni
kontekst muslimansko-hrvatskog sukoba u Bosni, zakljuCuju¢i da uzroke toga rata, kao uostalom i
sveprisutnih etnicko-kulturnih, vjersko-ideoloskih i ekonomskih razlika medu bosanskohercegovackim
narodima, treba traZiti u povijesnom razvitku toga prostora i neposrednog okruZenja, odnosno u
stoljetnim unutarnjim politickim, religioznim i civilizacijskim podjelama i netrpeljivostima izmedu
tamosnjih zajednica, koje su samo pojacane krvavim raspadom biv§e SFRIJ. Pritom upozorava na
nemuste pokusaje tzv. medunarodne zajednice, tj. UN-a, SAD-a i Europske zajednice, da raznim
mirovnim planovima zaustave rat, ali i sprijeCe neminovni raspad BiH, ukazujuéi na redovito
zanemarenu Cinjenicu da su jedino bosanski i hercegovacki Hrvati, zajedno s vodstvom RH, prihvacali
sve te mirovne prijedloge.

Shrader smatra da je savezniStvo Muslimana s Hrvatima na pocetku rata u BiH bilo uvjetovano
time Sto je Izetbegovicevim vlastima u Sarajevu — s obzirom na to da su zbog krive procjene stanja bile
vojno potpuno nespremne za takav razvoj dogadaja — isprva odgovaralo takvo zajednistvo protiv istoga
neprijatelja sa samoorganiziranim, donekle naoruZanim i za srpsku agresiju spremnim Hrvatima, ali da
su s vremenom, prema kraju 1992., jacale radikalne fundamentalisticke tendencije u muslimanskim
redovima (pojaCane inozemnim mudZahedinskim ¢imbenikom), S§to bijahu sve frustriraniji vojnim
porazima u sukobu sa Srbima, ali istodobno i sve jaci zbog priljeva mnogih muslimanskih izbjeglica 1
oruzja preko hrvatskih prostora, te tako sve skloniji planu otvorenog napada na dotadasnje hrvatske
saveznike, zasigurno manje opasnog i manje snaznog protivnika od Srba. To se dade uociti upravo
raS¢lambom tadas$njih zbivanja u srednjoj Bosni, koju je Shrader — iako se muslimansko-hrvatski rat
vodio na Sirim bosanskim i hercegovackim prostorima — zbog njena kljuénog znacenja u tom sukobu
uzeo kao uzu temu svoga opseznog istraZivanja.

Ukratko opisavsi zemljopisna obiljeZja i sastav stanovni$tva Bosne i Hercegovine, napose
srednje Bosne s naglaskom na LaSvanskoj dolini, srediSnjoj tocki sukoba Muslimana i Hrvata u
razdoblju od 1992. do 1994. g., autor ukazuje na Cinjenicu da su, uz sam fizicki opstanak i politicke
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planove, vaZni ciljevi obiju strana u tom ratu (kao uostalom i u slu¢aju vecine oruzanih sukoba te vrste)
bili logisticke naravi: zadobivanje nadzora nad vojnoproizvodnim postrojenjima i klju¢nim prometnim
pravcima. Ta su nastojanja, podsje¢a Shrader, dobila na znacenju uslijed sablaZnjive odluke Vijeca
sigurnosti UN-a, koje je uspostavilo zabranu izvoza oruZja na podrucje raspale drZave, prepustajuci time
Zrtve na milost i nemilost do zuba naoruZanom srpskom agresoru. Upravo u namjeri zauzimanja
srednjobosanskih strateskih vojnih postrojenja autor prepoznaje jedan od osnovnih ciljeva muslimanske
ofenzive u srednjoj Bosni 1993., $to je uostalom, po svjedocenju medunarodnog posrednika Thorvalda
Stoltenberga, priznao i sam Izetbegovi¢ u pregovorima s hrvatskim predsjednikom Tudmanom, napose
kada je u pitanju bila viteSka tvornica eksploziva. Osim toga, upozorava da su Hrvati u Lasvanskoj dolini
bili u muslimanskom okruZenju, u ¢ijim su rukama uglavnom bile okolne uzvisine, pa smatra da su
pojedine hrvatske napadacke akcije bile motivirane upravo pokusajem ovladavanja kljucnim visovima
radi onemoguéavanja Muslimana da i dalje vrSe pritisak na dolinu, te su Shraderu stoga u potpunosti
razumljive. Sto se komunikacijskih pravaca ti¢e, i Armija BiH i Hrvatsko vijeée obrane u srednjoj su
Bosni Zivotno ovisile o smjerovima koji tamo vode s jadranske obale, kako radi dopreme vojne opreme,
tako i radi opskrbe vojnika i civila. Stoga je razumljiva vaznost Lasvanske doline u tom ratu, jer ona lezi
na stjeciStu i sjecistu vecine vaznih puteva od obale i Hercegovine k bosanskoj unutrasnjosti. S obzirom
na to da su glavni tamosnji pravci ili njihovi dijelovi Cesto bili pod vatrenim ili fizickim nadzorom
protivnika, obje su strane bile prisiljene probijati alternativne ratne puteve, s time da je hrvatska strana,
koja je dospjela u okruZenje nadmocnijeg neprijatelja, puno vise ovisila o tim pravcima, ponajvise o
onima prema Hercegovini (sjetimo se samo “Ceste nade” ili “Puta spasa”).

Drugo poglavlje pod naslovom “Ustroj suceljenih snaga” (str. 49-73), u kojem daje osnovne
podatke o osnutku, ustroju i djelovanju HVO-a i ABiH, autor pocinje konstatacijom da su rat u srednjoj
Bosni vodile dvije novoosnovane narodne vojske bez odgovarajuceg iskustva, uvjezbanosti i obuke, bez
solidne organizacije, djelotvorna zapovjednistva, nadzora i komunikacije, te bez utemeljene doktrine i
odgovarajuce logistike. Bile su to uglavnom pjeSacke snage sa slabom potporom u topniStvu,
protuzra¢noj obrani, inZenjeriji i vezi, da i ne govorimo o zra¢noj potpori, a prijevozne i medicinske
sluzbe bile su pak stjecajem teskih okolnosti na niskoj razini. Provevsi analizu rijetkih, cesto i
kontradiktornih dostupnih izvora, Shrader je zaklju¢io da su muslimanske snage u tijeku sukoba brojem
daleko nadmasivale hrvatske snage, i to u omjeru najmanje 3:1, a veoma cesto — zavisno od podrucja
djelovanja — i daleko veéem, Sto ne cudi jer su ondje ratovali Muslimani kao najbrojniji narod protiv
Hrvata kao najmalobrojnijeg naroda u BiH. Pa iako je HVO na pojedinim klju¢nim podrucjima
sukobljavanja koliko-toliko uspijevao drZati neSto manjim taj golemi nerazmjer snaga, tijekom cijelog je
tog tragi¢nog razdoblja u srednjoj Bosni Tre¢i korpus ABiH uz pomo¢ pridruZenih snaga u svojoj
agresiji imao potpunu nadmoc¢ u ljudstvu; StoviSe, nerazmjer se stalno povec¢avao, s obzirom na to da su
muslimanske izbjeglice pobjegle pred tada nadmoénim Srbima namjerno koncentrirane upravo u
srednjoj Bosni da bi tako jacale ionako brojnije muslimanske snage, dok se hrvatski redovi, sve
oslabljeniji ratnim gubitcima, nakon jednom proglaSene opée mobilizacije u lipnju 1993. nisu imali
odakle obnavljati. Zanimljivo je da istraZiva¢ upozorava na nepouzdanost pojedinih izvora koji govore o
nelogi¢no niskoj brojnosti Izetbegoviceve vojske, u ¢emu on prepoznaje sarajevsku promidzbu
usmjerenu na odrZavanje i uc¢vr§¢enje ve¢ spominjanog iskrivljenog mita o ekskluzivnoj Zrtvi na tim
prostorima.

Govore¢i o ustroju prvih naoruZanih snaga bosansko-hercegovackih Hrvata 1991., Shrader
podsjeca da je motivacija za to vojno organiziranje bilo iskustvo srpske agresije na Republiku Hrvatsku,
kao i ocito izbjegavanje preteZito muslimanskog vodstva u Sarajevu da se suo€i s ratnom opasnoscu.
Poznata je Izetbegoviceva fraza kako “to nije na$ rat”, njegovo ufanje u “dobre namjere JNA”, a postoje
i osnovane sumnje da je u to doba suradivao sa Srbima; StoviSe, za druZenje sa srpskim agentima, kaze
autor, optuzio ga je nitko drugi nego Sefer Halilovi¢, svojedobni nacelnik Glavnog stoZera ABiH.
Nepovjerenje medu Hrvatima i ostalim nemuslimanima izazivale su i Izetbegovieve zamisli o
“temeljnom narodu”, kao i promicanje islamizma kao jednog od stupova nove drzave, $to se zapazalo u
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bosanskomuslimanskom vodstvu. Kljuéni dogadaj u obrambenom samoorganiziranju Hrvata predstavlja
srpsko uniStenje 13 hrvatskih sela u op¢ini Trebinje, ukljucujuci i Ravno u listopadu 1991., a $to je
proslo bez odgovora vlasti u Sarajevu. Upravo je nedjelovanje sredisnje vlasti jedan od klju¢nih razloga
uspostave civilnoga krila HVO-a Hrvatske zajednice Herceg-Bosne, koje je sluZbeno uspostavljeno u
travnju 1992. kao najvisa izvrS$na i upravna vlast na hrvatskim podrucjima, i to kako bi koordiniralo
djelovanje ve¢ postoje¢ih hrvatskih vojnih snaga. Te su snage isprva okupljene oko kriznih Stabova
(kasnije op¢inskih komandi HVO-a) $to su nastajali iz hrvatskih politickih organizacija, ponaprije HDZ-
a, uz vaznu ulogu skupina dragovoljaca i tzv. seoskih straza, u kojima nisu bili zastupljeni samo Hrvati i
koje formalno nisu bile dio HVO-a, ali su mnogi pojedinci iz njih kasnije, osobito nakon masovnog
muslimanskog napada, regrutirani u njegove brigade. U svibnju je uslijedilo i osnivanje Odjela za obranu
HVO-a, ¢ime je sluzbeno uspostavljeno i njegovo vojno krilo, iako se ustroj ve¢ ranije nazirao bududi da
je ve¢ postojao Glavni stoZer te glavne logistiCke baze i zapovjedniStva. Ta je nastajuca organizacijska
struktura HVO-a, zapaZa analitiCar, u prilicnoj mjeri i na regionalnoj i na lokalnoj razini isprva slijedila
obrazac bivse Teritorijalne obrane JNA, dok se u njegovu kona¢nom ustroju obrambena djelatnost protiv
srpske agresije dijelila u Cetiri operativne zone, a to su: I. Sjeverozapadna Hercegovina, II. Jugoisto¢na
Hercegovina, II1. Srednja Bosna i IV. Posavina, izmedu kojih je u cijelom tijeku rata, stjecajem okolnosti
na terenu, postojala prilicno slaba koordinacija. U OZ Srednja Bosna, koja je imala sjediSte u Vitezu na
Celu sa zapovjednikom pukovnikom Blaski¢em, u kona¢noj organizaciji ljeti 1992. postojala su tri niza
teritorijalna zapovjednistva, operativne grupe, sa sjedistem u Vitezu, Kiseljaku i Zep&u, unutar kojih se
teritorijalno ustrojavaju brigade (podijeljene u bojne), njih ukupno 13, od kojih je do ljeta 1993. opstalo
samo 9, a ni one zbog nedostatka ljudstva preteZito nisu imale predvideni puni planski sastav. U
pokusaju nadoknade slabe popune ljudstvom, vlasti Herceg-Bosne na prijelazu 1992./93. osnivaju
Civilnu zastitu kao potporu regularnim snagama HVO-a sa zada¢om unutarnje zastite hrvatskih podrucja
te klju¢nih postrojenja i ustanova, ali je izbijanje muslimansko-hrvatskog sukoba zaustavilo njenu
organizaciju.

Za razliku od Hrvata, koji su u teZnjama bosanskih Srba prepoznali stvarnu prijetnju svojoj
opstojnosti i osnovali HVO s ne ba§ zanemarivim muslimanskim ¢imbenikom u svojim redovima u
pocetku, Shrader naglaSava da su bosanski Muslimani zbog politickog lutanja svoga vodstva kasnili u
stvaranju vlastitih obrambenih snaga, i premda su imali mnogo Sire izvore za popunu ljudstvom negoli
ostala dva naroda, na pocetku su bili slabije naoruZani i vodeni, pa stoga i mnogo nedjelotvorniji kao
vojna sila. Ne treba smetnuti s uma da je velikosrpska JNA jo§ pocetkom 1991. naredila raspustanje svih
jedinica Teritorijalne obrane u BiH, a da su Izetbegovi¢ i njegove vlasti to prihvatile, dopustivsi da JNA
razoruZza TO i potom to oruZje podijeli bosanskim Srbima. Sre¢om, mnogi Hrvati i Muslimani nisu
prihvatili takvu odluku te su uspjeli sacuvati strukturu TO s poneSto oruZja i opreme pa su se zajedno
organizirali. Medutim, kad su vlasti u Sarajevu pocele isticati svoj islamski karakter i favorizirati
Muslimane, mnogi su hrvatski pripadnici TO BiH presli u HVO, a neki su i izbaceni. SluZzbeno vojno
organiziranje bosanskih Muslimana pocinje nakon proglasenja nezavisnosti BiH u ozujku 1992., kada
Srbi zapocinju svoju agresiju, a sarajevske vlasti napokon shvacaju da je rat neizbjeZan pa proglasavaju
mobilizaciju i krajem svibnja osnivaju ABiH na temeljima TO i raznih postoje¢ih samoorganiziranih
muslimanskih paramilitarnih skupina. Od njih je daleko najvaznija i najbrojnija bila Halilovi¢eva
“Patriotska liga”, koja se po€inje ustrojavati krajem 1991. u suradnji sa Izetbegoviéevom SDA, a ne
treba zaboraviti ni nekoliko tisu¢a fanatiziranih muslimanskih boraca uskoro pristiglih iz inozemstva te
pojedine postrojbe muslimanskoga MUP-a koje su takoder zavrSile na bojiSnici. Do kolovoza 1992.
ABiH narasla je na oko 170 tisuéa ljudi, uglavnom Muslimana, rasporedenih u 28 brigada, 16
samostalnih bojni, jednu oklopnu bojnu, dvije artiljerijske divizije i jo§ 138 drugih postrojbi. Sustav TO
u to je doba zamijenjen sustavom pet korpusnih zona ABiH, tako da je Sarajevo doslo pod I. korpus,
Doboj i Tuzla pod II., Zenica i Banja Luka pod III., Mostar pod IV., Biha¢ pod V. korpus, a u drugoj
polovini 1993. osnovana su jo§ dva dodatna korpusa: VI. sa sjediStem u Konjicu te VII. sa sjediStem u
Travniku. Autor upozorava da su korpusi ABiH svojim ustrojem i funkcijama odgovarali operativnim
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zonama HVO-a, s time da su korpusi imali znatno viSe ljudstva i Sira podrucja odgovornosti. Tako je III.
korpus ABiH, sa stoZerom u Zenici na ¢elu s Enverom HadZihasanovi¢em, imao oko 80 tisu¢a vojnika,
za razliku od OZ Srednja Bosna koja je imala oko 18 tisu¢a ljudi, a pritom je proglaSena zona
odgovornosti toga muslimanskog korpusa zahvacala i podrucje tada jo§ saveznicke hrvatske operativne
zone, $to je moglo ukazivati na namjere bosanskih Muslimana u bliskoj buduénosti. Unutar korpusnih
zona uspostavljene su, kao i kod HVO-a, operativne grupe ABiH sa zada¢om okupljanja pojedinih
brigada i ostalih postrojbi te provedbe operacija, zapovijedi i nadzora tijekom borbi, pa je III. korpus, Sto
je djelovao na podrucju srednje Bosne, od oZujka 1993. imao Cetiri takve operativne grupe.

Na pocetku poglavlja “ZapovjedniStvo, nadzor i komunikacije” (str. 74-96) autor kao stru¢njak
za vojna pitanja upozorava da se mora imati na umu da ni HVO ni ABiH tijekom sukoba 1992.—1994.
nisu uspjeli uspostaviti potpuno djelotvoran sustav zapovijedanja, nadzora i komunikacija, $to je teSko
posti¢i ¢ak i u dobro uvjeZbanim i visokostegovnim vojskama s dobrim komunikacijskim kanalima, a
pritom je kljucni problem bila nazo¢nost ekstremistickih i kriminalnih elemenata, stranih placenika, te
snaga za posebne operacije koje nisu bile podredene uobicajenom zapovjednom lancu. Osim toga, bile
su to nove vojnoorganizacijske strukture koje su nastajale i djelovale u uvjetima agresije i porasta
kriminaliteta, bez odgovaraju¢ih komunikacija i potrebne stege, u kojih je bio vrlo snaZan dragovoljacki
¢imbenik te utjecaj lokalnih politi¢kih struktura na vojne zapovjedne strukture, a ne treba smetnuti s uma
ni nazoc¢nost stranih mirovnih snaga i promatraca koji su Cesto djelovali u skladu s politikom zemalja iz
kojih su dolazili (napose se to odnosi na britanske “unproforce” na Celu s potpukovnikom i
obavjesStajcem Robertom Stewartom u LaSvanskoj dolini). U vrijeme kad je u sijeCnju 1993. izbio
muslimansko-hrvatski rat u srednjoj Bosni, obje su vojske bile jo§ u formativnoj fazi, bez dovoljno
vremena za prihvacanje odgovarajucih standarda i pravila. Uz to, kaZe Shrader, hijerarhija zapovjednog
lanca nije imala potrebnu Cvrstinu jer su obje vojske u velikoj mjeri bile sastavljene od “privremenih
vojnika civila”, Cesto od susjeda, poznanika, prijatelja i rodaka, koji su nerijetko sluzili u postrojbama u
kojima su htjeli na svom lokalnom podrucju, pa je disciplina bila na niskoj, negdje i paramilitarnoj
razini. Izostanak doktrine ratovanja i jasnih politi¢kih odrednica s viSih razina, uz ve¢ spomenuti snaZzan
utjecaj lokalnih politickih mocénika, takoder nisu dopustili jacanje sustava zapovijedanja i nadzora kod
obiju sukobljenih strana, pa je znalo do¢i i do pobuna i odbijanja naredenja viSe zapovjedne razine ili
djelovanja bez zapovijedi. I dok je kod HVO-a ipak postojao znatan stupanj jedinstva i povezanosti,
vrhovi ABiH bili su podijeljeni oko temeljnih pitanja obrambene politike, ustroja i ciljeva, $to najbolje
oslikava sukob (stvaran ili hinjen) Izetbegovi¢eve i Halilovi¢eve struje na samom pocetku rata oko toga
treba li se BiH uopce braniti od srpske agresije, zbog ¢ega je, uostalom, ovaj potonji svoga vodu i
njegove ljude smatrao izdajnicima.

Kad je u pitanju srednja Bosna, za zapovjednika tamoSnje operativne zone HVO-a najznacajniji
izazov provedbi djelotvornog sustava zapovijedanja i nadzora bila je nazo¢nost vojne policije i postrojbi
za posebne namjene (poput npr. “Vitezova”) na podru¢ju njegove odgovornosti, jer su one bile pod
nadzorom vlasti na nacionalnoj razini i nisu odgovarale lokalnom zapovjednom lancu. lako su sastavni
dijelovi tih snaga bili pod njegovim operativnim nadzorom, u administrativnom i vojnosudbenim
pitanjima, tvrdi Shrader, bile su pod izravnim zapovjednistvom Odjela za obranu HVO-a u Mostaru,
tako da nije mogao pozvati na odgovornost njihove zapovjednike (Sto se, na Zalost, osobito odrazilo na
primjeru optuzbi po zapovjednom lancu za ratne zlo€ine u Blaski¢evom slu¢aju), a i prigodom izdavanja
zapovijedi tim postrojbama Cesto se trebalo ranije usuglaSavati s istima. Sa slicnim su se, ako ne i ve¢im
teSko¢ama susretali i zapovjednici HVO-a na niZim razinama. Osim toga, istraZiva¢ ukazuje na
nezanemarivu ulogu razli¢itih paramilitarnih snaga, od kojih neke nisu prelazile razinu lokalnih privatnih
vojski i naoruZanih kriminalnih bandi, dok su druge, poput Hrvatskih obrambenih snaga (HOS), vojnoga
krila Hrvatske stranke prava cije glavno podrucje djelovanja bijaSe Hercegovina, bile prili¢no brojne i
dobro organizirane, toliko da su postale pravi politicki problem. To je vjerojatno uzrok hladnokrvnog
ubojstva njihova zapovjednika Blaza Kraljevi¢a i pratnje u kolovozu 1992., zlo¢ina koji je jako zahladio
odnose HVO-a i HOS-a, a ubrzo doveo i do njihova razoruZavanja i ve¢im dijelom uklapanja u HVO.
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Na podru¢ju Lasvanske doline vazna je bila i uloga viteske izvidacke i sabotazne skupine “Alfe”,
oruzane skupine “Tvrtko II.” i jo§ nekih. Shrader se ovdje osvrnuo i na navodnu intervenciju Hrvatske
vojske u srednjoj Bosni — pitanje koje je u tijeku muslimansko-hrvatskog rata postalo od prvorazredne
politi¢ke, pa i pravne vaznosti na medunarodnoj razini, a koje je potencirala sarajevska propaganda
potpomognuta dijelom mirovnih snaga i promatrac¢a na terenu. Iako autor ne nijece sasvim prirodnu i
moralno viSe nego opravdanu logistiCku potporu iz Hrvatske i Hercegovine tamos$njim hrvatskim
snagama, na osnovi raspolozivih “dokaza” (u stilu: “nemoguce je da je HVO sposoban istodobno
uspjesno voditi borbe protiv srpskih i muslimanskih snaga”) 1 “svjedocenja” (u stilu: “u stoZeru HVO-a u
Novom Travniku viden je sumnjivi mladi bojnik koji je navodno hrvatski ¢asnik) zakljucuje da su oni
poprili¢no smijesni te da takvo Sto nikad nije dokazano i potvrdeno.

Kad su u pitanju paramilitarne snage, jos je gore stanje bilo kod muslimanskih snaga. Uz ABiH,
koja je 1 sama unutar sebe imala velike probleme sa zapovjednim lancem, organizacijom i stegom (Sto je
nabolje ilustrirala zloglasna “elitna” Sedma muslimanska motorizirana brigada sastavljena uglavnom od
bosanskih i nesto uvezenih muslimana odanih islamskom fundamentalizmu, koja je samo formalno bila
dijelom ABiH), bile su tu, uz brojne privatne vojske i kriminalne bande u tradiciji balkanskih pljaskasa,
joS i razne ekstremisticke skupine poput dijelova “Patriotske lige” (preostalih izvan ABiH),
“Muslimanskih oruZanih snaga® (sastavljene uglavnom od bivsih pripadnika HOS-a), “Zelenih beretki”,
“Sosne” i1 drugih. Poseban su problem zapovjedniku III. korpusa ABiH, po autoru, bili i uvozni
fundamentalisticki mudZahedini, moZda i do 4 tisu¢e njih, koji u provodenju vlastitog ekstremistickog
terora nad Hrvatima, iako su po svemu sude¢i dosli privuceni njezinim pozivom i u njenom aranZmanu,
nisu previSe marili za interese muslimanske vlade u Sarajevu i njezinih oruZanih snaga. Pri njihovu
upucivanju u Bosnu i Hercegovinu, upozorava Shrader, uz ulogu raznih muslimanskih zemalja ne treba
iskljuciti ni onu Al-Qaide.

Jo§ je jedan oteZavajuci ¢imbenik za muslimanske i hrvatske zapovjednike, prema istraZivacu,
bila prisutnost mirovnih snaga UN-a i promatraca EZ-a koji su se nerijetko, iako je njihova zadaca
trebala biti ponajprije mirotvorna i humanitarna, znali mijeSati u djelovanje suprotstavljenih snaga,
odavati osjetljive podatke o rasporedu, poloZajima i namjerama protivnika jednoj ili drugoj strani,
provocirati sukobe s niZim zapovjednicima kako bi ih poslije mogli optuZivati na vi$oj razini, a dio njih
je, StoviSe, bio umijeSan u najgore kriminalne aktivnosti poput krijumcarenja oruZzja i droge te
prostitucije. Britanske, danske i belgijske mirovne snage na duZnosti u srednjoj Bosni cesto su bile
izloZene kritikama zbog nedovoljne obucenosti, opremljenosti i stege, kao i zbog svoje loSe osmisljene i
ne osobito uspjeSne misije. lako su imale ograniCene ovlasti, te su snage znale postavljati cestovne
zapreke i nadzorne tocke, a znale su se ukljuciti i u zapocete sukobe, izmjenjujuéi vatru sa zaracenim
stranama. lako smatra da su UN-ovi vojnici i europski promatraci marljivo nastojali na prekidu vatre i
smanjivanju razine nasilja, autor nije zaboravio spomenuti Ceste Zalbe hrvatskih zapovjednika zbog
naklonosti mirovnjaka i promatraca prema muslimanskoj strani, kako zbog prijevoza njezinih vojnika
vlastitim vozilima, dostavljanja obavjestajnih podataka o HVO-u, dostave oruzja i strjeljiva Armiji BiH,
tako i zbog diskriminacije hrvatskih ranjenika prigodom prijevoza do bolnica te ishitrenog i nerijetko
laZnog optuZivanja hrvatskih snaga za sve i svasta $to se dogadalo na terenu.

U poglavlju “Obuka, doktrina, logistika” (str. 97-107) pisac naglasava da su HVO i ABiH kao
novouspostavljene vojske bile ozbiljno manjkave kad je u pitanju bila pojedinacna i skupna uvjezbanost
i specijalisticka obuka, a takoder nisu imale ni dobro razradenu operativnu doktrinu s kojom bi postrojbe
i njihovi vojnici bili jasno upoznati. Nedostajala su im i vojna sredstva i logisticki sustavi, a da se i ne
govori o ve¢ reCenim nedostatcima kada je u pitanju bila stega te lanac zapovijedanja, nadzora i
komunikacija, pa je sve to u konacnici sputavalo djelotvornu provedbu ratnih operacija. Izuzetak su, po
Shraderu, predstavljale elitne postrojbe za posebne namjene te vojna policija, ¢iji su pripadnici bili bolje
obuceni i opremljeni, uz pokazanu vecéu stegu i zajedniStvo u akcijama. Ipak, obje su strane u ratnim
uvjetima s ograniCenim uspjehom pokuSavale svojim vojnicima osigurati barem elementarnu
pojedina¢nu borbenu obuku, specijalisticke treninge za inZenjerce i snajperiste, kao i druge oblike
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formalne obuke. Ni u zapovjednom kadru nije bilo ba§ uzorno stanje; bilo je puno priucenih ¢asnika, a i
kod vecine onih koji su iza sebe imali oficirski staz u JNA (takvih je bilo znatno viSe u muslimanskim
negoli hrvatskim redovima), ili su imali kakvu-takvu obuku za pricuvne casnike i docCasnike bivse
vojske, ratna je situacija na terenu, kao i duZnosti i odgovornosti §to su ih zapale, Cesto premaSivale
njihovo znanje i sposobnosti. Suoceni s raspalom ideologiziranom doktrinom bratstva i jedinstva i
naoruzanog naroda, zaracene su strane u BiH na ovaj ili onaj nacin preuzele samo one njezine dijelove
koji su bili primjenjivi u datoj politickoj i vojnoj situaciji, a napose se to odnosi na gerilski nacin
ratovanja na Sirem i uZem prostoru radi nanoSenja gubitaka i odbacivanja neprijatelja (i to kako kod
pokretnih sastavnica veliine brigade, tako i1 kod lokalnih manjih snaga zaduZenih za zaStitu uZih
podrucja) te na Siroko primjenjivanu uporabu nadzornih tocaka duZ vaznih komunikacijskih pravaca,
zasjeda te teroristiCkih i sabotaZznih akcija u dubini neprijateljeva teritorija.

Sto se pak naoruZanja tie, autor upozorava da je nakon UN-ova embarga na oruZje stanje u BiH
pocetkom rata za hrvatske i muslimanske Zrtve srpske agresije bilo vrlo tesko, s obzirom na to da su
Srbi, preuzevsi golemu veéinu oruZja i opreme od JNA i TO, uZivajuéi veliku potporu Srbije i Crne
Gore, bili potpuno militarizirani i naoruZani do zuba. Hrvati su zahvaljuju¢i potpori Republike Hrvatske
ubrzo bili sve solidnije opremljeni, dok su isprva daleko najloSije stajale muslimanske snage. Kao Sto je
ve¢ receno, prve vece kolicine oruZja hrvatske su i muslimanske snage stekle zapljenom preostalih zaliha
iz skladista JNA i TO, i pritom su uglavnom ravnopravno dijelile plijen, mada su se tu i tamo znale
pojaviti zabrinjavajuce i upozoravajuce oruZane Carke oko podjele istoga. Usprkos spomenutoj zabrani
uvoza oruZzja, obje su strane dobivale prili¢ne koli¢ine oruzja, strjeljiva i opreme preko Hrvatske, kako iz
njezinih vlastitih izvora, tako i s medunarodnog crnog trZista. Pritom Shrader sasvim opravdano
pretpostavlja da su Hrvatska i bosansko-hercegovacki Hrvati dozvoljavali dotok oruZja bosanskim
Muslimanima u naivhom uvjerenju da ¢e se ono Koristiti samo u borbi protiv zajednickog
bosanskosrpskog neprijatelja, koji je bio izravna prijetnja i samoj Republici Hrvatskoj jer su s teritorija
bosanskih Srba ne samo redovito granatirani pograni¢ni hrvatski krajevi ve¢ se otamo pruZala klju¢na
pomo¢ okupiranim dijelovima Hrvatske. Upravo te Cinjenice, kaZe istraZivac, jasno opovrgavaju optuzbe
da je Tudmanova Hrvatska u dogovoru s MiloSevicevom Srbijom planirala i provodila “etni¢ko
&idéenje” bosanskih Muslimana i podjelu BiH. Stovise, mnogi su &lanovi muslimanske vlade u Sarajevu,
ukljucujudi i samog Izetbegovica, sklonili ¢lanove svojih obitelji u Hrvatsku, pa Shrader posteno i s
dozom cinizma zakljucuje: “To $to su hrvatska Vlada i HVO to dopustali teSko bi moglo poduprijeti teze
0 separatizmu, progonima, genocidu, etnickom ciS¢enju, raskalasenom ubijanju, silovanjima i
razaranjima, za $to su optuzivani vode HVO-a u srednjoj Bosni.” Osim ve¢ spomenutih izvora oruZja, u
knjizi je naglaeno i postojanje trostranog unutarnjeg crnog trziSta naoruZanja i civilne robe tijekom rata
u BiH, a takoder i ve¢ spomenuto krijumcarenje oruZja i opreme od strane mirovnjaka UN-a. Uz to,
nezanemarivu koli¢inu potrebnog oruzja HVO i ABiH proizvodili su sami, a to se uglavnom odnosilo na
strjeljivo, granate i bombe, s time da je nabavka sirovina bila i ostala najces¢i problem.

Autor ukazuje na to da su do pocetka 1993., odnosno do pocetka muslimansko-hrvatskog rata,
Muslimani razrijesili dosta svojih pocetnih logisti¢kih teSkoca, a do sredine iste godine u srednjoj su
Bosni ve¢ imali vidljivu nadmo¢ nad HVO-om u oruZju, strjeljivu i opremi, iako obje strane cijelim
njegovim tijekom nisu bile ba$ najbolje opremljene. Osim goleme nadmoc¢i u ljudstvu, Muslimani su
imali znakovitu prednost u tenkovima, protutenkovskim topovima, minobacacima 1 haubicama, dok su
kod ostalih vrsta artiljerije protivnici bili podjednaki. To je i logi¢no, s obzirom da su muslimanske
snage jos od polovine 1993. drzale u okruZenju preostale hrvatske prostore u srednjoj Bosni te su oni bili
gotovo potpuno odsje¢eni od mnogo bolje opremljenije Hercegovine, pa ozbiljnijeg vojnog
opskrbljivanja Hrvata ondje nije ni bilo. Logisti¢ka se situacija produZavanjem sukoba za njih sve vise
pogorsavala, usprkos visokorizi¢nim helikopterskim zra¢nim mostovima, humanitarnim konvojima i
pokusajima da se otvore novi, planinski alternativni putevi, tako da je u vrijeme potpisivanja
Washingtonskih sporazuma hrvatska Operativna zona Srednja Bosna bila zapravo na isteku zaliha.

“Navjestaj gradanskog rata u srednjoj Bosni” (str. 108-118) poglavlje je u kojem autor prati
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porast medusobnog nepovjerenja i incidenata tijekom 1991./92. u srednjoj Bosni, napose nakon pada
Jajca u srpske ruke krajem listopada 1992. kada su zaredale medusobne optuzbe, $to je sve na koncu,
krajem t€ i pocetkom 1993. godine, dovelo do izbijanja krvavog gradanskog rata, odnosno otvorenog
muslimanskog napada na hrvatske snage i civile, na $to su ove, u granicama svojih mogucénosti,
odgovorile aktivnom obranom. Shrader naglasava da je u pocetku sukoba s napredujué¢im srpskim
snagama HVO nastojao ojacati saveznicku koordinaciju s muslimanskim snagama na crtama obrane, pa
je tako s hrvatske strane u travnju 1992. od Izetbegovica zatraZeno da se osnuje zajednicki vojni stoZer, a
bilo je i drugih pokuSaja na lokalnoj razini da se obrambene snage HVO-a i TO-a odnosno nastajuce
ABiH medusobno bolje usklade, ali su, tvrdi, takvi pokusaji bili najéesc¢e ignorirani od muslimanskog
vodstva, koje je samo svoje snage smatralo legitimnom vojskom u BiH, a s hrvatskima je nevoljko
suradivalo samo zbog svoje tadasnje vojne inferiornosti. Bilo je i otvorenog muslimanskog protivljenja
ravnopravnoj suradnji, $to je u Hrvata dovelo do stvaranja odbojnosti prema zajedniStvu te su oni
ve¢inom napustili TO i pridruZili se HVO-u. Teski incidenti sa smrtnim ishodima na obje strane tijekom
listopada 1992., napose u podru¢ju Busovace, Travnika, Novog Travnika i Viteza, ali i Sire (npr.
Uskoplja i Prozora), §to su doveli do prvih ozbiljnih viSednevnih izmjena vatre, dogodili su se u
okolnostima velikog priljeva muslimanskih izbjeglica u srednju Bosnu, kada su se dvije strane vec
mjesecima ogorceno borile za politicki i vojni utjecaj u srednjobosanskim opcéinama, sporile oko
preostalih armijskih zaliha i1 goriva, te teZile k stjecanju nadzora nad klju¢nim poloZajima,
komunikacijama i postrojenjima.

ITako incidenti izmedu Hrvata i Muslimana $to su se zbivali tijekom 1992., promatrani povrsno,
izgledaju kao niz slucajnih i nepovezanih dogadaja, nastalih zbog spomenutih nastojanja nepovijerljivih
saveznika za prevlaséu na istom podrucju u uvjetima povecane ratne napetosti, istraZiva¢ upozorava da
tadasnje postupno gomilanje ljudstva u muslimanskim postrojbama u srednjoj Bosni, uz rasporedivanje
snaga ABiH i ubacivanje stranih islamistickih fanatika u kljucna sela i gradove, u retrospektivi ukazuje
da je u pitanju niz pripremnih akcija za pokretanje opée muslimanske ofenzive usmjerene k etnickom
¢iS¢enju srednjobosanske hrvatske zajednice. Shrader pritom posSteno naglasava da, dakako, nije u
posjedu nikakvog krunskog dokaznog dokumenta s politickom odlukom ili s planom operacija
bosanskomuslimanskih voda koji bi to nedvojbeno potvrdio, ali je zato kao vojni analiticar — pomnije
sagledavsi i procijenivsi tisuce i tisuée djelica povijesne slike ratnih dogadaja Sto su uslijedili od kraja
1992. do pocetka 1994., te ih potom brizljivo sklopivsi u smislen obrazac u potrazi za motivima —
siguran da moZe dati odgovor na kljucno pitanje muslimansko-hrvatskog rata u srednjoj Bosni: tko je
planirao i zapocCeo tamosnji ratni sukob izmedu dotadasnjih nevoljkih saveznika? Ucinila je to ona
strana, kaZe, koja je imala motiv, sredstva i priliku i koja je razradila strategijski ofenzivni plan te ga
pokusala provesti — muslimanska Armija BiH, a ne HVO, §to su ga mnogi strani novinari, mirovnjaci,
promatraci i politicari, uz “nesebi¢nu pomo¢” muslimanske propagande, bez ijednog, makar i posrednog
dokaza, optuzili kao gotovo iskljufivog krivca za taj rat. On rekonstruira i strategijske ciljeve
muslimanske ofenzive koja je pocela u sije¢nju 1993., da bi se u nekoliko etapa nastavila do potpisivanja
Washingtonskih sporazuma u ozujku 1994. godine:

“1) Preuzeti kontrolu nad komunikacijskim pravcima sjever — jug kroz srednjobosanske enklave
bosanskih Hrvata, te tako povezati snage ABiH sjeverno od dolina Lasve, Kozice i Lepenice sa snagama
na jugu, kako bi Muslimani osigurali komunikacijski pravac prema vanjskom svijetu.

2) Preuzeti kontrolu nad vojnoindustrijskim postrojenjima u srednjoj Bosni (tvornica eksploziva SPS u
Vitezu, te tvornice u Travniku i Novom Travniku) i u okolici (tvornice u Bugojnu, Gornjem Vakufu,
Prozoru, Jablanici, Konjicu i HadZi¢ima, uz ostale), kako bi se ABiH naoruZala za rat protiv Srba.

3) Opkoliti enklavu bosanskih Hrvata u srednjoj Bosni i podijeliti je na manje dijelove koje ¢e zatim
biti lakse pojedinacno likvidirati, te tako ocistiti Hrvate iz srednje Bosne i osigurati prostor za smjestaj
muslimanskih izbjeglica koje su Srbi protjerali iz drugih podrucja.”

Ostvarenje tih ciljeva zasigurno bi bilo pridonijelo ucvrS¢enju od Muslimana uzurpiranih
srediSnjih vlasti u Sarajevu te bi Izetbegovi¢u dalo bolju pregovaracku poziciju u mirovnim pregovorima
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koji su ve¢ tada bili potpuno izvjesni, a da i ne govorimo o jaCanju logistickog poloZaja muslimanske
vojske i snaZenju borbenog morala snaga koje su bile gotovo na rubu sloma u vrijeme pada Jajca. Po
Shraderu, takav je cjelovit i dalekosezan plan, uz potporu njihova politickog vodstva, mogao biti
razraden samo u Glavnom stoZeru ABiH pod vodstvom Sefera Halilovi¢a, uz kasniju detaljnu razradbu u
HadZihasanovi¢evu stoZeru Treceg korpusa, s obzirom na to da su u muslimanskim redovima upravo oni
raspolagali snagama i nuZnim znanjem za takvo §to. Nemo¢na da se ravnopravno nosi s nadmoénijim
Srbima, ABiH bila je jo$ uvijek dovoljno jaka da nasrne na dojucerasnje hrvatske saveznike, pa i nadjaca
ih u srednjoj Bosni. Autor pritom pretpostavlja da je koncept muslimanske strateSke ofenzive u srednjoj
Bosni razradivan jo§ sredinom ljeta i poCetkom jeseni 1992., da bi konacna odluka bila donesena
vjerojatno nakon pada Jajca.

I dok je ABiH po Shraderovim istraZivackim spoznajama neprijeporni agresor u muslimansko-
hrvatskom gradanskom ratu u srednjoj Bosni, on istodobno upozorava da zapovjednici HVO-a nisu
samo bespomo¢no ¢ekali da ih pregaze broj¢ano nadmo¢niji protivnici. Naprotiv, razvili su koncept tzv.
aktivne obrane, kako ga nazivaju u americkoj vojsci, i to kako bi iznenadnim napadajnim djelovanjima
stalno oslabljivali neprijateljeve ofenzivne potencijale te uznastojali jacati vlastiti obrambeni poloZaj
preuzimanjem nadzora nad klju¢nim podruc¢jima i komunikacijskim pravcima. Pritom se, upozorava
Shrader, promatrac¢ima na terenu koji nisu imali jasnu predodZbu o opcoj strategijskoj situaciji — osobito
ako su bili skloni brzopletim zakljuccima temeljenim na protuhrvatskim predrasudama i muslimanskoj
promidzbi — moglo ¢initi da je takvo djelovanje HVO-a temeljeno na konceptu aktivne obrane po svojoj
naravi ofenzivno, iako je za ovog analiticara neprijeporno da je rije¢ o obrambenom preventivnom
djelovanju i uzvracanju na napadacke postupke muslimanskog neprijatelja. Dakle, bez obzira na snaZan
pritisak, snage HVO-a uspjele su izvesti brojne manje ofenzivne akcije radi jatanja svoga obrambenog
polozaja, radi onemogucavanja Muslimana da ostvare svoje agresorske namjere, kao i radi ¢iS¢enja svoje
pozadine od muslimanskih enklava koje su im predstavljale stalnu opasnost; pritom se kod svake od tih
akcija Sto ih je proucavao po dostupnim dokumentima i svjedoCanstvima, naglaSava Shrader, mogu
pronadi jasni vojnicki razlozi. No €ak i uz takav nacin obrane, Hrvati su bili u izrazito inferiornom, na
duZi rok gotovo gubitnickom poloZaju, pa se vecina njihovih nastojanja ipak svodila na zauzimanje
obrambenih poloZaja i odbacivanje snaznih muslimanskih napada, koji su ih polako okruzivali i
oduzimali im teritorij, nanosili goleme vojne i civilne Zrtve te gusili njihov obrambeni otpor. Ipak, da se
je HVO opredijelio samo za staticku obranu uz odrZavanje poloZaja — i tako moZzda uspio zadobiti nesto
malo viSe naklonosti tzv. medunarodne zajednice — potpuni bi poraz za opkoljene i brojéano visestruko
nadjac¢ane Hrvate bio brz i neminovan. Upravo su stoga za Shradera smijeSne optuzbe na ratun Hrvata —
koje se i danas tako Cesto C¢uju u medijima i publicistici te iSCitavaju u optuZnicama i presudama
haaskoga ad hoc sudista — da su ba$ oni u takvim nemogu¢im okolnostima krenuli u operaciju Sirenja
svoje srednjobosanske enklave, uz sustavno etnicko ¢is¢enje daleko brojnijih tamo$njih Muslimana.

Sljede¢im poglavljem pod naslovom “Probni napad Armije BiH, sijecanj 1993.” (str. 119-132)
autor zapocinje kronoloSki rekonstruirati i opisivati muslimansku agresiju na Hrvate srednje Bosne,
naglaSavajuéi da nakon pada Jajca dolazi do velikog priljeva vojno sposobnih muslimanskih izbjeglica, a
medu njima je znacajan broj bio organiziran i naoruzan. Ve¢ se tada zapaZa tendencija ubacivanja
manjih skupina mudZahedina, pripadnika ABiH i naoruZzanih izbjeglica u klju¢na naselja, gdje su
spocetka skrivani u muslimanskim domovima ili po dZamijama, da bi krajem 1992. bilo jasno zapaZeno,
iz danasnje perspektive veoma znakovito, rasporedivanje ve¢ih borbenih jedinica na vazne tocke duz
dolina Lasve, Kozice i Lepenice. Sto su bile tadasnje prave namjere Muslimana u srednjoj Bosni, smatra
Shrader, pokazuje i njihov napad na Uskoplje (Gornji Vakuf) sredinom sije¢nja, u kojem on prepoznaje
namjeru onemogucéavanja komunikacije izmedu hercegovackih i srednjobosanskih Hrvata, a koji je
zapoceo 8./10. sije¢nja ni¢im izazvanim protjerivanjem mnogih Hrvata iz muslimanskih dijelova grada
te njihovim blokiranjem glavne prometnice za hrvatske snage, $to je dovelo do borbi u sredistu grada i
njegovoj neposrednoj okolici. Iako je ubrzo posredovanjem mirovnjaka doslo do prekida vatre, kasnije
su borbe oko Uskoplja ponovno izbile i rasplamsale se jer je ABIH i dalje nastojala osigurati nadzor nad
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juznim dijelom Zivotno vaZnoga koridora od Uskoplja prema Novom Travniku i Travniku. Zanimljivo je
da pisac ovdje upozorava na prvotne krive procjene pojedinih obavjesStajaca OZSB, koji su u napadu na
Uskoplje isprva prepoznali “izoliranu lokalnu akciju” radi ometanja prometa, a tek naknadno kao dio
Sireg muslimanskog plana opsade srednje Bosne i njena odsjecanja od Hercegovine.

Prva faza provedbe muslimanskog ofenzivnog plana protiv srednjobosanskih hrvatskih snaga i
civila po americkom analiti¢aru pocinje u drugoj polovini sijecnja 1993. probnom akcijom s ciljem
osvajanja terena i rasporedivanja snaga za kasniji glavni napad, §to je imala posluZiti za testiranje otpora
HVO-a i reakcije UNPROFOR-a na otvoreni sukob Hrvata i Muslimana. Unato¢ tome $to su hrvatsko-
muslimanske napetosti bile pojacane (dijelom i zbog predloZenog Vance-Owenova plana o uredenju
BiH) i Sto je razmjeStanje muslimanskih snaga bilo pravovremeno uoceno pa je Glavni stoZer OZSB veé
sredinom mjeseca podigao borbenu gotovost HVO-a na najvisu razinu, ukljucujuéi i ja¢anje sigurnosnih
mjera u hrvatskim naseljima, ta je akcija ipak donekle bila takti¢ko iznenadenje za hrvatsku stranu, jer se
nije ocekivao takav otvoreni izdajnic¢ki napad dotadasnjih saveznika, s kojima se zajedno ratovalo na
bojisnici protiv Srba. Po autoru, recena probna akcija, kao uvod u ofenzivu Muslimana u srednjoj Bosni,
zapocela je 19. sijecnja 1993. kada su dijelovi Treceg korpusa kod Kacuna, na vaznom opskrbnom
pravcu Busovaca — Kiseljak, postavili nadzornu toc¢ku prekinuvsi komunikaciju, Sto je potaknulo
otvoreni sukob. Slijedili su muslimanski napadi i okupacija viSe sela, uz protjerivanje hrvatskoga
pucanstva. Tada su Muslimani, izmedu ostalog, napali i okupirali sela Lasvu i Dusinu, uspostavljajuci
crtu od njih do Kacuna, a nakon njihova zauzimanja oruZnici Sedme muslimanske motorizirane brigade
pocinili su ondje teske ratne zloCine pobivsi veéi broj hrvatskih vojnika i civila, pogubivsi jednog
visokog hrvatskog Casnika barbarskim probijanjem i vadenjem srca hladnim oruzjem. Sljede¢i je cilj te
rane ofenzive bio grad Busovaca, na $to su upozoravali brojni incidenti u danima prije muslimanskog
napada, te uhienje i razoruZavanje Hrvata po Busovaci od strane naoruZanih Muslimana, ¢ak uz pokuSaj
uhicenja istaknutog lokalnog hrvatskog duZnosnika, pri ¢emu su poginula dva hrvatska vojnika.
Neposredno prije napada na grad 25. sije¢nja, Muslimani iznenada bjeZe iz njega, najviSe u smjeru
Zenice, a kad je u rano jutro toga dana uslijedio muslimanski napad, nekoliko stotina vojnika HVO-a
uspjelo je na brzinu zauzeti obrambene poloZaje oko grada i zaustaviti napredovanje pjeSastva ABiH.
Slicno se toga jutra zbivalo i na Sirem podrucju Kiseljaka, KreSeva i Fojnice, gdje je prvi cilj
muslimanskog napada bilo raskriZzje nedaleko od Gomionice na pravcu Busovata — Kiseljak i
potiskivanje hrvatskih snaga prema jugu, a pritom su u teSkim okrSajima zauzeli viSe sela sjeveroistocno
od ceste. Kako nisu bili sasvim pripremljeni za napad, hrvatski su branitelji isprva zauzimali poloZaje
gdje god su stigli, uspjevsi ubrzo srediti i osnaZiti svoje redove, tako da su za par dana uspjeli preci u
protunapad.

Shrader upozorava na krivu procjenu britanskog zapovjednika UNPROFOR-a Stewarta, koji je —
ne ba§ neocekivano — neistinito podijelio krivnju za sukob na obje strane, iako mu je kao stru¢njaku za
vojna pitanja nazo¢nom na terenu bilo moguce tocnije procijeniti situaciju iz jednostavne Cinjenice da je
u par dana desetak preteZito hrvatskih sela napadnuto, unisteno ili okupirano, a stanovnistvo protjerano,
dok je za Hrvate klju¢na prometnica od Busovace do Kiseljaka bila presjecena od strane muslimanskih
snaga. lako su borbe pocetkom veljace jenjale te je posredovanjem UN-ovih mirovnjaka i europskih
promatraca — kod kojih se ve¢ pocela ocitovati blaga naklonost prema muslimanskoj strani — ugovoren
prekid vatre, i ABiH i HVO nastavili su u¢vrs¢ivati novozauzete poloZaje uz brojne manje, ali i teze
oruzane incidente izazvane s obje strane, najceS¢e na nadzornim tockama, §to su samo pojaCavali
medusobno nepovjerenje i probuktalu mrznju. Tijekom veljace i oZujka srednja je Bosna bila donekle
mirna; ABiH procjenjuje rezultate svojih pocetnih napada i priprema se za skoru glavnu ofenzivu, a
HVO pocinje svoje uzurbane pripreme za obranu hrvatskoga stanovniStva, komunikacija, postrojenja i
teritorija u ocCekivanju nastavka muslimanske agresije. Jedino vece krSenje prekida vatre, primjecuje
Shrader, dogodilo se sredinom oZujka 1993., kada je Cetvrti korpus ABiH du? rijeke Neretve krenuo u
napad prema Fojnici u namjeri da zauzme dvadesetak sela u dolini Neretvice i tako se spoji s Tre¢im
korpusom. Ovaj napad, kojim su protjerani mnogi Hrvati iz svojih domova, najavio je predstojecu
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muslimansku ofenzivu u travnju.

O toj nemilosrdnoj agresiji Muslimana na Hrvate srednje Bosne govore sljedeca dva poglavlja
ove studije naslovljena “Glavni udar Armije BiH, travanj 1993. (Podrucje Viteza)” (str. 133-160) i
“Glavni udar Armije BiH, travanj 1993. (Busovaca, Kiseljak, Zenica...)” (str. 161-190). Upozoravajuci
na uzavrele medusobne napetosti, incidente i sukobe Sto su bili sve Ze$¢i prema sredini travnja, kao i
muslimansko blokiranje ceste prema Uskoplju, autor ukazuje na hrvatske obavjestajne procjene koje su
tocno predvidjele prirodu, pravce i ciljeve travanjske muslimanske ofenzive, a Sto su govorile da su
ekstremisti u vrhovima ABiH i SDA, zajedno s muslimanskim fundamentalistima i vojnim stru¢njacima
u Zenici, razradili plan unistenja HVO-a i preuzimanja nadzora nad cijelim prostorom srednje Bosne
kako bi osigurali Zivotni prostor i sigurnost za muslimansko stanovniStvo, i to uz veéu vjerojatnost u
uspjeh i puno manje Zrtve nego Sto bi ih donijela eventualna ofenziva protiv bosanskih Srba. Ofenziva je
trebala poceti akcijama diverzantskih skupina protiv zapovjednih mjesta HVO-a, komunikacijskih i
prislusnih sredista, logistickih baza i topnickih poloZaja. Pritom ¢e, po procjenama hrvatskih
obavjestajaca, ABiH zajedno sa svojim pomagacima, kao §to su MOS, “Patriotska liga” i “Zelene
beretke”, lukavo izbjegavati izravno suceljavanje s hrvatskim snagama u sjevernim podrucjima gdje
HVO tada drzi vaZne crte obrane protiv srpskih snaga, kako time ne bi oslabila i svoju obranu protiv
srpske agresije, ali ¢e istovremeno nastojati blokirati mjesta s veCom koncentracijom stanovnika, izolirati
postrojpe HVO-a i preuzimati nadzor uspostavljanjem nadzornih tocaka, rasporedivanjem vojske u
blizini vaZnih postrojenja, kao i izravnim napadajima ili diverzantskim akcijama protiv hrvatskih
zapovjednih i1 nadzornih mjesta. U obavjeStajnim izvjeS¢ima se posebice upozorava da su muslimanske
snage ve¢ pocele okruZivati vazna mjesta poput Kiseljaka, Fojnice, KreSeva, Kaknja i VareSa i
zaposjedati teritorij protjeruju¢i hrvatsko pucanstvo te se stoga savjetuje zapovjednicima HVO-a da se
Siri sukob moZe izbje¢i jedino odlu¢nom konfrontacijom kako bi se napad odbacio i neprijatelju nanijeli
takvi gubitci koji ¢e ga sprijeciti u daljnjim ofenzivnim namjerama. Nadalje, glavne su se borbe imale
voditi u kljuénom podrucju Viteza i Busovace te ¢e muslimanska ofenziva teZiti opkoljavanju i
preuzimanju tih gradova. Pritom se nije o¢ekivala otvorena muslimanska operacija na podru¢ju Travnika
i Novog Travnika, ve¢ manje akcije usmjerene na vezivanje tamosnjih postrojbi HVO-a, kako bi se
sprijecila njihova intervencija na podrucjima izravnih napada, $to bi na koncu, nakon pada Viteza i
Busovace, dovelo i do njihove neminovne predaje. Muslimanske snage u podru¢ju Bugojna, Gornjeg
Vakufa i Fojnice imale bi, po tim procjenama, osnovnu zadacéu zatvoriti pristupne pravce iz Hercegovine
do srednje Bosne, kao i osigurati ljudstvo, opremu i opskrbu napadackih snaga.

Shrader zakljucuje da su ove obavjestajne procjene HVO-a glede predstoje¢e muslimanske
ofenzive u srednjoj Bosni, §to je zapocela sredinom travnja 1993., bile iznimno precizne. Na sjevernom
je podru&ju Tesnja, Maglaja, Zavidovi¢a, Novog Sehera i Zep&a, a i oko Varesa, stanje zbilja bilo mirno,
a u Travniku i Novom Travniku dolazilo je samo do kratkotrajnih puskaranja. ABiH nije pokretala
glavni napad iz svih pravaca u podrucju Kiseljaka, ve¢ se usredotocila na pokusaje zahvacanja kljucnih
cestovnih raskrizja, $to joj nije bilo uspjelo u sije¢nju. Glavni ciljevi muslimanske agresije, u skladu s
obavjestajnim procjenama, zbilja bijahu Vitez, napose obliZznja tvornica eksploziva “Slobodan Princip
Seljo”, te Busovaca, i na ta je mjesta krenuo najteZi udar. U teSkim napadima na podrucje Viteza i
Busovace sudjelovali su pritom dijelovi desetak muslimanskih brdsko-planinskih i motoriziranih
brigada, potpomognutih vojnom policijom, protudiverzantskim postrojbama, snagama TO, policijskim
snagama MUP-a i paravojnim postrojbama, a sve s ciljem da se hrvatska enklava Travnik — Vitez —
Busovaca podijeli na manje dijelove, da se hrvatske snage medusobno razdvoje i okruZe te onda
pojedinac¢no slome. Istodobno, Muslimani su naumili preuzeti strateSki vaznu viteSku tvornicu
eksploziva i protjerati hrvatske civile sa cijelog tog podrucja, kao i sa Sirega podrucja Zenice, gdje su
Zestoko napadnuti hrvatski vojnici i civili. Taj je pakleni plan bosanskomuslimanskih voda, koji su se
cijelo to vrijeme pred medunarodnom javnosti prijetvorno Zalili na “hrvatsku agresiju”, zakljucuje
analiti¢ar, zamalo i uspio: snage HVO-a bile su nakon tih udara u Zenici i Kaknju doista izbacene iz
stroja; sve kopnene veze izmedu enklave Travnik — Vitez — Busovaca i podru&ja Zep&a i Varesa, kao i
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one s Hercegovinom, bile su prekinute; srediste Viteza drzali su muslimanski borci, a uz mnoge poginule
i ranjene, na stotine i stotine srednjobosanskih hrvatskih civila prozivjelo je razaranje svojih domova i
naselja i doZivjelo izbjegliStvo; dakako, bilo je pritom mnogo Zrtava i patnji i medu muslimanskim
civilima. Ipak, zahvaljuju¢i odlué¢nim protunapadima brojcano inferiornih hrvatskih snaga u podrucju
Lasve, Kozice i Lepenice, kao i njihovim preventivnim napadima kojima su na pojedinim podrucjima
uspjeli preduhitrili muslimanske napade, ABiH tijekom prvog ofenzivnog udara nije postigla svoje
glavne ciljeve; Travnik, Novi Travnik, ve¢i dio Viteza zajedno s tvornicom eksploziva SPS, Busovaca,
Kiseljak, Fojnica i KreSevo jos su bili pod nadzorom HVO-a, a mnogi su muslimanski civili stradali ili
pobjegli iz svojih domova u podrucjima Viteza, Busovace i Kiseljaka, gdje su hrvatski vojnici poduzeli
legitimne vojne akcije ¢iS¢enja terena duz komunikacijskih pravaca i u svojoj pozadini.

Zapocinjuéi rekonstrukciju muslimanske ofenzive na vitesko podrucje, koja je zapocela 15./16.
travnja 1993., Shrader naglasava da su uvod u nju predstavljali brojni oruZani incidenti s muslimanske
strane usmjereni protiv hrvatskih vojnika i civila u danima neposredno prije toga. Pritom objektivno
naglaSava da su mnoge incidente poc€inili i hrvatski vojnici i civili, ali su po njemu oni bili medusobno
nepovezani i uglavnom uzrokovani naraslom mrZnjom i frustracijom zbog prijetvorna ponasanja
dotadas$njeg saveznika, dok su za razliku od njih oni muslimanski, u kojima su zapaZenu ulogu imali
ekstremisticki elementi, podsjecali na klasicne operacije postrojbi za posebne namjene iz sovjetske ili
jugoslavenske ofenzivne doktrine. Ti su incidenti trebali ispitati reakcije HVO-a te stranih mirovnjaka i
promatraca, isprovocirati incidente sa suprotne strane kako bi se ona mogla optuziti za sukob, ustvrditi
mjesta rasporeda obrambenih poloZaja HVO-a, osigurati nadzor nad dijelovima terena presudnim za
uspjeh planirane operacije, posijati zbrku i strah u protivnicke redove te omesti sustav zapovijedanja i
nadzora uklanjanjem visokih casnika HVO-a. Najbolje to oslikava isplanirana otmica visokih hrvatskih
Casnika brigade “Stjepan TomaSevi¢” na prilazu Novom Travniku i potom njihovo mucenje i ispitivanje
od strane mudZahedina i lokalnih Muslimana te krvava mudZahedinska otmica zapovjednika zenicke
brigade “Jure Franceti¢”.

U rano jutro 15. travnja pocinje muslimanski napad na poloZaje HVO-a na planini Kuber
sjeveroistocno od Viteza odnosno sjeverno od Busovace, a zatim i prodor iz viSe smjerova prema Vitezu,
$to je, uz pojacane muslimanske diverzantsko-teroristicke aktivnosti i brojne prikupljene obavjestajne
podatke, navelo zapovjednistvo OZSB da izda niz zapovijedi za pocetak pripremljenih mjera odlu¢ne
borbene obrane hrvatskih snaga u srednjoj Bosni kako bi se suzbio udar nadiru¢e ABiH i sprijecilo
“muslimanske ekstremisticke snage da otvore put ¢iS¢enju teritorija, genocidu nad hrvatskim narodom i
u ostvarenju njihovih ciljeva”, uz poduzimanje pojacanih protuteroristickih, obavjestajnih i sigurnosnih
mjera. SljedeCeg dana, 16. travnja ujutro pukovnik Blaski¢ diZze uzbunu i rasporeduje svoje prilicno
ogranicene snage kako bi se suprotstavile zapocetom neprijateljskom napadu, a u bitci koja je uslijedila
brojCano znatno slabije i jo§ uvijek ne sasvim organizirane snage HVO-a uspjeSno su obranile crtu
obrane od teskih uzastopnih napada ABiH i njoj pridruZenih snaga. Pritom autor ne zaboravlja naglasiti
da je ta uspjeSna obrana, koja je sprijecila Muslimane da u napadu na Vitez presjeku prometnicu Travnik
— Busovaca, probiju obrambene poloZaje HVO-a, osvoje tvornicu eksploziva i druge kljucne ploZaje, u
velikoj mjeri plod dobrog obavjestajnog rada i agresivne uporabe mjera prije spomenute aktivne obrane
uz preventivne i neocekivane napade radi blokiranja neprijateljskih snaga i ometanja muslimanske
ofenzive. (Shrader upozorava da Amerikanci definiraju aktivnu obranu kao poduzimanje ograni¢enih
ofenzivnih akcija i protuakcija usmjerenih na to da se neprijatelju sprijeci ulazak u prijeporni prostor ili
da mu se sprijeci zauzimanje poloZaja, a da pritom poznaju pojam neocekivanog napada kao taktickog
manevra primjenjivanog u svrhu ozbiljnog ometanja jo§ pripremne faze neprijateljskog napada, te pojam
preventivnog napada koji se pokrece na temelju nespornih dokaza da neposredno predstoji neprijateljski
napad. Oba su tipa napada posve legitimne vojne operacije i u svojoj su biti defenzivnog znacaja.) Medu
viSe manjih operacija ¢iS¢enja i protunapada koje je u sklopu aktivne obrane poduzeo HVO u drugoj
polovini travnja kako bi zadrZao ili ponovno stekao nadzor nad klju¢nim poloZajima u viteSkoj zoni
borbenog djelovanja i ojacao obrambene poloZaje uklanjanjem muslimanskih dZepova s kojih se
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promatralo i pucalo na hrvatske poloZaje, Shraderovu su istrazivacku pozornost zaokupile njih Cetiri,
poduzete u razdoblju od 16. do 19. travnja: napad na selo Ahmice, operacije ¢iS¢enja u selima Donja
Veceriska i Gacice te pokusaj neutraliziranja muslimanskog dZepa u dijelu Viteza (utvrdena enklava
Stari Vitez), koji je prijetio napadom obliZznjem stoZzeru OZSB HVO-a i oko kojeg su jo§ dugo potom
vodene ogorcene borbe uz obostrano teske gubitke, a pritom je zabiljezeno i necuveno, ali znakovito
dostavljanje strjeljiva i zaliha opkoljenim Muslimanima u oklopnjacima britanskih mirovnjaka, i to
skrivenih medu medicinskim potrepstinama.

Napad HVO-a na selo Ahmice i pokolj koji je uslijedio nad tamoS$njim Muslimanima, naglasava
pisac, zahvalju¢i promidZzbi zasigurno je najozloglaSeniji incident u muslimansko-hrvatskom ratu u
srednjoj Bosni, postavsi jednom od glavnih tocaka optuznica protiv viSe vojnih i politickih voda
srednjobosanskih Hrvata pred haaskim sudiStem, ukljucujuéi i samog zapovjednika OZSB generala (tada
pukovnika) Blaski¢a, i bivaju¢i svojevrsnom paradigmom i krunskim dokazom njihova navodnog
“zlo¢inackog pothvata” protiv Muslimana u srednjoj Bosni. No, nasuprot uvrijeZenom tumacenju da su
nevini i nenaoruzani Zitelji sela bili izloZeni ni¢im izazvanom zlo¢inackom napadu snaga za posebne
namjene HVO-a, istraziva¢ dokazuje da su Ahmic¢i tada bili apsolutno legitiman vojni cilj, selo u kojem
su se — unato¢ Cesto ponavljanim nijecu¢im laZima visokih oficira ABiH i laZznim muslimanskim
svjedoCanstvima na sudenjima u Haagu — stalno nalazile dobro naoruZane, ukopane i utvrdene
(ukljucujuéi dZamiju i osnovnu Skolu) muslimanske snage, a koje je, po spoznajama hrvatskih
obavjestajaca, upravo tada sluzilo za njihovo okupljanje. One su ga upravo 16. travnja ujutro trebale
iskoristiti kao najpogodnije polaziste za daljnje napredovanje prema obliznjem Vitezu iz pravca istoka,
jer se selo nalazi na veoma vaznoj uzvisini s koje su Muslimani jo§ od listopada 1992. nadzirali tuda
prolazecu glavnu cestu Travnik — Busovaa, oteZavajuéi, a povremeno i sprjeCavajuéi prolazak
hrvatskim snagama. Upravo je stoga, smatra Shrader, postrojba Vojne policije zajedno s mjesnim
pripadnicima HVO-a s pravom u zoru toga dana, nakon nekoliko oruZanih provokacija s muslimanske
strane, poduzela neo¢ekivani napad na selo, suocivsi se sa Zestokim muslimanskim otporom i pretrpjevsi
znacajne gubitke, Sto je sve u jednom trenutku, pretpostavlja autor, dovelo do toga da odgovorni hrvatski
zapovjednici izgube nadzor nad situacijom, pa se jedna apsolutno legitimna akcija aktivne obrane
izopacila u unistavanje sela i nepromisljeni divljacki pokolj velikog broja muslimanskih civila. Pritom
Shrader smatra sasvim upitnom odgovornost visih zapovjednih razina, jer zapovijed za napad bijase
potpuno legitimna. Premda je, kaZe, razvoj dogadaja dostigao razinu koja u neposrednih pocinitelja
odgovara krivnji za ratni zlo€in, tragedija se nije zbila kao rezultat plana zapovjednika HVO-a, ve¢ kao
plod posljedica straha, bijesa, mrznje i ludila §to se pojavljuje u takvim krvavim bliskim borbenim
operacijama izmedu ogorcenih neprijatelja. Pritom Shrader to usporeduje s pokoljem koji su pocinili
americki vojnici u juZnovijetnamskom zaseoku Mi Lai 1968. (Medutim, treba naglasiti da su
Amerikanci tamo bili kao neprijeporni agresori i okupatori, dok su srednjobosanski Hrvati branili svoj
opstanak na vlastitoj zemlji.)

Da su dogadaji tijekom neocekivanog napada na Ahmice bili samo teSko zastranjenje, a ne
sustavna politika, pokazuje po analitiCaru uzorna vojna operacija ¢i$¢enja koju je HVO proveo od 16. do
18. travnja u mijeSanom selu Donja Veceriska, smjeStenom na kljuénom brdu ponad tvornice eksploziva
kraj Viteza, kako bi sprijecio zapoceti muslimanski poku$aj da preuzme nadzor nad cijelim selom, a time
i ozbiljnu prijetnju tvornici. U ogoréenim borbama s dobro naoruZanim Muslimanima hrvatske su snage
na koncu uspjele preuzeti cijelo selo bez vec¢ih kolateralnih Steta. Sli¢na je uzorna operacija ¢iS¢enja,
nakon uzastopnih oruZanih provokacija tamoSnjih Muslimana i ocekivanog napada ABiH, a nakon
ponudene im prilike za predaju, provedena od strane hrvatskih snaga u razdoblju od 16. do 19. travnjaiu
obliznjem mijeSanom selu Gacice, koje se takoder nalazi na brdu iznad recene tvornice, i to iako su
muslimanske snage, kao i u Ahmic¢ima, pri bijegu iz sela ostavile na cjedilu svoje tamoSnje civile,
namjerno ih prije zadrzavsi u zoni borbi.

Veoma je zanimljiva autorova stru¢na ocjena ovih zbivanja, ¢iji jedan dio doslovno prenosim:
“Snage HVO-a imale su pravau i moralnu obvezu provesti svoje vojne operacije u skladu s prihvacenim
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zakonima kopnenog ratovanja i medunarodnim ugovorima o vodenju vojnih operacija i nisu imale
nikakvu obvezu ostati pasivne i dopustiti muslimanskim snagama da ih nekaznjeno napadnu. Stoga, kad
Jje saznao za planirani muslimanski napad, pukovnik Blaski¢ priprema napadajni plan aktivne obrane,
kako bi osujetio muslimansku ofenzivu. S izuzetkom bijedna, odbojna i nedopustiva ponasanja njegovih
podcinjenih u Ahmicima, nacin na koji je pukovnik Blaski¢ uporabio slabasne snage kojima je
raspolagao zasluZuje pohvale. On je tocno procijenio glavne prijetnje i rasporedio svoje najjace snage
da im se suprotstave. ... Dakle, s izuzetkom Ahmica, sve su te operacije izvedene u granicama
ocekivanih normi. Gubici su bili teski, ali proporcionalni legitimnim vojnim ciljevima koje je trebalo
postici.”

I premda su se glavni ciljevi muslimanske ofenzive u travnju 1993. nalazili na podrucju Viteza,
napad se — kao §to su predvidale hrvatske obavjeStajne procjene — prosirio i na podrucja Busovace,
Kiseljaka, Zenice i Kaknja (ali i podrucja Konjica, Jablanice, Rame...) dok je u zoni Travnika, Novog
Travnika i VareSa ABiH zasad odlucila izbje¢i op¢i napad kako bi svoje napadacke snage usredotocila
na kriti¢na ciljana podru¢ja. HVO je pokrenuo snaznu aktivnu obranu i odbio napade na Busovacu i
Kiseljak, ali su muslimanske snage u Zenici i okolici uspjele unistiti tamosnji HVO te protjerati hrvatsko
pucanstvo iz grada i okolnih sela. U ofenzivi Sto je, dakle, zapocela 15./16. travnja topnickom i
minobacackom vatrom s muslimanskih poloZaja, a kojoj su prethodila viSetjedna povremena puskaranja
i incidenti u okolici grada unuto¢ sije¢anjskom prekidu vatre, Busovaca i klju¢no ¢voriSte kod Kaonika
bili su za Muslimane prevazni ciljevi, pa su se ondje vodile Zestoke i ustrajne borbe, obiljeZene
naizmjeni¢nim muslimanskim napadama i hrvatskim protunavalama, $to su se prelijevali u jednom pa u
drugom smjeru preko nesretnih sela sjeverno i istocno od ceste izmedu Viteza i Busovace, od kojih su
mnoga tada uniStena i napustena. Znakovito je da su i na ovom podrucju, poput sluc¢aja Viteza, Hrvati
optuZivali britanske “unproforce” da krijumcare oruZje i strjeljivo muslimanskim snagama pa im se
stoga zaprjecivao prolaz preko nadzornih tocaka. Za razliku od branitelja u podrucju Viteza, koji su se
morali braniti od muslimanskih napadaja na Sirokoj fronti, ali samo iz jednog smjera (uz muslimanske
dZepove u Vitezu i u pozadini), busovacki su branitelji brigade “Zrinski” i ostalih pridruzenih snaga
morali postaviti kruZnu obranu gotovo u svim smjerovima. Brojnije agresorske snage ABiH polagano su
osvajale teren trpe¢i velike gubitke, ali i nanoseéi jo§ teZe gubitke brojcano slabijim hrvatskim
braniteljima i civilima, ukljucujuéi i masakre hrvatskih civila u pojedinim selima na podrucju Kubera
sjeverno od grada, o ¢emu je obavijeSten Medunarodni Crveni kriZ te strani mirovnjaci i promatraci.
Ipak, kaZze Shrader, nemilosrdna muslimanska ofenziva u podrucju Busovace — $to je jenjala 21./22.
travnja, iako su se povremene borbe i Carke nastavile jo§ danima, ukljucujuéi i snazne muslimanske
napade na podrucju Kubera i Kule krajem mjeseca — nije uspjela posti¢i svoje temeljne ciljeve kao ni u
napadu na viteSkom podrucju. Ustrajna i odlu¢na aktivna obrana HVO-a nije dopustila ABiH da zauzme
kaonicko raskrizje i sam grad. Medutim, Muslimani ¢e ubrzo ponovno u napad.

I travanjski muslimanski napad na Kiseljak i okolicu razvijao se uglavnom u skladu s ranijim
hrvatskim obavjeStajnim procjenama; iako su snage ABiH ve¢ otprije djelovale i istocno i juZzno od
grada, ofenziva sredinom travnja ogranicila se na napad iz smjera sjeveroistoka s ciljem zauzimanja
Sireg podrucja Svinjareva i Gomionice te presjecanja ceste Busovaca — Kiseljak na obliznjem raskrizju
(Sto im nije poslo za rukom u sijecnju), kako bi — povezujuc¢i muslimanske snage u podrucju Visnjice —
ve¢ izoliranu kiseljacku enklavu podijelili u dva dijela i time odsjekli snage HVO-a u Fojnici. Nakon §to
je zapoceo snaZan muslimanski napad na vitesko i busovacko podrucje, zapovjednik OZSB naredio je
17. travnja ujutro zapovjedniku brigade “Ban Josip Jelaci¢” da se pripremi za preventivni napad na
neprijateljske poloZaje oko Gomionice i Svinjareva te za blokadu i zauzimanje sela za koja je predvideno
da ¢e ih ABiH koristiti u razvijanju napada; dramati¢no su pritom zazvucale upuéene mu rijeci da “ima
na umu kako Zivoti Hrvata u laSvanskom podrucju ovise o vasSoj misiji. PokaZete li nedostatak
odluc¢nosti, ovo bi se podrucje za sve moglo pretvoriti u zajednicku grobnicu.” Pa iako, po Shraderu, nije
uspio zapoceti taj preventivni napad, upravo zahvaljujuéi razradenoj strategiji aktivne obrane HVO je
mogao 18. travnja relativno brzo zaustaviti muslimanski napad na podru¢ju Gomionice i ve¢ spomenute
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glavne prometnice Busovaca — Kiseljak te je ogorcena bitka nastavljena i sljede¢ih dana, pri ¢emu su
hrvatske snage, snazno odgovarajuci na agresiju, iz jasnih vojnih razloga provele ¢is¢enje muslimanskih
uporista u nizu sela s obje strane ceste, pri ¢emu je bilo stradavanja civila i kuca, §to su — kaze istraziva¢
— jedva docekali strani promatraci da ih optuze za “etni¢ko ciS¢enje”. Upravo zahvaljujuéi odlu¢nim
hrvatskim protunapadima, ABiH za travanjskih sukoba nije uspjela ostvariti niti jedan od postavljenih
ciljeva na kiseljackom podrucju, ali ¢e u sljede¢im mjesecima ponovno pokusati.

Plan ABiH za travanjsku ofenzivu 1993. ukljucivao je i uklanjanje hrvatskih vojnih snaga na
podrucju Zenice, kao i progon hrvatskih Zitelja iz grada i okolice. Taj je masovni ratni zlo¢in — najavljen
15. travnja prije spomenutom otmicom tamos$njeg visokog hrvatskog casnika, a zapocet 17. travnja
potpunom agresijom — i pocinjen unistenjem dviju, jo§ formiraju¢ih brigada HVO-a i snaga HOS-a u
Zenici, otvaranjem sabirnih logora za vojno sposobne Hrvate, priredivanjem montiranih sudenja “za
oruZanu pobunu”, protjerivanjem vecine hrvatskoga pucanstva te temeljitim i planskim uniStavanjem
okolnih hrvatskih sela. Uz to, broj¢ano izrazito nadmoéni Muslimani prekinuli su i komunikaciju izmedu
Hrvata na sjevernom podru&ju Zepéa i okolice te onih u Lagvanskoj dolini. I premda su hrvatski vojnici i
civili u podrucju Viteza, Busovace i Kiseljaka tada trpjeli Zestoke muslimanske napade, upravo su na
zenickom podrucju bosanskim Hrvatima naneseni najtezi udarci koji su ih se snazno dojmili, dok su se
Muslimani nakon svega od tada mogli “pohvaliti” da je Zenica sada njihovo najjaCe srednjobosansko
uporiste. Strasno je pritom zazvucala izjava pristranih europskih promatraca, istie pisac, koji su nakon
posjete razruSenim i raseljenim hrvatskim selima u okolici Zenice mirne duse izjavili da je “Steta manja
(sic!) od oc¢ekivane”, no nisu dakako u isto vrijeme, zajedno s UN-ovim mirovnjacima i Izetbegovi¢evim
ljudima, zaboravili smjesta osuditi HVO za nekoliko granata koje su 19. travnja pale na srediSte grada
nanijevsi civilne Zrtve, iako ni tada ni kasnije nije nedvojbeno dokazano s ¢ijih su poloZaja ispaljene.
Inace, kao Sto pokazuje razvoj zbivanja izvan glavnih napadnutih podrucja Zenice, Viteza, Busovace i
Kiseljaka, obavjestajna sluzba HVO-a bila je u pravu i u procjeni da muslimanska ABiH s pomagacima

u okolnim podrug&jima Travnika, Novog Travnika, Zep&a, Zavidoviéa, Novog Sehera, Varesa i Sarajeva
tada jo$ ne ¢e izravno napasti hrvatske snage ve¢ ¢e ondje — unato¢ prisutnih obostrano velikih napetosti,
provokacija i teSkih incidenata (kao Sto je npr. skandalozno muslimansko izbacivanje preko stotinu
hrvatskih ranjenika iz travnicke bolnice, nakon cega su prebaceni u legendarnu improviziranu
franjevacku bolnicu u crkvi u Novoj Biloj) — u travnju proracunato odrZavati postojece stanje, kako bi
mogla usredotociti svoje snage na glavne ciljeve i kako eventualno ne bi ugrozila zajednicke crte obrane
prema Srbima, koje su i ovako bile oslabljene muslimanskim pregrupiranjem prema hrvatskim snagama.

Vazno je, smatram, donijeti Shraderov zakljuCak o stanju nakon muslimanske ofenzive potkraj
travnja 1993.: “ABiH je vrlo ozbiljno podcijenila sposobnost i odlucnost snaga HVO-a da se odupru
travanjskoj ofenzivi. Sukladno tome muslimansko je vodstvo najvjerojatnije predvidalo brz i potpun
poraz vojnog dijela HVO-a, nakon cega je imalo uslijediti ¢is¢enje podrucja Vitez — Busovaca — Kiseljak
— Zenica za naseljavanje muslimanskih prognanika; medutim, sve se to naposljetku pretvorilo u vrlo
ozbiljnu bitku. Unatoc tome sto je vojnom osoblju HVO-a, kao i hrvatskom civilnom pucanstvu, nanijela
ozbiljne gubitke, jos je vaznije da ABIH nije uspjela ostvariti nijedan postavljeni glavni cilj. Agresivna
djelatna obrana HVO-a — ukljucujuci i selektivnu uporabu preventivnih i neocekivanih napada,
protunavala i operacija cis¢enja — zaustavila je muslimansko napredovanje kod Viteza, Busovace i
Kiseljaka. Obrambeno djelovanje HVO-a — osim u slucaju Ahmica — nanijelo je ozbiljnu, ali ne i
prekomjernu stetu muslimanskoj imovini i ljudstvu. Na kraju mjeseca, dvije sukobljene strane i dalje su
se suocavale na crtama sjeverno i juZno od vitalne ceste Travnik — Kiseljak i oko nekoliko manjih
muslimanskih enklava u dolini Lasve, ali tvornica eksploziva SPS u Vitezu ostala je u hrvatskim rukama,
dvije hrvatske enklave ostale su netaknute, a stanovnistvo, Sto je cinilo glavninu hrvatske zajednice u
srednjoj Bosni, nastavilo je obitavati u svojim kucama i baviti se svojim poslovima. Za ostvarenje
ambicija Muslimana u tom podrucju nuZne postaju daljnje operacije.”

Nakon S§to nije uspjela ukloniti hrvatske branitelje i zauzeti kljucne hrvatske enklave u srednjoj
Bosni u travnju, ABiH je pregrupirala svoje snage i tijekom svibnja i lipnja zapocela, a u srpnju i
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kolovozu nastavila sustavnu i trajnu kampanju smanjivanja hrvatskih uporista, napadaju¢i kljucne toCke
na njihovim obrubima. O tome te 0 muslimanskom zauzimanju Travnika, najveceg dijela op¢ine Novi
Travnik, Kaknja, Fojnice i jo§ nekih hrvatskih podru¢ja u srednjoj Bosni, kao i Bugojna, Uskoplja,
Konjica i Jablanice na jugu — prigodom kojeg je muslimanskog zlo¢inackog pothvata iz svojih domova
protjerano preko sto tisu¢a Hrvata — Shrader progovara u poglavljima “Nastavak muslimanske ofenzive,
svibanj — lipanj 1993.” (str. 191-209) i “Nastavak muslimanske ofenzive, srpanj — kolovoz 1993.” (str.
210-227). Sudeéi po dogadajima koji su uslijedili, pristanak muslimanske strane na privremeni prekid
vatre u LaSvanskoj dolini, na zagrebacki sporazum Boban — Izetbegovi¢, sukladan nikad oZivotvorenom
Vance-Owenovom mirovnom planu, na obnovu veza vojnog vrha ABiH i HVO-a, kao i na prestanak
borbi i razdvajanje snaga, bio je samo lukav takticki potez sarajevskih vlastodrzaca. U tom su sklopu,
kaZe autor, veoma zanimljivi Blaskievi dojmovi o tada$njoj muslimanskoj pomirljivosti, koji je,
bivajuéi nazocan sastanku obaju glavnih stoZera na ¢elu s generalima Milivojem Petkovi¢em i Seferom
Halilovi¢em 21. travnja, o njihovim oficirima potom zabiljeZio da su: ... ili potpuno sisli s uma, pa se
slagali sa svim postavljenim zahtjevima, ili viSe nisu bili u stanju kontrolirati vlastite akcije, pa su
prihvacali sve samo da stvore prostor za novi napad, za napad od kojeg nece odustati”. Pa iako su s obje
strane izdane zapovijedi o postivanju primirja, medusobna mrZnja i naglaseni emotivni naboj zbog tek
proZivljenih bojeva i pretrpljenih Zrtava, kao i toliko prisutni nedostatak stege i nadzora u njih, oteZavali
su primjenu sporazuma o prekidu vatre, tako da je u narednim danima i tjednima zabiljeZen cijeli niz
njegova krSenja, a ponaSanje muslimanskih oruzanih snaga na terenu upozoravalo je Hrvate da
neprijatelj nije odustao od svojih agresivnih namjera.

Shrader u tom smislu upozorava na Blaski¢evu procjenu muslimanskih namjera s pocetka
svibnja 1993. §to ju je u izvjeS¢u uputio vlastima Hrvatske zajednice Herceg-Bosne i Glavnom stoZeru
HVO-a, u kojoj ovaj ocjenjuje da stanje na terenu obiljeZava “otvoreno neprijateljsko djelovanje snaga 7.
mehanizirane brigade MOS-a i drugih ekstremisti¢kih snaga s jasnim ciljem da se poravnaju racuni s
Hrvatima u podrucju Lasve” pa zakljuCuje kako Muslimani “Cekaju materijal i znacajnu logisticku
potporu, a u meduvremenu pojacavaju snajpersku vatru, paljenje hrvatskih kuéa i provokacije sraunate
na izazivanje snaznog odgovora nasih snaga te koriste streljivo koliko je god to mogucée”. Zapovjednik
OZSB potom naglasava kako ABiH ozbiljno o¢ekuje da se “obavi posao u Konjicu i onda pregrupira
snage i, preko Fojnice, napadne Kiseljak, KreSevo i Busovacu” s obzirom da ona namjerava “preuzeti
potpunu kontrolu nad hrvatskim krajevima u laSvanskom podrucju, a posebice uspostaviti nadzor nad
podrucjem Kiseljak — Busovaca i nad Vitezom, s tim da je prioritet preuzimanje Busovace. Ako
muslimanske oruZane snage postignu svoje ciljeve, onda ¢e, na jednoj strani, povezati snage na crti
Konjic — Gornji Vakuf (Uskoplje) — Bugojno sa snagama rasporedenima u podrucju Visoko — Kakanj i
Zenica, na drugoj, te tako potpuno blokirati i odsje¢i Hrvate u Kaknju, Vareu i Zep&u.” Zaleéi se na
nedostatak ljudstva i oruzja, veliku duljinu obrambenih crta i na rascjepkanost hrvatskih snaga,
upozorava i da muslimanske snage na podrucju srednje Bosne pod vodstvom Treceg korpusa u Zenici
uklju¢uju 15 brdsko-planinskih brigada te razliCite paravojne postrojbe poput “Zelene legije”,
“Patriotske lige” 1 mudZahedina, a takoder imaju pomo¢ dijelova Prvog i Drugog korpusa. Protivnicke
snage ocjenjuje kao slabo opremljene i frustrirane zbog travanjskog neuspjeha na la§vanskom podrucju,
ali stoga i visoko motivirane za nastavak ofenzive, upozoravajuci i na muslimansku medijsku kampanju
protiv Hrvata, u kojoj same sebe uporno i lazno predstavljaju Zrtvama. Na skori nastavak agresije, smatra
Blaski¢, upucuje i raspored muslimanskih snaga na terenu srednje Bosne, koje su ve¢inom okrenute
prema klju¢nim hrvatskim naseljima i snagama HVO-a, a ne prema Srbima, navodeci pritom i vjerojatne
smjerove njihova napada na podrucjima Viteza, Busovace i Kiseljaka. Na muslimanske je ofenzivne
namjere Blaski¢ u viSe navrata upozoravao i predstavnike stranih mirovnjaka i promatraca.

Ocekivana i predvidena obnova muslimanske ofenzive — nakon S$to su u travnicki kraj tjednima
polutajno stizala njihova pojacanja — uslijedila je pocetkom lipnja, kada su dijelovi osam brigada ABiH
uz snage MUP-a te ostale islamistiCke paravojne postrojbe na travnickom podru¢ju podlo i svom
Zestinom s leda udarile na brojem viSestruko inferiorne snage HVO-a, koje su se tada nalazile na crti
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obrane prema bosanskim Srbima. Shrader zakljuCuje da je ovakvim muslimanskim udarom u prvom
lipanjskom tjednu ostvareno takticko iznenadenje, pa su se hrvatske snage u Travniku i okolici, zajedno
s tisu¢ama uplaSenih hrvatskih civila, kroz nekoliko dana morale ili predati ili se poniZavajuce probiti
preko crte koja ih je dijelila od Srba pravo u njihove ruke, te su ondje mnogi zavrsili u srpskim logorima.
(Ipak, zaboravio je pripomenuti da se ovdje radilo o najtipi¢nijem i vjerojatno jednom od najbjednijih
primjera “noZa u leda” u povijesti ne samo suvremenog ratovanja, odnosno o primjenjivanju nedostojne i
prljave taktike koju ¢e bosanski Muslimani primijeniti i na nizu drugih lokacija nad srednjobosanskim
Hrvatima, kojima su priznavali saveznicki status samo u razdoblju dok sami nisu dovoljno ojacali da ih
pokuSaju uniStiti. Pritom je, smatram, Zalosno da se hrvatsko vodstvo u Zagrebu nije znalo oStrije
postaviti prema takvoj muslimanskoj zlo¢inackoj politici.) Nakon $to su u potpunosti zauzeli Travnik i
osigurali si komunikaciju Zenica — Travnik preko Guce Gore, Muslimani su poceli sustavno ubijati (npr.
u selu Maljine) i protjerivati Zitelje iz viSe desetaka okolnih hrvatskih sela i uniStavati ih, provodeéi
svoju otprije poznatu barbarsku kampanju oskvrnjivanja katolickih svetinja, od kojih autor kao Zalostan
primjer istie samostan u Gucoj Gori. Razbivsi hrvatske snage na podrucju Travnika, muslimanski su
oruznici 9. lipnja krenuli u snazan napad na podruc¢je Novog Travnika, te su u slijede¢ih nekoliko dana,
protjerujuci stanovniStvo, okupirali i razrusili niz hrvatskih sela u okolici, ali sam Novi Travnik nisu
uspjeli u cijelosti zauzeti, jer su naisli na ogorcen otpor hrvatskih snaga, koje su u samom gradu i okolici
uglavnom uspjele stabilizirati crtu obrane pa i vratiti manja podrucja, unato¢ neprijateljskih napada koji
su se nastavili i dalje, tako da su istureni hrvatski poloZaji juzno od Novog Travnika ipak pali u
muslimanske ruke krajem lipnja i tijekom srpnja. Autor je posebno upozorio na nekorektne, iskrivljene i
pristrane prikaze muslimanske agresije u travni¢kom i novotravnickom kraju u pojedinim zapadnim
medijima, kao i istodobnog incidenta s “Konvojem radosti”” namijenjenog Muslimanima, ¢iji su veéi dio
tereta nasilno preuzeli ogorCeni i beznadni hrvatski civili uz pomo¢ pojedinih vojnika HVO-a. Toga
tragicnog i krvavog lipnja 1993., jo§ sredinom mjeseca, kako podsjeca autor, uslijedilo je muslimansko
uniStavanje hrvatskih snaga u Kaknju i okolici, pa su se ostatci brigade “Kotromani¢” zajedno s tisu¢ama
i tisu¢ama civilnih hrvatskih prognanika bili prisiljeni povu¢i prema Vare3u ili Kiseljaku. Muslimani su
tada poklali veliki broj hrvatskih Zena i staraca te unistili na desetke hrvatskih sela.

Autor takoder opSirnije opisuje lipanjske i srpanjske napade na hrvatske snage na podrucju
Zepéa, Zavidoviéa i Novog Sehera, pokrenute s muslimanske strane u nadi da ée postiéi rezultate poput
onih na travni¢kom, novotravnickom i kakanjskom podrucju i povezati komunikaciju Zenica — Doboj,
tim viSe kad se zna Cinjenica da su Muslimani nakon okupacije zeni¢koga podrucja presjekli linije
opskrbe prema Hrvatima na sjeveru, Sto je ove prisililo da se dobro spreme za predstoje¢e muslimanske
napade i da zapoému nevoljku suradnju sa Srbima na tom odsje¢enom podrucju. Ipak, muslimanska
procjena slabih tocaka hrvatskih branitelja ondje se pokazala uglavnom krivom, jer je njihov napad
nai$ao na ¢vrstu obranu i naspoljetku propao, Sto je tamo$njim hrvatskim enklavama osiguralo opstanak
do Washingtonskih sporazuma. Zanimljivo je da su muslimanske napade na tom podrucju €ak i britanski
mirovnjaci, pomalo nerado, ocijenili kao agresiju. Sam napad ABiH na podru&je Zep&a, Novog Sehera i
Zavidovica, nakon uvertire dan ranije mudzahedinskim napadom na selo Dolubinu, uslijedio je 24.
lipnja, nakon dugotrajnih napetosti, incidenata i borbi za prevlast izmedu dviju tamosnjih zajednica, koje
su i ondje zapocele jo$ u vrijeme osamostaljenja BiH, kada su Hrvati prepoznali velikosrpsku opasnost i
pripremili se za nju, dok je muslimansko vodstvo kalkuliralo. Toga dana ujutro dijelovi pet
muslimanskih brigada, u suradnji s lokalnim ekstremisti¢kim paravojnim skupinama, krenuli su iz
pravca Zenice i Kaknja prema Zep&u — prisiljavajuéi hrvatski Zivalj s okolnih podrudja da izbjegne na
ona pod hrvatskim nadzorom — i ubrzo opkolili Zepée i otvorili vatru s uzvisina. S obzirom da se grad
nasao u okruZenju, a mjesni Muslimani napali i u gradu, HVO je smatrao nuZnim ocistiti sam grad, $to
mu je i uspjelo potiskivanjem muslimanskih snaga do juZne obale Bosne i njihovim prisiljavanjem na
predaju, i to nakon Sestodnevne ostre bitke uz snaznu uporabu topnistva s obje strane, pri ¢emu je grad
doZivio strahovito razaranje, a obje strane u civilima i vojnicima pretrpjele teSke gubitke. Muslimanske
snage na obali nasuprot Zep&u uspjele su se odrZati sve do rujna, kada ih je HVO potisnuo od obale
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Bosne prema jugu, otklanjajuéi tako izravnu prijetnju Zepéu. Istodobno Zep&u, uslijedila je Zestoka
muslimanska agresija na Novi Seher, gdje je boji$nica tekla kroz srediste grada i gdje se nakon nekoliko
dana borbi podrucje oko grada pod nadzorom HVO-a znacajno suzilo. Muslimani su napali i Zavidovice,
gdje su se hrvatske snage uspjele u okruZenju odrZati tjedan dana, ali su na koncu hrvatski vojnici i
veéina civila iz grada i okolnih sela, pretrpjevsi teske gubitke, bili prisiljeni povuéi se prema Zepéu, dok
su sukobi istodobno zabiljeZeni i na maglajskom podrucju.

Premda je glavni napad Muslimana na klju¢no podruc¢je Vitez — Busovaca pokrenut jo§ u
travnju, bitke su se ondje razli¢itim intenzitetom nastavile i kasnije, uz stalno muslimansko granatiranje
civilnih i vojnih ciljeva te njihovu inicijativu prema hrvatskim poloZajima, ali i uz isto tako jaki hrvatski
otpor. Ipak, HVO je tijekom svibnja i lipnja izgubio nekoliko vaznih poloZaja sjeverno od Kaonika, ali je
uspjesno odbio dva jaka srpanjska neprijateljska napada na Vitez. Unatoc¢ tome §to je HVO bio dovoljno
snazan da sprije¢i potpunu muslimansku prevlast na bojistu, gomilajué¢i u¢inak brojnih Zrtava, uloZenih
ratnih napora protiv viSestruko brojnijeg agresora, gubljenja teritorija i utroSenih zaliha polako su, ali
sigurno smanjivali hrvatsku sposobnost za djelotvornu obranu. Sto se kiseljadkog podrugja tie — koje je
muslimanskim zauzimanjem Kacuna potkraj sijecnja, uz veoma oteZane komunikacije, bilo gotovo
posve odsjeceno od Lasvanske doline — do ljeta 1993. glavnina se borbi s muslimanskim napadacima
vodila na sjeveru oko Gomionice, osobito tijekom travnja i svibnja, da bi pri kraju tog mjeseca HVO
uspio ocistiti gomionicki dZep od muslimanskih snaga, $to je izazvalo kasnije uporne pokusaje ABiH da
vrati izgubljene poloZaje oko te ZariSne toCke sukoba u ovom kraju. Osobito su teSke i duge borbe u
drugoj polovici lipnja vodene oko Tulice, komunikacijski izuzetno vaznog mjesta u blizini crta svih triju
zaracenih strana, koja se koncem proljeca pretvorila u muslimansku enklavu, ali ju je krajem lipnja HVO
uspio zauzeti i potom uz velike Zrtve mjesecima odbijati uzastopne napade ABiH na nju. Izmorena
pokusSajima da silom probije prolaz kroz kiseljacko podrucje niz osovinu Tar¢in — Toplica — Tulica —
Han Ploc¢a, ABiH je teZiSte napada preusmjerila te je pocela napadati i s juga, napredujuci na zapad
prema Fojnici i KreSevu, a sve s namjerom da osigura linije komunikacije i fizicki poveZe svoje sjeverne
i juZne korpuse. Teske su borbe oko Fojnice vodene od pocetka srpnja, nedugo nakon $to je grad posjetio
zapovjednik UN-a u BiH Morillon, obecavsi da ¢e “grad saCuvati kao oazu mira”. Iako su se Zestoko
branile, crte hrvatskih snaga bile su 10. srpnja probijene pa Muslimani zaposjedaju Fojnicu i okolna sela,
protjerujudi tisu¢e Hrvata preko planina i divljacki uniStavajuéi njihovu imovinu. Muslimanska ofenziva
na Sirem kiseljackom podrucju produzila se i tijekom kolovoza i rujna, pri ¢emu je defenzivni HVO na
nekim mjestima uspijevao zadrZati nadzor nad teritorijem, a na drugima ga izgubiti. Sli¢nu je sudbinu
zapadno od Fojnice doZivjelo Bugojno i okolica izmedu 19. i 23. srpnja, kada su muslimanski oruZnici
uspjeli Zestokim napadom uspostaviti nadzor nad gradom, poubijavsi pritom mnogo hrvatskih vojnika i
civila, te razbiti brigadu HVO-a “Eugen Kvaternik” i potom podvréi zarobljene Hrvate zloc¢inackom
zlostavljanju islamistic¢kih ekstremista.

Tijekom kolovoza 1993. doslo je do stanovitog zati$ja na bojiStima — jasno, uz ve¢ uobicajena
granatiranja, provokacije i Carke — pa su obje strane iskoristile to vrijeme da obave pregled stanja svojih
snaga nakon viSemjesecnih teskih borbi. Tako je pukovnik Blaski¢ u Mostar dojavio krajnje kriticno
stanje u postrojbama HVO-a u srednjoj Bosni, koje su pretrpjele teske gubitke u ljudstvu i opremi; osim
Sto zbog odsjeCenosti nije imao precizne podatke o pola svojih brigada, u drugoj polovici stanje
popunjenosti bilo je oko 60 posto, uz rastuéi broj slucajeva svojevoljnog napustanja postrojbi. S druge
strane, muslimanske vojne vode sastale su se u Zenici kako bi razmotrile stanje svojih postrojbi nakon
teSkih bojeva s hrvatskim snagama, ali i kako bi dodatno, u skladu s nastalim stanjem na bojiStima,
razradile plan o nastavku agresije na Hrvate u srednjoj Bosni i sjevernoj Hercegovini. Promjene u
korpusnoj organizaciji ABiH, kao i promjene medu njihovim zapovjednicima, kaZe autor, znacile su
dodatno jaCanje tvrde frakcije medu bosanskim Muslimanima, $to je samo upozoravalo opkoljene
bosanske Hrvate Sto ih ¢eka u najblizoj buduénosti.

ZaokruZuju¢i studiju o odvijanju muslimansko-hrvatskog rata u srednjoj Bosni, u najpovrinijem
poglavlju pod naslovom “Operacije rujan 1993. — veljata 1994.” (str. 228-238) Shrader najsaZetije
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opisuje nastavak muslimanske ofenzive u jesen i zimu 1993./94., to je potrajala do prekida vatre krajem
veljace 1994. kao uvoda u Washingtonske sporazume, a koji je za hrvatske branitelje HVO-a u srednjoj
Bosni, naglasava, doSao u krajnji ¢as jer su ve¢ bili na granici snaga bez izgleda za popunjavanje redova
i popunu zaliha odnosno bez dovoljne potpore iz Hercegovine, pa je kona¢an muslimanski trijumf
usprkos ogorcenoj hrvatskoj obrani za autora vjerojatno bio pitanje tjedana. U tijeku rujna snaZni napadi
ABiH na hrvatske postrojbe i civile na Sirem podrucju Viteza i Busovace, uz ve¢ uobicajene protunapade
HVO-a, bili su i dalje usmjereni na zauzimanje tvornice eksploziva SPS i na presjecanje glavne ceste
kroz LaSvansku dolinu s ciljem podjele preostale hrvatske enklave Novi Travnik — Vitez — Busovaca u
viSe izoliranih dZepova i potom njihova konac¢na uniStenja. Ne postigavsi u rujnu svoje ciljeve, a nakon
pregrupiranja u listopadu, Muslimani su nastavili s agresijom u studenom i prosincu, Zestoko napavsi
pred BoZi¢ u smjeru Viteza sa sjevera i istoka, pocCinivsi pritom strahovit masakr nad desetcima
hrvatskih vojnika i civila u Krizanc¢evu Selu. Veoma je zanimljivo da je na prijedlog o boZi¢énom prekidu
vatre zapovjednik ABiH Rasim Deli¢, koji je osobno rukovodio tim napadima, tada pred britanskim
casnicima izjavio da je on nemogu¢ jer ima “previse nedovrSenog posla u srednjoj Bosni”, pa je Zestoka
muslimanska agresija na viteSkom podrucju nastavljena i u sijecnju (kad su Muslimani, izmedu ostalog,
pocinili i masakr u Buhinim Kucéama) 1 velja¢i 1994., prigodom ¢ega je HVO uz teske gubitke krajnjim
naporom ipak uspio odbaciti agresora i obraniti se do prije spomenutog prekida vatre, sprijecivsi
presjecanje hrvatske enklave na njenu najuZzem dijelu pokraj Viteza. Osim napada na tom podrucju,
autor je spomenuo i snaZan muslimanski listopadski napad na Vares sjeverno od Sarajeva te njegovo
rusilacko i pljackasko zauzimanje pocetkom studenoga, kada su hrvatski vojnici i civili bili prisiljeni
izbjedi na jug prema Kiseljaku i kada su Muslimani uspjeli uspostaviti nesmetanu komunikaciju izmedu
svojih korpusa od Tuzle do Uskoplja. Pritom se zadrZzao samo na povrSnom opisu, ali je zato puno vise
prostora posvetio zloglasnom krvavom napadu HVO-a na takticki vazno selo Stupni Do ponad VareSa u
listopadu 1993., naglaSavajuci da je selo bilo i poznato krijumcarsko srediSte za obje strane te traZeci
razloge napada upravo u tome.

U “Zakljucku” (str. 239-245) svoje studije Shrader kratko spominje okolnosti koje su koncem
veljace 1994., nakon dugotrajnog ogorcenog rata, dovele do prekida vatre izmedu bosanskih Muslimana
i Hrvata, a potom i do potpisivanja Washingtonskih sporazuma u oZujku iste godine, ¢ime je okoncan
muslimansko-hrvatski rat, uspostavljena muslimansko-hrvatska federacija i stvorene pretpostavke za
obrambeni pakt protiv agresorskih snaga bosanskih Srba i njihovih srbijanskih pomagaca i saveznika.
Upozoravajuéi na krivu zapadnjaCku doktrinu “stabilnosti prije svega” prema prostoru bivse drZzave u
prvoj polovini 90-ih godina prosloga stoljeca, pritom je naglasio da, iako je zaustavljen medusobni rat,
tada nisu bila razrijeSena temeljna prijeporna pitanja u odnosima Muslimana i Hrvata, ve¢ je sporazum
bio vise rezultat snaznog diplomatskog i politickog pritiska medunarodnih ¢imbenika, napose SAD-a.
Od veljac¢e 1994. njihov je sukob, smatra pisac, samo promijenio oblik; s obzirom da su i Muslimani i
Hrvati nastavili teZziti ostvarenju svojih ciljeva, borbena su djelovanja u uvjetima medunarodnog
protektorata zamijenili politicko manevriranje, medusobne optuzbe za ratne zlo¢ine, napadi na osobni
integritet i pokusaji politickog odstrjela protivnickih voda. Naglasivsi vaznost etnickog, vjerskog, ali i
logistickog ¢imbenika u tom ratu, Shrader — ocjenjuju¢i na koncu sva ta tragicna i destruktivna ratna
zbivanja — smatra da su u krajnjoj crti obje sukobljene strane u biti teZile ostvarenju vlastitih politickih
ciljeva, koji su tada bili tijesno povezani s prirodom i ustrojem novouspostavljene “neovisne Republike
Bosne i Hercegovine”, odnosno s kljucnim pitanjem tko ¢e vladati kojim njezinim dijelom, a koje se u
uvjetima agresije i1 kaosa nije moglo razrijesiti politickim putem pa se pribjeglo sili, da bi na koncu
protivnici bili prisiljeni vratiti se politickim sredstvima. Pozivajuéi zapadne analitiare i vojne planere da
temeljito preispitaju sloZene uzroke i tijek muslimansko-hrvatskoga gradanskog rata u srednjoj Bosni u
potrazi za to¢nijim zapaZanjima i spoznajama, Shrader zakljucujuéi svoje istraZivanje joS jednom
upozorava da:

“... hrvatsko stanovnistvo BiH i njegove obrambene snage, HVO, nisu bili agresori u
muslimansko-hrvatskom gradanskom ratu u srednjoj Bosni od studenoga 1992. do oZujka 1994. Premda
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doista sumnjicavi i nepovjerljivi prema svojim muslimanskim susjedima, bosanski Hrvati nisu isplanirali
i izveli sustavnu kampanju otimacine i unistavanja svojih nevoljkih saveznika u ratu protiv Srba.
Potpuno usredotocen na odlucnu i ustrajnu obranu BiH od Armije bosanskih Srba, HVO je u sijecnju
1993. istinski bio zatecen isplaniranom ofenzivom ABiH i pomocnih postrojbi na hrvatske poloZaje u
srednjoj Bosni. Stoga je HVO bio prisiljen uzvratiti kako bi zastitio kljucna vojno-industrijska
postrojenja u hrvatskim enklavama, vitalne komunikacije prema vanjskom svijetu i jednostavno odrZao
hrvatske enklave netaknutima te zastitio tamosnje stanovnistvo. Brojcano mnogo slabiji i slabije
naoruZan, HVO je usvojio klasicnu ‘aktivau obranu’ i, uz velike Zrtve, nastavio braniti svoje domove,
proizvodna postrojenja i narod. Unato¢ uspjesnim protuofenzivama c¢is¢enja kljucnih dijelova terena i
otvaranja unutarnjih komunikacija, HVO se s vremenom sve vise suocavao sa zamorom i nedostatkom
ljudstva i opreme, dok su njegovi muslimanski protivnici postajali sve jaci i sve snaznije navaljivali.
Samo su se zbog Washingtonskih sporazuma bosanski Hrvati uspjeli spasiti od desetkovanja i progona s
teritorija u srednjoj Bosni koji su jos ostali pod njihovom kontrolom.

Suprotno tvrdnjama vlade BiH predvodene Muslimanima, te razlicitih muslimanskih sudionika,
novinara i nekih promatraca iz redova UNPROFOR-a, ECMM-a i nevladinih organizacija, opkoljeni i
brojcano slabiji HVO nije imao ni sredstava ni prigode voditi isplanirane napade, zapljene i progone
protiv Muslimana u podrucjima u kojima su Zivjeli. HVO nije imao ni dovoljno motiva za takvu malo
vjerojatnu kampanju ... jer je ‘imao pune ruke posla s obranom od Armije Republike Srpske’. Imao je,
medutim, dovoljno sredstava, motiva i osjecaja nuZnosti da brani sebe. I to je i ¢inio, ustrajno i snazno, a
Cesto i uz rizik da ga promatraci — zbog svoga nedovoljnog poznavanja lokalnog stanja i opterecéenosti
pristranim pogledom na §ira zbivanja — proglase agresorom. Sto bi covjek u nekom trenutku gledao u
srednjoj Bosni, nije uvijek nuzno bilo i ono $to mu se u tom trenu cinilo da vidi.

U $to god da se mogao pretvoriti moguci Siri sukob koji bi ukljucivao i bosanske Srbe, sukob
Muslimana i Hrvata u srednjoj Bosni nedvojbeno je bio gradanski rat. Premda se stvorila znatna zbrka
zbog znakovlja Hrvatske vojske sto su ga na svojim odorama nosili bosanski Hrvati, veterani iz rata
Hrvatske i Srba/INA, kao i intervencija Hrvatske vojske u Hercegovini u zavrsnim danima sukoba,
nikakve postrojbe HV-a nisu bile razmjestene u srednjoj Bosni niti su ikad, koliko se moZe utvrditi,
sluzbeni savjemici, stoZerni casnici i slicno osoblje HV-a sluZili s HVO-m u podrucju djelovanja OZSB.
Radikalni mudZahedini iz razlicitih muslimanskih zemalja, koji su dosli na poziv viade Alije
Izetbegovica, jedini su strani bojovnici razmjesteni u srednjoj Bosni.

Cjelovito sagledan, dostupni dokazni materijal doista potvrduje da su snage vlade BiH
predvodene Muslimanima bile agresor u mislimansko-hrvatskom gradanskom ratu od studenoga 1992.
do oZujka 1994. Jedino je Armija BiH raspolagala potrebnim sredstvima, imala nuZnog motiva i bila
uopce u prilici izvesti sveobuhvatnu kampanju protiv hrvatske zajednice u srednjoj Bosni. Na jednoj se
razini agresivne akcije ABiH mogu gledati kao legitimni napori sredisnje vlade u Sarajevu da kontrolira
svoj drZavni teritorij, obuzdava separatisticke skupine i osigurava vitalna industrijska postrojenja i
komunikacije. Sve dok se muslimanska ofenziva pridriavala tih i takvih ciljeva i sluZila se doista
iskljucivo vojnim sredstvima, moZe se govoriti o valjanim i pravno utemeljenim ciljevima i metodama,
bez obzira na protuargumente o legitimnosti samog HVO-a. Medutim, po viastitom priznanju, vodstvo
ABIH, osobito vodstvo u podrucju Treceg korpusa, ¢inili su ekstremisti koji su svjesno vodili agresivau
politiku protiv bosanskih Hrvata, a istodobno optuZivali HVO za zlocine koje su i sami cinili. U svakom
slucaju, politickom odlukom ili nesposobnoscu da to izbjegne, ABiH sklopila je saveznistvo s radikalnim
muslimanskim frakcijama i postrojbama osnovanima u samoj BiH, ali i skupinama ideologijski
radikalnih muslimanskih boraca iz inozemstva (mudZahedinima), koje ABiH nije mogla ili nije htjela
kontrolirati, a njihovi su ciljevi bili mnogo zlokobniji nego Sto su to lakovjerni novinari i medunarodni
promatraci, s ogranicenim pristupom mjestima i dogadajima, mogli sagledati. ...

Teznje i ciljevi radikalnijih elemenata ABiH i pridruZenih mudZahedinskih postrojbi ocito su
obuhvacali uklanjanje rimokatolickih Hrvata iz srednje Bosne, naseljavanje muslimanskih izbjeglica u
njihove domove, oduzimanje hrvatske imovine, uspostavu fundamentalisticke muslimanske drZave u
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Europi, pa cak i ritualna umorstva vojnika HVO-a i bosanskih hrvatskih civila. Propustivsi kontrolirati
takve radikalne elemente, politicko i vojno Celnistvo RBiH snosi tesku krivnju koju, uz neke iznimke, tek
ima okajati pred medunarodnom zajednicom.”

Kad se prouci ova vazna studija iz naSe suvremene vojne povijesti, nema sumnje da nije teSko
ustvrditi kako je autor u svoje istraZivanje bosanskomuslimanske agresije na Hrvate u uZem prostoru
srednje Bosne ulozio veliki trud i znanje, uspjevsi dati prili¢no realnu i zaokruZenu sliku tih tragi¢nih
zbivanja od kraja 1992. do pocetka 1994. godine, iako bi za cjelovit prikaz ovoga rata trebalo slicnom
metodologijom sagledati Sire podrucje BiH, napose Hercegovinu. Unato¢ toga $to on ni izbliza nije
iskoristio sve vazne dostupne izvore i literaturu, $to bi mu omogudilo joS potpuniju rekonstrukciju
dogadaja, pa su mu se vjerojatno i iz tog razloga na viSe mjesta potkrale Cinjeni¢ne pogrjeske,
nedvojbeno je kako je Shrader pri svome radu primijenio znanstvenu metodologiju ozbiljnog vojnog
povjesnicara Sto mu je omogucilo suvereno interpretiranje i zakljucivanje, koje se uvelike razlikuje od
dosadasnjeg prevladavajuceg tumacenja uzroka, tijeka i posljedica muslimansko-hrvatskoga rata u
srednjoj Bosni i koje ¢e njegovu knjigu o tim dramaticnim povijesnim dogadajima uciniti
nezaobilaznom za svakoga istraZivaca koji ¢e im ubuduce pokusati pri¢i na objektivan nacin.

Pri kraju ovog poduZeg osvrta, moram re¢i da uopée ne sumnjam da ovako intonirana
znanstvena studija jest i bit ¢e i ubuduce trn u oku ne samo prilicnom broju bosanskomuslimanskih
kvazihistoriCara i propagandista, ve¢ i malobrojnoj, ali zato nerazmjerno glasnoj domacoj bulumenti §to
je tvore pojedini politiCari, publicisti, Zurnalisti, odvjetnici i raznorazni “borci za ljudska prava i prava
manjina” zaduZeni, a nerijetko i dobro placeni za potkazivanje Republike Hrvatske i bosansko-
hercegovackih Hrvata za sve i svasta, pa tako i za “napad na BiH”. Bilo je stoga i za ocekivati da se iz
tih i takvih krugova istodobno pojavljuju i nemoc¢ni ispadi bijesa zaCinjeni neutemeljenim
diskvalifikacijama autora (u sluc¢aju onih manje umnih) i uznosito preSuc¢ivanje u nedostatku argumenata
(od strane onih malo promisljenijih). Pritom, ne treba biti naivan i povjerovati da ¢e Shrader, ili bilo koji
drugi istrazivac koji na objektivan i struan nacin tumaci velikosrpsku ili bosanskomuslimansku agresiju
i ratove na prostoru Hrvatske, Bosne i Hercegovine, uravnoteZiti prosudbe domacih deZurnih zagrizenih
kriti¢ara tadas$nje Tudmanove politike, s obzirom da je to veoma zahvalna i unosna tema kako za njih
tako i za njihove mentore i sponzore iz inozemstva. Takoder, ne treba se previse nadati da ¢e ova studija
i¢im pridonijeti poboljSanju sudbine hrvatskih uznika u Haagu, preko kojega dobro nam znani
medunarodni moénici — “graditelji novog svjetskog poretka” — s bliskim im domaéim krugovima
treniraju strogocu na “balkanskim barbarima” i gdje su maksimalne osudujuée presude za hrvatske
vojnike i politiCare, stjeCe se dojam, ispisane i prije samih optuZznica. Sumnjam takoder da ¢e ona u
bliskoj buducénosti osobito utjecati i na prosudivanje te tragi¢ne agresije na hrvatske ljude i prostore u
stranoj javnosti, s obzirom na ve¢ prihvadeni stereotip cementiran haaSkim presudama (iako se
perspektiva zapadnjaka, osobito Amerikanaca, polako mijenja nakon S§to su na svojoj koZi osjetili kako
boli teror islamistickih fanatika). Naime, ne treba smetnuti s uma da su Hrvati i Hrvatska u svijesti
zapadnih imperijalistickih krugova uvijek ipak bili samo moneta za potkusurivanje, a ne i ozbiljniji
politicki ¢imbenik, ¢emu pripomaZze i tradicionalno sluganska i podanicka hrvatska vanjska politika.

Kada se dana$nje — u medijima najpromoviranije — krivotvoreno tumacenje dogadaja u srednjoj
Bosni i na Sirem prostoru BiH 1992.-1994. kao “hrvatske agresije”, kao i politi¢ki i humanitarni poloZaj
bosansko-hercegovackih Hrvata nastao nakon tih zbivanja, stavi na vagu s ovim prilicno objektivnim
Shraderovim (i ne samo njegovim) zakljuccima, te im se uz to jo§ pridodaju povijesne €injenice poput
neuvjetovanog (unato¢ nikakvim jamstvima za tamoSnje Hrvate) i stoga, po mom sudu, brzopletog
hrvatskog diplomatskog priznanja takve tvorevine kakva je Bosna i Hercegovina, pa zatim povrh toga
sagleda neprijeporna golema hrvatska vojno-logisticka i humanitarna pomo¢ bosanskim Muslimanima u
tijeku velikosrpske agresije, uz washingtonske, zagrebacke, splitske, daytonske i sve ostale brzopotezne
potpise hrvatskoga vodstva, moZe se na koncu jedino ustvrditi da je tradicionalno nevjesta i lakovjerna
hrvatska politika i diplomacija jo§ jednom na medunarodnoj pozornici doZivjela poraz u srazu s
isto¢njaCkom taktikom zloCina, laZi i prijevare; ovaj je put to bilo u izvedbi prepredenog Alije

549



Izetbegovica i njegove klike, stjecajem medunarodnih politickih okolnosti zdusno potpomognute
pojedinim zapadnjackim 1 istocnjackim c¢imbenicima. MoZemo se stoga nadati da ¢e ovaj glas
nepristranog i objektivnog istraZivaca poput dr. sc. Charlesa Reginalda Shradera biti, ako ne ve¢
prekretnickom raspravom, a ono barem dodatnim poticajem hrvatskim povjesniarima i publicistima na
jos vedi trud, da se ne dopusti da nam domaci i strani protuhrvatski krugovi ponovno iskrivljuju i
krivotvore hrvatsku povijest, kako to ve¢ desetlje¢ima uporno i proracunato ¢ine s osnovnom namjerom
da svaku hrvatsku borbu za slobodu prikazu kao ekstremisticku i zlo¢inacku. Naime, stara je istina da su
oni koji ne uce iz povijesti uvijek iznova prisiljeni biti ponavlja¢ima kod uciteljice Zivota. Sudbina
Hrvata je, na Zalost, dosad bila poprili¢no uvjerljiva potvrda tome.

Mislav Elvis LUKSIC
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