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Govor gradi$¢anskohrvatskoga sela Pinkovca glavninom svojih zna-
Cajki pripada ¢akavskom narjecju, ali se po nekim fonoloskim karak-
teristikama toga govora, koje su specificne za Stokavsko narjecje,
moze zakljuciti da je taj ¢akavski govor bio u dodiru sa Stokavskim
narjecjem.

Pinkovac je danas najjuznije hrvatsko selo u GradiS¢u. Takav poloZzaj, u
odnosu na druga hrvatska sela, zauzima odnedavno. Jo$ je prije kojeg decenija
bilo desetak sela juznije od Pinkovca koja su se mogla smatrati hrvatskima. Posljed-
nja desetljeca karakterizira ubrzana germanizacija gradiS¢anskih Hrvata. U 16.
stoljecu bilo je na podrucju nekadasnje novogradacke grofovije, u juznom Gradis-
¢u, dvadeset $est hrvatskih sela (bilo &isto hrvatskih ili mijesanih)’. Prema istrazi-
vanjima G. Neweklowskoga®, prije dvadesetak godina bilo je jo3 13 hrvatskih sela
na tom podrucju, a danas su samo tri. To su Pinkovac, Nova Gora i Stinjaki. U
tim se selima jo$ uvijek sluZi misa na hrvatskom jeziku, a djeca i mladi govore
hrvatski. Ostala su sela, uglavnom, ponijemcena. U Sest su sela (Jezerjani, Zarno-
vica, Hrvatski Hasa§, Hrvatska Cenca, Prai¢evo i Zamar) najmladi govornici
hrvatskoga jezika pedesetogodiSnjaci ili pace SezdesetogodiSnjaci, dok u dva sela
(Veliki Medves i Santalek) hrvatski znaju samo jo§ sedamdesetpetogodisnjaci ili
osamdesetogodisnjaci. Koliko je danas slaba svijest o pripadnosti hrvatskoj etnic¢koj
skupini najbolje ilustrira primjer iz Velikog Medvesa, gdje Zupnik, Hrvat ¢akavac
s Braca, sluzi misu isklju¢ivo na njemackom jeziku jer njegovi Zupljani nisu zain-
teresirani za ocuvanje hrvatskoga jezika. Iz navedenih je podataka vidljivo da je,
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nakon viSe od Cetiri stotine godina Zivljenja u Gradi$cu, jo§ uvijek bilo 50%
hrvatskih sela, od postojecih 26 sela u 16. stoljeCu u novogradackoj grofoviji.
Svega dvadesetak godina kasnije, ostalo ih je samo 11,5% (tj. ve¢ spomenuta tri
sela). Medu njima je Pinkovac najhrvatskiji. Nalazi se u gotovo potpuno njemac-
kom okruZenju. Osim Nove Gore, s kojom ga povezuje stanovita srodnost mjesnih
govora, sva su Pinkovcu susjedna sela njemacka.

U cjelini uzevsi, govor Pinkovca pripada ¢akavskom narjecju. U svojoj ga
podjeli gradiS¢anskohrvatskih govora, G. Neweklowsky svrstava medu Cakavske
govore juznoga Gradi§éa®’. Medutim, Pinkov&ari sami sebe smatraju §tokavcima,
a zacudo ih je i Stjeyan Ivsi¢ smatrao §tokavcima, podrijetlom iz zapadne Slavonije
i »Cistim ikavcima«”. Nedvojbeno je tome uzrok uporaba upitne i odnosne zamje-
nice Sto, bez obzira da li ta zamjenica dolazi sama ili u svezama s prijedlogom ili
negacijom (npr. zasto, nisto = nesto, vrstd = nesto, svrsto = svasta itd.). Prema
lingvistickoj karti G. Neweklowskoga, jo§ je nekoliko cakavskih sela juznoga
Gradiséa u kojima se, umjesto ¢a, govori §to.”. Nije mi poznato kakav je genitivni
oblik zamjenice u ostalim selima, ali pinkovski govor ima ¢akavski oblik cesa, §to
je jedan od bitnih pokazatelja izvorne pripadnosti toga govora ¢akavskom narjecju.
Pretpostavljam da je taj oblik sacuvan i u ostalih ¢akavaca juznoga Gradi$c¢a koji,
umjesto ¢a, rabe zamjenicu Sto.

Interesantan je i refleks praslavenskih skupina *dj i *dsj koji, u pinkovskom
govoru, moze biti d’ili j. Opcenito je poznato da je ¢akavska znacajka prvenstveno
refleks j, a zatim d’, a »kao dj reflektira se obi¢no i tzv. sekundarno dj (< dsj)°.
Izuzetak su neki govori na Ugl_;anu i Pasmanu u kojima se *dj uvijek reflektira u
d’, osim u rije¢ima preja i tuji’. U pinkovskom govoru nema takve sustavnosti.
*dj se reflektiralo u j ne samo u rije¢ima préja (npr. namotat se more préja) i
tujinac nego npr. i u rijeci Zaja, a takoder je izostalo stapanje u d’ u imperativnim
oblicima, npr. projdite, dojdite, §to je ¢akavska osobina. S druge strane, u primje-
rima hrd’a, and’el, med’a itd., *dj se reflektiralo kao d’. Isti je slucaj i sa sekun-
darnim dj. tj. sa skupom *dsj. Ima primjera gdje se reflektiralo kao d’ (npr.
dupbra natura je prirod’ena, zatim: rod’ak, grad’a, d’ak, d’aval, mlad’i, grozd’ac),
ali istovremeno se rabi tipi¢no ¢akavski grozje, gdje se *dsj reflektiralo kao j. Taj
dvostruki refleks moze biti rezultat dodira dvaju sustava.

Poseban je problem i fonem ¢, odnosno ¢. Pinkovcari ne razlikuju ¢ i ¢ nego
se u oba slucaja realizira isti fonem. Taj je fonem u pinkovskom govoru do sada,
koliko mi je poznato, opisivan na dva nacina. Stjepan Iv§i¢ smatra da je fonem ¢
analogan §tokavskom ¢® dok G. Neweklowsky smatra da su u Pinkovcu ¢i ¢ (kao
i u gotovo svim ostalim ¢akavskim govorima juznoga Gradis¢a) analogni Stokav-
skome ¢.? Istu postavku preuzima i R. Hajszan." Istina je negdje na pola puta.
Pinkovsko »trorogo« ili »srednje« ¢ karakterizira i neke ¢akavske govore u Hrvat-
skoj. Vrlo je sli¢no splitskome* &ija je artikulacija jednim dijelom analogna arti-
kulaciji §tokavskoga ¢, a drugim dijelom $§tokavskoga ¢.'' Fonemi su ¢, i ¢ takoder
izjednaéeni u jugozapadnom istarskom, tj. takavsko-¢akavskom dijalektu.'? U sva
je tri navedena primjera (Pinkovac, Split i spomenuti istarski dijalekt) rije¢ o
govorima u kojima su ¢akavsko i Stokavsko narjecje u neposrednom kontaktu pa

* U nedostatku pravoga dijalektoloskog znaka (u dijalektoloskome dijelu teksta) za fonem & uzet je u splitskome govoru najblizi grafem &.
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se moze zakljuCiti da pojava »srednjega« ¢ moZe biti posljedica dodira dvaju
narjecja. Inace, u Pinkovcu fonem ¢ ponekad alternira s fonemom ¢ (npr. fréci i
tréti), a u nekim se primjerima poglavito rabi ¢ (npr. ziitra temo klat, nigte, nigtemo).

Za razliku od novog jotovanja dentala koje je nekad izvrSeno, a nekad ne,
novog jotovanja labijala uopée nema. Ta je ¢akavska znacajka u Pinkovcu vrlo
izrazena, npr. rubjé, biibje, grabje, snuppje, stubjak, (= muzlica), grmjavina, débja,
itd., a i depalatalizacija /j > j takoder je uobicajena u tom govoru, npr. jidi,
obitej, vesigje, steja, ucitej, vracitej, uje, nedija itd.

Kada je rije¢ o refleksu vokala ¢ u skupovima je, ¢¢, Z¢, pinkovski je govor
opet poseban. Prevladava prijelaz ¢ > e (s eventualnom dvoglasnos¢u i), npr.
Zigtva, Zieli, ni ziitra Zigt, jietra i jezik (koji se ponekad realizira kao izik). Tipi¢no
Cakavski refleks ¢ > a realiziran je samo u imenici zaja" dok je u pridjevskom
obliku ¢ > e: Zédan. Ta se nedosljednost opet moze objasniti dodirom dvaju
sustava.

U pinkovskom govoru ima niz primjera koji potvrduju karakteristicnu ¢akav-
sku jaku vokalnost, npr. kadi (a ne gdje), Isg s manbn, masa, tajedan i malin.
Zanimljiv je odnos malin : milinar gdje se u jednom mjesnom govoru stanovita
rije¢ realizira vokaliziranim poluglasom, a njezina izvedenica reduciranim polugla-
som, pri ¢emu je malin karakteristi¢niji za ¢akavsko, a mlinar za Stokavsko narjec-
je. G. Neweklowsky isti¢e da je odnos malin : mlinar uobicajen u ¢akavaca juznoga
Gradigéa."

Po svim ostalim znacajkama pinkovski govor pripada ¢akavskom narjecju.
Sve ih navesti na ovom mjestu nije moguce jer to prelazi okvire ovoga rada. Stoga
¢u navesti svega nekoliko fonoloskih i morfoloskih karakteristika.

U zatvorenim se slogovima dugi vokali e i o obi¢no diftongiraju (e > ie; 0 >
uo)", npr. jezierti, piersin, prisiégla je, ziec, budj, dvupr, gnjudj, krupv, nuds,
puddne, zvuon itd.

Stari skupovi *stj i *skj prelaze u §¢, npr. giuscer, i$¢u, klisce, koscica, krescat,
SClicat (od jila mi se $¢uca) itd.

U pinkovskom je govoru saduvan i stari skup ¢r(¢§), npr. &ip, ¢risnja, ¢v.".

Afrikata 3 u Pinkovcu se ne realizira kao ni u drugim ¢akavskim govorima.
S. Iv8i¢ smatra da u govoru toga sela nema ni suglasnika 4'’. Medutim, ima niz
primjera gdje se u pinkovskom govoru artikulira 4, npr. hitnja (= koliba), hrd’a,
h¥Z, krith, macaha, prohat (premda ima gradi$éanskih »Cisto« ¢akavskih govora,
kao npr. frakanavski, u kojima su realizacije mat’ava, pravat). U Pinkovcu su
puno rjedi slucajevi s reduciranim A, npr. sranit. Treba ipak istai da je u tom
primjeru rije¢ o ustaljenoj gradi§¢anskohrvatskoj leksic¢koj realizaciji koja je prihva-
¢ena i u gradiS¢anskohrvatskom knjizevnom jeziku u kojemu se glas 4 inace
uglavnom ostvaruje i u govoru i u pismu.'®

U pinkovskom se govoru mogu susresti i neke promjene u suglasni¢kim sku-
povima koje se takoder mogu smatrati ¢akavskim znacajkama, a D. Brozovi¢ ih
svrstava medu novije ¢akavske osobine.'” Kada rije¢ zavriava na suglasni¢ki skup
-st zavr$no se -t reducira, npr. ¢vis, donés, opas, osavnajs, pis, tries. Redukcija
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je u takvim skupovima beziznimna. M. Mogus je takvu pojavu objasnio slabljenjem
napetosti suglasnika koji je udaljeniji od vokala nego njegov susjed jednake nape-
tosti.” Isto bi se moglo ocekivati i u pocetnim suglasni¢kim skupovima, ali u
pinkovskom se govoru ne dogada uvijek pa nalazimo realizacije cela i pSenica.”!
Ima i slabljenja napetosti u sredi$njem suglasnickom skupu, npr. nohte su mi
ocvikali. Analogno tome, A se ostvaruje i u nominativnom obliku, premda mu je
tu polozaj intervokalan: nohat.

Interesantan je i refleks jata u pinkovskom govoru. Ako bismo s jedne strane
uzeli primjere léto, meéra, séno, sendokosa, véra, vérovat, vérujem, Zelezo (gdje se
dugo e usporedno ostvaruje i kao diftong i i »samo« kao dugo e), a s druge strane
primjere ditelina, dificki, divica, ric, sikira, sime, slipo oko, snig, viverica, vrica,
vrime, Zlib, zakljucili bismo da pinkovski govor ima ikavsko-ekavski refleks é-a
prema Jakubinskij-Meyerovom pravilu.”> Medutim, daleko su u tom govoru &esée
realizacije koje nisu u skladu s tim pravilom. Kako su to redovito ikavizmi (npr.
cil, cista, dilat, dilo, did, medvid, obid, tisan, udit, vrilo, zdila itd.), taj govor
treba smatrati ikavskim, a ne ekavsko-ikavskim. Stoga je G. Neweklowsky uvrstio
taj govor medu cakavske govore juznoga GradiSca s ikavskim refleksom jata u
kojima ima nesto malo primjera s ekavskim refleksom, odnosno diftongom ie.?
S. Ivsié taj govor takoder smatra ikavskim.?* Ve¢ je D. Brozovi¢ istaknuo da su
eventualni ekavizmi u ikavskim ¢akavskim govorima najcescée u skladu s Jakubin-
skij-Meyerovim pravilom,” a upravo je to slu¢aj sa svim prethodno navedenim
pinkovskim ekavizmima. D. Brozovi¢ navodi leksem seno kao najcesci takav eka-
vizam, a to je i jedan od pinkovskih primjera. I svi ostali pinkovski primjeri mogu
se, manje-vise, smatrati stalnim ekavizmima. Usporedujuci ikavsko-ekavske kori-
jensko-leksi¢ke morfeme s ekavskima (u Zi¢ima svetih otaca i u nekim zadarskim
spomenicima), D. Mali¢ je medu morfemima u kojima se (u nekim djelima) moze
susresti samo ekavski refleks jata navela i morfeme ver-, lét-, Z¢l-, a morfem meér
medu onima u kojih prevladava ekavsko-ikavski refleks.”® Iz toga je vidljivo da
se i pinkovski primjeri uklapaju u shemu D. Mali¢. Medu pinkovskim ekavizmima
od Jakubinskij-Meyerova pravila odstupa ekavizam pinkovskoga mjesnoga priloga
(vode (-ovdje). Taj je primjer doista iznimka jer i D. Mali¢ navodi da se u prilogu
ov’de »na gotovo Citavom ¢akavskom podruéju razvio ikavski refleks.«*’

Po svom morfoloSkom sustavu pinkovski govor pripada u potpunosti ¢akav-
skom narje¢ju. Za ilustraciju, navest ¢u samo nekoliko morfologkih osobina:

— Npl. jednosloznih imenica ne proSiruje se umecima -ov/-ev, npr. sini, tati, muzi,
zieci

— nastavak u Gpl. muskoga roda jest -ov/-ev, npr. brigoy, c¢rvudy, medvidoy,
obicajey

— nastavci u Gpl. Zenskoga roda su @ (ili analogijom prema muskom rodu -oy/-ev),
i -i, npr. divic, nuog, vil (Npl. vile), biihoy, crisnjoy, daskov, grabjov, lopatoy,
stinugy, Skaroy, kosti, a ponekad se rabe i dvojni oblici, npr. giisak i giiskov,
lesic i lesicoy,

— nastavci u Gpl. srednjega roda takoder mogu biti -oy i -@, npr. rébroy, dfy

— nastavak u Dpl. Zenskoga roda jest -am, npr. giiskam, stinam, Zenam

— nastavak u Ipl. muskoga roda jest -i, npr. sini, zieci
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— nastavak u Ipl. Zenskoga roda jest -ami, npr. Zenami
— nastavak ili pak zavrSetak u 3. licu pl. prezenta glagola obavezno je -u, npr.
kustuju, lezi, moru (inf. moc), muca, nosu, peci, pustu.

Na kraju ostaje otvoreno pitanje odakle Stokavski elementi u fonoloskom
sustavu toga Cakavskoga govora. MozZe se pretpostaviti da su najvjerojatnije
postojali ve¢ u vrijeme doseljenja u Gradi$ée. Usporedbom prezimena zabiljeze-
nih u prvom novogradackom urbaru iz 1576. god. s prezimenima nekada$njih
stanovnika gospodarstva Steni¢njak (koje se prostiralo izmedu rijeka Kupe,
Gline i Korane) zapisanih 1519. god., R. Hajszan je (u ve¢ spominjanoj knjizi)
zakljucio da Hrvati juznoga Gradisca (koji zive na podruéju nekadasnje novogra-
dacke grofovije) potje€u s podrucja imanja Steniénjak.”’ Ako je to to¢no, spo-
menuta su se Cakavsko-Stokavska prozimanja najvjerojatnije dogodila na tom
podrudju.
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Summary

Stokavian Elements in the Dialect of the Croatian Village of Pinkovac (Giittenbach)
in Burgenland

The article discusses the dialect of the Croatian village situated in the farthest South
of Burgenland. The phonological system of this ¢akavian dialect contains some $tokavian
elements which are discussed individually in the article. It is assumed that they had entered
the dialect before the time of the Croatian settlement in Burgenland.
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