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SAZETAK: Pomorski kapital imao je klju¢nu ulogu u razvoju poluotoka Peljesca
i potaknuo mnoge drustvene, gospodarske, demografske i kulturne promjene. Pre-
sudan utjecaj imao je u procesu otkupa od kmetskih odnosa, te promjena u vlasnickoj
i socijalnoj strukturi stanovnistva, a posredno je utjecao i na razvoj poljoprivredne
proizvodnje, migracijska kretanja, urbanizaciju i kulturni identitet naselja.
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Uvod

Od 14. stolje¢a poluotok Peljesac je sastavni dio Dubrovacke Republike i razvija
se ovisno o njezinu upravnom, drustvenom i crkvenom ustroju.! Gospodarstvo

' Vinko Foreti¢, Povijest Dubrovnika do 1808. Prvi dio. Od osnutka do 1526. Zagreb: Nakladni
zavod MH, 1980: 88-95, 190-192; Vinko Foreti¢, »Kroz proslost poluotoka Peljesca.«, u: Spomenica
Gospe Andela u Orebic¢ima 1470-1970, ur. o. Justin V. Velni¢. Omis: Franjevacki samostan Orebic¢i,
1970: 262-275, 279; Nikola Zvonimir Bjelovuci¢, Povijest poluotoka Rata (Peljesca) sa dijelom po-
vijesti Zahumlja (Hercegovine) i Dubrovacke Republike. Split: Leonova tiskara, 1921: 39-44; Zdravko
Sundrica, »Stonski Rat u XIV stoljecu (1333-1399.).« Peljeski zbornik 2 (1980): 107-115; Josip Luci¢,
»Najstarija zemljiSna knjiga u Hrvatskoj - Dubrovacki zemljisnik diobe zemlje u Stonu i Peljescu iz
1336.« Anali Zavoda za povijesne znanosti IC JAZU u Dubrovniku 18 (1980): 63-64.
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je takoder, pod utjecajem dubrovacke gospodarske politike, u najve¢em dijelu
bilo orijentirano na poljoprivrednu proizvodnju, dok su se druge grane gospodarstva
razvile tek na pojedinim podru¢jima. Na dijelu Malostonskog kanala i oko Velog
Vratnika na Velikome moru, odnosno u Trpnju, Dubi, Sreseru, Luci, Malome
Stonu i Brocama stanovnistvo se najvise bavilo ribarstvom. Nesigurnost kopnenih
putova u neposrednom zaledu utjecala je na razvitak male brodogradnje u
Stonu i lokalne plovidbe na podruéju Stona, Trpnja, Trstenika i Zuljane; u Stonu
ponajvise zbog solane 1 izvoza soli u neretvansko podrucje, ali i zbog opskrbe
stonskoga garnizona i arsenala. U Trpnju su bogata lovista omogucavala izvoz
viska ulovljene ribe, a u Trsteniku i Zuljani razvio se izvoz vina i ulja, ali i uvoz
namirnica i druge robe za potrebe stanovniStva poluotoka.? Poljoprivreda se
najve¢im dijelom temeljila na vinogradarstvu i maslinarstvu, no kako je cjelokupna
proizvodnja bila ograni¢ena obradivim zemljiSnim povrSinama, uz veliku
ovisnost o vremenskim prilikama 1 ¢estim nerodnim godinama, prevladavao
je osjecaj egzistencijalne nesigurnosti. U takvoj situaciji pomorstvo je prepoznato
kao jedini naCin ostvarivanja dodatnog kapitala, pa se stanovnistvo s podrucja
Trstenice® ili jugozapadnog dijela poluotoka Peljesca tijekom 15. i 16. stoljeca
sve vise okrece plovidbi i medunarodnoj pomorskoj trgovini.* Ispocetka se ukrcavaju
na dubrovacke, lopudske i Sipanske brodove’® na kojima stjecu prva iskustva kao
mornari i pomo¢ni radnici,® da bi vec¢ tijekom 17. 1 18. stoljeca slovili za ugledne
pomorce i kapetane. Ostvarenim kapitalom i sami se upustaju u kupovinu brodskih

2 Stjepan Vekari¢ i Nenad Vekari¢, Tri stoljeca peljeskog brodarstva (1600-1900). Zagreb: Pe-
ljeski zbornik 4, Drustvo Peljes¢ana u Zagrebu i Dubrovniku, 1987: 9.

3 Naziv Trstenica slavenskog je podrijetla i po motivu nastanka fitonim. Isprva se naziv
najvjerojatnije odnosio na danasnji Krili¢a potok, a potom se prosirio na okolna podrucja. Administrativni
pojam Trstenice mijenjao se prate¢i promjene teritorija administrativne jedinice, a prema dana$njoj
sistematizaciji, na podrucju nekadasnje Trstenice nalazi se sedam naselja: LovisSte, Nakovana,
Viganj, Ku¢iste, Podgorje, Orebi¢ i Stankovici. U 15. 1 16. stolje¢u za Trstenicu se upotrebljava i
naziv Pelisac, a od 16. stoljeca i talijanski naziv Sabioncello. Trstenicom se u 14. i 15. stoljecu
oznacavalo i jedno selo, najvjerojatnije danasnje podrucje Karmena. Naziv Trstenica nestao je iz
uporabe padom Dubrovacke Republike (Nenad Vekari¢, Peljeska naselja u X1V stoljecu. Dubrovnik:
Zavod za povijesne znanosti JAZU u Dubrovniku, 1989: 55-60).

4S. Vekari¢ i N. Vekari¢, Tri stoljec¢a peljeskog brodarstva (1600-1900): 9; Stjepan Vekaric,
Nasi jedrenjaci. Split: Knjizevni krug, 1997: 85-89.

> Pomorstvo je od najranijih vremena bilo od iznimne vaznosti za gospodarski razvoj Dubrov-
nika i njegove okolice. O razvoju dubrovackog pomorstva vise u: Ivo Peri¢, Dubrovacko pomorstvo
u 19. 1 20. stoljecu. Zagreb: JAZU, 1984: 3-73; Josip Lueti¢, Pomorac i diplomat Ivan Kaznacic: S
osvrtom na dubrovacko pomorstvo 18. i poc. 19. st. Dubrovnik: JAZU i Pomorski muzej Dubrov-
nik, 1954: 5-11; Josip Lueti¢, 1000 godina dubrovackog brodarstva. Zagreb: Zora, 1969: 90-109.

¢ S. Vekari¢, Nasi jedrenjaci: 157-163.
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karata i sve vece i financijski znac¢ajnije brodograditeljske poslovne poduhvate.’
U 19. stolje¢u Peljesac postaje jedno od najjacih pomorskih sredista na isto¢noj
obali Jadrana® i po broju jedrenjaka i po broju pomoraca.’ I financijska snaga
brojnih kapetana i brodovlasnika dosegnula je vrhunac pocetkom 19. stoljeca,'
a sve je vise pomoraca i iz ostalih naselja na poluotoku, pa ¢ak i iz izrazito
poljoprivrednih regija." Uspjeh u pomorskoj i brodograditeljskoj djelatnosti donio
je napredak u raznim sferama drustvenog razvoja, a kapitalom ostvarenim putem
pomorstva razvijale su se i druge gospodarske grane na PeljeScu. Pomorstvo je
utjecalo i na snazna migracijska kretanja, te na proces litoralizacije. Pomorski
kapital potaknuo je nastanak obalnih naselja i pridonio pozicioniranju Orebica
kao administrativnog sredista i predvodnika urbanizacije cijeloga podrucja.

7 Prateci uspon peljeskih rodova u pomorstvu i brodogradnji, Nenad Vekari¢ je povijest orebickog
brodovlasnickog sloja podijelio u Cetiri razdoblja. Prvo razdoblje trajalo je od druge polovice 16. do
prve polovice 17. stolje¢a i obiljezeno je stvaranjem tzv. “orebicke aristokracije”, kruga uspjesnih po-
morskih i brodovlasni¢kih obitelji. U drugome razdoblju, od polovice 17. do kraja 18. stoljec¢a, postigao
se vrhunac uspjeha orebicke aristokracije, dok je u trecemu razdoblju, koje je trajalo kroz 19. stoljece,
doslo do rasipanja i slabljenja starog orebickog brodovlasnickog sloja, jacanja novih obitelji i njihova
sve veceg utjecaja unutar tog prestiznog drustva. Zadnje ili ¢etvrto razdoblje obiljezeno je krajem
orebic¢kog brodovlasnickog sloja podetkom 20. stoljeéa. Clanstvo u orebickom brodovlasni¢kom kru-
gu nije bilo formalno. U nj se lako ulazilo, ali se takoder iz njega moglo i ispasti. Ipak, obitelji koje su
se u pomorstvo ukljucile nesto kasnije, nisu uspjele ostvariti vec¢i uspjeh i prikljuciti se najprestiznijem
krugu pomoraca. Njihovi ¢lanovi pripadali su sloju mornara ili pomorskih ¢asnika. O usponima i pa-
dovima orebickih obitelji koje su s viSe ili manje uspjeha prosle kroz prestizno drustvo “orebicke ari-
stokracije” viSe u: S. Vekari¢ i N. Vekari¢, Tvi stoljeca peljeskog brodarstva (1600-1900): 54-57.

8 Uz Orebi¢, vazna pomorska sredista isto¢ne jadranske obale u 19. su stolje¢u bila Lo$inj i Boka
kotorska. Vidi: S. Vekari¢, Nasi jedrenjaci: 18-82; Vesna Cu¢ié, »Bokelji izmedu Boke i Trsta.« Nase
more 53/1-2 (2006): 77-88.

? Godine 1800. na poluotoku Peljescu je bilo 94 kapetana i 710 ¢asnika i mornara, i to najve¢im
dijelom iz Orebi¢a i drugih naselja Trstenice - Stankovica, Vignja i Kucista (S. Vekari¢ i N. Vekari¢,
Tri stoljeca peljeskog brodarstva (1600-1900): 39). Popis dozvola za plovidbu izdanih pomorcima
za godinu 1847. koji je sastavio Antun Rossi, tadasnji ¢elni covjek preture u Orebicu, svjedoci da
su dozvolu za plovidbu te godine trazila 304 pomorca s ovog podrucja. Popis po naseljima i mjestima
u cijelosti donosi Cvito Fiskovi¢, »Brojni odlazak Peljes¢ana na more sredinom 19. stolje¢a.« Peljeski
zbornik 3 (1984): 88.

19'S. Vekari¢ i N. Vekari¢, Tri stoljeca peljeskog brodarstva (1600-1900): 37, S. Vekari¢, Nasi
Jedrenjaci: 78-84; Stjepan Vekari¢, »Pomorci Trstenice u XVIIiu prvoj polovini X VIII stoljeca.«,
u: Spomenica Gospe Andela u Orebicima 1470-1970, ur. o. Justin V. Velni¢. Omis: Franjevacki
samostan Orebici, 1970: 195-197; Vinko Ivancevié, »Peljes¢ani i njihovi brodovi za rusko-turskog
rata (1768-1774).« Peljeski zbornik 1 (1976): 425-429.

"' Krajem 18. stoljeca sve viSe stanovnika kontinentalnog dijela poluotoka, iz podrudja Peljeske
zupe 1 Janjine takoder se prikljucuje pomorskoj djelatnosti, a rastu i njihovi udjeli u vlasnistvu
brodskih karata. Vise u: Stjepan Vekarié, »Pomorci peljeske Zupe i janjinskog podrugja u plovidbi
izvan Jadrana u drugoj polovici 18. stolje¢a.« Peljeski zbornik 1 (1976): 357-424.
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Otkup od kmetstva i promjene u posjedovnim odnosima

Pomorstvo i pomorska konjunktura u velikoj su mjeri utjecali na tijek i
dinamiku oslobadanja od kmetstva na Peljescu.'” Na podruc¢ju Orebi¢a pomorstvo
je ve¢ u 17. stoljecu postalo glavna privredna grana kojom se bavilo gotovo
cjelokupno musko stanovnistvo, koje se od seljaka i kmetova vrlo brzo preobrazilo
u pomorske kapetane i brodovlasnike.”® Isprva je ve¢ i sam odlazak izvan
podrucja Republike predstavljao svojevrsno oslobadanje od kmetskih obveza,
jer zemljisno-vlasnicki odnosi na brodu nisu imali nikakvu vaznost, a kmet i
njegov gospodar mogli su biti ravnopravni kolege pomorci, ovisno o funkciji
koju su vrsili na brodu." Pripadnici vlastele, koji su se bavili trgovinom,
pomorstvom i brodogradnjom, podrzavali su sve brojnije priklju¢ivanje seljaka
pomorstvu i omogucavali im da se bez ikakvih zapreka okusaju u svim
mogucnostima koje donosi plovidba. Takoder su ih oslobadali kmetskih obveza
i prodavali im kmetske posjede, dolazeci na taj nacin do kapitala neophodnog
za nova ulaganja u pomorsku djelatnost i izgradnju novih brodova.' Isto tako

12 Kmetstvo je na poluotoku PeljeScu uspostavila dubrovacka vlast u 14. stoljecu. Vezivanje seljaka
za zemlju kmetskim ugovorima vlasteli je predstavljalo svojevrsno jamstvo da ¢e podrucje koje je
teritorijalno udaljeno od centra vlasti mo¢i funkcionirati. Vise u: Dragan Roller, Agrarno-proizvodni
odnosi na podrucju Dubrovacke Republike od XIII. do XV. stoljeca. Zagreb: JAZU, 1955: 173-224;
Josip Luci¢, »Dokumenti o poc¢ecima kmetstva u Dubrovniku.« Arhivski viesnik 4-5 (1961-1962):
213-223; V. Foreti¢, »Kroz proslost poluotoka Peljesca.«: 273-275; Z. Sundrica, Stonski Rat u XIV
stoljecu.«: 122-140; Pavo Glunci¢, Iz prosiosti grada Stona XIV-X1X vijeka. Beograd: Srpska akademija
nauka i Naucna knjiga, 1961: 70-76; Frano Glavina, »Kmetski odnosi na poluotoku Peljescu u svjetlu
jedne parnice iz 1741. godine.« Arhivski viesnik 21-22 (1978-1979): 403-422; Frano Glavina, Dubrovacki
gospari i peljeski kmetovi. Dubrovnik: Drzavni arhiv u Dubrovniku: 2010: 117-181; N. Z. Bjelovucié,
Povijest poluotoka Rata: 100-105.

13 Uklju¢ivanje u pomorsku djelatnost stanovnika drugih peljeskih podrudja nije bilo tolikog
opsega kao u Trstenici, a plovidba im je sluzila samo kao dodatni izvor zarade kojim su unaprije-
dili poljoprivrednu proizvodnju (S. Vekari¢ i N. Vekari¢, 7ri stoljeca peljeskog brodarstva (1600-
1900): 53-54).

4'S. Vekari¢, Nasi jedrenjaci: 28, 88. Peljeskim kmetovima nije uvijek bilo lako od gospodara
dobiti dozvolu za plovidbu, jer se kod pripadnika vlastele, koja je pretezno zivjela od prihoda sa
zemlje i kmetskog rada, javila bojazan da ¢e bogacenje kapetana i mornara-kmetova ugroziti agrar-
nu proizvodnju i umanjiti prihode koje donosi kmetska obrada zemlje (F. Glavina, Dubrovacki
gospari i peljeski kmetovi: 115-116). Sli¢ni problemi javljali su se u gotovo svim pomorski orijen-
tiranim regijama. Primjerice, zbog ¢estog izbivanja muskog dijela stanovnistva i nemoguénosti
udovoljavanja kolonatskim obvezama u naturi, mjestani otoka Silbe Sezdesetih godina 18. stolje¢a
sporazumjeli su se s vlasnicima otoka, mletackim plemi¢ima Contarinijima, da za najam cijelog
otoka godiSnje placaju 1.500 lira. Vidi: Petar StareSina, »Kolonat na Silbi. U povodu 120. obljet-
nice otkupa otoka.« Radovi JAZU 20 (1973): 325-326.

'S'F. Glavina, Dubrovacki gospari i peljeski kmetovi: 111-113.
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su i osiromasene vlasteoske obitelji kojima je trebao novac jedva docekale da
seljaci steknu dovoljno novca za otkup od kmetstva i stoga su im rado prodavali
kmetske obveze skupa sa cjelokupnim kmetskim posjedima.!® Buduci da je za
otkup od kmetskih obveza najvaznije bilo imati kapital, a na PeljeScu se o ve¢oj
koncentraciji kapitala moze govoriti jedino u sferi pomorske privrede, u tom
je procesu prednjacilo stanovniStvo Orebica i okolnih naselja. Na primjer, Marin
Maricevic je jos 1702. godine oslobodio svih kmetskih tereta pomorske kapetane
Matu Fiskovi¢a i Stjepana KerSu i njihove potomke."” I katastarski upisnici iz
19. stolje¢a potvrduju da su mnoge orebicke obitelji, poglavito one najuspjesnije
u pomorskoj i brodograditeljskoj djelatnosti, otkupile svoje kmetske obveze 1
sada sudjeluju u agrarnoj proizvodnji kao zemljisni gospodari. Sve manji je
bio 1 udio zemljiSnih posjeda koji su obradivani posredno, uz pomo¢ kmetske
i polovnicke radne snage. Tako je u Orebi¢u samo 13,50% gradevinskih Cestica
148,31% zemljiSnih Cestica bilo vezano kmetskim obvezama. Za usporedbu,
u susjednom Podgorju udio gradevinskih Cestica vezanih kmetskim obvezama
iznosio je 45,00%, a zemljisnih Cestica 59,35%, Sto je dobar pokazatelj da je
proces razrjeSenja kmetskih odnosa na ovome podrucju ve¢ dobro uznapredovao.'®

Promjene u kmetskim odnosima u drugim dijelovima poluotoka Peljesca
bile su potaknute ponajvise konjunkturnim razdobljima u ribarstvu i obalnoj
pomorskoj trgovini. Trpanj je joS u 18. stolje¢u bio medu gospodarski najjacim
naseljima u Republici, jer su njegovi ribari i trgovci uspjesno iskoristili sve
prednosti povecanog izvoza i rasta cijena na ovom trzistu.!” Ostvarena zarada

16 Kao primjer moze posluziti slu¢aj Marije Giorgi-Bona, koja je u vrijeme krize pocetkom 19. stolje-
¢a pocela prodavati od oca naslijedene nekretnine kako bi obitelji osigurala zivotni standard dostojan
plemickog staleza. Izmedu ostalih, radilo se i o nekretninama na poluotoku Peljescu (Slavica Stojan, U
salonu Marije Giorgi Bona. Dubrovnik: Zavod za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, 1996: 27-41).

17 Diversa de Foris, ser. 34, sv. 132, f. 175v-176, Drzavni arhiv u Dubrovniku (dalje: DAD). Marin
DPurov Gradi 1610. godine zauvijek oslobada kmetstva i kmetskih tereta Peljes¢ane Vicka i Marka
Ljubaka (Diversa de Foris sv. 77, f. 46v-47). Potvrda kojom se Josip Stuk pok. Jakova sa svim svojim
potomcima oslobada svakog kmetskog opterecenja izdana je 1. kolovoza 1783. godine (Diversa Cancellariae,
ser. 25, sv. 227, f. 194v, DAD).

18 Protocollo degli edifizii, Protocollo delle particelle dei terreni. Arhiv mapa za Istru i Dalmaciju
(dalje: AMID), kut. 413, 456, Drzavni arhiv u Splitu. Vise u: Irena Ipsi¢, Orebic¢ u 19. stoljecu
prema katastru Franje I, 1. Zagreb - Dubrovnik: Zavod za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku,
2013: 51, 53-58.

1 Trpanj tada broji oko 350 stanovnika i razvija se najvise zahvaljujuci ribarstvu, odnosno lovu
na srdele. U ljetnom ribolovu sudjelovalo je 12 trata, a svaka je mreza imala 12 druzinara, §to znaci
da se ribarstvom priblizno bavilo 144 stanovnika. U godinama dobrog ulova ribe, na sajmu u Senigalliji
zaradili bi i do 30.000 forinti (Frano Glavina, Trpanj - proslost, sadasnjost, spomenici. Trpanj:
Turisti¢ko drustvo Trpanj, 1989: 35; F. Glavina, Dubrovacki gospari i peljeski kmetovi: 298).
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omogucila je da se jo§ 1765. godine sedamdeset trpanjskih obitelji dogovore
sa svojim gospodarem Siskom Dominikom Gunduli¢em da u narednih 25
godina umjesto obvezne kmetske sluzbe, drvarina, poklona i livela za ribarska
spremista ispla¢uju dogovorena nov¢ana sredstva.?’ Ipak, za potpuni otkup od
kmetstva trebalo je proci jo§ gotovo devedeset godina, tako da je tek 1854.
godine njegov nasljednik, takoder Sigko Gunduli¢, sklopio sudski ugovor sa
svim kmetovima u Trpnju i ugovorom utvrdio nov¢ani iznos koji je svaka kmetska
kuca bila obvezna platiti za otkup od sluzbe i svih ostalih obveza prema njemu
kao gospodaru.?! Ekonomski ojacane ribarskim, trgovackim i pomorskim
kapitalom, brojne trpanjske obitelji nastavile su od dubrovacke vlastele kupovati
zemljisSne posjede, ponajvise na podrucju Dube i Vrudice. Te nove posjede
zatim su prepustale tamoSnjim seljacima na kmetsku obradu. To je ujedno bila
i najplodnija zemlja na podrucju op¢ine Trpanj, gdje je vinogradarstvo bilo
najzastupljenije, pa su ovim prodajama ti vinogradi dobili nove vlasnike i
umjesto plemi¢ima, od tada su pripadali trpanjskim trgovcima.?

S druge strane, u brdskim poljoprivrednim naseljima trebalo je vise vremena
da se ostvare neki od osnovnih preduvjeta za otkup od kmetskih obveza - prvenstveno
da se stekne potrebni kapital. Stanovnici tih najplodnijih vinogradarskih zaravni
na podrucju Peljeske zupe i u okolici Janjine tek su se u drugoj polovici 18.
stolje¢a viSe posvetili plovidbi kao dopunskom zanimanju, koje im je omogucilo
stjecanje neznatnog, ali presudnog kapitala za ulaganje u zemlju i oslobadanje
od kmetstva. Na primjer, obitelji Violi¢ iz Potomyja i1 obitelj Piskuli¢ iz Pijavi€ina,
medu ¢ijim je ¢lanovima tijekom 18. stolje¢a bilo viSe pomoraca, pojavljuju se
prvih desetljeca 19. stoljec¢a kao kupci vlasteoske zemlje i postupno se otkupljuju
od kmetstva upravo kapitalom ste¢enim plovidbom.* Podatak da je u opéinskom
sjediStu Kuni bilo vrlo malo pomoraca objaSnjava zasto je tamoSnjim tezacima
nedostajalo kapitala za otkup od kmetstva. Trgovacki i obrtnicki kapital ovog
administrativnog sredista ocito nije bio dovoljan za nova ulaganja u poljoprivredu.
Uz to, u 19. stoljecu su vec¢inu administrativnog osoblja u drzavnim sluzbama
¢inili ljudi sa strane, koji su se ¢esto izmjenjivali ne ostavljajuci na Peljescu dubljih
tragova, a ostvareni kapital nisu ulagali u daljnji razvoj. Ipak, u administrativnim
srediStima razvijale su se nove djelatnosti, od obrta do raznih vrsta usluga, ¢ime

2 F. Glavina, »Kmetski odnosi na poluotoku Peljescu.«: 411-419.

21 O cijelom procesu otkupa trpanjskih obitelji vise u: F. Glavina, Dubrovacki gospari i peljeski
kmetovi: 315-320; F. Glavina, »Kmetski odnosi na poluotoku Peljescu.«: 411-419.

22 F. Glavina, Dubrovacki gospari i peljeski kmetovi: 314-315.

23 O peljeskim obiteljima Piskuli¢ i Violi¢ vise u: Nenad Vekari¢, Peljeski rodovi. Svezak 2 (L-Z).
Dubrovnik: Zavod za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, 1996: 157-158, 342-345.
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su porasle moguénosti za zaposlenje stanovnistva. To je potaknulo brzi razvoj
tih naselja i nova deseljavanja.**

Iako je proces razrjesenja starih agrarnih odnosa na mnogim podruc¢jima
poluotoka PeljeScau 19. stolje¢u bio u vrlo intenzivnoj fazi, za njihovo potpuno
razrjeSenje nedostajalo je prvenstveno politicke volje, ne samo od strane austrijske
vlasti nego 1 domacih politickih snaga. Vlasnicima zemlje - od starih vlasteoskih
obitelji do obogacenih gradana i novih gospodara, pa ¢ak i Crkve - zemljisno
rastere¢enje nije bilo u interesu, pa su u sklopu svoga politi¢kog djelovanja
nastavili §tititi osobne interese i drustveni poredak, odnosno kmetske ugovore
kao slobodno ugovorene, privatno-pravne i na zakonu zasnovane.” 1z tog su
se razloga uobicajeni uvjeti kmetskih odnosa odrzali sve do agrarne reforme
koja je u potpunosti povedena tek sredinom 20. stolje¢a.?® Medutim, moze se

2 Nenad Vekari¢, Stanovnistvo poluotoka Peljesca, sv. 1. Dubrovnik: Zavod za povijesne zna-
nosti HAZU u Dubrovniku, 1992: 38.

% Rade Petrovi¢, »Socijalno-ekonomske prilike u Dalmaciji u XIX stolje¢u.« Godisnjak drustva
istoricara Bosne i Hercegovine 16 (1965): 78-85. Vazan tekst o politickom i gradanskom ustroju biv-
Se Republike napisao je Baro Bettera, jedan od tajnika Republike pred njezin pad. Izmedu ostalog,
u svome tekstu progovara o odnosima izmedu kmetova i gospodara, i itekako je primjetno njegovo
zalaganje za ocuvanje postojec¢ih kmetskih odnosa. Vidi: Bogdan Krizman, »Memoire Bara Bettere
austrijskom generalu T. Milutinovi¢u o dubrovackoj republici iz 1815. godine.« Anali Historijskog
instituta u Dubrovniku 1 (1952): 423-464. Prijevod teksta na hrvatski jezik objavio je Nikola Putica
(Nikola Putica, »Zapisci Bara Bettere o politickoj i gragjanskoj uredbi bivse republike dubrovacke.«,
u: Dubrovnik - Zabavnik Narodne Stedionice dubrovacke za godinu 1867. Split, 1866: 183-213).

26 Zakonom o agrarnoj reformi razrjeSavali su se kmetski i kmetstvu sli¢ni odnosi samo ako
je takav odnos trajao najmanje trideset godina. Kmet je u tom slucaju dobivao zemlju, a vlasnik
odstetu za zemlju. Odstetu je u cijelosti placala drzava ako je agrarni odnos bio stariji od 11. sijec-
nja 1878. godine. Ako je bio mladi, drzava je placala polovicu, a drugu polovicu morao je podmi-
riti sam kmet. Odsteta se placala prema procjeni, a za zemljiSta stecena prije 11. sije¢nja 1878.
placalo se deset tisuca dinara po hektaru, dok se za zemljiSta stecena poslije toga datuma placalo
dvadeset tisu¢a dinara po hektaru. Za financijsku likvidaciju agrarnih odnosa drzava je za isplatu
obveznice izdavala iznos od Cetristo milijuna dinara. Obveznice su se trebale amortizirati u roku
od trideset godina, a tezaci su bili duzni za isti broj godina drzavi u ratama vracati iznos koji je u
ime njihova dijela odstete platila vlasnicima (Andrija Tambaca, Vinogradarstvo i vinarstvo siben-
skog kraja kroz stoljeéa. Sibenik: Matica hrvatska Sibenik, 1998: 315-317). Kotarski sud u Orebi-
¢u tijekom 1931. godine zaprimio je 3.622 zahtjeva za razrjeSenjem kmetskoga odnosa, a 1932.
godine jo§ 44 zahtjeva koji, medutim, nisu bili rijeSeni sve do 1947. godine, kada je to u€injeno na
osnovi Zakona o ukidanju agrarnih odnosa feudalnog karaktera na podruc¢ju Dalmacije (F. Glavi-
na, Dubrovacki gospari i peljeski kmetovi: 360). Vise o Nacrtu novog agrarnog zakona u: Nikola
Zvonimir Bjelovuci¢, Rjesenje dubrovackog kmetstva i polovnistva sa Nacrtom novog agrarnog
zakona za Dalmaciju. Dubrovnik: Tisak i naklada Dubrovacke Hrvatske Tiskare, 1924: 23-30. O
provodenju agrarne reforme 1945. godine viSe u: Marijan Maticka, »RazrjesSenje kolonatskih od-
nosa u agraru Dalmacije.« Radovi Zavoda za hrvatsku povijest 21 (1988): 137-144; Marijan Maticka,
Agrarna reforma i kolonizacija u Hrvatskoj od 1945 do 1948. Zagreb: Skolska knjiga; Stvarnost,
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re¢i da su, zbog znacajnih promjena u vlasnickoj strukturi, jos tijekom 19. stoljeca
odnosi kmetova i njihovih gospodara postali znatno kompleksniji i javljaju se u
sve vise razli¢itih oblika. Neki kmetovi daju gospodaru fiksni godisnji prihod,
aneki tre¢inu stvarnog godi$njeg uroda sa zemlje. S nekima gospodar ima pisane
ugovore, a s nekima je obradu zemlje dogovorio na rije¢. No, vlasnik je ipak
mogao po svojoj volji seljaku uzeti zemlju, s tim da mu plati troskove za ucinjene
poboljsice, kako je utvrdeno zakonom.?’ Tako je postupio zemljoposjednik Nikola
Violi¢-Mikula pok. Stjepana kada je 1875. godine tuzio kmetove zbog uskracivanja
obvezne tre¢ine prinosa. Istovremeno je to bio i razlog za raskid kmetskog odnosa
1 zahtjev da kmetovi napuste zemlju, za Sto je gospodar kmetovima bio obvezan
isplatiti novéanu naknadu za poboljSice u¢injene na zemlji.?®

Promjene u viasnickoj strukturi

Istovremeno s povecanjem kapitala i otkupom od kmetstva mijenjala se i vlas-
nicka struktura stanovnistva.” Formalnopravno PeljeS¢ani nisu mogli posjedovati

1990: 46-54. Odnos prema vlasnistvu zemlje poslije Drugog svjetskog rata odreden je Zakonom o
agrarnoj reformi iz 1945. 1 Zakonom o zemljiSnom fondu koji je donesen 1953. godine. Reformom
je, pod geslom da zemlja pripada onomu tko ju obraduje, ona oduzeta svim velikim posjednicima
koji su imali viSe od 45 hektara ukupne ili viSe od 25 do 30 hektara obradive povrsine, svim banka-
ma, poduzec¢ima i ustanovama, crkvama i samostanima, $to je trebalo stvoriti uvjete za prelazak na
zadruznu obradu zemlje. Zakonom o zemljiSnom fondu zemlji$ni se maksimum smanjuje na 10
hektara obradivog zemljiSta za poljoprivrednike i 3 hektara za nepoljoprivrednike. Oduzeto zemlji-
Ste bilo je osnova za stvaranje poljoprivrednih dobara i ekonomije op¢ih poljoprivrednih zadruga
(Josip Defilippis, Dalmatinska poljoprivreda u proslosti. Split: Knjizevni krug, 2001: 169-170).

2'F. Glavina, Dubrovacki gospari i peljeski kmetovi: 231.

28 Ovom je parnicom zaklju€eno da se treba smatrati raspustenim kmetski odnos na zemlji u
Granicama - vinograd duzine 26,5 pasa i Sirine 6,5 pasa, ali i neobradena zemlja i jo$ jedan vino-
grad na istoj lokaciji. Navedena zemlja vlasniku se mora prepustiti u roku od 14 dana nakon ispla-
te poboljsica ¢iju ¢e vrijednost utvrditi povjerenstvo koje predloze stranke, ili prema prosudbi
suca. Vidi: Zahtjev za razvrgnuéem kmetskog odnosa, 4. travnja 1875. Privatna arhivska zbirka
Violi¢-Mikula (dalje: PAZ Violi¢-Mikula).

2 Republika je raznim odredbama uredila posjedovne odnose na Peljescu, a vlasnistvo nad zemljom
na podrucju Konavala, Primorja, Stona i PeljeSca nije bilo dopusteno nikome tko nije bio gradanin
Dubrovnika. Naime, u srednjovjekovnim gradovima postojala je izravna veza izmedu posjedovanja
nekretnina u gradu i gradanskog prava, a stranci su mogli postati gradanima jedino pod uvjetom da su
odredeni vremenski period boravili u gradu i u njemu kupili nekretninu. Svaka dalmatinska komuna
imala je specifi¢ne odredbe o pravima i obvezama svojih gradana Vidi: Tomislav Raukar, »Cives,
habitatores forenses u srednjovjekovnim dalmatinskim gradovima.« Historijski zbornik 29-30 (1976-
77): 139-149. Gradanstvo se u Dubrovniku dodjeljivalo i zasluznim pojedincima, ali i onima ¢ije su se
naklonost i prijateljstvo smatrali korisnima za grad. Vidi: Jovanka Mijuskovi¢, »Dodeljivanje dubrovackog
gradanstva u srednjem veku.« Glas SANU 246 (1961): 102-108.
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nekretnine sve do 1800. godine, kada je Malo vije¢e donijelo odluku kojom se
odobrava stjecanje nekretnina, ali iskljucivo i jedino stanovnicima Orebica na
Peljescu i stanovnicima Cavtata u Konavlima.* Isto tako, nakon pada Republike
viSe nije bilo na snazi staro imovinsko pravo, pa se zemlja sve vise prodavala.®!
Kao prodavaci naj¢esce se javljaju plemici, dok su medu kupcima najcesce bili
bogatiji gradani, pomorci, a sve viSe i seljaci i biv§i kmetovi.*? To potvrduju i
podaci austrijskog katastra iz 1836. godine po kojima je na podrucju katastarskih
op¢ina Orebi¢ i Podgorje od svih zabiljezenih vlasnika nekretnina vrlo mali
broj pripadnika starih dubrovackih vlasteoskih obitelji** i ve¢ina posjeda upravo
je u vlasnistvu orebickih obitelji pomorskih kapetana i brodovlasnika, medu
kojima su najznacajnije obitelji: Fiskovi¢, Gurié, gunj, Kersa, Flori, Bizzarro,
Mimbelli, Kovagevié, Orebi¢, Belatin, Karabuéa, Jerkovié, Lazarovi¢ i Stuk.*
Te su se obitelji ve¢im dijelom otkupile od kmetskih obveza i tijekom 19. stoljeca
postale pokretac¢ima i nosiocima drustveno-gospodarskog razvoja na Peljescu.

30 Acta Consilii Maioris, ser. 8, sv. 66, f. 117-117v, DAD.

31 Najvecéu zapreku preprodaji nekretnina na podrucju bivse Republike predstavljala je institucija
fideikomisa ili povjerbe. Premda je ukinuta u vrijeme francuske uprave, nije se primjenjivala samo
kratkotrajno i to u razdoblju od 1812. do 1817. godine. Ponovna uspostava provjerbe od austrijskih
vlasti kocila je promjene u vlasnickoj strukturi i zemljiSnim odnosima. Upravo je provjerba najveci
razlog zasto je velika vec¢ina posjeda na dubrovackome podrucju ostala u rukama vlastele i maloga
broja gradanskih obitelji i tijekom 19. stoljeca. S vremenom je i puk koji je doSao do odredenih
posjeda, povodedi se za vlastelom 1 u zelji da oc¢uva obiteljski ugled, posjede vezao institucijom
fideikomisa. No, to im je kasnije uzrokovalo brojne probleme (Stjepan Cosi¢, Dubrovnik nakon
pada Republike. Dubrovnik: Zavod za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, 1999: 271-273).
Takav oblik nasljednih obiteljskih posjeda prisutan je sve do kraja stolje¢a. Na primjer, Vito i
Melkior Bassegli Gozze u dva se kupoprodajna ugovora iz 1895. godine javljaju kao prodavaci
posjeda vezanih fideikomisom (Notarski spisi Luko Bona, Orebié, br. 151-152, DAD).

32N. Z. Bjelovugié, Rjesenje dubrovackog kmetstva i polovnistva: 18; J. Defilippis, Dalmatin-
ska poljoprivreda: 33.

3 U dvije katastarske op¢ine zabiljeZena su svega Cetiri pripadnika vlasteoskog staleZa - Nikola
Pozza i Sigismund Sorgo u katastarskoj opéini Orebi¢, te Martolica Cerva pok. Antunainasljednici
pok. Vladislava Gozze u katastarskoj op¢ini Podgorje. Njihovi su udjeli u strukturi vlasnistva ve¢
u prvoj polovici 19. stolje¢a bili neznatni i sveukupno su posjedovali manje od deset hektara
zemljisnih povrSina (Protocollo degli edifizii, Protocollo delle particelle dei terreni, AMID, kut.
413, 456). I u drugim dalmatinskim gradovima zemlja je, iako jo§ uvijek ve¢im dijelom u posjedu
plemica, Crkve, javnih dobrotvornih ustanova i demanijalne uprave, sve vise prelazila u ruke
gradanstva i imu¢énijih seljaka. Osiromaseni plemi¢i nisu imali ni moguénosti ni interesa da unapreduju
vinogradarstvo, dok su se, s druge strane, slobodni seljaci, koloni i kmetovi, zaradom ostvarenom
kroz pomorstvo i konjunkturu u vinogradarstvu, sve viSe ekonomski osamostaljivali (Stijepo Obad,
Dalmatinsko selo u proslosti. Od sredine osamnaestog stoljeca do Prvog svjetskog rata. Split:
Logos, 1990: 29-30).

3 Vise u: L. Ipsié, Orebic u 19. stolje¢u prema katastru Franje I, I: 144-173.
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Pomorski kapital mnogima je omogucio ne samo da se otkupe od kmetstva i
kupe vlastitu kucu i zemlju koju su obradivali, ve¢ da kupe i cijela imanja sa
svim kmetovima i polovnicima, ¢ime su i bivsi kmetovi postali vlasnici vec¢eg
broja zemljisnih posjeda i gospodari drugim kmetovima. Na taj su na¢in mnogi
kmetovi samo mijenjali gospodara, dok su sve ostale obveze ostajale iste, ponekad
1teZe, jer sunovi gospodari znali biti vrlo strogi, a zbog stalne prisutnosti, teZe
se mogao sakriti dio uroda.®

Na koji je nacin 1 kojim intenzitetom tekao proces otkupa zemlje na poluotoku
Peljescu - i to u kontinentalnom i izrazito poljoprivrednom podrucju, gdje su se
promjene u vlasnickoj strukturi dogadale znatno sporije nego, primjerice, u pomorskom
Orebicu - svjedoce sacuvani kupoprodajni ugovori iz privatne arhivske zbirke
obitelji Violi¢-Mikula iz Potomja. Ugovori su nastali u razdoblju izmedu 1815. 1
1834. godine, a sklopljeni su izmedu Marije Giorgi-Bona* i ¢lanova obitelji Violi¢-
Mikula te jo$ nekoliko kupaca iz obitelji Piskuli¢. Navedeni ugovori s jedne strane
zorno ocrtavaju proces jacanja ekonomske moc¢i pojedinih peljeskih obitelji i nacin
njihova prerastanja u seoski zemljovlasnicki sloj, a s druge strane svjedoce o
siromasenju i propadanju dubrovackih vlasteoskih obitelji, a ujedno i cijelog
vlasteoskog staleza.’” U ugovoru koji je datiran 22. veljace 1815. godine kupac je
Mato Ivanov Piskuli¢®® (agricoltore) nastanjen u Pijavi€¢inu u op¢ini Kuna, koji za

3F. Glavina, Dubrovacki gospari i peljeski kmetovi: 255; F. Glavina, »Kmetski odnosi na polu-
otoku Peljescu.«: 411-419.

3¢ Marija Giorgi-Bona rod. Gozze (1754-1839) k¢i je jedinica Nikole Ivan-Lukinog Gozze i Katarine
Sorgo. Bila je udata za deset godina starijeg rodaka Luku Giorgi-Bona. Kao znak posebne ljubavi, otac
Nikola darovao joj je u godini njezina vjencanja, 1773. godine (temeljem odobrenja Velikog vijeca), svu
svoju imovinu izvan Astareje koja se uglavnom sastojala od nekretnina na PeljeScu. Upravo ce te ne-
kretnine postati predmetom kupoprodajnih ugovora sa¢uvanih u obitelji Violi¢-Mikula. Opsirnije o
obitelji Giorgi-Bona i obiteljskim vezama vidjeti u: S. Stojan, U salonu Marije Giorgi Bona: 27-41.

37 Dubrovacki vlasteoski staleZ po¢eo se urusavati ve¢ krajem 18. stolje¢a. Vise u: Nenad Ve-
kari¢, Vlastela grada Dubrovnika, 1: Korijeni, struktura i razvoj dubrovackog plemstva. Zagreb-
Dubrovnik: Zavod za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, 2011: 292-316.

3% Vedina kupaca iz obitelji Piskuli¢ navedena u kupoprodajnim ugovorima bili su pomoreci ili
njihovi nasljednici sa znatnim udjelima u vlasnistvu brodova i redovito se spominju u plovidbi od
30-ih godina 18. stoljeca. Biljezi se Andrija, sin Krista Piskuli¢a, pisar na jednoj polaki, a poslije
zapovjednik na vise jedrenjaka i vlasnik karata u viSe dubrovackih brodova. I Baldo Piskuli¢ je
kapetan koji 1781. plovi na polaki kapetana Fiskovi¢a, a 1800. godine je zapovjednik i vlasnik ¢e-
tiri i po karata brigantina Uznesenje. Vidi: S. Vekarié¢, »Pomorci peljeske Zupe i janjinskog pod-
rucja«: 371; S. Vekari¢ i N. Vekari¢, Tri stoljeca peljeskog brodarstva (1600-1900): 254-255; N.
Vekarié, Peljeski rodovi. Svezak 2 (L-Z): 157-158.

¥ Jedan pasus ili pas drugi je naziv za dubrovacki sezanj koji je iznosio 2,05 metara. Vidi:
Zlatko Herkov, »Prinosi za upoznavanje nasih starih mjera za duzinu i povrsinu (nastavak).« Zbornik
Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povijesne i drustvene znanosti Hrvatske akademije
znanosti i umjetnosti 7 (1974): 170-172.
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sebe i svoga strica Nikolu Matovog Piskuli¢a kupuje dvije zlatice i 242 pasa zemlje*
u Osobljavi, koju su oni dotad obradivali (tenute finora dai detti compratori),
ukljucujuci i Cesticu na kojoj se nalazi pripadajuci dio stranja (stragno) sagraden
o troSku predaka kupaca, a s dopustenjem i znanjem prednika prodavacice
Marije Giorgi-Bona (vidi prilog).*’ Istoga dana sastavljen je i kupoprodajni
ugovor kojim Ivan Ivanov Piskuli¢ iz Pijavi¢ina za sebe, svoga brata Antuna i
necaka Ivana, sina pokojnog Balda Piskuli¢a, kupuje u Osobljavi dvije zlatice
1213 pasa zemlje koju su dotad obradivali kao kmetovi, s udjelom u stranju
sagradenom takoder o vlastitu trosku i s dopustenjem gospodara.”! U treCem
ugovoru (koji takoder nosi nadnevak 22. veljace 1815. godine) Kristo Piskuli¢
iz Pijavi¢ina kupuje Cetiri zlatice i 390 pasa zemlje u Osobljavi koje je ranije
obradivao i koji takoder ima udjela u stranju, uz uobi¢ajenu napomenu da su
te zemlje slobodne od svakog tereta.*” Sljedeci kupoprodajni ugovor datira od
13. kolovoza 1816. godine kada don Nikola Violi¢ pok. Ivana iz Potomja, svjetovni
svecenik, za sebe 1 svoja tri brata - Ivana, Antuna i Mata Violi¢a (contadini),
kupuje pet i pol zlatica i 24 pasa obradenog i neobradenog zemljista u Dingacu
(pozicija Na Spile) s nastambom.* Takoder 13. kolovoza 1816. godine Petar
pok. Stjepana Violi¢ (agricoltore) iz Potomja otkupljuje od Marije Giorgi-Bona
dvije kuce i zemlju. Radilo se o Cetiri i pol zlatice 1 27 pasa obradene i neobradene
zemlje u Dingacu koja je granicila sa zemljom prodavacice i koju su a colonia
drzali njezini kmetovi Ivan Petrov Violi¢ zvan Indijan, Antun Ivanov Basic¢ i
Ivan Stjepanov Violi¢ zvan Crljenkovi¢. Istim ugovorom Petar je kupio i dvije
kmetske kuée u Potomju u kojima je stanovao, staru i novu, s obliznjom kuhinjom,
dvije cisterne s vrtom, prikuce i sve pripadajuce gospodarske zgrade. Takoder
je kupio i dva vrta, na predjelu Na taraci i U polju, koje je dotada drzao pod
kmetskim uvjetima - quali orti erano fin'ora tenuti a Poklon dal sudetto Pietro
Violich. Kupac je time bio oslobaden svih kmetskih tereta, a Marija Giorgi-Bona

40 PAZ Violi¢-Mikula, ugovor br. 29. Cjelovita transkripcija ovog ugovora nalazi se u prilogu
na kraju teksta.

4 PAZ Violi¢-Mikula, ugovor br. 28.

2 per averle, tenerle, goderle ed in perpetuo possederle, ad altri darle, donarle, venderle,
ed in qualunque maniera alienarle, e fare delle medesime ogni, e qualunque volonta dei detti
compratori, e dei loro eredi, e successori come di cosa di loro piena proprieta (PAZ Violi¢-Mikula,
ugovor br. 30)

U ugovoru je zabiljezeno da navedena zemlja na istoku grani¢i sa zemljom Mata Stjepanovog
Violi¢a, s juzne strane sa zemljom Petra Stjepanovog Violi¢a i na sjeveroistoku dijelom sa zemljom
spomenutog Petra, a dijelom s posjedom prodavacice koji obraduje Ivan Ivanov Violi¢. Vidljivo je,
dakle, da su ve¢ tada braca Mato i Petar Stjepana Violi¢ vlasnici grani¢ne zemlje i da su bili odi-
jeljeni (PAZ Violi¢-Mikula, ugovor br. 257).
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zadrzala je samo pravo dozivotnog koristenja stranja u Potomju. Ukupna cijena
prodanih dobara iznosila je 153 talira (Tallari Imperiali senza spada).** Godine
1817. Violi¢i su nastavili kupovati zemlju koju su dotad obradivali kao kmetovi,
ali i neobradene Cestice, uglavnom u Dingacu na predjelima Vrila, Spile, U
vaju, gdje je Petar Violi¢-Mikula® izmedu ostalog kupio jednu zlaticu i 52 pasa
zemlje koju je drzao Stjepan Glavici¢, colono parziario Marije Giorgi-Bona i
za koju je spomenuti Stjepan imao pravo na poboljsice.*® Godine 1826. Stjepan
Violi¢ je za sebe i brata Nikolu Violi¢a*’ za 145 fjorina kupio terene u Zmiroj
gorici, Granicama i Vrinoj kupi, koje je obradivao njihov otac Petar. Vrijednost
dobara koje je tada kupio Petrov sin Stjepan Violi¢ iznosila je 136 fjorina, a
radilo se o zemlji koju su u najmu drzali Miho Romazinovi¢, Stjepan Jeminovié¢
zvan Nahod, Antun Poljani¢ pok. Josipa i Antun Poljani¢ pok. Nikole.* Koliko
su se vlasnicka struktura i socijalni polozaj obitelji Violi¢ izmijenili vidi se iz
ugovora od 13. rujna 1831. godine, u kojem je Stjepan Violi¢ Mikula pok. Petra
upisan kao villico possidente.*® Vrijednost kupljenih dobara u tom ugovoru
iznosila je 900 forinti i 40 karantana i predstavlja najveci zabiljezen isplaceni
iznos. Tom je kupovinom ovaj seoski posjednik postao vlasnik nekoliko kmetskih
kuc¢a u Potomju, con i loro pokloni, servitu ed altro, te zajedno sa zemljom u
Kuni (Osobljavi) gospodar nekoliko colona.® Koliko je ugled Stjepana Violi¢a
kroz nekoliko godina narastao svjedoci kupoprodajni ugovor od 5. prosinca 1834.
godine u kojemu Stjepan Violi¢ nije vise villico possidente nego possidente. Tim

4 PAZ Violi¢-Mikula, br. 407 (ugovor ima i notarsku oznaku - vol. 6).

4 Petar je bio pomorac koji je plovio na dubrovackim brodovima i ve¢ krajem 18. stolje¢a bi-
ljezi se kao vlasnik manjih udjela u dva broda (S. Vekari¢ i N. Vekari¢, Tri stoljeca peljeskog bro-
darstva (1600-1900): 310).

46 PAZ Violi¢-Mikula, ugovor br. 104 od 30. travnja 1817.

471 Stjepan i njegova braca Nikola i Ivan proveli su neko vrijeme na dubrovac¢kim brodovima,
a pomorsku ¢e tradiciju nastaviti i njihovi sinovi (S. Vekari¢ i N. Vekari¢, Tri stoljeca peljeskog
brodarstva (1600-1900): 310). Josip Violi¢ plovi 1769. godine na navi kapetana Kopsica, dok je
Petrov sin Ivan Violi¢ napredovao od “malog” do kuhara na Trojanovi¢evoj navi i do 1800. godine
ima tri karata u Cetiri dubrovacka jedrenjaka. Devedesetih godina 18. stolje¢a Pavo Violi¢ plovi
na Cibili¢evu brigantinu, Nikola Violi¢ je kormilar, a Antun i Ignac Violi¢ “mali” su na razli¢itim
brodovima (S. Vekarié, »Pomorci peljeske Zupe i janjinskog podruéja u plovidbi izvan Jadrana u
drugoj polovici 18. stoljeca.«: 377).

48 PAZ Violi¢-Mikula, ugovor br. 17 od 1. ozujka 1831.

4 PAZ Violi¢-Mikula, ugovor br. 60 od 13. rujna 1831.

50U tada kupljenim kmetskim ku¢ama u Osobljavi kmetovi su bili: Antun Mazi¢, Ivan, Baldo,
Antun i Kristo Tomelié¢ i Antun Spadié, a stranj su drzali Ivan Tomeli¢ i njegov punac Luka Ma-
stilica iz Pijavi¢ina. U Potomju je Stjepan Violi¢ kupio kmetske kuce Antuna pok. Ivana Basic¢a i
Nikole Baldovog Anti¢evi¢a zvanog Matras (PAZ Violi¢-Mikula, ugovor br. 60 od 13. rujna 1831).
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ugovorom kupljeni su posjedi za iznos od 107 forinti.”! Budu¢i da je sacuvana i
njegova oporuka, jasno je da se kao posjednik ponasao poput bivsih gospodara
- vlastele. U oporuci je primijenio institut povjerbe i ucinio sve da sprijeci eventualnu
podjelu imanja, Sto je ukljucivalo i obvezu unuka ili necaka da se Zene bliskim
rodakinjama, prvo glavni nasljednik, a u slu¢aju njegove prerane smrti i drugi.
U oporuci su naznaceni i legati, tako da se ona ni po ¢emu ne razlikuje od
uobicajenih vlasteoskih oporu¢nih formi iz doba Republike.*

Utjecaj pomorskog kapitala na razvoj poljoprivredne proizvodnje

S obzirom na udio vinogradarstva i njegovo gospodarsko znacenje na Peljescu,
odnos broja stanovnika i povrsina pod vinogradima dobar je pokazatelj ovisnosti
stanovniStva o poljoprivrednoj proizvodnji. Prema katastarskim elaboratima
iz prve polovice 19. stolje¢a, udio poljoprivrednog stanovnistva u ukupnom
stanovniStvu najmanji je na podrucju politi¢kih op¢ina Orebi¢ 1 Trpanj, koje
iskazuju priblizne vrijednosti (35,80% u Orebicu i 34,21% u Trpnju). U op¢ini
Kuna udio poljoprivrednog stanovnistva iznosio je 49,66%, u op¢ini Janjina
55,58%, dok je u op¢ini Ston bio najveci i iznosio 66,71%. Izra¢un po naseljima
pokazuje da je u Orebicu 37,55% ekonomski aktivnog stanovnistva bilo aktivno
u nepoljoprivrednim djelatnostima, u Kucéistu 37,50%, a u Vignju 24,64%. U
Stankovi¢ima je bio najveci udio pomoraca (45,30%), dok su samo u selu Nakovana
svi stanovnici Zivjeli od poljoprivrede. Podgorje je naselje u kojemu je prevladavalo
staro stanovnistvo, djeca i domacice i oni su ¢inili 62,70% populacije, dok se
pomorstvom bavilo vise od pola aktivnog stanovnistva (51,06%), pa je zemlju
obradivalo samo 46 tezaka. U naselju Trpanj od ekonomski aktivnih stanovnika
34,93% bilo je aktivno u nepoljoprivrednim djelatnostima, dok u naseljima na

S PAZ Violi¢-Mikula, ugovor br. 116.

52 PAZ Violi¢-Mikula, dokument datiran 24. sije¢nja 1834. godine. Isto potvrduju i oporuke
orebi¢kih pomoraca i kapetana. Primjerice, oporuka kapetana Antuna Josipovog Fiskovic¢a (Testamenta
Notariae, ser. 10, sv. 83, f. 187v-191, DAD); Antuna Stjepanovog KerSe (Testamenta Notariae sv.
84, f. 98v-99v); kapetana Ivana Antunovog Mimbellija (Testamenta Notariae sv. 85, f. 156-159v);
kapetana Antuna Mimbellija (Testamenta Notariae sv. 85, . 110-110v); Stjepana Lukinog Kovacevi¢a
(Testamenta Notariae sv. 87, . 172v-174v); kapetana Vicka Gurica (Testamenta Notariae sv. 88, f.
13v-14v); kapetana Jerolima Lazarovica (Testamenta Notariae sv. 90, f. 111-112v); Marije Lazarovi¢
(Testamenta Notariae sv. 92, f. 4). Pomorci su svoje oporuke ¢esto sastavljali tijekom plovidbe, na
morskoj puéini ili u nekoj stranoj luci. Vise u: Zdravko Sundrica, »1z oporuka dubrovackih pomoraca.«,
u: Tajna kutija Dubrovackog arhiva, sv. 2. Zagreb-Dubrovnik: Zavod za povijesne znanosti HAZU
u Dubrovniku, 2009: 257-268.
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podruéju Kune (Zupe)*® samo 4,30% njih nije Zivjelo od zemlje, i to svi iz
naselja Podobuce. Podrucje Janjine imalo je 4,37% ekonomski aktivnih osoba
koje nisu ovisile o poljoprivredi i to najvise u Trsteniku (33,87%), te nesto malo
u Janjini (5,13%), dok je njihov broj u Stonu bio neznatan i iznosio je 8,22%.%
Iako je plovidba veceg dijela stanovnistva u jugozapadnom dijelu poluotoka
znacila i nedostatak radne snage za obradu zemlje i dobrim dijelom zapostavljanje
poljoprivrede koja je u vecini slucajeva bila prepustena zenskoj radnoj snazi,”
u kontinentalnim podrucjima to nije bio slucaj, ve¢ se pomorskim kapitalom
podrzavao i razvoj poljoprivredne proizvodnje. Pomorski kapital ulagao se u
zemlju i obnovu vinograda i maslinika, pa je tako pomorstvo posredno potpomagalo
razvoj poljoprivrede. O tom aspektu razvoja u svojoj raspravi progovara vlastelin
Nikola Pozza i istice da je u redovima zemljoradnika i ribara veliki broj pomoraca
koji se nakon plovidbe vrac¢aju djelatnostima koje su ranije obavljali te novac
steCen na plovidbi ulazu u poljoprivredu i ribarstvo.’® To se navise osjetilo u

53 Ta plodna visoravan sredi$njeg dijela PeljeSca u proslosti se nazivala razli¢itim imenima. U 14.
stolje¢u spominje se naziv Dubrave (toponim koji ozna¢ava Sumu) koji je najprije bio predjel, a zatim
i naselje - danasnja Gruda kod Potomja, u kojoj je u 15. stoljecu bilo i sjediste kontrade. Najsire
podrugje koje je obuhvacao toponim Dubrave poklapalo se s administrativnim granicama tadasnje
kontrade i pripadao mu je cijeli juzni dio PeljeSca, od Osobljave, do Podobuca i Stupa, zapadna granica
bila je sa Vru¢icom i Trpnjem, a sjeverna s Neretvanskim morem. Pretpostavlja se da je Zupa stariji
naziv od Dubrave i da je ostatak administrativne podjele poluotoka u okviru Zahumlja kada se sjediste
ili posjed ré¢anskog Zupana nalazio u Zupanjem Selu, pa se cijelo to podruéje prozvalo Zupom (N.
Vekari¢, Peljeska naselja u 14. stoljecu: 86-87).

54 Za izra¢un udjela poljoprivrednog i nepoljoprivrednog stanovnistva koristeni su podaci iz operata
katastra Franje I. iz 1844. godine. Ekonomski opis ili operat sastavni je dio katastraske dokumentacije
za svaku procjembenu jedinicu ili katastarsku opcinu, a na Peljescu ih je bilo 34. Popis katastarskih
op¢ina Peljesca prema inventarskom broju kutije u Arhivu mapa za Istru i Dalmaciju u Drzavnom arhivu
u Splitu: Orebi¢i 413, Kudiste 294, Podgorje 457, Nakovana 382, Stankovi¢i 595, Viganj 690, Trpanj
659, Gornja Vrucica 722, Donja Vruéica 721, Duba Peljeska 139, Kuna 300, Potomje 483, Prizdrina
504, Podobuce 461, Pijavi¢ino 441, Osobljava 416, Oskorusno 415, Janjina 210, Trstenik 660, Popova
Luka 475, Sreser 590, Zuljana 763, Putnikovici 513, Kozo 276, Brijesta 64, Hodilje 193, Ston 602, Broce
70, Cesvinica 97, Duba Stonska 140, Sparagovi¢i 637, Boljenovi¢i 51, Dancanje 105, Zabrde 728. O
poljoprivrednoj proizvodnji na temelju operata katastraskih opcina poluotoka Peljesca vise u: Jasenka
Maslek, Vinogradarstvo na poluotoku Peljescu (1815. - 2000.) i njegov utjecaj na razvoj stanovnistva.
Zagreb: Sveuciliste u Zagrebu i Sveuciliste u Dubrovniku, doktorski rad, 2012: 109-111.

% Osim nedostatka radne snage, potreba velikih ulaganja za minimalnu dobit uvjetovat ¢e
nazadovanje, pa i potpuno napustanje vinogradarstva kao izvora egzistencije u pomorski orijentiranim
podruc¢jima. Padinski tereni kakvi prevladavaju, primjerice, na podrucju jugozapadnog dijela
poluotoka zahtijevali su daleko veci radni napor nego ravniji tereni. Kad su se pojavile bolesti loze,
poput peronospore, zbog nepristupacnih terena i nestasice vode, za odrzanje vinograda trebala su
vecaradna i materijalna ulaganja (Rudolf Kraljevi¢, Vinogradarski slom i demografski rasap juzne
Hrvatske u osvit 20. stoljeca. Split: Knjizevni krug, 1994: 205).

% Nicolo conte di Pozza, Sulla questione doganale della Dalmazia. Zadar: Tipografia Battara,
1851: 16-18.
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kontinentalnim vinorodnim podru¢jima poluotoka, gdje su pomorci steceni
kapital ulagali u zemlju i poboljSanje njezine obrade i nisu se u potpunosti
okrenuli plovidbi. Teza da ¢e bivsi pomorac ulagati u ono $to zna raditi i §to
je radio prije nego §to je postao pomorcem, na PeljeScu je ipak samo djelomi¢no
tocna. Poljoprivrednik je ustedevinu ulagao u svoje imanje, ali se ribari nisu
vracali svome zanimanju, tako da su oni koje je privlacila duga plovidba preselili
u Orebic i posvetili se iskljucivo plovidbi. Drugi su steceni kapital ulagali u
nabavu obalnih plovila i trgovinu poljoprivrednim proizvodima, razvijajuci
trgovacku i posrednicku djelatnost. To se prvenstveno odnosi na stanovnike
Trpnja koji su dobro iskoristili vrijeme poletnog razdoblja - rasta cijena vina i
povecanja izvoza u doba prve konjunkture.’’

Nikola Pozza takoder komentira uspjeh brodovlasnickih obitelji i daje primjer
obitelji Flori i Mimbelli iz Orebica koje su se obogatile uspjeSnom pomorskom
trgovinom zitom 1 kolonijalnom robom. Na njihovom primjeru isti¢e mnoge negativne
aspekte poslovanja izvan Peljesca, prvenstveno ¢injenicu da takvim nac¢inom
poslovanja ve¢ina pomorskog kapitala ostaje vani, a pokrajina nema velike koristi
od njihova uspjeha jer se kapital, u najvecoj mjeri, trosio i ulagao izvan njezinih
granica.>® Medutim, mnogi primjeri pokazuju upravo suprotno. Tako je obitelj
Mimbelli, iako najveci dio svoga kapitala nije ulagala u zemlju i povecanje proizvodnje
na PeljeScu, na posredan nacin (zaposljavanjem domaceg stanovniStva na svojim
brodovima) omogucila bolji Zivot mnogim peljeskim obiteljima i napredak cijelog
podrucja u gospodarskom, drustvenom i kulturnom pogledu. Isto tako obitelj
Mimbelli je financijski pomagala velike infrastrukturne zahvate i u najve¢em
iznosu participirala u izgradnji vodovoda u Orebi¢u 1887. godine.”

57 Usprkos povoljnom razdoblju za vinogradarstvo, a s obzirom na prevladavaju¢e mjesovite
nasade vinove loze i maslina i odli¢nu kvalitetu ulja, trpanjski trgovci najvise su trgovali uljem, koje
jeuTrstui Veneciji postizalo dobru cijenu. Ovakvim gospodarskim okvirom bila je odredena sudbina
vinogradarstva trpanjske opc¢ine, koje se nije razvijalo u skladu s moguénostima (J. Maslek,
Vinogradarstvo na poluotoku Peljescu: 165-166).

8 N. Pozza, Sulla questione doganale della Dalmazia: 18.

%9 Vodovod se protezao cijelom duzinom naselja, sve od obzidanog izvora na predjelu Trstenik,
pratedi liniju ceste. Voda je provedena zeljeznim cijevima, a na cesti su u jednakim razmacima
izgradena Cetiri kamena zdenca s profiliranim zabatima polukruznog zavrsetka i Skoljkom na dnu.
Na srediSnjem zdencu istaknut je natpis s godinom izgradnje 1 imenom financijskoga pokrovitelja,
brodovlasnika Antuna Mimbellija, te s imenima ¢lanova tadasnje opéinske uprave: A. Bogi¢, F. Stuk,
L. Bijeli¢, A. Franasovi¢ i N. Tunjica (Cvito Fiskovi¢, Vrtovi orebickih kapetana i brodovlasnika.
Orebici: Matica hrvatska ogranak Orebici 1 Turisticka zajednica op¢ine Orebici, 2005: 29). To je bila
jedna od starijih vodoopskrbnih mreza u cijeloj Dalmaciji (Nikola Glamuzina, Peljesac. Split: Naklada
Boskovic, 2009: 88).
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Osnivanje pomorskog drustva Rodaci Bjelovuci¢ 1840. godine u Janjini
pokazuje da je postojao i obrnuti proces - kada je poljoprivredni kapital pospjesio
razvoj pomorstva. S obzirom na zemljopisni polozaj naselja Janjina i udaljenost
od mora moze se zakljuciti da inicijalni kapital ove brodovlasnicke obitelji
potjece od poljoprivrede, odnosno prihoda od vinogradarstva i maslinarstva,
jer je plodna janjinska udolina stolje¢ima donosila dobar urod i gospodarski
napredak njezinu stanovnistvu. Poljoprivreda u Janjini bila je razvijenija nego
na Zupi ili u Ponikvama i Crnoj gori, $to se vidi i po znatno manjem odljevu
stanovnis$tva tijekom 17, 18. i prve polovice 19. stoljec¢a. Upravo su zbog toga
janjinski rodovi najbrojniji na Peljescu.®

Razvoj pomorstva uvelike je utjecao i na migracijska kretanja. UnutraSnje
peljeske migracije prvenstveno su isle prema gradu Stonu i pomorski razvijenom
jugozapadnom dijelu poluotoka, kojem su gravitirali Peljeska zupa i Trpanjska
op¢ina, dok Janjina i Crna gora, sredi$nji poluoto¢ni prostori, nisu gravitirali
ni prema jednoj strani. Moguénosti imigracije u izrazito poljoprivredne regije
sredi$njeg dijela poluotoka bile su ograniCene, jer je sva zemlja bila zauzeta.®'
Najintenzivnije lokalne migracije iz poljoprivrednih, brdskih podrucja bile su
prema pomorski razvijenome Orebicu, gdje je pomorska privreda obecavala
bolji Zivot, a zbog izbivanja muskog dijela stanovnistva i nizeg nataliteta postojala
je stalna potreba za radnom snagom.®? Jo§ od 15. stoljeca bile su prisutne i
vanjske migracije, a najvise doseljenika bilo je iz drugih dubrovackih regija,
osobito iz Stonskog primorja. Prisutna su i doseljavanja iz Dalmacije, najvise
s otoka Hvara i Visa, Makarskog primorja, a nesto manje iz udaljenijih mjesta
Hrvatske, Boke kotorske, Crne Gore, Srbije, Albanije, Francuske, Italije i
Madarske.”® U 18. i 19. stoljecu veliki je broj doseljenika bio s otoka Korcule,

60S. Vekari¢ i N. Vekari¢, Tri stoljeca peljeskog brodarstva (1600-1900): 63. Drustvo je raspolagalo
s 27 brodova, a obitelj Bjelovuci¢ dala je 25 kapetana, gotovo pola zabiljezenih u Janjini i njezinoj
okolici (Vlaho Jasprica-MaSinac, Povijesna kronika Janjine. Rijeka: vlastita naklada, 1976: 14).

®I'N. Vekarié, Stanovnistvo poluotoka Peljesca, sv. 1: 37, 52.

2 N. Vekari¢, Stanovnistvo poluotoka Peljesca, sv. 1: 43; N. Glamuzina, Peljesac: 36. Vrlo
sli¢na situacija bila je i na podruc¢ju Konavala. Pomorska orijentacija Cavtata utjecala je na migracije
iz unutras$njosti prema obali i sve ve¢i broj muskaraca se prikljucivao pomorskoj djelatnosti. Migracije
prema Cavtatu jo§ vise su se povecale u 19. stoljec¢u kada je Cavtat postao konavosko administrativno
srediste (Niko Kapetani¢ i Nenad Vekari¢, Stanovnistvo Konavala. Svezak 1. Dubrovnik: Zavod
za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, 1998: 200-201).

% Na prijelazu iz 17. u 18. stolje¢e podrugje Trstenice doZivjelo je veliki priljev novih obitelji,
koje su se nastojale prikljuciti pomorskoj privredi. Tako je u razdoblju od 75 godina na podrucje
Trstenice doselilo 47 novih obitelji (S. Vekari¢, »Pomorci Trstenice«: 195-196; N. Vekari¢, Stanovnistvo
poluotoka Peljesca, sv. 1: 29).
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a nastavila su se doseljavanja i s otoka Hvara i Makarskog primorja, a nisu
zaostajala ni ona s podrucja Vrgorca.* Pod utjecajem sve intenzivnijih migracija
i kao rezultat spoznaje o vrijednosti mora za zivot ljudi, na Peljescu se tijekom
cijeloga 19. stolje¢a osnivaju obalna naselja i dijelovi naselja, a stanovniStvo iz
brdskih seli u obalna podrucja. Ova pojava proporcionalna je jacanju pomorske
orijentacije 1 prisutna je se u svim dijelovima PeljeSca, pa i u onima koji nisu
bili pomorski orijentirani. More je doista postalo sredstvo komunikacije koje
je nadomjestalo nedostatak kopnenih veza, kako izmedu pojedinih peljeskih
podrucja tako i s Dalmacijom, njezinim zaledem i unutrasnjos¢u Monarhije.
Razvoj obalnih naselja na poluotoku Peljescu zapoceo je nastankom Orebica
u 15. stoljecu, a intenzivirao se tek u 19. stoljecu i trajao kroz cijelo 20. stoljece.
Obalna naselja u 19. stoljec¢u razvila su se u: Vignju (Kraj, oko 1840. godine),
Trpnju (Zalo, oko 1845. godine), Trsteniku (Riva, u prvoj polovici 19. stoljeéa),
Kuni (Crkvice, krajem 19. stolje¢a), Sreseru (Rat ili Kraj oko 1890), Zuljani
(Kraj, takoder u 19. stolje¢u) i Janjini (Drace i Sutvid, krajem 19. stoljeca).
Tijekom 20. stolje¢a razvila su se obalna naselja u Potomju (Borak i Potocine),
Podobucama (Vala), Dubravi (Luka i Stinjiva na Malom moru), Brijesti (Na
Kraju) i u Metohiji (Prapratno).®®

Pomorci su, osim kapitala, na Peljesac donosili i nova shvacanja, kulturu
stanovanja 1 Zivljenja, nova kulturna i tehnicka dostignuca, a visi standard
rezultirao je boljim zdravstvenim prilikama i higijenskim navikama. Mijenjao
se 1 sam izgled naselja. Gradile su se sve raskos$nije kuce i zivjelo stilom
dostojnim bogatih pomoraca i brodovlasnika. Mnogobrojna iskustva u doticaju
s drugim zemljama i kulturama putem pomorstva, ali 1 svakodnevni dodiri s
kulturom stanovanja dubrovackih vlasteoskih obitelji (u obliku ladanjskih
kompleksa)®® utjecali su na razvoj ovog podrucja i oblikovanje privatnog obiteljskog
prostora, kuca i vrtova, €iji su izgled, funkcionalnost i raspored u prostoru
odrazavali bogatstvo ste¢eno kroz pomorstvo.®’

% N. Vekari¢, »Hvarani na jugozapadnom dijelu PeljeSca.«: 271.

9 N. Vekari¢, Stanovnistvo poluotoka Peljesca, sv. 1: 38.

% Nada Gruji¢, Ladanjska arhitektura dubrovackog podrucja. Zagreb: Institut za povijest
umjetnosti SveuciliSta u Zagrebu i Nakladni zavod Matice hrvatske, 1991: 80-81; Katarina Horvat-
Levaj, »Barokne kuce s terasama u Cavtatu - prilog istrazivanju umjetnickih veza Dubrovnika i
Boke kotorske.« Radovi Instituta za povijest umjetnosti u Zagrebu 29 (2005): 211-212.

7 C. Fiskovi¢, Vrtovi orebickih kapetana i brodovlasnika: 69-70.
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Zakljucak

Geografska izoliranost Peljesca, nepovoljni uvjeti za poboljSanje poljoprivredne
proizvodnje te nedostatak cestovnih komunikacija uzrokovali su trajnu okrenutost
Peljes¢ana moru i zaposljavanje stanovnistva u pomorstvu i dugoj plovidbi.
Kapital ostvaren plovidbom bio je poticaj cjelokupnom drustvenom, gospodarskom
i kulturnom razvoju. Ponajvise je utjecao na promjene u posjedovnim odnosima
i vlasniStvu, te socijalnoj strukturi stanovnisStva, koje se raslojavalo u dvije
drustvene grupe. S jedne su strane bili kapetani i brodovlasnici, koncentrirani
uglavnom u Orebicu i okolnim naseljima, a s druge mornari, ribari i seljaci
kojima je plovidba bila dodatni izvor prihoda i koji su ve¢inu kapitala ostvarenoga
plovidbom ulagali u zemlju i intenziviranje poljoprivredne proizvodnje. Pomorski
kapital potaknuo je raniji pocetak razrjeSenja kmetskih obveza. Od kmetstva
su se isprva otkupljivale iskljuc¢ivo bogate pomorske obitelji poput obitelji Kersa
i Fiskovi¢ iz Orebica, no u 19. stoljecu svoje su kmetske obveze poceli otkupljivati
1 pojedinci iz poljoprivrednih podrucja, poput obitelji Violi¢-Mikula iz Potomja
i Piskuli¢ iz Pijavi¢ina. Tako je ve¢ sredinom 19. stoljeca bilo sve vise novih
vlasnika i zemljiSnih gospodara koji su dolazili iz redova biv§ih kmetova, dok
su se bivsi zemljovlasnici, to jest dubrovacke vlasteoske obitelji, nasle u situaciji
da im je prodaja zemljisnih posjeda postala neophodna za podmirenje tekucih
zivotnih potreba. Pomorstvo je peljeskom stanovnistvu dalo moguénost da se
potpunosti posvete plovidbi i pomorsko-trgovackoj djelatnosti ili da povremenom
plovidbom ostvare potreban kapital za ulaganje u zemlju i poboljSanje poljoprivredne
proizvodnje, prvenstveno vinogradarstva i maslinarstva. Tako je ve¢ina stanovnika
Orebica odabrala dugu plovidbu, stanovnici Trpnja obalnu, dok je u kontinentalnom
dijelu poluotoka, Peljeskoj zupi i dijelu janjinskog podrucja, pomorski kapital
najvise pridonio unapredenju poljoprivrede i znatno poboljSao uvjete zivota u
tom izoliranom podrucju. Privla¢na snaga pomorskog kapitala potaknula je i
migracijske procese na gotovo cijelome poluotoku. Pravac kretanja prvenstveno
je bio usmjeren prema Orebicu, ¢ime su okolna brdska naselja gubila na znacenju
i njihovo populacijsko smanjenje paralelano je s povecanjem stanovnistva u
Orebi¢u. Pomorci su u svoj rodni kraj donosili i nova shvacanja, kulturna i
tehnic¢ka dostignuéa i u svim sferama zivota i rada nemjerljivo unaprijedili
prostor poluotoka.
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Prilog

Kupoprodajni ugovor od 22. veljace 1815. godine (PAZ Violi¢-Mikula, ugovor
br. 29)

LAnno Mille Ottocento Quindici /1815/ li ventidue Febraro a Ragusa. Avanti
a me Carlo Testi Notaro Pubblico a Ragusa, ed alla presenza degl’ infrascritti
testimoni e comparsa personalmente la signora contessa Maria figlia di quondam
Signor Conte Nicolo Giovanni Luca di Gozze, e moglie relitta di quondam
Signor Conte Luca Michele di Giorgi Bona possidente, domiciliata nel Sobborgo
Pille di questa Citta, da me Notaro suddetto, e dalli stessi infrascritti Testimoni
ben conosciuta, la quale agendo coll’ assenso, volonta, ed intervento delli
Signori Conte Michele Matteo di Zamagna, e Giovanni Luca di Pasquali Zuzzeri,
ambedue possidenti, domiciliati in questa citta, ed a me Notaro suddetto, ed
alli stessi infrascritti Testimoni cogniti, di lei tutori, ed in vigor della Grazia
accordatale sotto li nove /9/ del corrente mese, ed Anno dal Tribunale di Prima
Istanza di Ragusa, ed approvata dal Signor Intendante di questa Provincia,
registrata sul Libro delle Terminazioni di stesso Tribunale del 1815. f. 13., da
me Notaro vista, e letta, spontaneamente a titolo, e nome di Vendita di ragion
sua propria, ed in perpetuo per se, e suoi Eredi, e successori ha dato, venduto,
consegnato, e trasferito, siccome da, vende, consegna, e trasferisce a Matteo
di Giovanni Pisculich Agricoltore, domiciliato a Piavicino nella Comune di
Cuna, a me Notaro suddetto, ed alli stessi infrascritti Testimoni pure cognito,
qui presente, ed accetante per se, e per Nicolo di Matteo Pisculich suo Zio, e
per i loro rispettivi Eredi, e Successori, e per quello, o quelli, al quale, o ai
quali li detti Compratori voranno in seguito dare, e trasferire i propri ius
stipulante, ed acquirente tutte le Terre di ragione della detta Signora Venditrice
poste in Ossobgliavva nella Punta di Stagno di questa Provincia tenute fin'ora
dai detti Compratori, consistenti in Soldi Due, e passa Duecento quarantadue
di Terre, compresivi in questo il sito su cui esiste la porzione alli medesimi
Compratori spettante dello Stragno fabbricato alle spese degl’ascendenti delli
detti Compratori per conto proprio con intelligenza, permesso, e licenza
accordatali dalli ascendenti della detta Signora Venditrice, come le dette parti
dichiaravano, con otto alberi di quercia esisstenti sopra le dette Terre, e con
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tutti i ius, usi, ragioni, attinenze, e pertinenze delle medesime, franche e libere
da ogni debito, obbligo ed angoscidio, e giusto i loro notissimi Confini, i quali
si abbiano, e si intendano apposti, ed espressi nel presente Istromento. Per
averle, tenerle, goderle, ed in perpetuo possederle, ad altri darle, donarle,
venderle, ed in qualunque maniera alienarle, e fare delle medesime ogni, e
qualunque volonta dei detti Compratori, e dei loro Eredi, e Successori, come
di cosa di loro piena proprieta. E questo per il prezzo, e mercato fra le dette
parti gratuito, convenuto e stabilito di Piastre Turche Cento Sessanta e para
otto di para quaranta la piastra, la qual somma la suddetta Signora Venditrice
agendo coll’ assenso dei predetti di lei Signori Tutori, ed in vigor della precitata
Grazia, da me Notaro di nuovo vista, e letta spontaneamente dichiaro, e confesso
d’avere avuto, e ricevuto dai suddetti Compratori per l'intiero, e total pagamento,
e soddisfazione del prezzo della presente Vendita, e percio quieta li medesimi
compratori nella pin valida, ed ampia forma. Innoltre la suddetta Signora
Venditrice agendo coll’ assenso sopradetto, ed in vigor della memorata Grazia,
da me Notaro finalmente vista, e letta sotto ['obbligo di tutti i suoi Beni etiam
posti fuor d’Astarea promette di mantenere, e conservare indenni li detti
Compratori, ed i loro Eredi, e Successori, e di diffenderli in ogni Giudizio, ed
Extra da qualunque danno, e molestia, e da chiunque si presentasse alla presente
Vendita. E cosi rinunziando. Fatto, e stipulato da me Notaro suddetto in Casa
d’abitazione della suddetta Signora Venditrice posta nel Sobborgo Pille di
questa Cita in presenza delli Signori Don Steffano Jurovich di fu Giovanni,
Prete secolare, e Giovanni Jurrich, figlio di Giovanni, Barbiere, ambedue
domiciliati nella Comune di Ragusa, Testimoni richiesti, idonei, e da me noti,
e dopo lettura fattane alle dette parti, presenti li stessi Testimoni, si sono li
medesimi unitamente alla suddetta Signora Venditrice, ed alli sddetti Signori
Tutori, ed a me Notaro sottoscritto, avendo dichiarato il suddetto Pisculich
compratore di non saper scrivere.
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THE IMPACT OF MARITIME CAPITAL ON THE
DEVELOPMENT OF THE PELJESAC PENINSULA

IRENA IPSIC AND JASENKA MASLEK

Summary

Maritime commerce and shipping played an important role in the various
aspects of the development of the PeljeSac Peninsula. Business prospects arising
from seafaring and international sea trade attracted the population of this peninsula
from as early as the fifteenth and sixteenth centuries. Seafaring first found fertile
ground among the inhabitants of the south-west coast of Orebi¢ and its environs,
while in the eighteenth and nineteenth century this trend spread further inland
when an increasing number of the inhabitants of the central farming areas, of
Kuna and Janjina in particular, sought their jobs at sea. The capital amassed from
maritime commerce influenced a number of social, economic and demographic
changes, notably the process of the release from tenancy obligation and the
changes in the structure of land ownership. In the nineteenth century this process
was accelerated by the decay and economic decline of many noble families of
Dubrovnik whose villas and country estates went into the hands of their former
tenants. The latter, having benefitted mainly from seafaring, maritime commerce
and shipping, eventually bought the property. Regular inflow of commerce-based
capital boosted the development of other economic activities on the peninsula,
mostly wine and olive growing, and proved cruical for new investments and
improvement of production. Seafaring had a great impact on the migration
movements and shifted the local migrations away from the hilly, agricultural
areas towards the sea-oriented centre of Orebi¢. The changes in the population
social structure and living conditions also affected the settlements’ development
in terms of urbanisation, leading to a conclusion that the contribution of nineteenth-
century seafaring conjuncture is clearly evident on Peljesac in almost all the
spheres of human activity.
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