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ZUPA ORAH - DEMOGRAFSKA OBILJEZJA
U OSVIT 19. STOLJECA
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SAZETAK: U radu se analiziraju dobna i spolna struktura stanovnistva, broj i
struktura kucanstava, te brojnost pojedinih rodova zupe Orah kod Vrgorca na
temelju Stanja dusa od 5. veljace 1805. godine. IzvrSena analiza iskazuje prema
Sundbirgovoj klasifikaciji progresivni tip dobne strukture, iz ¢ega proizlazi da
proces demografske tranzicije jos§ nije nastupio. Tu ¢injenicu potvrduju i drugi
pokazatelji, prosjecna starosna dob i koeficijent starosti, koji su ispod grani¢nih
vrijednosti koje bi ukazivale na tranzicijski proces. Podrucje zupe Orah uklapa se
u opcu sliku demografskih procesa zagorskog dijela kopnene Dalmacije, za koji je
utvrdeno da se prvi tranzicijski simptomi javljaju tek u zadnjoj treéini 19. stoljeca.
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Polazista

Nizom radova objavljenih zadnjih desetljeca znacajno je obogacen hrvatski
povijesno-demografski mozaik, ali je i pored toga na njemu ostalo mnostvo praznina,
jo$ mnostvo kamencic¢a nedostaje da se popuni njegova cjelina. Jedan od takvih je
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vrgorski prostor, i ina¢e historiografski zanemaren,' koji ¢emo ovim radom kona¢no
izvesti na povijesno-demografsku scenu. Predmet razmatranja bit ¢e zapravo tamosnja
zupa Orah, odnosno capelania Orah, Bubgni i Papratnizze, kako ju imenuje tvorac

' Kao da su njegov rubni smjestaj, gospodarska nerazvijenost, prometna drugorazrednost i
demografska opustosenost bili u korelaciji s izostankom historiografske znatizelje koja bi tretira-
la njegove ljude i sociogospodarske pojave. A nije izgledalo da ¢e tako biti, jer je jos u 18 stoljecu
opat Fortis predstavio europskoj u¢enoj publici ovo podrucje, za koje mnogi drze da je pozornica
dogadaja i kolijevka nastanka ¢uvene balade Hasanaginica. Uz sporadi¢no tretiranje ovog prosto-
ra u radovima koji obuhvacaju Sire podrucje (npr. Karlo Jurisi¢, Katolicka crkva na Biokovsko-
neretvanskom podrucju u doba turske vliadavine. Zagreb: Kr$¢anska sadasnjost, 1972), jos uvijek
jenajinformativniji rad o podrucju Vrgorca i njegove okolice rad fra Vjeke Vr¢ica iz sedamdesetih
godina prolog stoljeéa (Vjeko Vr&ié, Vigorska krajina. Vrgorac: Zupni ured Vrgorac, 1972), a
kasniji radovi o njemu ne donose nikakvih bitno novijih obavijesti (Ante Frani¢, O Vrgorcu. Vr-
gorac: Skupstina opéine Vrgorac, 1991; Marko Bajto, Marko Buklijas, Vrgoracko zabiokovije.
Zagreb: Hrvatski knjizevni krug, 2005). Pojedini aspekti kulturne povijesti vrgorskog podrucja
dotaknuti su u: Cvito Fiskovi¢, »Najstarije opisi i slike Vrgorca.« Bulletin Zavoda za likovne um-
Jetnosti JAZU 9/3 (1961): 122-142; Bosiljka Bezi¢, »Kula Tina Ujevi¢a u Vrgorcu.« Grada i prilozi
za povijest Dalmacije 12 (1996): 405-412; Hivzija Hasandedi¢, Muslimanska bastina Bosnjaka, 11.
Mostar: Islamski kulturni centar, 1999. Zemljopisne znacajke u: Ante Gnjec, Vrgorsko-neretvansko
jezero i problem njegova presusenja, 11. Mostar: Vodene zadruge, 1922: 66 (pretisak Matica
hrvatska Ogranak Ploce i Zbornik Kacié, Ploce, 1996: XXIV + 70); Nives gtambuk-Giljanovic’,
Vode Dalmacije. Split-Zagreb: Zavod za javno zdravstvo Zupanije splitsko-dalmatinske, Hrvatska
vodoprivreda, 1998; Branimir Vukosav, »Prostorna diferencijacija vrgorackog podrucja na teme-
lju krskih prirodno-geografskih i drustveno-geografskih obiljezja.« Geoadria 11/2 (2006): 241-281;
Mate Matas i Branimir Juki¢, »Zabiokovlje - znacajnija prirodno geografska obiljezja.«, u: Zbornik
radova: Zavic¢ajna bastina. Split: Knjizevni krug, 2007: 11-26; Josip Bili¢, »Geomorfoloska obi-
ljezja gorskoga hrpta Rili¢a.« Hrvatski geografski glasnik 72/1 (2010): 63-84. Rasvjetljavanje ono-
mastickih problema tog podrucja tema je radova: Mate Kapovi¢, »Toponimija sela Prapatnice u
Vrgorskoj krajini.« Folia onomastica Croatica 15 (2006): 113-131; Ante Paponja, »Ubikacija to-
ponima naselja Ljubuske nahije prema osmanskom popisu iz 1585. godine.« Hercegovina 21 (2007):
145-189 (povijesna toponimija); Milivoj Frani¢, Tragovima predaka, vrgorskim krajem. Zagreb:
Graphis, 2006; Davor Jelavi¢, Jelavici, rod i pleme. Vrgorac: vlastita naklada, 2009 (rodovska
proslost). O vrgorskom stanovnistvu vrijedna grada donesena je u: Ahmed S. Ali¢i¢, Poimenicni
popis sandzaka vilajeta Hercegovine. Sarajevo: Orijentalni institut, 1985; Zvonko Kordi¢, Nahije
Imotski i Ljubuski u defteru iz 1585. godine. Imotski: Matica hrvatska, 1994, te u nizu ¢lanaka
Milana Glibote u vrgorackom Zupnom listu: »Stanje duSa Zupe Vrgorac s pocetka 18. stolje¢a.«
“Vrgorac” - list Zupe Navjestenja BDM 6 (2005): 10-13; »Popis Vrgorca iz 1703. g.«“Vrgorac” -
list Zupe Navjestenja BDM 7 (2006): 18-19; »Turski katastarski popis Vrgorca iz 1519. 1 1520.
god.«“Vrgorac” - list Zzupe Navjestenja BDM 8 (2007): 20-26; »Stanje dusa zupe Vrgorac iz 1744.
god.«“Vrgorac” - list Zupe Navjestenja BDM 8 (2007): 27-29; »Popis posadnika tvrdave Vrgorac
1528.1 1530. i popis bastina iz 1547.«“Vrgorac” - list Zupe Navjestenja BDM 9 (2008): 15-22; »Po-
pis obitelji Vrgorca i okolice iz 1713.«“Vrgorac” - list Zupe Navjestenja BDM 9 (2008): 23-29;
»Prilike u Vrgorcu u Malom ratu (1714.-1718.).«“Vrgorac” - list zupe Navjestenja BDM 9 (2008):
30-33; »Opsirni katastarski popis vrgorskih sela Kokori¢a, Butine i Prapatnice iz 1552. godine.«
“Vrgorac” - list Zzupe Navjestenja BDM 10 (2009): 11-15; »Turski katastarski popis (defter) iz 1623.
godine.« “Vrgorac” - list Zzupe Navjestenja BDM 12 (2011) itd.
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vrela koje ¢e biti podloga ovoga rada, don Marko Jelavi¢.? Ne shvacajuéi doslovno
“prorocanstvo” Le Roy Laduria, koji je pod dojmom konferencije o kvantitativnoj
povijesti u Ann Arboru koncem Sezdesetih rekao da ¢e .../ historien de demain sera
programmeur ou il ne sera plus....* ipak smo se pri povijesno-demografskoj ras¢lambi
don Markova popisa svesrdno posluzili informatickim alatom. Spomenutom ras¢lam-
bom, te mikrohistorijskim i komparativnohistorijskim pristupom pokusat ¢emo
utvrditi kakve su bile obiteljske strukture na tom rubnom prostoru koncem 18. stoljeca,
u vrijeme vrlo dinami¢nih vojno-politi¢kih i drustvenih previranja na europskoj
sceni i ubrzane smjene imperijalnih vrhovnistava nad istrazivanim podruc¢jem.

Zemljopisno-upravni okvir

Istrazivani prostor u geomorfoloskom smislu pripada mega makro geomorfoloskoj
regiji Dinarskog gorskog sustava, a u uzem smislu subgeomorfoloskoj regiji Vrgorskog
brdsko-zavalskog podrucja, odnosno mikroregiji gorskog hrpta Orah, gorske grede
Matokit, udoline Prapatnica i zavale polja u krSu Rastok.* U skladu s reljefnim
znacajkama Zabiokovlja kojemu pripada, te zbog maritimnih utjecaja kroz dolinu
Neretve i preko usjeka Velikog i Malog Prologa kao glavnih klimatskih modifikatora,
ovo podrucje mozemo svrstati u eumediteransku klimatsku zonu.’

2 Libar od Stagna dussa od godista 1805. capelanie Ora, Bubgni i Papratnizze darxave var-
gorske — po familiam kako slidi (dalje: SA Zupe Orah 1805, M 113, Nadbiskupski arhiv Split, dalje:
NAS). Iako je u naslovu don Marko naziva kapelanijom, ipak se radi o Zupi, ¢ega je i on svjestan
buduéi da se malo dalje titulira kao zupnik od sela Ora, Bubgni, Prapratnicza. Cini se da se Zupa
ne naziva samo po jednome naselju, jer su u njemu zastupljena sva tri sela, i to ne samo ovom pri-
godom nego i u mnostvu drugih upisa i od razli¢itih osoba.

3 «_.povjesnicar buduénosti bit ¢e programer (informaticar) ili ga ne ¢e biti...* Ovo predvidanje prvot-
no je izre€eno jos 8. svibnja 1968. u tjedniku Le nouvel observateur, a preneseno u: Emanuel Le Roy
Ladurie, Le territoire de I’ historien. Paris: Galimard, 1973: 14. Usp. i Theodore K. Rabb, »The Develop-
ment of Quantification in Historical Research.« Journal of Interdisciplinary History 13 (Spring 1983): 591.

4 Josip Bili¢, Geomorfoloske znacajke gorskog hrpta Rili¢ i zavala polja Rastoka i Jezera.
Zagreb: PMF, magistarski rad, 2007: 9, 37.

5 B. Vukosav, »Prostorna diferencijacija vrgorackog podruéja na temelju krskih prirodno-geografskih
1 drustveno-geografskih obiljezja.«: 247. Prema M. Matas i B. Juki¢, »Zabiokovlje - znacajnija prirodno
geografska obiljeZja.«: 21, osnovno klimatsko obiljezje Zabiokovlja kao cjeline, uz izuzetak zavale Imot-
skog polja, gdje je vidljiv maritimni utjecaj preko rijeke Neretve, je submediteranska klima. Moramo
naglasiti da bi taj maritimni utjecaj preko rijeke Neretve morao biti jos izrazeniji na jugoisto¢nom (ovdje
istrazivanom) dijelu vrgorskog dijela Zabiokovlja, jer mu je izloZeniji nego zavala Imotskoga polja. Prema
Kd&ppenovoj pak klasifikaciji klime, promatrano bi podrucje pripadalo CSa klimi, tj. sredozemnoj klimi
s vru¢im ljetom, jer je prosjecna temperatura najtoplijeg mjeseca veéa od 22°C, a najhladnijeg od 4°C.
Usp. Tomislav Segota, Klimatologija za geografe. Zagreb: Skolska knjiga, 1988: 340; Tomislav Segota i
Anita Filip¢i¢, »Koppenova podjela klima i hrvatsko nazivlje.« Geoadria 8/1 (2003): 36.
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U crkveno-upravnom pogledu, promatrana mikrocjelina danas je smjestena
u Biokovskom dekanatu Splitsko-makarske nadbiskupije, a u upravno-politickom
njena naselja pripadaju podrucju grada Vrgorca u Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji
Republike Hrvatske. U istrazivanom razdoblju pak, Zupa je obuhvacala sela
Orah, Prapatnice i Bubnje,® dok danas, nakon ogromne depopulacije i iz toga
proizisle potrebe za reorganizacijom prostornog ustroja, obuhvac¢a samo Gornji
i Donji Orah.” Istodobno je bila i dijelom Makarske biskupije u mletac¢koj i na
koncu austrijskoj pokrajini Dalmaciji. Tadasnja granica s juga bila joj je Zupa
Dusina (Veliki Prolog), sa jugozapada i zapada zupe Vrgorac i Ravca, sjeverozapada
1 sjevera zupa Zavojani, te sa sjeveroistoka i istoka hercegovacka granica,
odnosno zupa Ljubuski (Veljaci).

¢ Kad tituliraju sebe, zupnici te zupe gotovo redovito navode sva ta tri sela. Mi ¢emo radi
prakti¢nosti ponekad rabiti samo naziv - zupa Orah. Prema Opéem Sematizmu, ona je osnovana
1825. godine (usp. Opci sematizam Katolicke crkve u Jugoslaviji, Cerkev v Jugoslaviji 1974. Zagreb:
Biskupska Konferencija Jugoslavije, 1975: 217), §to nikako nije to¢no. Inace, to¢na se godina
osamostaljenja zupe prema dosadasnjim spoznajama i ne zna. Vr¢i¢ kaze da se to zbilo pocetkom
18. stoljeca, za vrijeme biskupa Bijankovic¢a (usp. V. Vré€i¢, Vrgorska krajina: 65), a Vidovié,
pozivajudi se nanjega, precizira da se to zbilo 1734. (usp. Mile Vidovi¢, Splitsko-makarska nadbiskupija,
zupe i ustanove. Split: Crkva u svijetu, knj. 14, 2004: 37). Drzimo da ni jedno od tih datiranja nije
to¢no. Tocno je samo da je biskup Blaskovi¢ 3. lipnja 1733. odredio: ...Rdo (Reverendissimo). p. F.
Simoni Stipich fortalitium cum his locis, videlicet Prologh, Orach et Papratniza monemus tamen
eum in visuribus Xpti (Xristi) ut assistat etiam christianis in Suburbio Gliubuski existentibus
onerantes conscientiam suam ut nos certiores faciat de omnibus quae in illis partibus accidere
possint ut saluti aeterna eorumdem subveniemus..., odnosno naredio da se zupa Vrgorac razdijeli
i osnuju tri nove, od kojih jedna tvrdavna sa selima Prolog, Orah i Prapatnice sa Zupnikom fra
Simunom Stipiéem, s tim da “..pomaze postojeéim kr§éanima u Podgradu Ljubugkoga, koji su
optereceni svojom brigom, da nas obavijesti o svemu §to se moze dogoditi u onim krajevima, [te]
da se pobrinemo za njihovo vje¢no spasenje.” Usp. Decreta emanata in Actu Diocesanae visitationis
ab Ilflustrissilmo ac R[everendissijmo D[omino] Stephano Blascovich ep[iscopJo Macarensi, f.
Sv, 6ri Decreta emanata in Suburbio Arcis Vargoraz die 3 junij 1733, f. 25rv, M 53, NAS). Medutim,
¢ini se da to nije provedeno u djelo, kao ni u susjednom Pojezerju, prema naredbi iz iste godine
(usp. Mile Vidovi¢, Don Radovan Jerkovié, zivot i djelo. Metkovi¢: Matica hrvatska, 2000: 380-
381). To vise Sto vidimo da je jo$ 1744. podrucje zupe Vrgorac popisano skupno, ukljucujuéi i
prostor ovih triju sela (Status animarum Vargoraz cum alijs villis, f. 377r-378v, M 67, NAS). Vje-
rojatnije ¢e biti da je Zupa Orah, s Prapatnicama i Bubnjima stvarno osamostaljena nedugo prije
ili upravo od pocetka vodenja matice, tj. 1762.

M. Vidovi¢, Splitsko-makarska nadbiskupija, Zupe i ustanove: 37-38. Selo Prapatnice 1955.
je izdvojeno iz ove zupe i pripojeno zupi Stilja. Zbog malog broja vjernika isti zupnik opsluzuje
obje zupe (Orah i Stilja). Do 1968. je stanovao na Orahu, a poslije u Prapatnicama. Nekadasnje
selo Bubnji danas je samo zaselak u selu Orah.
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Karta 1. Vrgorsko-ljubusko pogranicje sa zupom Orah
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Izvor: Isjecak topografske karte u izvornom mjerilu 1 : 100 000, list Makarska 4, VGI,
Beograd, 1970.

Drustvenopovijesne okolnosti

U sklopu povijesnih gibanja na Sirem europsko—mediteranskom prostoru i
preslagivanja geopolitickih odnosa, mo¢i 1 utjecaja tijekom “stoljeca rata”, kako
slobodno mozemo nazvati 17. stoljece na prostoru Zabiokovlja, Serenissima je
u vojnom srazu s Osmanlijama gubitak kopna na Levantu nadoknadivala na
istocno-jadranskoj obali. Crtu razgranicenja, koja je dugo bila u neposrednoj
blizini priobalnih gradova, pomakla je, uz obilatu pomo¢ domaceg stanovnistva,
znatno dublje u unutrasnjost. Tako je nakon Morejskog rata i Srijemskokarlovackog
mira, s novouspostavljenom imperijalnom granicom znatno dublje u zaledu,
zasjeCeno u cjelovitost prostora i njegov visestoljetni kontinuitet zajednickog
etnodrustvenog i upravno-politiCkog ustroja. Istrazivani prostor oraske mikrocjeline
ostao je u sklopu Osmanskog Carstva i tek je dvadesetak godine kasnije, u novom
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ratnom razraCunavanju i tome sljedstvenom mirenju,® dospio pod upravu Republike
Sv. Marka, ostajuéi u njezinu okviru sve do njezine kona¢ne propasti koncem
18. stoljeca. Primirjem u Leobenu 1797, te mirom sklopljenim u Campoformiju
iste godine glavnina nekadasnjih mletackih posjeda, medu njima i oni u Dalmaciji,
pripali su Austriji.” Popis stanovnistva koji ¢e se analizirati u ovom radu dogada
se bas u godini kada tu kratkotrajnu “prvu’ austrijsku upravu, mirom u Pozunu,
smjenjuje Napoleonova vlast i priklju¢enje vazalnoj Kraljevini Italiji."

Uklju€ivanjem tog prostora u vojnokrajiski mletacki sustav pocetkom 18. stoljeca,
na nj se prosirilo i ustalilo ime Dalmacije, Sto ¢e biti poticaj stvaranju novog, regi-
onalnog dalmatinskog identiteta."" Spomenuti vojnokrajiski sustav uspostavio je i
novi, seljacko-morlacki (vlaski)'? tip dalmatinskog drustva 18. stoljeca, gdje je
zemlja drzavna, a obraduje ju seljak uz vojnu obvezu i plaanje poreza.”

Nasljede zapustenog agrara jo$ od “osmanskoga ¢imbenika”, posebice pojatano
Cestim i dugotrajnim ratnim destrukcijama, kada je dolazilo do potpunog gospodarskog
1demografskog rasapa, nastavilo se i za vladanja Serenissime. Ne mogu se zanijekati
stanovita htijenja drzavne uprave da okostali 1 retrogradni druStveni sustav ucini
gospodarski u¢inkovitijim," te pojedina¢na i skupna nastojanja nekolicine fiziokrata
da unaprijede dalmatinski agrar,'” ali ni tada ni sljede¢ih 50 godina, sve do sredine
19. stoljeca, istinski napredak i modernizacijski procesi prakticki ne doticu taj
prostor i on u cjelini ostaje “drustvo zaustavljenoga razvoja.”'¢

8 U Sinjskom, Malom ili Drugom morejskom ratu, kako se sve naziva posljednji osmansko-
mletacki ratni sukob s pocetka 18. stoljeca, koji je okoncan mirom u Pozarevcu, odnosno Beogradu,
medusobna grani¢na crta korigirana je upravo na ovome podrucju, tako da prostor istrazivane
oraske mikrocjeline sada viSe nije bio osmanski, ve¢ mletacki pograni¢ni pojas.

9 Lovorka Corali¢, »U okrilju Privedre - Mletacka Republika i hrvatski Jadran.« Povijesni pri-
lozi 37 (2009): 33.

10 Budu¢i da je mir u Pozunu potpisan na samom kraju 1805. (26. prosinca), to je stvarno za-
posjedanje i uspostava francuske vlasti zapocela iduce, 1806, godine.

'O pokusajima stvaranja nove, dalmatinske nacije (nazione Dalmata) upravo u vrijeme na-
stanka tog popisa vidi u: Josip Vrandeci¢, »Nacionalne ideologije u Dalmaciji u 19. stoljecu.«, u:
Zbornik: Dijalog povjesnicara/istoricara (4). Pecuh, 2000: 80.

12 0 razlozima davanja prednosti terminu morlacki umjesto vlaski, vidi u: Marko Sari¢, »Pla-
nine i morlacki svijet u Dalmaciji: ekohistorijski osvrt.« Ekonomika i ekohistorija 6/1 (2010): 56.

13 Stijepo Obad, Dalmatinsko selo u proslosti. Split: Logos, 1990: 11.

4 L. Corali¢, »U okrilju Privedre - Mletadka Republika i hrvatski Jadran.«: 23. Pokusaji drzavne
uprave za uredenjem stanja u agraru kodificirani su u Grimanijevu zakonu. Usp. Josip Ante Soldo,
Grimanijev zakon. Zagreb: Golden marketing - Tehnicka knjiga; FF press - Zavod za hrvatsku
povijest Filozofskog fakulteta, 2005.

15 Danica Bozi¢-Buzan€i¢, Juzna hrvatska u europskome fiziokratskom pokretu. Split: Povijesni
arhiv u Splitu, Zavod za hrvatsku povijest FF u Zagrebu, Knjizevni krug, 1995

16 Nenad Vekari¢ i Bozena Vranjes-Soljan, »Poceci demografske tranzicije u Hrvatskoj.« Anali Zavoda
za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku 47 (2009): 18-19; J. A. Soldo, Grimanijev zakon: 28.



I. Madzar i V. Pavigi¢, Zupa Orah - demografska obiljezja u osvit 19. stolje¢a 481

Vrelo

U Nadbiskupskom arhivu u Splitu postoje sacuvana tri Stanja dusa (Status
animarum) za zupu Orah s pocetka 19. stolje¢a: jedno iz 1805, drugo iz 1806. i
trece nedatirano, ali se posrednim putem moze zakljuciti da je iz 1802. Za ovu
ras¢lambu posluzili smo se Stanjem dusa iz 1805, koje je sastavio tadasnji zupnik
don Marko Jelavi¢." Pisano je hrvatskim jezikom i ¢itkim latini¢nim pismom.
Popis je izvrSen po obiteljima, na nacin da je najprije upisan kuéni starjesina,
onda ostali ¢lanovi, a zatim su navedeni srodstvo, Zivotna dob, je li doti¢na osoba
dosla samo na ispovijed,” na ispovijed i pricest,” na krizmu?' ili je “brez razbora”,?
te uz svako kucanstvo ukupni broj ¢lanova i broj po spolu. Na kraju popisa do-
nesen je broj kucanstava, ukupni broj zitelja, kao 1 broj muskaraca, Zena, onih
od ispovidi i prigeschiegna, od same ispovidi, za crismu 1 osoba “brez razbora”.

Demografski pokazatelji u zupi Orah na temelju Stanja dusa s pocetka 19.
stoljeca

Spolna struktura prema rodovima
Prema popisu don Marka Jelavica, na dan 5. velja¢e 1805. u selima oraSke

mikrocjeline prebivala su 433 zitelja, od ¢ega je znatna prevaga bili u korist
zenskog spola, 230 Zenskih 1 203 muske osobe. Oni su bili pripadnici 28 rodova

17 SA Zupe Orah 1805. Sastavljeno je 5. veljace 1805. Postoji jo§ jedno starije Stanje dusa, iz 1792,
ali se ¢ini da je nepotpuno i prigodom uveza listovi su ispremijesani s listovima Stanja dusa zupe Vid
(Stanje odusa godista gos[podinojva 1792, maja 25, zupa Orah, NAS, M 20, dalje: S4 Zupe Orah 1792).

18 SA Zupe Orah 1805. Pisa ja d(on) Marko Jelavich xupnik od sela Ora, Bubgni i Prapratnicza.
Don Marko je roden u Vrgorcu 1751, a umro je na Orahu 1828. Spominje se 1800. kao kolovoda
pobune u svezi rudnika pakline u Vrgorcu. Usp. Davor Jelavi¢, Jelavici, rod i pleme: 78; Dubrav-
ka Koli¢, »Mjesno starjeSinstvo Makarske 1798.- 1806.« Arhivski vjesnik 48 (2005): 166.

1 Tako su uglavnom oznacavana djeca od 8 do 11 godina, a kadsto i od 7.

20Tz vrela se vidi da se prva sveta pri¢est primala u 12. godini, jer su tom oznakom bili ozna-
¢eni pripadnici te dobi i stariji. U samo tri slucaja ta je oznaka upisana kod jedanaestogodisnjaka.

2 Cini se da su sakramenti prve svete pri¢esti i krizme primani ako ne istodobno, onda nedu-
go jedno iza drugoga, jer oznacenih za krizmu starijih od 11 godina gotovo da i nema. Od 433
tadasnja zitelja samo je Sestero bilo starije od 11 godina, a izmedu njih je kod jedne osobe ocito
greSkom upisano da je za krizmu, jer je ona ve¢ bila udata.

22 Ovim su atributom oznacavana djeca do jedne godine, a samo je jednom, i to za dvomjesed-
nog Ivana Jelavi¢a Paskina, zasigurno greskom, izostavljeno da je “brez razbora”, a upisano da je
“za krizmu®.
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i zivjeli su u sklopu 76 kucanstava, §to znaci da je prosjecan broj zitelja po ku-
¢anstvu bio 5,70 ¢lanova (grafikon 1). Najbrojniji rod istrazivane mikrocjeline
bio je rod Katavica s 38 ¢lanova, a pripadao je naselju Orah, kao i sljedeca dva
roda po brojnosti, Grbavci s 33 1 Vujcic¢i s 32 €lana. Po brojnosti ih slijede tri
prapatnicka roda, Vegari s 29, Kapoviéi s 27 1 Grljusi¢i s 26 pripadnika. Najvise
pak kucéanstava imaju takoder Katavici i Vuj¢ici, po sedam, a nijedno kucanstvo
nema rod Ercega, jer je taj rod iskazan u sklopu kuc¢anstva kojemu je starjesina
bio Mijo Grani¢.* Najvi$e zenskih ¢lanova pripada trima najbrojnijim rodovima
uopce: Katavic¢ima (24), Vujci¢ima (18), Grbavcima (17), dok su muski najbrojniji
u rodu Vegara (17) i rodu Grbavaca (16 ¢lanova). Najizrazitiji omjer u korist
zenskih u odnosu na muske ¢lanove je u rodu Kataviéa (24:14) i Zivkovica (13:7),
a obratno, muskih u odnosu spram zenskih u rodu Vegara (17:12) i rodu Pavlaka
(6:1). Najmanje ¢lanova imali su rod Resetar, samo dva ¢lana, zapravo mladi
bracni par koji ¢e obnoviti zivot roda kojemu je ozbiljno zaprijetilo utrnuce, i rod
Kurilj s tri ¢lana,** kojega nema u Matici krStenih (1762-1800),* kao ni u Stanju
dusa iz 1792.%¢ i koji ¢e uskoro izumrijeti (tablica 1, grafikon 2).

Osim Kurilja, u onodobnoj se matici kao roditelji ne spominju ni rodovi
Glamuzina 1 ReSetar, iako se prvi spominje u Stanju dusa iz 1792. 1 Matici
krstenih jedanput, ali kao kum,?” dok drugima, vjerojatno propustom zupnika,
nije upisano krstenje zakonitog djeteta, ali je upisano nezakonito dijete koje je
rodila Kata, udovica pok. Andrije Resetara.?® Podjednak broj muskih i Zenskih
¢lanova ima rod Jelavica (12), a njemu pripada 1 najbrojnije kucanstvo uopce,
ono harambase Oraha Mije Jelavi¢a sa 14 ¢lanova. Po brojnosti, iza njih slijedi
po jedno kuéanstvo Jakicevic¢a i Vukojevica, svako sa po jedanaestero ¢lanova.

2 Ovdje se zbio jedan nesvakida$nji slu¢aj. Naime, u kué¢anstvu Ercega preminuo je poslije
1802. starjesina Petar, a iza njega su ostali supruga Manda, sin Grgo, kéeri Bozica i Matija, te majka
Manda. Svi oni iskazani su u popisu 1805, ali kao ¢lanovi ku¢anstva Mije Granica. To znaci da se
Mijo prizenio u kuéu Ercega, u kojoj su ostala nejaka djeca i dvije udovice, nevjesta i svekrva
Manda. Mijo je s Petrovom udovicom Mandom 1805. imao dvomjese¢nu kéi Petrusu.

24 S4 Zupe Orah 1805. U kucanstvu je starica udovica Kata od 65 godina, njezina kéi Iva od 35
godina, i Ivina, vjerojatno nezakonita kéi Matija od 3 godine.

3 Zbirka mati¢nih knjiga, MK Orah, Prapatnice, Bubnji (1762-1800), inv. broj 713/A (Drzavni
arhiv Zadar).

26 SA Zupe Orah 1792.

2 Zbirka maticnih knjiga, MK Orah, Prapatnice, Bubnji (1762-1800), f. 26r (2. lipnja 1791).

28 Andrija i Kata ReSetar iz Bubanja imali su zakonitu djecu Matu i Vidu, ali je Kata, kao udo-
vica, sa susjedom Jakicevi¢em dobila jedno nezakonito dijete, a poslije toga, udajom za drugog
susjeda, Tomu Granica, jo$ jedno zakonito.



I. Madzar i V. Pavi¢i¢, Zupa Orah - demografska obiljeZja u osvit 19. stoljeéa

Tablica 1. Rodovi zupe Orah prema spolu 1805. godine
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Redni Rod Broj ¢lanova Broj
broj Ukupno | Udio (%) | Muskarci | Zene | kucanstava
1. |Bili¢ 9 2,08 3 6 2
2. |Brljevi¢ 19 4,39 8 11 3
3. |Buljan 6 1,39 2 4 2
4. |Culav 19 4,39 10 9 3
5. |Dugum 14 3,23 9 5 2
6. |Erceg 4 0,92 1 3 0
7. | Glamuzina 4 0,92 3 1 1
8. | Grani¢ 22 5,08 9 13 5
9. |Grbavac 33 7,62 16 17 6
10. | Grljusi¢ 26 6,00 14 12 4
11. |Jakicevié 11 2,54 4 7 1
12. |Jelavi¢ 24 5,54 12 12 2
13. | Kapovi¢ 27 6,23 11 16 4
14. |Katavi¢ 38 8,78 14 24 7
15. | Kurilj 3 0,69 0 3 1
16. | Markoti¢ 8 1,85 4 4 2
17. |Marsic¢ 12 2,77 7 5 2
18. |Pavlak 7 1,62 6 1 1
19. |Poli¢ 7 1,62 4 3 1
20. |Resetar 2 0,46 1 1 1
21. | Tolj 7 1,62 4 3 1
22. | Ujdur 21 4,85 8 13 4
23. | Vegar 29 6,7 17 12 5
24. | Vucak 6 1,39 2 4 1
25. | Vujci¢ 32 7,39 14 18 7
26. | Vujevi¢ 12 2,77 6 6 2
27. | Vukojevié 11 2,54 7 4 1
28. | Zivkovié 20 4,62 7 13 5
Ukupno 433 100 203 230 76

Izvor za tablicu 1 i grafikone 1-2: Stanje dusa zupe Orah (1805).
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Grafikon 1. Rodovi Zupe Orah prema broju kuéanstava 1805. godine
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Spolna i dobna struktura stanovnistva

U oraskoj sumikrocjelini 1805. bila 433 stanovnika, i to u dobi od dva mjeseca,
koliko je tada imala Petrusa Grani¢, do osamdesetpetogodiSnjeg harambase i
glavara Prapatnica, Tome Culava. Najbrojniji kontigent oraskog stanovnistva su

485

djeca, i to djeca od 5 do 9 godina (60 ili 13,86%) (tablica 2, grafikon 3).

Tablica 2. Struktura stanovnistva zupe Orah prema dobi i spolu 1805. godine

Dobpa Ukupno | Muskarci Zene Udio (%) | Muskarci Zene
skupina
Ukupno 433 203 230 100 100 100

0-4 52 21 31 12,00 10,35 13,48

5-9 60 32 28 13,86 15,76 12,17
9-14 44 22 22 10,16 10,84 9,57
15-19 39 20 19 9,01 9,85 8,26
20-24 39 19 20 9,01 9,36 8,70
25-29 40 18 22 9,24 8,87 9,57
30-34 20 11 9 4,62 5,42 3,91
35-39 22 8 14 5,08 3,94 6,09
40-44 27 9 18 6,24 4,43 7,83
45-49 14 8 6 3,23 3,94 2,61
50-54 14 8 6 3,23 3,94 2,61
55-59 14 7 7 3,23 3,45 3,04
60-64 31 12 19 7,16 591 8,26
65-69 6 3 3 1,39 1,48 1,30
70-74 8 4 4 1,85 1,97 1,74
75-79 1 0 1 0,23 0,00 0,43
80-84 0 0 0 0,00 0,00 0,00
85-89 2 1 1 0,46 0,49 0,43

90- 0 0 0 0,00 0,00 0,00

Prs‘z;ii?a 27,01 26,48 27.49

Izvor za tablicu 2 i grafikon 3: Stanje dusa zupe Orah (1805)

Sljedeci je po brojnosti kontingent djece do Cetiri godine, koje je 52 ili 12%.
Pridodamo li njima i dobnu skupinu od 9 do 14 godina, koja broji 44 djeteta ili
10,84%, vidjet ¢emo da je djecji kontingent najbrojniji dio orasSkog stanovnistva
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Grafikon 3. Struktura stanovni$tva zupe Orah prema dobi i spolu 1805. godine
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$36,95% ukupnog broja, sto je ipak nesto manje nego $to je bio slucaj u nedalekim
Strugama sedamdesetak godina ranije, gdje je 46,08% ukupnog stanovniStva
pripadalo toj dobnoj skupini.?’ Istodobno je u skupini praroditelja (stanovnistvo
starije od 50 godina) bilo 76 osoba ili 17,55% ukupnog stanovnistva. [ako bitno
drugaciji nego u Strugama, taj odnos nam govori da i oraSka mikrocjelina,
prema Sundbirgovoj klasifikaciji dobne strukture, predstavlja progresivni tip
u kojem djecji kontingent bitno premasuje kontingent praroditelja. Dakle, prema
ovome pokazatelju, u siromasnoj i gospodarski zaostaloj oraskoj seoskoj zajednici
proces demografske tranzicije jos nije bio ni na vidiku.*® Nesto prije, 1751. na

» Vlado Pavi¢i¢, »Striige i Struzani u fra Lukino doba.«, u: Zbornik radova sa znanstvenoga
skupa “Luka Vladmirovié i njegovo djelo” Visovac, Zaostrog, 3.-4. studenoga 2005. Zagreb: Hr-
vatski studiji Sveucilista u Zagrebu, 2005: 58.

30 U Dalmaciji kao cjelini jos$ je 1850. taj odnos 33,41 : 14,16, a 1880. 33,35 : 17,05 (usp. Jakov
Gelo, Demografske promjene u Hrvatskoj od 1780. do 1981. g. Zagreb: Globus, 1987: 207).
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Peljescu, u pomorski orijentiranom podrucju Trstenice, taj je odnos 28,8 : 20,9 (%),
Sto upucuje na prijelaz iz progresivnog u stacionarni tip, odnosno na prve klice
demografske tranzicije,” slicno kao i na Lastovu 1730, gdje je taj odnos 27,87 :
19,44,* dok je pak u Cavtatu i Obodu 1830. udio praroditelja premasio djecji
kontingent (24,57 : 25,55), $to upucuje na ve¢ zahuktao proces demografske
tranzicije.*® Nadalje, prosje¢na starost stanovniStva oraske mikrocjeline iznosi
27,01 (muskaraca 26,48, a zena 27,49) godina, $to je jos uvijek nize od 30 godina,
koliko se smatra granicom procesa starenja stanovnistva, koja je dosegnuta upravo
u spomenutoj Trstenici 1751. godine.** Drugi pokazatelj procesa starenja stanovniStva
- udio osoba starijih od 60 godina u ukupnom stanovnistvu ili koeficijent starosti,*
bio je 11,09%, §to je manje nego u Cavtatu i Obodu 1830. (14,6%), ali viSe nego
na Visu 1798. (9,1%), a posebice vise nego u sjevernoj Hrvatskoj (Pozega i Rijeka
6,6%, Zagreb 5,7%, Varazdin 8%, itd.).** Prema Rossetovoj klasifikaciji, stanovnistvo
oraske seoske zajednice bilo je na pragu starenja,’’ §to je konavoska Zupa Pridvorje
dosegla ve¢ 1673. (11,74%).* U Trstenici 1751. (10,2%) i Ponikvama 1831. (11,0%)
na Peljescu, stanje je bilo na pragu starenja,* a u Konavlima, gledano u cjelini,

31 Nenad Vekari¢, Stanovnistvo poluotoka PeljeSca, sv. 1. Dubrovnik: Zavod za povijesne zna-
nosti HAZU u Dubrovniku, 1992: 107-109. Da nije bilo tako na cijelom Peljescu dokaz su Ponikve,
izrazito poljoprivredno podrucje, gdje je jo§ 1831. taj odnos bio 32,5 : 20 (%). Medutim, iako za-
ostaje za gospodarski razvijenijim susjedstvom (Trstenicom), jo$ uvijek je znatno ispred Dalma-
cije, gdje taj odnos nije dosegnut ni pedeset godina kasnije.

32 Niko Kapetani¢ i Nenad Vekari¢, Stanovnistvo Konavala, sv. 1. Dubrovnik: Zavod za povijesne
znanosti HAZU, 1998: 392. Prema proracunima Jakova Gele, u Hrvatskoj je 1780. dobno spolna
struktura bila “uglavnom skladna, piramidalnog oblika predtranzicijskoga progresivnog tipa bez
vecih eksternih naruSavanja s oko 3,5% dojencadi, 39% mladog stanovnistva (do 15 godina), 51%
stanovnistva roditeljske dobi (15-49 godina) i oko 10% stanovnistva starog 50 i vi§e godina u uku-
pnom stanovniStvu” (usp. J. Gelo, Demografske promjene u Hrvatskoj od 1780. do 1981. g: 200).

3 Niko Kapetani¢ i Nenad Vekari¢, »Stanovnistvo Cavtata i Oboda 31.12.1830. godine.« Ana-
li Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku 32 (1994): 121.

3 N. Vekari¢, Stanovnistvo poluotoka Peljesca, sv. 1: 108.

3 Alica Wertheimer-Baleti¢, Stanovnistvo i razvoj. Zagreb: Mate d.0.0, 1999: 373. Koeficijent
starosti osnovni je pokazatelj razine starenja, pa ako za skupinu starih 60 i viSe godina iznosi 12%,
smatra se da je ta populacija pocela starjeti.

3¢ N. Kapetani¢ i N. Vekari¢, »Stanovnistvo Cavtata i Oboda 31.12.1830. godine.«: 121.

37 Koeficijen starosti moze se racunati i prema udjelu osoba starijih od 65 godina u ukupnom
stanovniStvu. Ako je koeficijent u nekoj populaciji 8% i viSe, smatra se da je ona pocela starjeti (usp.
Ivo Nejasmi¢, Demogeografija. Stanovnistvo u prostornim odnosima i procesima. Zagreb: Skolska
knjiga, 2005 182). Prema tom kriteriju, orasko je stanovnistvo 1805, s koeficijentom 3,93%, bilo da-
leko od praga starenja.

3 N. Kapetani¢ i N. Vekari¢, Stanovnistvo Konavala, sv. 1: 391.

¥ N. Kapetani¢ i N. Vekari¢, Stanovnistvo Konavala, sv. 1: 391.
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u razdoblju od 1673. do 1880. drustvo je takoder bilo na pragu starenja.*® U
struskoj seoskoj zajednici u nedalekom neretvanskom susjedstvu 1733. je slika
bitno drugacija. Samo 5,88% stanovnistva starije je od 60 godina i jos je daleko
od praga starenja.*!

Kako je demografskim istrazivanjima utvrdeno da se u prosjeku na 100 zenske
djece rodi 105 muske,* logi¢no slijedi da bi u predfertilnom razdoblju (do 14
godina) trebalo biti i viSe muske, nego zenske djece, §to je stvarnost i potvrdila,
pa je tako stopa maskulniteta za tu dob u svim zemljama svijeta nesSto veca,
neovisno o razini njihova drustveno-gospodarskog razvoja.* Medutim, oraska
mikrocjelina izuzetak je od toga pravila, pa je tako u njoj 1805. koeficijent ma-
skuliniteta za taj kontingent iznosio 926, za razliku od Striiga, gdje je 1733. iznosio
1.136,* odnosno Trstenice na Peljescu 1751, gdje je on bio jos visi (1174).* Mozda
je uzrok tome bila ve¢a smrtnost muske djece ili ¢injenica, kako pokazuju neka
novija istraZivanja, da Zene koje Zive u teZim materijalnim uvjetima i koje su
izloZenije neuhranjenosti i strahu od smrti zbog gladi radaju vise Zenske djece.*®
Odnosno, da su uvjeti Zivota u brdskom predjelu oraske mikrocjeline, suSnom,
s nedovoljno obradivih povrSina i izrazenijim krizama oskudica i gladi, s poja¢anim
osjecajem egzistencijalne neizvjesnosti, pridonijeli spomenutoj pojavi.

Zaroditeljski kontingent taj je koeficijent bio jo§ niZi (861) nego u Strugama,
gdje je 1733. iznosio 1.100, nasuprot Trstenici (1.000 1751. godine) i Hrvatskoj
(1.000 1857. godine).”” U kontingentu praroditelja koeficijent maskuliniteta je

40N. Kapetani¢ i N. Vekari¢, Stanovnistvo Konavala, sv. 1: 377.

41V, Pavici¢, »Strige i Struzani u fra Lukino doba.«: 55-57.

42 Stjepan Krivosi¢, »Izvori za historijsku demografiju: starije mati¢ne knjige.« Arhivski vjesnik
32 (1989): 18.

4 J. Gelo, Demografske promjene u Hrvatskoj od 1780. do 1981. g: 202; N. Vekari¢, Stanov-
nistvo poluotoka Peljesca, sv. 1: 109-110. Osim ¢injenice da se radao nesto veéi broj muske djece,
povecéanoj stopi maskulniteta, osobito kad je rije¢ o nerazvijenim zemljama, pridonosila je i ve¢a
briga o zivotu i zdravlju muske djece.

4 V. Pavi¢i¢, »Strige i Struzani u fra Lukino doba.«: 58.

4N. Vekari¢, Stanovnistvo poluotoka Peljesca, sv. 1: 111. Za taj kontingent u Pridvorju (u Kona-
vlima) 1673. koeficijent je bio 1162, a u istoj zupi 1880. 985 (!). U Ponikvama je, pak, za isti kontin-
gent 1831. koeficijent bio 1167, Cavtatu 1830. 1151, a u Hrvatskoj 1857. 1019. (usp. N. Vekari¢, Sta-
novnistvo poluotoka Peljesca, sv. 1: 111; N. Kapetani¢ i N. Vekari¢, Stanovnistvo Konavala, sv. 1:
394-395; J. Gelo, Demografske promjene u Hrvatskoj od 1780. do 1981. g: 202).

46 Shige Song, »Does famine influence sex ratio at birth? Evidence from the 1959-1961 Great
Leap Forward Famine in China.« Proceedings B, The Royal Society, Biological sciences 279/1739
(2012): 2883-2890.

47]. Gelo, Demografske promjene u Hrvatskoj od 1780. do 1981. g: 202; V. Pavici¢, »Striige i
Struzani u fra Lukino doba.«: 58; N. Vekari¢, Stanovnistvo poluotoka Peljesca, sv. 1: 111.
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bio najnizi i iznosio je 854, dakle, opet manji od struskog (857), ali 1 visi od
koeficijenta u Trstenici (759).* Tako je u Hrvatskoj tijekom 19. stolje¢a odnos
u kontingentu praroditelja bio ujednacen, u razvijenim zemljama svijeta prevagu
ipak imaju Zene (tablica 3, grafikon 4).

Tablica 3. Koeficijenti maskuliniteta i feminiteta u Orahu (1805), Strugama (1733) i Trstenici

na Peljescu (1751)
Dobpi Sgﬁg;ﬁ:ﬂ;} ) Koeficijent
kOIltl:l— Ukupno | Muskarci | Zene maskuliniteta feminiteta
set Orah (1805) Orah | Struge |Trstenica| Orah |Struge |Trstenica
(1805) | (1733) | (1751) |(1805)((1733)| (1751)
0-14 | 36,03 | 36,95 |3522| 926 | 1136 1174 | 1080 | 880 852
15-49 | 46,42 | 45,81 [46,96| 861 | 1100 | 1000 | 1161 | 909 1000
50- 17,55 17,24 (17,82 854 857 759 1171 | 1166 | 1318

Izvori: za Orah: Stanje dusa zZupe Orah (1805); za Struge: V. Pavi€i¢, »Strige 1 Struzani u fra
Lukino doba.«: 58; za Trstenicu: N. Vekari¢, Stanovnistvo poluotoka Peljesca, sv. 1: 111.

Grafikon 4. Koeficijenti maskuliniteta i feminiteta u Zupi Orah 1805. godine
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Izvor: Stanje dusa zupe Orah (1805).

4V, Pavici¢, »Strage i Struzani u fra Lukino doba.«: 58; N. Vekari¢, Stanovnistvo poluotoka
Peljesca, sv. 1: 111.
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Od usporedivanih podrucja, u Pridvorju u Konavlima je 1673. koeficijent
maskuliniteta u praroditeljskom kontingentu iznosio 704, a 1880. 1.127, §to je
prava rijetkost, kao i obrnuto: koeficijent maskuliniteta u dje¢jem kontingentu
jeiznosio 1.162, a 1880. 985. Najnizi koeficijent maskuliniteta od svih usporedivanih
podrucja praroditeljskog kontingenta zabiljezen je u zupi Cavtat 1830. godine
i iznosio je 691.%

Struktura kucanstava i bra¢nih zajednica oraskog podrucja 1805. godine

Prosjecan broj ¢lanova oraskih ku¢anstava 1805. bio je 5,7 osoba po ku¢anstvu.
Dva kucanstva imala su po jednog ¢lana, a cak njih osam samo dva clana. Uspo-
redbe radi: u bliskom susjedstvu, u desetak kilometara udaljenom neretvanskome
selu Struge, 1733. nijedno kucanstvo nije bilo s jednim, dva ili tri ¢lana.*® Najbrojnije
kucanstvo oraske mikrocjeline 1805. je bilo kuc¢anstvo harambase Mije Jelavica
iimalo je 14 ¢lanova. Najvise je pak bilo kuc¢anstava sa po 61 7 ¢lanova (13), dok
je samo jedno kucanstvo bilo s 10 ¢lanova, a nijedno sa po 11 i 12 (tablica 4,
grafikon 5). Usporedimo li promatrano podrugje sa susjedstvom ili nesto udaljenijim
dubrovackim podrucjima, uocit ¢emo razlike. Tako ¢emo vidjeti da je u Trstenici
na poluotoku PeljeScu prosjek po kucanstvu 1751. bio 6,00, dok je u Konavlima
1673. bio 4,83 po kuéi.*> U neretvanskom susjedstvu, u Strugama 1733, broj
¢lanova u kucanstvu je prosjec¢no iznosio 7,28, a u Kominu i Rogotinu 1806.
bio je 6,45, odnosno 5,80.>* Slijedom demografske tranzicije, prostor Konavala
je 1880. (bez Oboda i Cavtata) imao prosjek od 8,02 Zitelja po kuéi.>

Od 433 zitelja Oraha, Prapatnica i Bubanja u potpunim je obiteljima 1805.
zivjelo 347 osoba, od cega 164 supruznika i 183 njihove djece. U nepotpunim
obiteljima zivjelo je ostalih 86 Zitelja, od Cega 34 obudovjelih, 43 njihove djece,

4 N. Kapetani¢ i N. Vekari¢, Stanovnistvo Konavala, sv. 1: 394-395; N. Vekari¢, Stanovnistvo
poluotoka Peljesca, sv. 1: 111; J. Gelo, Demografske promjene u Hrvatskoj od 1780. do 1981. g:
202-203.

S0V, Pavici¢, »Strige i Struzani u fra Lukino doba.«: 59.

SIN. Vekarié, Stanovnistvo poluotoka Peljesca, sv. 1: 112.

2 N. Kapetani¢ i N. Vekari¢, Stanovnistvo Konavala, sv. 1: 301.

53 V. Pavi€i¢, »Strige i Struzani u fra Lukino doba.«: 59.

54 Maja Sunji¢, »Stanovnistvo Rogotina na kraju 18. i prvoj polovici 19. stolje¢a na temelju
matic¢nih knjiga i stanja dusa.« Anali Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku 45 (2007):
382; Maja Sunji¢, »Stanovnistvo Komina u 18. i prvoj polovici 19. stoljeéa.« Povijesni prilozi 37
(2009): 331.

3 N. Kapetani¢ i N. Vekari¢, Stanovnistvo Konavala, sv. 1: 300-303.
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Tablica 4. Broj ¢lanova po kucanstvu u Zupi Orah 1805. godine

Broj | Broj |Prosjecni broj
Zupa |stanov-| kuéan- | ¢&lanova po
nika | stava | kucanstvu |1 |2 (3 (4(5[6(7|8|9|10[11|12|13|14

Orah | 433 76 5,7 21868 (12(13[13]6(5|1(2]|0]|0]1

Broj ¢lanova po kucanstvu

Izvor za tablicu 4 i grafikon 5: Stanje dusa Zupe Orah (1805).

Grafikon 5. Broj ¢lanova po kucanstvu u zupi Orah 1805. godine
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cetvero neozenjenih bez roditelja, troje djece iz prethodnoga braka jednog od
supruznika, te dvoje nezakonite djece (tablica 5). Dakle, u potpunim obiteljima
je zivjelo 80,15% od ukupnog broja, dok je u struskom susjedstvu 1733. to iznosilo
bitno manje, 61,76%.%° U strukturi nepotpunih obitelji uoc¢ava se znatno manji
broj djece obudovjelih u oraskoj mikrocjelini 1805. (9,93%), nego u Strugama
1733. (26,47%), a priblizno isto kao u Trstenici 1751, gdje je takvih bilo 11,1%.%
U istrazivanoj mikrocjelini bilo je troje (0,69%) djece supruznika iz ranijega

56V, Pavici¢, »Strige i StruZani u fra Lukino doba.«: 60. U peljeskoj Trstenici je 1751. u pot-
punim obiteljima zivjelo 71,2% ukupnog broja zitelja (usp. N. Vekari¢, Stanovnistvo poluotoka
Peljesca, sv. 1: 113).

STN. Vekari¢, Stanovnistvo poluotoka Peljesca, sv. 1: 113; V. Pavici¢, »Striige i Struzani u fra
Lukino doba.«: 59.
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Tablica 5. Struktura stanovniStva u zupi Orah (1805) i u Strugama (1733) prema statusu u
kucanstvu

, Orah Struge
Status u kucanstvu : : :
Broj osoba | Udio (%) | Udio (%)
Broj stanovnika 433 100 100
Potpune obitelji 347 80,15 61,76
Supruznici 164 37,88 27,45
Djeca supruznika 183 42,27 34,31
Nepotpune obitelji 86 19,85 38,24
Djeca iz ranijeg })rgka 3 0.69 0
jednog od supruznika ’
Obudovjeli 34 7,85 9.8
Djeca obudovjelih 43 9,93 26,47
Neozenjeni bez roditelja 4 0,92 1,96
Nezakoniti 2 0,46 0

Izvori: za Orah: Stanje dusa zupe Orah (1805); za Struge: V. Pavici¢, »Strlige i Struzani u
fra Lukino doba.«: 60.

braka (u Trstenici je takvih 2,4%),”® dok nema sluzinéadi, kao ni u Strugama
1733,%° a u Trstenici ih je 1751. bilo 3,9%.%°

Zanimljiva je usporedba sa Zupom Pridvorje u Konavlima, gdje je 1673. (u
razdoblju krize) 66,34% stanovnika Zivjelo u potpunim obiteljima, da bi 1831,
u razdoblju uspona, taj udio narastao na 80,87% i onda opet u prvoj fazi nove
krize 1880. pao na 72,08%.° Pa ako je 66,34% u Pridvorju 1673. bilo odraz
krize, kakvali je tek kriza bila u Strugama 1733, kada je u potpunim obiteljima
zivjelo 61,76%! Odnosno, znaci li 80,15% u oraskoj mikrocjelini da je nastupilo
razdoblje uspona?

Brac¢ni parovi oraske mikrocjeline imali su promatrane godine ukupno 183
djece ili prosjecno 2,23 po paru (grafikon 6). Bez djece je bilo 15 parova, najplodniji
brak (samo jedan) imao je sedmero djece, dok je najvise parova imalo po jedno
dijete (23 para) (tablica 6, grafikon 7).

8 N. Vekari¢, Stanovnistvo poluotoka Peljesca, sv. 1: 113.

2 V. Pavi€i¢, »Striige i Struzani u fra Lukino doba.«: 60.

%0 N. Vekari¢, Stanovnistvo poluotoka Peljesca, sv. 1: 113.

' N. Kapetani¢ i N. Vekari¢, Stanovnistvo Konavala, sv. 1: 318.
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Grafikon 6. Bra¢ni parovi i djeca koja s njima zive u kué¢anstvu u zupi Orah 1805. godine
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Tablica 6. Bra¢ni parovi prema broju djece koja s njima zive u kucanstvu u Zupi Orah
1805. godine

Jupa Brac¢ni | Broj | Prosjeéni broj Bracni parovi prema broju djece
P parovi | djece | djece po paru | ( 1 2 (3[4 (56|17
Orah 82 183 2,23 IS{23 12117 |10] 3 |1

Izvori za tablicu 6 i grafikone 6 i 7: Stanje dusa zupe Orah (1805).

I ovdje je zanimljiva usporedba sa Zupom Pridvorje u Konavlima. Tamo je
1673. (kasna regresivna faza i razdoblje krize) prosjecni broj djece pod bracnim
okriljem bio 1,37, da bi 1831. (u prvoj fazi procesa demografske tranzicije)
iznosio 2,74 djeteta po paru i, konac¢no, 1880. (u sredi$njoj fazi tranzicijskog
procesa, kada je kriza zbog viska stanovnistva pocela poprimati zabrinjavajuce
okvire) iznosio 2,85 po bra¢nome paru.®

Istrazuju¢i podrucje Konavala, Kapetani¢ i Vekari¢ su na primjeru zupe
Pridvorje utvrdili da je 1673, u razdoblju manjka stanovnistva, male mogucnosti
izbora zene, kraceg trajanja ljudskog vijeka itd, zenidbena dob bila niska i s
vecim brojem ekstremnih kombinacija (velika dobna razlika izmedu muza i
zene, primjerice). Slicnih je pojava bilo i u istrazivanoj mikrocjelini Oraha, Prapatnica

©2N. Kapetani¢ i N. Vekari¢, Stanovnistvo Konavala, sv. 1: 319.
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Grafikon 7. Bra¢ni parovi prema broju djece koja s njima zive u kuc¢anstvu u Zupi Orah
1805. godine

Broj bra¢nih parova

Broj djece

1 Bubanja 1805, gdje je u nekoliko bra¢nih veza Zena bila starija od muza. Razlog
je tome “ispraznjenost kuca”, odnosno €injenica da je zbog slabog bioloskog potencijala
mnostvo mladih muskaraca ostajalo samo u ku¢i, bivaju¢i tako prinudeno na zenidbu
iuzimajuéi onu koja je trenutno bila “slobodna na trzistu”, bez obzira Sto je starija
od njega. Tako je u ovoj mikrocjelini u Sest sluc¢ajeva suprug bio mladi od supruge,
Sto predstavlja 7,32% od ukupnog broja bra¢nih parova, §to je ipak manje nego u
Strugama 1733, gdje je takvih slucajeva bilo 21,42%.% Ipak, gledajuci prosje¢nu
dob oZenjenih i udatih, vidimo da su muzevi prosjecno stariji gotovo pet godina.
U Strugama 1733. muzevi su takoder stariji od Zena, i to gotovo Sest godina,** dok
su u Pridvorju muzevi prosjecno stariji Cetiri godine.%

V. Pavi¢i¢, »Strlige i Struzani u fra Lukino doba.«: 63. Najizrazitiji primjer je obitelj u kojoj
je Zena bila starija od muza Sest godina, ali je i njihovu sinu, koji je Zivio s njima u zajednickome
kucanstvu, isto tako supruga bila starija dvije godine. Dakle, majka od oca starija Sest, a sinovljeva
zena starija od sina dvije godine.

4 V. Pavi€i¢, »Striige i Struzani u fra Lukino doba.«: 63. Ta prosje¢na razlika jamac¢no ne bi
bila tolika da u statisticki uzorak nije usao i jedan brak s velikom razlikom u godinama: u tom je
Casu zabiljezena bra¢na veza izmedu Pavla Basura (83) 1 zene mu Lucije (46).

9 N. Kapetani¢ i N. Vekari¢, Stanovnistvo Konavala, sv. 1: 310-311. Tolika je prosje¢na razlika
u cijelom promatranom razdoblju 17. 1 19. stoljeca u toj zupi.



I. Madzar i V. Pavigi¢, Zupa Orah - demografska obiljezja u osvit 19. stolje¢a 495

Spomenuli smo iz kojih je razloga zenidbena dob u konavoskom Pridvorju
1673. bila niska.®® U promatranoj oraskoj mikrocjelini ona je bila jo§ niza, jer
je u dobnoj skupini od 20 do 24 godine bilo 36,84% ozenjenih, a u dobnoj
skupini od 25 do 29 godina ¢ak 66,67% ozenjenih.®’ U iduce dvije dobne skupine
(30-34 1 35-39) bilo je 81,82%, odnosno 100% ozenjenih. U Pridvorju je 1831,
kada je ve¢ nastao visak stanovnistva i produljio se ljudski vijek, samo 2,33%
muskaraca iz skupine od 20 do 24 godina bilo ozenjeno, a 1880. nitko.®® U
ukupnoj muskoj populaciji oraske sredine 128 (63,06%) ih je bilo u dobi od 15
do 85 godina: od toga su 82 (64,07%) bili ozenjeni, 6 (4,69%) su bili udovci, a
ostalo su bili ili momci ili “momci starohani” (tablice 7 i 8).

Tablica 7. Dob supruznika u zupi Orah 1805. godine

Dob zene
Muzevi | o | & 1& |SR3| (223|193
RIS R|EF|L|R|AR]8]8(R
Zene Ukupno | 0 | 9 |18 | 7 | 12|16 4 |5 |1 |7 ]|2]1
-19 1 1
20-24 7 512
25-29 12 307111
30-34 9 712
8 35-39 8 21231
g 40-44 8 216
< | 45-49 8 2 1313
21 50-54 7 2[4
55-59 7 L1221
60-64 9 1| 1]3 4
65-69 2 2
70-74 4 3 1
Prosjecna starost muza 43,29 Prosjecna starost zene 38,67

Izvori za tablice 7 i 8: Stanje dusa zupe Orah (1805).

% N. Kapetani¢ i N. Vekari¢, Stanovnistvo Konavala, sv. 1: 310. U dobi od 20 do 24 godina
ozenjenih je bilo 25%, a u dobi od 25 do 29 godina 45,83%.

7 Zanimljivo, u Strugama je 1733, iz dobne skupine od 20 do 24 godine bilo samo 16,67%
ozenjenih, a iz idu¢e dobne skupine (25-29) od tri muskarca nijedan. Usp. V. Pavi¢i¢, »Strige i
Struzani u fra Lukino doba.«: 63.

% N. Kapetani¢ i N. Vekari¢, Stanovnistvo Konavala, sv. 1: 310.
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Tablica 8. Ozenjeni i obudovjeli prema dobi i spolu u zupi Orah 1805. godine

Muski Zenske
Dob Ukupno |ozenjeni |udovei ?il(;)osiizj (e;ol )h Ukupno|udatejudovice Iﬂggg:tgi !
Ukupno | 203 82 6 4335 230 82 28 4783
15-19 20 1 0 5 19 0 0 0
20-24 19 7 0 36,84 20 9 0 45
25-29 18 12 0 66,67 22 18 1 86,36
30-34 11 9 0 81,82 9 1 88,89
35-39 8 8 0 100 14 12 1 92,86
40-44 9 8 0 88,89 18 16 1 94,44
45-49 8 8 0 100 6 4 2 100
50-54 8 7 1 100 6 5 1 100
55-59 7 7 0 100 1 5 85,71
60-64 12 9 3 100 19 7 10 89,48
65-69 3 2 1 100 3 2 1 100
70-74 4 4 0 100 4 1 3 100
75-79 0 0 0 0 1 0 1 100
80-84 0 0 0 0 1 0 1 100
85- 1 0 1 100 0 0 0 0
Pg‘t’zjrz‘;?a 27,01 | 43,29 | 65,83 27,49 38,67 54,82

U ukupnoj Zenskoj populaciji oraske sredine 149 (64,78%) ih je bilo u dobi
od 15 do 85 godina. Od toga su 82 (55,04%) bile udate, 28 (18,80%) udovice,
a sve ostale su bile ili djevojke ili, mjesnim rje¢nikom receno, “‘stare cure” ili
“usidilice”.® Kao u muskoj, tako je i u zenskoj populaciji najvise udatih bilo
iz dobne skupine od 25 do 29 godina (18 ili 86,36%). Nijedna udata zena nije
bila mlada od 20 godina.

% Premda nije bilo ¢vrste razdjelnice otkada se neoZenjeni muskarac po¢eo smatrati “starim
momkom,” to se ipak sve do nedavno odnosilo na momka starijeg od 30 godina, a svakako na sta-
rijeg od 35 godina. Prema tom kriteriju, u istrazivanoj mikrocjelini starija od 30 godina neoZenje-
na bila su samo tri muskarca ili 4,23% od ukupne muske populacije iznad 30 godina. Sli¢no je i
kod djevojaka. Za “staru curu” sve donedavno je smatrana neudata djevojka ve¢ s 25 godina, a
svakako ona iznad 30 godina. U ovoj seoskoj zajednici 1805. njih 9 imalo je 25 i viSe godina, od-
nosno 8,19% od ukupnog broja zenske populacije iznad 25 godina.
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Zakljucak

Rasclamba strukture oraskog stanovnistva, izvrSena na temelju Stanja dusa
zupe Orah od 5. veljace 1805. godine, iskazuje prema Sundbérgovoj klasifikaciji
progresivni tip dobne strukture, iz cega proizlazi da proces demografske tranzicije
jos nije nastupio. Tu ¢injenicu potvrduju i drugi pokazatelji, prosjecna starosna
dob i koeficijent starosti, koji su ispod grani¢nih vrijednosti koje bi ukazivale
na tranzicijski proces. Podrucje zupe Orah uklapa se u op¢u sliku demografskih
procesa zagorskog dijela kopnene Dalmacije, za koji je utvrdeno da se prvi
tranzicijski simptomi javljaju tek u zadnjoj trecini 19. stoljeca. lako se, dakle,
proces demografske tranzicije ne nazire, ipak treba istaknuti neke pokazatelje
koji su sli¢ni ili gotovo isti kao oni u sredinama ve¢ zahvaé¢enima tranzicijskim
procesom. Tako je, primjerice, prosjecni broj djece oraskih brac¢nih parova bio
sli¢an broju koju su Cetvrt stoljeca kasnije imali parovi u konavoskoj zupi
Pridvorje, kada je tamo ve¢ zapoceo proces demografske tranzicije, a broj
zitelja koji Zive u potpunim obiteljima u tim je dvjema mikrocjelinama bio
gotovo podudaran. Naravno, kod tih su usporedbi uoc¢ene i znacajne razlike,
primjerice kod broja oZzenjenih muskaraca u dobnoj skupini od 20 do 24 godine.
Nadalje, u oraskoj mikrocjelini nisu mogle ostati nezamijecene ni ¢injenice da
su neznatno zastupljena djeca supruznika iz ranijeg braka, nezakonita djeca i
da je sluzincad potpuno izostala, kao i da je koeficijenat maskuliniteta i feminiteta
u dobnoj skupini stanovnistva do 15 godina bio neuobicajen.

Iako se istrazivana mikrocjelina nalazi u predtranzicijskom razdoblju, koje
obiljezavaju visoke stope rodnosti i smrtnosti, ipak se zbog ograni¢enosti agrarnih
resursa stvarao odredeni visak stanovnistva, koje je iz svojih brdskih stanista
vrsilo lagani migracijski pritisak na Rastok i jo$ uvijek negostoljubivo i mo¢varno
Ljubusko polje. Od tridesetih godina 19. stolje¢a, kada su na poljima i rijeci
Trebizat zapoceli prvi irigacijsko-melioracijski zahvati, odnosno kada je zapocelo
istinsko hvatanje u kostac sa “sredozemnim nizozemljem” (Braudel), migracije
su se pojacale 1 ponekad poprimile oblik prave bujice.
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THE PARISH OF ORAH: DEMOGRAPHIC FEATURES
AT THE DAWN OF THE NINETEENTH CENTURY

IVAN MADZAR AND VLADO PAVICIC

Summary

The authors examine the population of the parish of Orah in the vicinity of
Vrgorac, the area where the Habsburg Empire bordered the Ottoman territory
at the start of the nineteenth century, that is, at the time when the ‘first Austrian
administration” was replaced by Napoleon’s rule.

The vital data provided by the parish registers, i.e. Status animarum from
1805, have been compiled and arranged for database computer analysis. The
latter helped elucidate the most essential demographic indicators, primarily
the number of inhabitants and households per family, the size of each household
and its structure with regard to gender, along with an average number of members
per household. Further analysis has established the size of the age contingents
with regard to gender, household structure, as well the masculinity and femininity
rate, where one should note the untypically lower masculinity rate of the child
population contingent. In the light of the doctrines of the theory of demographic
transition, one may conclude that the territory under study was still in the pre-
transitional phase, similar to the patterns observed in the neighbouring Neretva
territory, but markedly different from the somewhat more remote and economically
more developed coastally oriented micro-regions of Peljesac and Konavle,
where the mentioned process of demographic transition was well under way.
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