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U ovom radu’ autor nastoji predociti plovidbene rute srednjim i juznim Jadranom kao
sastavnice glavnog istocnojadranskog duzobalnog plovidbenog pravca krajem XVI. stoljeca, i to
onako kako ih donosi Giuseppe Rosaccio® u svom “Viaggiu™. Pri razradi su koriStena dva gotovo
identicna izdanja, iz 1598. i 1606., te jedno od Rosacciovih izdanja iz I. pol. XVIL. st., buduci da se
ovo posljednje donekle razlikuje po broju i rasporedu pripadajucih tabli.

Unato¢ konjukturi u brodarstvu i razvoju navigacijskih pomagala u XV. i XVI. st., duga
plovidba istocnim Jadranom i dalje se odvijala uz obalu, prvenstveno radi zastite od vremenskih
nepogoda na moru, a izbor usputnih postaja ovisio je o svrsi i konacnom odredistu putovanja.
Brodovi su iz pravca Venecije nakon Zadra nastavljali prema Sibeniku slijedeci obalu. Ovisno o
mletacko-turskim odnosima, plovilo se po potrebi i do Skradina. Trogir i Split bile su sljedece
vaznije postaje. Iz Splita se put nastavljao slijedeci obalu, ili mnogo cesce izmedu srednjodalmatinskih
otoka Solte, Braca, Visa, pa dalje do Korcule i Dubrovnika — najvaznijeg pomorskog sredista u
XVI. st. na istocnom Jadranu iza Venecije. Najvazniji transverzalni plovidbeni pravac Jadranom
takoder je vodio preko spomenutih srednjodalmatinskih otoka, zatim Palagruze i Tremitskog otocja
do zapadne jadranske obale. Gotovo nezaobilazna postaja mletackih brodova bila je u Kotoru.
Nakon Boke kotorske i Budve plovidba se nastavijala duz obale u posjedu Osmanlija, pored luka
Ulcinja, Draca i Valone do izlaska iz Jadrana.

Otkako je Mletacka Republika prvi put dosla u posjed dijelova istocnojadranske
obale pa sve do XV. stoljeca, osvojeni su joj dijelovi sluzili u prvom redu radi
osiguranja plovidbenog puta prema glavnom odredi$tu njezine pomorske trgovine —
Levantu. Zbog niza za nju nepovoljnih promjena do kojih je tada doSlo na vojno-

Ovaj se rad sadrzajno nastavlja na rad istog autora u kojem se objasnjavaju plovidbene rute sjevernim
dijelom isto¢nog Jadrana: PAVIC, M., Plovidbena ruta sjevernim Jadranom u izolaru Giuseppea
Rosaccija, Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadru, sv. 42/2000., str. 173—194.

O mletatkom geografu, lije¢niku i piscu Giuseppeu Rosacciu (1530.-1620.) vidi u: PAVIC, M., 2000.,
biljeska 1. Opsirnije podatke donose: LIRUTI, G. G., 1830., sv. 4, 166-169; G. LUCCHETTA, 1984.,
str. 201-203.
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politickom i ekonomskom planu, u odnosima s Levantom bila je prisiljena malo-
pomalo povlaciti se u Jadran, sve viSe se oslanjajuc¢i na njegove resurse. Pojacan interes
Venecije za boljim poznavanjem isto¢nojadranskog prostora u 2. pol. XVI. st.,
iziskivao je potrebu za raznovrsnim djelima i prirunicima tematski vezanim za to
podrucje. Na taj zahtjev najbolje su znali odgovoriti mletacki autori, osjeéajuci potrebe
Serenissime, a medu njima humanist i kartograf Giuseppe Rosaccio koji je brzo
reagirao na potrebe trziSta. Njegov Viaggio s mnostvom dragocjenih obavijesti vaznih
ne samo za plovidbu i opis pojedinih dijelova obale, otoka i luka Jadrana ve¢ i za
poznavanje ekonomskih prilika, obicaja ljudi i ostalih zanimljivosti, vrlo se brzo
nametnuo kao vrijedno i traZzeno djelo. Za naSe razmatranje svakako su najvazniji oni
dijelovi teksta Viaggio koji donose obavijesti neposredno vezane za opis plovidbenog
puta istocnim Jadranom. Medutim, bilo bi pogrjesno usredotoCiti se samo na takve
dijelove Viaggia, zanemarujuéi pritom obavijesti koje se odnose na ostale aspekte
(ekonomske, povijesne, putopisne i dr.). Isto se tako nezaobilaznima predstavljaju i
kartografski prikazi pojedinih plovidbenih punktova na tom putu s pravim mnostvom
elemenata vaznih za terestricku orijentaciju i duZobalnu navigaciju, ali i kulturnim
znamenitostima (sakralni objekti, gradske utvrde, objekti lucke infrastrukture, anticki
ostatci, otoCi¢i, uvale). Vaznost i znacenje punktova u odredenom razdoblju ne samo s
plovidbenog nego i s ekonomskog, pa i kulturnog aspekta, uvjetovali su razli¢it smjer
pruzanja plovidbenih ruta unutar glavnog duZobalnog plovidbenog pravca. Shodno
tome, u razmatranje su uzeti i takvi podatci koje donosi Rosaccio.

koK

Plovidbeni put je, kako je to bilo uobicajeno za djela takve vrste, zapocinjao u
Veneciji. Zbog Cestih nepovoljnih uvjeta plovidbe u Mletackom zaljevu brodovi bi svoj
put nastavljali plove¢i duz sjevernotalijanske obale. Nadomak otoci¢a Sv. Nikole u
blizini Porec¢a plovidbeni pravac vodio je zapadnom obalom Istre. Izbivs§i na krajnji jug
istarskog poluotoka, plovidba se nastavljala kroz Osorski tjesnac te, u ovisnosti o
vremenskim uvjetima, vodila vanjskim nizom sjevernojadranskih otoka (Silba, Ist,
Molat) ili uz veée otoke (Krk, Rab, Pag) dalje prema jugu. Pritom bi, u ovisnosti o
svrsi i konacnom odrediStu putovanja, bila moguca skretanja s uobicajenih ruta u
vaznije luke na obali (Rijeku, Bakar, Senj, Karlobag). Alternativni plovidbeni pravac u
Viaggiu vodio je nakon rijeke RaSe uz hrvatsko kopno i dalje Velebitskim kanalom, ali
zbog opcepoznatih nepovoljnih plovidbenih uvjeta te opasnosti od uskoka nije mnogo
koristen.

Korisno se i ovdje osvrnuti na udaljenosti glavnih plovidbenih uporista u
nastavku plovidbenog puta kako ih donosi Rosaccio, da bi se, usporedujuci ih s realnim
udaljenostima, ustanovio pravac pruzanja plovidbenih ruta.’

Pod realnim udaljenostima misli se na razdaljine izmedu luka preplovljene po najsigurnijim plovidbenim
pravcima, koje Cesto i nisu bile najkrace.
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Tablica 1. Razdaljine izmedu pojedinih plovidbenih ruta prema Rosacciovim izvornim
podatcima u mletackim miljama, te njihov iznos preracunat u nauticke milje.

Plovidbena ruta Razdaljina u Razdaljina preracunata u
mletackim miljama’ nauticke milje (M)

Zadar (Zara) — Sibenik (Sebenico) 50 46,80
Sibenik — grad Hvar (Liesina) 80 74,88
Hvar — grad Kor¢ula (Curzola) 90 84,24
Kor¢ula — Dubrovnik (Ragusi Citta) 50 46,80
Dubrovnik — Ulcinj (Dulcigno) 120 112,32
Ulcinj — Valona (Valona) 140 131,04
Valona — Krf (Corfu) 60 56,16

Tablica 2. Razdaljine mjerene na najsigurnijim plovidbenim pravcima na danasnjim
pomorskim kartama i izraZene u nautickim miljama (M), te njihova razlika u usporedbi s
podatcima koje nudi Rosaccio.

Plovidbena ruta Razdaljina prema Razlika izmedu Rosacciovih

suvremenim podatcima (u M)’ i suvremenih podataka (u M)
Zadar — Sibenik 41 +5,80
Sibenik — Hvar 46 +28,88
Hvar — Kor¢ula 33 +51,24
Kor¢ula — Dubrovnik 49 -2,20
Dubrovnik — Ulcinj 65 +47,32
Ulcinj — Valona 94 +37,04
Valona — Krf 71 -14,84

Na temelju podataka u tablici 1. §to se odnose na pojedine udaljenosti u Viaggiu,
koje donosi Rosaccio, i suvremenih podataka, koji vrijede za danasnje uvjete plovidbe,

Vazno je ista¢i da mletacka milja nije osnovna vec¢ izvedena jedinica, te da sadrzi tisuéu mletackih hvati.
Mletacki hvat, pak, u to doba iznosi 1733,48 mm, te bi jedna mletacka milja iznosila 1,733 km:
HERKOV, Z., 1971., 100. Prera¢unato u nauti¢ke milje (1 M = 1852 m), 1 mletacka milja = 0,936
nauti¢kih milja. Priblizno istu vrijednost za venecijansku milju od 1738 m nalazimo u: MUSNJAK, T.,
1982., 61; HERKOV, Z., 1977., 210-211. Medutim, treba napomenuti da se na nekim mjerilima,
narocito na starijim kartama, pod mletackom miljom koristi stara rimska milja ¢ija duZina iznosi 1,4785
odnosno 1,4725 km, ovisno o duzini raunanja dvostrukog koraka; MUSNJAK, T., 1982., 61, 63.
Suvremeni podatci uzeti su za danasnje uvjete plovidbe, pa su to ujedno najcesce i najkraci pravci.
Podatci su preuzeti iz: Daljinar, 1977., passim.
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prezentiranih u drugom stupcu tablice 2., date su razlike tih vrijednosti na pojedinim
plovidbenim rutama. Moze se vidjeti da su ta odstupanja znatna na svim plovidbenim
rutama osim na relaciji Zadar — Sibenik (gdje ono iznosi 5,80 M), te na relaciji Koréula
— Dubrovnik (2,20 M). Ove razlike su zanemarive i viSe su posljedica aproksimacije
Rosacciovih rezultata, nego stvarnih pogrjesaka.’ Najveée odstupanje u negativnom
smislu (—14,84 M) je na relaciji Valona — Krf, gdje Rosaccio grjeSkom donosi udaljenost
od samo 60 mletackih milja.7 Odstupanja na ostalim plovidbenim rutama rezultat su
skretanja brodova s najkra¢ih pravaca na one najsigurnije, $to je uzevsi u obzir rizik i
opasnosti, opravdano i s ekonomskog aspekta.®

Plovidba srednjim Jadranom

U nastavku plovidbenog puta Rosaccio se zaustavlja u Ninskom zaljevu, gdje
biljezi istoimeni grad Nin (Nona) s jezerom. Dalje slijedi otok Vir (Punta dura),’ te
nesto juznije naselje Privlaka (beuilacqua). Plovidbeni pravac u nastavku vodi na
jugoistok prema Zadru. Znacenje Zadra za Veneciju prvenstveno je strateSke, a ne
plovidbene naravi.' Shodno tome Rosaccio, izuzev historijskih opazanja vezanih za

Ovako zanemarivo male razlike na spomenutim plovidbenim rutama najbolja su potvrda da se pri
prera¢unavanju mletackih (venecijanskih) milja u nauti¢ke koristila prava vrijednost mletacke milje od
1733 m. Da se, primjerice, koristila duzina anti¢ke milje od priblizno 1478 m, odstupanje na relaciji
Zadar — Sibenik bilo bi -1 M, a odstupanje na relaciji Koréula — Dubrovnik pak -9 M. Dakle, u drugom
bi sluc¢aju udaljenost u suvremenim uvjetima plovidbe bila duza za punih 9 M, $to nikako nije prihvatljivo.
Da se po svemu sudeci radi o Rosacciovoj grjesci pri navodenju razdaljine Valona — Krf, mogu nam
posluziti onodobni portulani. U njima su takoder date udaljenosti u mletatkim miljama, pa se tako za
udaljenost otoka Sazanita (Saseno ili Sasso u Viaggiu) do Krfa donosi udaljenost od 70 mletackih milja:
Portolano (1l), 1584., 32,r. Bududéi da je otok Sazanit od Valone udaljen oko 9 M, te je ujedno na putu
od Valone prema Krfu (jer zatvara Valonski zaljev), stoga udaljenost od Valone moze biti u najmanju
ruku 9 mletackih milja duza od navedenih 70 u portulanu za relaciju Valona — Krf. Preracunato u
nautic¢ke milje, 79 mletackih milja iznosi oko 74 M. Dakle, vrijednost koja je sasvim prihvatljiva s
obzirom na suvremenu plovidbenu razdaljinu od 71 M.

Razlika udaljenosti na relaciji Zadar — Sibenik je minimalna, svega 5 M, dok je relacija Sibenik — Hvar
kod Rosaccia duza za 34 M zbog njegova skretanja u Split. Velika je razlika i na relaciji Hvar — Korcula
(57 M), premda su ova dva otoka dosta blizu. Rezultat je to skretanja s plovidbenog pravca do otoka
Visa, pa i dalje, do oto¢ja Tremiti uz talijansku obalu. Na relaciji Kor¢ula — Dubrovnik razlike gotovo da
inema (2,2 M), dok je raskorak u udaljenostima na relaciji Dubrovnik — Ulcinj rezultat skretanja s rute u
Kotor.

Otok Vir nije neispravno u navigacijskom smislu promatrati kao rt, a upravo to ¢ini Rosaccio. Naime,
otok Vir je odijeljen od kopna Privlackim gazom Sirokim oko 300 m, ali zato s najve¢om dubinom 2-3
m, ¢ime otok Vir stvarno poprima znacajke rta. Tomu u prilog ide i tvrdnja da je morska povrSina u
antici zbog pozitivnog pomicanja obalne crte na istoénom Jadranu bila oko 2 m niZze nego danas.
Opgirnije o tome: KOZLICIC, M., 1986., 33-34.

Od dolaska pod mletacku vlast 1409. god. pa do 70-ih godina XVI. st. grad Zadar bio je najveci i
najvazniji mletacki grad na prostoru Dalmacije i Albanije premda je u administrativnom smislu bio tek
jedna od komuna. Ubrzo nakon toga, generalni providur, koji do tada nije imao stalne rezidencije, zbog
sve vefeg obujma poslova sve vise vodi poslove iz Zadra, ¢ime Zadar postaje sjediSte centralne
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turske napade 1570. 1 1571., ne donosi posebnih obavijesti. Takav zakljucak namece se
i predoc¢enim kartografskim prikazom zadarskih fortifikacija, luke i obalnog pojasa oko
samih utvrda (K-1). S prikaza je uocljivo da se kompleks zadarskih utvrda sastoji od
tri, bedemima pregradena dijela: KasStela na sjeverozapadnoj strani grada, sredi$njeg
dijela ili Grada, te predgrada odnosno VaroSa s utvrdom Forte. Kastel je najmanji
povrsinom i Cetverokutnog je oblika, omeden s Cetiri kule na kutovima. Za razliku od
preostalih dvaju ogradenih dijelova tvrdave, predoCen je bez vojske, Sto ukazuje na
njegovu minornu vaznost u to doba."'

Sredis$nji dio gradskih utvrda bio je povrSinom najveci i od ostalih dijelova
odijeljen jarcima koji su u meduvremenu zatrpani jer vise nisu imali nikakve vaznosti.
U tom srediSnjem dijelu prikazan je jedini objekt koji nema vojnu funkciju. Radi se o
crkvi s visokim zvonikom okrugle baze, koja predstavlja zadarsku katedralu sv. StoSije
(Anastazije), premda je njezin zvonik Cetvrtaste baze, a sama crkva se nalazi dosta
blize Kastelu."> Raspored bastiona je realno predstavljen uz uvjet da se Cetiri kule
mletackog kastela smatraju jednim bastionom. Radi se o polubastionu koji predstavlja
nadogradnju bivseg Kastela, pa je primjereno tome zadrzao i ime (Mezzobaloardo di
Castello). Prikazivanje Kastela ovakvim sadrzi u sebi historijsku konotaciju jer je autor
zelio naglasiti znacenje koje je ova utvrda imala u proslosti. Ostali bastioni bili su: sv.
Dimitrija (B. S. Demetri), sv. Roka (B. S. Rocco), Moro (B. Moro) prema luci; Grimani
prema utvrdi Forte, te Citadela (B. Cittadella), sv. Frane (B. S. Francesco), sv. Jurja (B.
S. Zorzi) i sv. Nikole (B. S. Niccolo) prema otvorenom moru.” Veli¢inom su se
izdvajali bastioni Citadela, Grimani i Moro — svi prema utvrdi Forte."* Vanjske zidine

administrativne i vojne vlasti na podru¢ju Dalmacije i Albanije. Znacenje Zadra kao vaznog vojnog
srediSta za Veneciju onemogucavalo je razvoj pomorstva i trgovine, pa je grad zbog te svoje vaznosti
imao vise Stete nego koristi: NOVAK, M., 1965., 190-192.

Kastel je izgraden u XIII. st. (gradnja zapocela 1243.) i prvotno je sluzio za smjestaj mletacke vojske i
evakuaciju u slucaju pobune Zadrana, a ujedno je sluzio i za kontrolu ulaza brodova u luku. Sredinom
XIV. st. od grada je odvojen dubokim jarkom s vodom, a pocetkom XV. st. (1414.—1415.) ponovo se
utvrduje. Kastel je poc¢etkom X VL. st. izgubio svaku vaznost jer je nestalo prijetnje od strane Zadrana za
mletacku posadu. Stoga je odluceno da se Kastel srusi i na njegovu mjestu izgradi bastion, a jarak
zatrpa, Sto je ve¢im dijelom i u¢injeno: PETRICIOLL 1., 1962., 1455-1458; Idem, 1965.b, 173—174.

Takva je doista situacija na Camociovoj karti, koju je najvjerojatnije koristio Franco pri izradi grafike
Zadra, kao §to je pri izradi karte Istre koristio Camociovu kartu. Raspored na obadva prikaza gotovo je
identican, doticna crkva prikazana je kao trobrodna, a pokraj nje upisan je toponim Domo (katedrala):
PETRICIOLI, L., 1965.a, 501 (sl. br. 9).

CORONELLI, V.M., 1691., f. 122.

Spomenuti bastioni, kao i ostali, zapoceli su se graditi nakon turskog napada na Zadar 1535. godine.
Najsolidnije su gradena upravo ova tri bastiona jer su bili najblize kopnu odakle su napadali Turci, dok s
mora nije postojala gotovo nikakva opasnost zahvaljujuéi mletagkim galijama: BERITIC, L., 1962., 237.
Radovi na utvrdi Forte (Varos) uslijedili su kasnije i trajali od 1566. do 1570., kako bi ona preuzela
glavni topnicki udar u slucaju napada Osmanlija s kopna: VOJE, 1., 1989., 363. Nakon toga, 70-ih se
godina nastavljaju radovi na daljnjem dogradivanju i utvrdivanju bastiona, pa je pocetkom 80-ih godina
XVL st. grad bio u potpunosti opasan novim sustavom utvrda: RAUKAR, T., 1987., 281-282.
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grada imale su petora vrata od kojih su na prikazu predoCena troja. Prema luci vide se
Lancana vrata izmedu Kastela i bastiona sv. Dimitra te Morska vrata. Na jugozapadnoj
strani predofena su samo jedna, i to na krivom mijestu,” premda su na tom dijelu
postojala jo§ jedna, manja vrata. Kopnena vrata, danaSnja Fosa, pokraj bastiona Grimani
nisu prikazana. Sam bastion Grimani, premda daleko ve¢i od ostalih, predstavljen je tek
pravokutnim ispupcenjem.

Trec¢a utvrda, najbliza kopnu, bila je tvrdava Forte (Varos), koja je bila povezana
s predgradem mostom preko prokopa Cunetta. Ta utvrda bila je glavni obrambeni
objekt Zadra u kome je bilo stacionirano najvise vojnika.'® Izgleda da njezino znaenje
autor nije uspio docarati, budu¢i da su bedemi utvrde Forte ¢ak nesto nizi od ostalih, a
impozantnim djeluju tek njezina vrata.

I na ovom se prikazu unutar utvrda vidi znatan broj vojnika u pripravnosti.
Vecina ih je kod bastiona Citadele, u ¢ijoj su se blizini nalazila i Kopnena vrata, a nesto
manje u Varo$i. Na kopnenoj strani uocljivi su pokreti turske vojske u napredovanju
prema gradu. OcCito, autor je time Zelio docarati stalnu opasnost od turske vojne sile
koja je tada prijetila Zadru. Na moru sa zapadne strane grada predoceno je mnostvo
mletackih galija okrenutih pramcem prema gradu, ¢ime se Zeljelo ista¢i da s te strane
Zadru ne prijeti nikakva opasnost. Na suprotnoj strani grada operativni dio luke (gradska
luka s uvalama Vrulja, Gubavaca i Jazine) dosta je skracen. Ulaz u luku zatvarao je
lanac koji je i%ao od LanGanih vrata do vrha lukobrana,'” medutim na grafici nije uopée
prikazan. Takoder nije prikazan ni obrambeni nasip koji se pruzao u more pred
sjeverozapadnom i jugozapadnom stranom gradskog bedema, poznat pod imenom
Porporella ili Purperia."® Ovakvim Rosacciovim opisom lako se da zakljuciti da je
plovidbeno znacenje Zadra u gospodarskom smislu u velikoj mjeri ovisilo o neposrednoj
ratnoj opasnosti od Turaka i vezama sa zaledem.

skeskosk
Nakon Zadra Rosaccio plovidbu nastavlja Zadarskim kanalom navodeéi otok
Ugljan (Isola di Zara). Medutim, nije jasno da li Rosaccio u tom otoku vidi vise njih ili

samo otok Ugljan, s obzirom da do otoka Murtera ne navodi vise nijedan poimenicno.
Premda kaZe da otok nije bas velik te da se oko njega nalazi mnoStvo drugih otocica,

Radi se o "Vratima andela" koja su se nalazila izmedu bastiona sv. Frane i sv. Jurja: PETRICIOLI, I.,
1965.c, plan I1.

VOIE, L, 1989., 363.

PETRICIOLL 1., 1962., 1459.

Ovaj se nasip nalazio na udaljenosti od 15 do 20 m od gradskih zidina, a spominje se ve¢ 1347. god.,
kada mletacka vlast nareduje da se ukloni, $to znaci da je postojao dosta prije, vjerojatno u vrijeme kada
je Venecija imala protivnike na moru koji su mogli zaprijetiti sigurnosti grada. U latinskim izvorima

nazivao se Purperia, a u talijanskim Porporella. Jaz izmedu zidina i Porporele nasut je tek 70-ih godina
XIX. st.: PETRICIOLL, L., 1962., 1457, 1464.
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stjeCe se dojam da se ipak radi o skupini otoka od kojih je prvi Ugljan.19

JuZnije od Zadra Rosaccio nize obalna mjesta: Pakos§tane (Pachoscani), Biograd
(Zara vechia), Tribunj (tre Boconi), a u zaledu Vranu (Vrana) s istoimenim jezerom. I
ovdje Cini previd navode¢i PakoStane ispred Biograda. To samo po sebi ne bi bilo
toliko vazno da se takva grjeska ne javlja i na Camociovoj karti, §to moze upuéivati na
nedovoljno dobro poznavanje ovog dijela obale i neoriginalnost Rosacciova opisa.”
Dok su Pakostane, Biograd i Tribunj obalna utvrdenja u posjedu Venecije, dotle je
Vrana vazna utvrda koju drze Turci, §to Rosaccio ne istice. I s plovidbenog stajalista
imaju odredenu vaznost kao luke i sidriSta brodova na plovidbenom pravcu prema
jugoistoku.”! U tom pogledu, nije manje vazan ni otok Murter (Mortena) za koji se
navodi da je blizu obale. Pod otocima u blizini Tribunja vjerojatno se misli na manje
otoCi¢e — Sovljak, Prisnjak, Lukovnik i Logorun, ali i na ve¢e — Prvi¢ i Tijat, koji
slijede, budué¢i da do Kanala sv. Ante na ulazu u Sibensku luku ne spominje vise
nikakve nesonime.

Na ulazu u Kanal sv. Ante, kojim se uplovljava u Sibensku luku, dominira utvrda
sv. Nikole.”? Ona je zajedno s tvrdavom sv. Andrije na suprotnoj strani kanala branila
ulaz u Sibensku luku. Time su manje kule, predocene i1 na kartografskom prikazu grada
Sibenika i okolice (K-2), na unutarnjoj strani kanala na rtovima Burni (lijevo) i JuZni

19 Vazno je napomenuti da je otok Ugljan tek tre¢i po veliini u ovoj skupini otoka, iza Dugog otoka i
Pasmana. Medutim, budu¢i da je najnapuceniji i najblize Zadru, ima vece stratesko znacenje od njih.
Ipak, uzimajuci u obzir videnje Rosacciovih suvremenika glede tog pitanja, jo$ je uvijek prisutan
nastavak gledanja cijele skupine otoka: Ugljan, PaSman, Dugi otok, 1z, kao jednog otoka — ostatku
Ptolemejeva otoka Scardone, sada ve¢ dosta umanjenom. Cfr. KOZLICIC, M., 1990.a, 301, 308; Idem,
1990.b, 123-124. Takvo videnje prisutno je i u nekih naSih bakrorezaca, primjerice Martina Rotte
Koluni¢a na karti zadarsko-Sibenskog podrucja iz 1570. godine. Na toj karti prikazan je tek jedan veci
otok koji se proteze u duzini od nesto prije Zadra pa do iza Biograda, a nosi naziv Isola di Zara. Cfr.
PETRICIOLL 1., 1965.a, K. br. 8. To mnostvo drugih otoci¢a koji su uokolo, prikazani su izmedu kopna
na potezu obale od mjesta Turanj (Torretta) do Biograda (Zaravecchia), a odgovarali bi oto¢i¢ima
izmedu otoka PaSmana i obale: V. i M. Bisage, Gale$njak, Garmenjak, Babac, Cavatul, Muntan, V. i M.
Duzac, Planac i Sv. Katarina. Cfr. Peljar, 1952., 273, 274. Identi¢no videnje imamo i na kartografskom
prikazu zadarsko-Sibenskog podrucja u izolaru G. F. Camocia iz 1571. god., u ¢ijoj je izradi uz Martina
Koluni¢a sudjelovao i nas kartograf i graficar Bozo Bonifaci¢. Takvo videnje, naravno uz ono ispravno,
nastavlja zivjeti i dalje, te ga se nalazi oko sredine XVII. st. na kartama austrijskih autora. Cfr.
MARKOVIC, M., 2001., 468, 472.

20 Radi se o zemljovidu Boze Bonifa¢i¢a spomenutog u prethodnoj biljesci.

21 Njihova plovidbena vaznost najbolje se moze sagledati uvidom u ranonovovjekovne portulane gdje

predstavljaju vazne luke i sidrista na putu prema jugoistoku Jadrana. Gledano s te strane, najprikladniji
je otok Murter koji nudi nekoliko takvih uvala i luka. Cfr. Portolano (1l), 1584., 3,r.

Inicijativa za gradnju tvrdave pokrenuta je od kapetana Culfa, Aloisija de Canala, koji je predlagao da se
na ulazu u Kanal sv. Ante sagradi tvrdava kako bi se izbjeglo da grad zauzmu Turci. Gradnja tvrdave
trajala je od 1540. do 1547., a obuhvatila je rt i oto¢i¢ na kojem se nalazila crkva sv. Nikole, po kojem je
tvrdava dobila ime. Njezin tvorac bio je Girolamo Michele de Sammicheli, isti onaj koji ¢e 20-ak godina
kasnije graditi i tvrdavu Forte u Zadru. Cftr. Sibenik, 1976., 156, 171; BERITIC, L., 1962., 240.
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turan (desno), izgubile svoju prijasnju obrambenu vaznost.”

Kao ni ostale gradove Schiauonije,”* ni grad Sibenik (Sebenico) Rosaccio ne
izdvaja po bogatstvu, navodeci kao najveéi razlog tomu krSevit i planinski teren te
pomanjkanje trgovine i prometa. Time je istaknuta orijentacija grada prema kopnenoj
trgovini.

Od tvrdave sv. Ane, koja dominira nad gradom,”® pruzala su se preko strmih
padina brjeZuljka prema obali tri gradska zida. Onaj najisto¢niji, vidljiv samo u svojem
gornjem dijelu gdje zavrSava bastionom sv. Bernarda, s istone je strane ogradivao
predgrade koje se vrlo brzo razvilo u srediste grada. Na drugoj, zapadnoj strani isticu
se cijelom svojom duzinom dva gradska zida koja se od tvrdave spustaju do same
obale, a ogradivala su drugo predgrade, imenom Dolac. U njegovoj uvali bilo je staro
brodogradiliste, napuSteno nakon gradnje novijega na istocnoj strani grada. U blizini
isto¢nih dolac¢kih zidina vidi se trobrodna crkva sv. Kr§evana, a nesto povise i katedrala
sv. Jakova. Gradska obala proteze se ¢itavom Sirinom prikaza. Prema obali grad je bio
nesto slabije utvrden, te su stoga zidine, izuzev brojnih Cetvrtastih kula na toj strani,
slabije uocljive. Imale su i sedam gradskih vrata od kojih se na prikazu mogu
raspoznati samo jedna, i to Morska vrata, sagradena priblizno na sredini obalnih zidina.
Ovaj zid zavrSavao je kod bastiona sv. Bernarda, nesSto juznije od franjevackog
samostana sv. Frane (S. Francesco). Uz obalu izvan gradskih zidina, juzno od katedrale
mogu se raspoznati loza za smjestaj mornara po nevremenu i skladiSta za potrebe luke.
Zbog strmog terena cijeli je priobalni prostor ispred zida prema moru potreban za
pristajanje brodova, smjesStaj skladista, kao i za osiguranje gradskih zidina dobiven
nasipanjem.

2 Izmedu ovih dviju tvrdavica prije izgradnje utvrde sv. Nikole bio je postavljen lanac kojim se po potrebi
zatvarao ulaz u luku. Zbog njihovog derutnog stanja jos 1507. predlagalo se da se one poruse. Izgradnjom
nove utvrde sv. Nikole, obrambeni lanac je skinut i postavljen na novu lokaciju: Sibenik, 1976., 172.

Valja istaknuti da je pojam Schiauonija kod Rosaccia Cisto geografskog karaktera, bez ikakve politicke
konotacije. On oznacava prostor od rijeke Rase do rijeke Drima neovisno o ¢injenici da se pojedini dijelovi
tog prostora nalaze pod gospodstvom razli¢itih sila: Mletacke Republike, Habsburske Monarhije i
Osmanlijskog Carstva. Schiauoni bi prema tome oznacavali stanovnike Schiauonije koja je dobila ime
po Schiauima (popoli schiaui) koji oznacavaju Slavene, ali ih u Viaggiu ne treba poistovjecivati s njima
jer se Schiaui u Viaggiu navode u razli¢itim kontekstima.

24

2 Osmanlijska osvajanja u zaledu Sibenika imala su za posljedicu preorijentaciju u lokalnom gospodarstvu,

tako da se pretezit dio stanovniStva okrenuo pomorstvu. Medutim, diktiranja i mjere u pomorskoj
trgovini od strane Venecije nisu omogudili razvoj privrede, ve¢ su doveli do jo§ veceg osiromasenja i
propadanja Sibenika. S time u svezi je i uspostava monopola soli od strane Venecije, &ime je Sibenik bio
jako pogoden (Sibenske su solane po vaznosti na ovom dijelu obale bile odmah iza paskih), ali i njegovo
ribarstvo koje je za preradu ribe trebalo vece koli¢ine soli. Cfr. PEDERIN, 1., 1990., 137; ZUPANOVIC,
S., 1995., 377-379; Idem, 1997., 48.

Na mjestu tvrdave sv. Ane bila je isprva sagradena utvrda sv. Mihovila u XI. st., nazvana tako po crkvici
koja se nalazila na vrhu brjezuljka. Cfr. BERITIC, L., 1962., 240; Sibenik, 1976., 81-82.
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skoksk

Premda je od Sibenika plovidbeni put vodio obalom u pravcu Trogira, Rosaccio
se na trenutak udaljava od morskog puta, te opisuje prostor uzvodno od Sibenika
rijekom Krkom do Skradina. Na taj nacin zeli pokazati da je i to skretanje u funkciji
plovidbe. Na Prokljanskom jezeru (Lago Pruchiglian) osim grada Skradina (Scardona)
opustosenog u borbama kr§¢ana i Turaka, isti¢e naselje Rasline (Resina), vjerojatno
zbog Cinjenice §to se radi o vaznoj utvrdi koja je jo§ uvijek u posjedu Venecije.

Sljede¢a u nizu je veduta Skradina (K-3) s blizom okolicom. Grad Skradin pod
turskom je vlaséu, Sto se moze sa sigurno$c¢u ustvrditi prema ilustriranju polumjeseca na
kuli i dzamiji. Gradom dominira razrusena tvrdava na brjezuljku povise grada, poruSena
od Mlecana 1537. god. da ne bi koristila Turcima. Medutim, Turcima je bilo vaznije
utvrditi Skradin prema jugu, odakle im je prijetila opasnost od Mlec¢ana. To je zorno na
veduti kroz veli¢inu njegovih zidova. Da su sukobi bili ¢esti upravo oko grada, moze se
uociti 1 po stanju gradskih zidina i kula, gdje se vidi da su one nadogradivane kako bi
zadovoljile obrambene zahtjeve. Utvrda je imala troja vrata,”’ od kojih su jedna prikazana
na zidinama okrenutim prema obali. Veéina kuca nalazila se izvan utvrde.*®

U skradinskoj je luci nekoliko brodova, ¢ime se Zeljelo istaéi da se, i pored
povremenih ratnih sukoba, normalno plovilo i trgovalo. Brodovi su se mogli usidriti na
vi§e mjesta u luci, te je u tu svrhu izgradeno viSe pristana. Mornari s brodova zastitu su
od nevremena mogli potraziti i u lozi, sagradenoj za tu svrhu u glavnoj luci ispred
gradskih zidina.

koK

Nastavljajuéi plovidbu prema Trogiru, put je vodio Drveni¢kim kanalom prema
Trogirskom zaljevu, gdje se na otodiéu izmedu kopna i otoka Ciova smjestio grad
Trogir (CITTA DI TRAV). Na prikazu Trogira i okolice (K-4) naziv za Drvenicki kanal
(C Dreunic) upisan je na krivoj strani. Slovo C ispred naziva Dreunic moglo bi znaciti
Capo, §to oznacava rt, ili pak Canale, odnosno kanal. Medutim, kako na ovom dijelu
kopna (prikazanog na karti ispred toponima) koji predstavlja rt Marjan sa crkvom sv.
Jurja, kao ni u Kastelima nema sli¢énog toponima, po svemu sudeci, Rosaccio je krivo
kartografirao toponim na istoku Trogira, umjesto na zapadu gdje on ozna¢ava Drvenicki
kanal.” S istog je prikaza vidljivo da se plovidba dalje odvijala prema Kastelanskom
zaljevu. To je bilo omoguéeno pokretnim dijelom mosta koji je Trogir povezivao s

27 Ulaz koji je vodio prema obali nalazio se s istone strane, dok su preostala dva bila okrenuta prema
kopnu sa zapadne i sjeverne strane: CVRLJAK, K., 1995., 65-66.

Citav je tada$nji Skradin imao samo nekoliko desetaka kucéa, a opseg novih zidina iznosio je tek 800
metara: BERITIC, L., 1962., 238.

29 Ovakav zaklju¢ak dodatno dobiva na tezini ako se ima u vidu tehnika grafickog predstavljanja sadrzaja
karte, koja je na matrici morala biti ucrtana zrcalno, pa je lako moglo do¢i do zamjene slova u i e u rijeci
Druenic. Uz to, ako se iz Sibenika Zeljelo doéi u Split, moralo se proéi Drvenitkim kanalom koji dijeli
otoke Drvenik Mali i Drvenik Veli od kopna.

161



M. Pavi¢, Plovidbene rute srednjim i juznim Jadranom u izolaru Giuseppea Rosaccia,
Rad. Zavoda povij. znan. HAZU Zadru, sv. 45/2003., str. 153-199.

otokom Ciovom, §to nije dobro uo¢ljivo. Izmedu Trogira i kopna prolaz nije bio mogué
osim manjim ¢amcima, zbog kamenog mosta izgradenog na lukovima.

Grad je bio opasan zidinama sa sviju strana; po mletackom obi¢aju dosta slabije
s morske strane, s obzirom na to da mu je s te strane prijetila manja opasnost. Imao je
vise gradskih vrata od kojih su vidljiva samo juzna u blizini mosta prema Ciovu. Od
brojnih crkava u gradu upecatljivim zvonikom isti¢e se trogirska katedrala sv. Lovre
(medu pukom sv. Ivana), koja je prikazana dosta zapadnije od njezina stvarnog
poloZzaja blizu ruba isto¢nih gradskih zidina.

Na jugozapadu trogirskog otoci¢a, nakon uspostave mletacke vlasti u XV. st.,
sagradena je tvrdava Kamerlengo. Njezina najveca kula bila je masivnija od ostalih u
gradskim zidinama, a od njih je cijela tvrdava bila odijeljena jarkom. Budu¢i da nije
prikazana u sklopu gradskih utvrda, vjerojatno je predstavljena platformom na kojoj su
Cetiri kule, predo¢enom nesto zapadnije od trogirskog oto¢i¢a u moru.

Trogiru na istok prema Solinu predocen je niz kastela. Svi imaju oblik tvrdava,
odnosno utvrdenih kula, ¢ime je istaknuta njihova obrambena funkcija.’> Nasuprot
gradu, u predjelu Soline (prema Sibeniku), uz zgradu prikazanu uz more, ubirala se
sol.”* Otok Ciovo prikazan je dobro osim dijela juzno od Trogira, gdje je dosta Siri, te
je znatno smanjena uvala Saldun juzno od rta Cumbrijan na zapadnom ulazu u Trogir,

30 S kopnom ga je povezivao na lukovima sagraden kameni most. Da je bio nepokretan, moze se zakljuciti
po njegovoj blagoj savijenosti na prikazu. S druge strane, most prema otoku Ciovu u stvarnosti je bio s
dva luka i dvije kule izmedu kojih se podizao drveni pokretni dio da bi omogucio prolaz brodovima.
Takoder, most od Trogira prema Ciovu prikazan je kra¢im premda je situacija bila obrnuta. Most prema
kopnu bio je dug oko 40 kora¢aja, dok je otok Ciovo bio udaljen oko 70 korataja. Glede mosta prema
kopnu, ni sam pisac Povijesti grada Trogira P. Andreis nije dosljedan u njegovu opisu: jednom navodi
da je most izgraden na 11, a drugom prilikom na 15 lukova. Cfr. ANDREIS, P., 1977., sv. 1, 15, 269,
297.

Tvrdava Kamerlengo imala je Cetiri kule medusobno postavljene u obliku pravokutnika. Sagradena je do
1437. god. na mjestu ranije poligonalne kule u sklopu utvrda. Cfr. BERITIC, L., 1962., 241. U literaturi
se nije naislo na Sirinu jarka koji je odjeljivao od ostalog kompleksa, no sudeé¢i prema prikazu i
usporedujuéi njegovu Sirinu s poznatom duzinom nekog od mostova, nikako nije mogla iznositi vise od
15 do 20 koraGaja. Cfr. MARKOVIC, M., 2001., 530-531. Stoga nije jasno iz kojeg ju je razloga
Rosaccio ucrtao toliko udaljenom od ostalog dijela utvrda — ukoliko se taj prikaz ne odnosi na otok
Celice koji bi prema slijedu stvari trebao biti dosta zapadnije.

31

32 Krajem XV. i pocetkom XVI. st., radi zastite od turskih upada, trogirski i splitski plemi¢i, a s njima i

biskup, grade uz obalu svoje utvrdene ljetnikovce koji su trebali osigurati obradivanje polja i uz koje su
se sklanjali njihovi teZaci. Na prostoru Velikog polja ili Podmorja, kako je stanovni$tvo nazivalo ovaj
predio, bilo je izgradeno deset kastela, no nisu sva egzistirala u isto vrijeme. Na prikazu se mogu redom
prepoznati Kastel Stafili¢ (Stafileo), Kastel Novi (Nuouo — nazvan tako za razliku od starog kastela koji
je sagradila ista obitelj Cipico), pa jedan kastel oko kojeg se kasnije nije razvilo naselje (Cega — po
obitelji Cega), zatim Kastel Stari (Cipico), kastel Rosani sruSen nedugo nakon Ciparskog rata, te Kastel
Luksi¢ na mjestu kastela Vitfuri. Nisu prikazane utvrde Kastela Gomilice i Sucurca, gdje je 1392. god.
splitski nadbiskup sagradio kulu sa zaklonom za seljake. Cfr. BABIC, ., 1984., 128-130; ANDREIS, P.,
1977., sv. 1, 320-323; OMASIC, V., 1986., 120-128.

33 BABIC, 1., 1987., 33.
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vazna kao sidriSte i postaja za brodove na plovidbenom putu.
skeksk

Gradu Trogiru na zapadu Rosaccio smjesta grad Klis (Clissa), koji se nalazi na
brjezuljku, Sto je, naravno, netocno jer se Klis nalazi u pravcu istoka. Nastavak puta
prema Splitu uvjetuje povratkom u Trogir premda je Klis dosta blize Splitu nego
Trogiru. Time je jo$ jednom naznacen plovidbeni karakter putovanja.

Iako je kliska utvrda ponesto udaljena od mora, pogrjesno bi bilo zakljuciti da je
bez utjecaja na tom dijelu plovidbenog puta. To potvrduje autor svojim prikazom grada
i utvrde Klisa i $ire okolice (K-5), gdje je u prvom planu, uz utvrdu, i kliska luka (P.’
di Clissa). Grad je u rukama Turaka, $to se jasno vidi po turskim obiljezjima na kuli
utvrde, te na dZzamiji u gradu (varoéi).34 Prema polozaju Klisa vidljivo je da dominira
okolicom. Kliska tvrdava sastojala se od triju dijelova razli¢ite visine i medusobno
ogradenih, no to nije uocljivo s prikaza jer je njezin izgled predocen s obzorja. Na njoj
su uodljive &etiri kule te dzamija s minaretom koji nadvisuje sve ostale zgrade.” Kula
Oprah, prikazana nize od dZzamije, bila je okrugle baze. S kliske utvrde vodila su dva
puta: jedan u Varo$, dok se drugi spustao sve do podnozja brda. Odatle je pored
ostataka anti¢ke Salone vodio u Solinski zaljev, koji je oznaden toponimom P.° di
Clissa, odnosno luka Klisa ili kliska luka (Porto di Clissa). 1z toga se moze zakljuciti
da je i taj dio obale bio pod vlas¢u Turaka. Povijesno je to to¢an podatak jer se taj
obalni pojas doista nalazio pod turskom vlas¢u jo§ od 30-ih godina XVI. stoljeca. S
juzne strane luku zatvara poluotok Vranjic, koji je jo§ pod mletackom vlaséu, Sto se
potvrduje krizem na crkvi. To upuéuje na podatak da doti¢na grafika prikazuje situaciju
prije 1571. god., dakle, dok selo Vranjic jos nije pod turskom vlagéu.*® Na oto¢iéu je i
nadbiskupsko zdanje koje se spominje jo§ u XIII. stolje¢u. Na kopnu, na usc¢u rijeke
Jadro, prikazan je kastel s utvrdom za zastitu od Turaka. Uzvodno su predocena tri
mlina na rukavcima rjedice Jadro.”” Nedaleko od mlinova vide se razvaline turske

34 Vrlo brzo nakon pada Klisa 1537. god. u turske ruke, grad zbog svog polozaja i strateskog znacenja
postaje sjediste novoutemeljenog Kliskog sandzaka. On ¢e u turskim rukama ostati vise od 100 godina,

tocnije do 1648. god., kada ¢e ga u Kandijskom ratu preoteti Mlecani.

3 Dzamija koju je kao zaduzbinu dao sagraditi Murat-beg Tardi¢, vjerojatno na mjestu ranije katolicke

crkve, nakon zauzimanja Klisa od strane MleCana 31. ozujka 1648. god. pretvorena je u crkvu svetog
Vida: FIRIC, V., 1996., 117.

Prema izvjestaju mletackog sindika Giovannija Battiste Giustinianija iz 1553. god., Vranjic je nakon
turskog haranja i paljenja 1537. god. obnovljen. Tri i pol desetljeca kasnije, za vrijeme Ciparskog rata,
nakon zauzeca utvrdenja u splitskoj okolici, Solina i Kamena pocetkom travnja 1571. god., napadnut je i
Vranjic koji je pao veé¢ sljede¢i dan. Prije nego su ga predali, branitelji su ga zapalili. U nekim
dokumentima pad Vranjica u turske ruke smjesta se jo§ u 1573. ili 1574. godinu: KECKEMET, D. —
JAVORCIC, 1., 1984., 61-65.

Na rijeci Jadro bilo je vise mlinova za Zito, ali su na karti radi bolje preglednosti prikazana samo tri. To
su Jankova, Velika Galija i Mala Galija. Uz onaj najsjeverniji prikazana je i crkva Gospe od Otoka
(Blazene Djevice Marije) koja je zajedno s mlinovima u XIV. i XV. st. pripadala Splitskoj nadbiskupiji:
KATIC, L., 1952., 208, 214-215.

36
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utvrde, a jo$ uzvodnije na dva brijega uocljivi su ostatci utvrda u Ku€inama, te utvrda
sjeveroistotno od grada, izgradenih takoder od strane Turaka.*® Citav je ovaj prostor
bio od velike vaznosti za Turke ne samo kao srediste sandzaka vec¢ i zato $to su odatle
mogli izravno ugroZavati grad Split i plovidbu neposredno uz obalu.

kK

Do Splita se moglo do¢i i zaobilazenjem Trogira. Naravno, put bi tada nuzno
vodio kroz Splitski kanal izmedu otoka Ciova i Solte (Stolta)*’ koju Rosaccio spominje
pri nastavku plovidbe iz Splita. Treba naglasiti da je takvu moguénost ostavio i
Rosaccio, predo¢avanjem juznog dijela otoka Ciova na prikazu K-4, gdje je istaknuo
brojne uvale.

U opisu Splita navest ¢e da je grad poput ostalih gradova Schiauonije — niti
dovoljno velik niti bogat. Za¢uduje takva njegova tvrdnja jer je 1592. god. pustena u
promet splitska skela, a 1597. njezini se objekti u Splitu dodatno nadograduju kako bi
bili u stanju primiti povecan promet robom. Vjerojatno nije raspolagao tako svjezim
obavijestima da bi mogao pruziti vjerodostojniju sliku Splita. 1 prikaz operativnog
dijela splitske luke na karti Splita i okolice (K-6) govori tomu u prilog.*’ Predogeni su
samo veliki 1 mali mul, dok o infrastrukturi potrebnoj za povecan prihvat robe i ljudi
nema nikakve naznake, §to upucuje na zakljuak da predocena situacija datira iz
razdoblja prije 1592. godine.

Veliki mul (ujedno i lukobran) pruzao se od jugoistone kutne kule palace
prema jugu, a zatim zavijao zapadno, §tite¢i tako luku s isto¢ne i1 juzne strane. Ovaj
lukobran je u XIV. st. jedini mul u luci, te je bio u nekoliko navrata produzavan. Mali

3% Utvrdu u solinskom polju Turci su sagradili jo§ 1531. god. kako bi sprijecili dovoz hrane i pritjecaj ljudi
morskim putem u Klis. Za njezinu gradnju upotrijebili su gradu s ruSevina stare Salone. Ve¢ iduce
godine ovaj kastel osvojio je i razorio krajiski kapetan Petar Kruzi¢, ali su ga Mlecani ve¢ 1536. god.
ponovno podigli. Preostale utvrde u selu Kucine te na brdu Ozrna sjeveroistocno od grada takoder su
podigli Turci da bi lakSe opsjedali Klis. Kruzi¢ je i 1537. ove tvrdave razorio te napao obnovljenu
solinsku utvrdu, ali je tom prilikom poginuo napadnut od Turaka pod vodstvom Murat-bega Tardica i
Malkoé-bega. Posada Klisa nakon toga je predala grad: FIRIC, V., 1996., 38-39.

U portulanima X VL. st. potvrden je takav odabir plovidbene rute. Otok Solta svojim sjevernim dijelom
pruza dostatnu zastitu brodovima u pogledu luka i sidrista. Sto s ti¢e samog naziva otoka Solte, on se
najéesce susrece kao Sesola ili Solta da Spalato, da bi se razlu¢ivao od Ciova koji se uz Bue &esto
nazivao i Solta da Trau: Portolano (1l), 1584., 4,r.

U drugoj polovici X VL. st., da bi nadoknadila postupno zamiranje pomorsko-trgovackih veza s Levantom,
Venecija ¢ini brojne korake kako bi barem dio trgovine s Osmanskim Carstvom preusmjerila iz
Dubrovnika u dalmatinske luke. U tu svrhu ustanovljena je 1592. god., prema zamisli splitskog Zidova
Daniela Rodriga, splitska skela, ¢ime je Split postao vazno lu¢ko mjesto tranzitne trgovine. Gradnja
objekata u luci zapocela je 1581. god. te su unato¢ ometanjima splitskih trgovaca 1592. god. sagradeni
lazareti i carinarnica. Zbog stalnog porasta trgovine lazareti i carinarnica su se u par navrata trebali
nadogradivati, $to je i uéinjeno gradnjom drugog dijela lazareta 1595. god. te nove carinarnice 1597.—
1600. god. Spomenuti objekti bili su sagradeni na pocetku velikog mula, odnosno lukobrana, a na karti
nisu prikazani: KECKEMET, D., 1962., 1404-1405; NOVAK, G., 1978., 988-993; RAUKAR, T.,
1977.,222.

39

40

164



M. Pavi¢, Plovidbene rute srednjim i juznim Jadranom u izolaru Giuseppea Rosaccia,
Rad. Zavoda povij. znan. HAZU Zadru, sv. 45/2003., str. 153-199.

mul koji je bio neSto zapadnije, sagraden je u XVL. st. ispred gradskih vrata. Prikazan
je kako zavija paralelno s ve¢im mulom premda za to nije bilo potrebe buduci da je
zaSti¢en samim lukobranom, a u dokumentima i na prikazima tadasnje luke prikazivan
je redovito ravan.

Uz luku, u prvom je planu i Dioklecijanova palaca koja je zidinama ved
obuhvatila i predgrade na njegovoj zapadnoj strani. Na njezinoj veduti dominira zvonik
stolne crkve Uznesenja Blazene Djevice Marije.*' Juzni zid palate prikazan je bez
gradskih vrata premda su tu bila dvoja: Vrata Grota i Morska vrata. Od jugozapadne
kule (kurije Petraka) mletackog kastela naslonjenog na palacu, uocljiv je i obrambeni
zid koji je zavrSavao u moru, te na taj na¢in onemogucavao prolaz s kopna u luku sa
zapadne strane.

Cijelo splitsko podrucje ispresijecano je mrezom prometnica. Sudeéi po njihovoj
Sirini na karti, najistaknutiji, a time zasigurno i najvazniji put jest onaj koji vodi do
solinskog kastela s utvrdom. Odatle je taj put vodio dalje prema Klisu te povezivao
Split s unutrasnjos¢u. Putovi vode i prema razli¢itim lu¢icama uz obalu. Osim toga, u
gradskoj okolici dosta je predocenih objekata, od kojih su najbrojniji elementi crkvenog
graditeljstva. Vazno je s tim u svezi ista¢i da njihov prikaz nije imao za cilj svjedo€iti o
navezanosti domicilnog stanovni$tva na religiju, ve¢ je takav postupak bio prvenstveno
prakticne naravi. Naime, takvi objekti uz religijsku imaju i prostorno-orijentacijsku
funkciju.42 Da je tomu tako, svjedoce i prikazi niza drugih objekata koji nisu u funkciji,
poput ostataka Dioklecijanovog vodovoda, dviju kula na Marjanu, rusevina Salone i
drugih ostataka.” Uzevi u obzir da su na Rosacciovom prikazu Splita i okolice
kartografirane samo crkve koje se nalaze u blizini obale, uvida se vaznost njihova
predoCavanja za terestricku navigaciju. Podno zidina Varosi na zapadnoj se strani vidi
crkva sv. Klare, a neSto juznije je benediktinski samostan sa crkvom sv. Stjepana.
Zapadno, na rtu Marjan je prikazana crkva sv. Jurja, dok je povise nje crkvica
Betlehem. U blizini puta koji vodi u Salonu istie se trobrodna crkva sv. Jakova. S
druge strane, jugoistocno od grada, uz obalu su crkvice sv. Katarine i sv. Petra na

4 Ova crkva, u narodu zvana i crkva sv. Dujma, locirana je na mjestu prijasnjeg Jupiterova hrama, gdje je
kasnije bio i mauzolej cara Dioklecijana. Njezin zvonik visok 51 m gradio se u viSe navrata od XIII. do
XVIL. stolje¢a. Dovrsen zvonik imao je Sest katova, a na ovoj veduti dade ih se prebrojiti isto toliko, pa
nije jasno kakve su nadgradnje kasnije vrSene. Cfr. K. PRIJATELJ, 1951., 27-28; NOVAK, G., 1978.,
sv. 2, 862-867.

Po raznim crkvicama odredivala su se podrucja i posjedi; uz njih se vezivao i kolektivni spomen na neki
dogadaj; znatan ih je broj nastao kao ispunjenje danog zavjeta, a ujedno su i javni objekti, pa su se cesto
u crkvama rjesavali sporovi: BABIC, L., 1984., 90.

42

43 Dioklecijanov akvedukt predocen je istocno od grada Splita, podno malog uzvisenja. Njime se dovodila

voda s izvora rjecice Jadro u Split, a razrusen je prilikom napada Avara i Slavena pocetkom VIL. st. Cfr.
NOVAK, G., 1978., sv.1, 33-34. Na dvjema kulama na Marjanu svakog su se dana odredivala po
dvojica strazara koji su trebali cuvati Marjan i prijaviti gradskom rektoru sve one koji bi sjekli stabla na
Marjanu ili ih odatle dovozili u grad. Isto su tako trebali kontrolirati provodenje mjera zabrane ispase u
odredeno vrijeme: Idem, 1978., sv. 2, 882-883.
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grebenu Bagvice.*

Sa zapadne strane Splita, na ulazu u poljudsku luku koja je prikazana znatno
umanjenom, vide se dva otocica koji predstavljaju greben Galiju i hrid Galiju, a oto¢ié
u Kastelanskom zaljevu zapadno od Vranjica jest OtoCac. U gornjem dijelu karte
prikazana je solinska luka i tok rijeke Jadra s vaznim utvrdama i objektima u njegovoj
blizini.

Rosacciova karta Splita pokazuje dosta slicnosti s kartama njegovih suvremenika.
Kod njega je obalna crta nesto bolje izvucena, ali je prikazano i manje objekata nego
na istovrsnim kartografskim radovima drugih autora. Tako na ovoj karti, uz niz crkvica
koje se javljaju kod drugih autora, nisu predocene ni solane na zapadnoj strani uvale u
koju se ulijeva rje¢ica Zrnovnica, kao ni tvrdava Kamen koja se nalazila na stijeni
pored rje¢ice Zrnovnice.*

kkok

Putu koji prati obalu kopna od Splita prema Dubrovniku, Rosaccio nudi alternativu
pomorskim putem koji ide do Dubrovnika izmedu srednjodalmatinskih otoka. Takav
njegov izbor nimalo ne ¢udi. Naime, ve¢ od kraja XV. st. Turci izlaze na more, da bi
polovicom XVI. st. zagospodarili cijelim makarskim primorjem te dijelom obale kod
usca rje¢ice Zrnovnice nadomak Splitu. Buduéi da su u to doba izmedu Mle¢ana i Turaka
ucestali ratovi, to je drugi put mnogo sigurniji i udobniji. Opredijelivsi se za put izmedu
otoka, a ne za onaj koji vodi uz obalu kopna, Rosaccio navodi dva veéa otoka: Brac¢
(Brasca) i Soltu, izmedu kojih kroz Splitska vrata put vodi prema otoku Hvaru. Na tom
pravcu su i dva otociéa: Planikovac (Placa) i Gojca ([gezi). Pakleni otoci kojima
pripadaju navedeni otoc€ié¢i, nisu naznaceni samo u tekstualnom opisu, ve¢ se javljaju i na
kartografskom prikazu putem nesonima za otok Gojcu (Gozi) te Paklene otoke (Nicogni).
Svakako da se time nastoji dodatno ista¢i njihova vaznost.*

Kartom otoka Hvara (K-7) (LIESENA ISOLA) nastavlja se opis plovidbenog
puta. Premda je otok prikazan izduZenim, ne moze se ste¢i prava slika o njegovom
obliku, s obzirom na to da u stvarnosti omjer njegove najvece duZzine i §irine iznosi

44 O crkvama na Sirem podruéju Splita, koje predoava Rosaccio, vidi: PRIJATELJ, K., 1951., 46-61;
NOVAK, G., 1978., sv. 2, 869-872; MARKOVIC, M., 2001., 539, 541; KOZLICIC, M., 1995., 125,
142.

Spomenuta tvrdava Kamen sagradena je na klisuri visokoj 15 m, 1,5 km zapadno od Zrnovnice te 5 km
isto¢no od Dioklecijanove palace. Pocetci gradnje sezu u 1239. god., ali se i kasnije nadogradivala. Uz
solinsku kulu ova utvrda bila je od klju¢nog znacenja za obranu Splita jer se odavde moglo nadzirati
nadiranje Turaka. Mletacka posada predala je tvrdavu Kamen Turcima tijekom jedne od bezazlenih
opsada 1571. god., za vrijeme Ciparskog rata: KECKEMET, D., 1980., 120—123.

Osim zbog dobivanja pakline, po ¢emu su otoci i dobili ime (paklina = smola; i na talijanskom se ovi
otoCi¢i nazivaju Isole Spalmadori = mletacki naziv od tal. spalmare — mazati dno broda), vazni su bili i

za iskoriStavanje soli iz solana koje su se na njima nalazile. Cfr. SKOK, P., 1950., 188; Portolano (Il),
1584., 4,r.
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gotovo 7:1.* Nedvojbeno je tome pridonijela i Zelja autora da na doti¢noj karti §to
vjernije predoc¢i luku Hvar koju spominje u tekstualnom opisu zbog njezine tadaSnje
vaznosti.* Ipak, vjerojatni je razlog ovakvu rjeSenju Rosacciovo koristenje Camociove
karte otoka Hvara kao predloSka za izradu vlastite karte. Naime, na njezinoj kartusi
upisana je duzina otoka Hvara 60, a Sirina 25 milja, ¢ime odnos najvece duZzine i Sirine
tog otoka iznosi ne§to manje od 2,5.* Dakle, kao $to je donijeto na ovoj karti. Ni u
ostalim se aspektima Rosacciova karta ne razlikuje mnogo od Camociovog predloska.

Na karti je upisano Sest geografskih naziva, od ¢ega samo dva na otoku: Liesena
za luku i grad Hvar, te P.° Circuita (Porto Circuita) kartografiran u uvali koja
predstavlja luku Jelsa (usporedujuéi s predloskom). S obzirom na blizinu jelSanske
uvale i na oblik toponima, sa sigurno§¢u se moze ustvrditi da se radi o uvali Crkvica.
Nadalje, u donjem dijelu karte imamo tri nesonima: za otok Gojcu (Gozi), Paklene otoke
(Nicogni), otok Sé¢edro (Torculi), te k tomu jos i Peljeski kanal (C. di Sabionceli).

U luci Hvar od mnoStva reprezentativnih zgrada iz toga doba moZe se raspoznati
jedino dominikanski samostan sa crkvom sv. Marka. Na brdu povise grada prikazana je
tvrdava Spanjola, koja je u velikoj mjeri pomogla stanovnistvu grada da se obrani od
naleta Turaka 1571. god., a na brdu sv. Nikole, sjeverozapadno od grada, istoimena
crkva koja je pripadala samostanu augustinaca.”® Hvarsku luku s jugoistodne strane
zatvara rt na kojemu je ucrtan kriz. To nije nimalo slu¢ajno jer taj rt nosi naziv Krizni
rat, pa se takvim postupkom izbjeglo upisivanje toponima. Zapadno od grada Hvara
prikazana je crkvica sv. Pelegrina na istoimenom rtu.

Najveée pogrjeske na prikazu nacinjene su pri pruZanju sjeverne obale otoka.
Razlog tomu je njezina velika razvedenost. Utvrde Staroga Grada predocCene su gotovo
sjeverno od grada Hvara doCim bi trebale biti dosta istocnije. Ta sustavna grjeska
prenijela se i na ostale predocene geografske detalje, pa su uvala i tvrdava u Vrboskoj,
koje se u stvarnosti nalaze u blizini Jelse, na karti prikazane dosta blize Starom Gradu.
Dodatne nejasnoce u vezi s predo¢avanjem doti¢nih tvrdavica mogle bi se javiti oko
razloga njihovog kartografiranja. Vjerojatno je njihovo pojavljivanje, kao i naziva luke
Crkvica, u uskoj vezi s obrambenom ulogom koju su imale pri obrani sjevernog dijela
otoka od gusara.”’

47 Otok Hvar je na$ najduzi otok i njegova najveca duzina iznosi 68 km, dok mu je najveca Sirina svega
10,5 km, a prosjecno je Sirok oko 4,5 km: NOVAK, G., 1972., 7, STRAZICIC, N., 1981., 19.

Naime, luka Hvar je otprilike na pola puta od Venecije do Jonskog mora; odatle se relativno brzo moze
intervenirati na svim dijelovima njezinog mora, a uz to luka pruza sigurnost brodovima, bilo ratnim, bilo
trgovackim. Zbog svog polozaja i sigurnosti luka Hvar je bila ratna luka Mletacke Republike sve do
sredine X VIIIL. stoljeca, kada tu funkciju preuzima Kotor.

Cfr. KOZLICIC, M., 1995., 128, K-84.

NOVAK, G., 1972., passim.

Pojava ovih utvrdica sli¢ne je naravi kao niza kastela koji se grade u prostoru izmedu Splita i Trogira, a
svrha im je bila da pruze zastitu stanovnisStvu od iznenadnih gusarskih napada koji su zbog blizine
turskog teritorija bili jako ucestali na sjevernoj strani otoka. Vecinu tih utvrdica predstavljale su
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Skupina Paklenih otoka s jugozapadne strane luke Hvara relativno je dobro
predocena. Od svih otoka oto¢i¢ Gojca javlja se i u tekstualnom opisu, i to kao Igezi.
Postavlja se pitanje zaSto je tako mali oto¢i¢ spomenut cak dvaput, a najveci od
Paklenih otoka, Sv. Klement, nijednom. MoZe se pretpostaviti da je Rosaccio smatrao
oto¢i¢ Gojeu, koji je najblizi Sv. Klementu, jednim otokom.>*

Na karti su kartografirani i ostali otoci iz navedene skupine, i to redom: Borovac,
Planikovac, Marinkovac, Jerolim te Galesnik pred samom lukom Hvar. Oto¢i¢ smjesten
isto¢nije od te skupine u stvarnosti su dva oto¢i¢éa — Lukavci — koji se nalaze doista
blize otoku Séedru, na kojem je prikazan dominikanski samostan.® U donjem desnom
kutu karte vide se dijelovi poluotoka Peljesca i otoka Kor¢ule izmedu kojih je Peljeski
kanal.

U tekstualnom dijelu opisa otoka mnogo je manje podataka neposredno vezanih
za plovidbu. Navodi se luka za koju se kaze kako je dovoljno prostrana da primi ¢itavu
flotu. Rije¢ je, dakako, o luci Hvar.™*

Nasuprot gradu Hvaru, na otvorenom moru Rosaccio smjesta otok Vis (Lissa).”
Na otoku koji je prema Rosacciu gotovo kvadratnog oblika, spominje jednu jako dobru
luku na sjevernoj strani otoka, pri ¢emu misli na luku Vis. Kako KomiZu ne spominje,
premda ona ne zaostaje po vaznosti za lukom Vis, ofigledna je namjera autora da se u
prvom redu naglasi sigurnost na plovidbenom putu.’®

fortificirane crkvice koje su izgradili pucani sami: crkva sv. Petra u Vrboskoj, crkva sv. Marije u Jelsi, te
sv. Luke u uvali Crkvica. Od utvrda predocenih na prikazu izuzetak predstavlja tek Hektorovicev
Tvrdalj u Starom Gradu, koji je izgradio na svoj ratun: DUBOKOVIC, N., 1970., 106-110.

U prilog tome govori i karta Nicolasa Sansona koja prikazuje juznohrvatsko podrucje, izdana u Parizu
1664. god., gdje je unutar najveéeg otoka iz skupine Paklenih otoka upisan toponim Gozi. I sam
Rosaccio postavlja toponim Gozi najblize upravo otoku Sv. Klement. Cfr. PANDZIC, A., 1978., 73;
MAGAS, D. - DOKOZA, S. - MARTINOVIC, S., 1997., 42.

Otok Séedro imao je veliku vaznost prilikom plovidbe od hvarske ili viske luke prema Kor&uli jer je sa
sjeverne strane otoka imao luku sigurnu od sviju vjetrova: Portolano (1l), 1584., 4,r.

52

53

54 . v . . . . . .
Te osobine hvarske luke nagnale su mletacke vlasti da tu doista i smjeste svoju ratnu flotu, s arsenalom i

prate¢om infrastrukturom. Takva situacija ¢e potrajati do 70-ih godina XVIIL st., kada glavna ratna luka
postaje Kotor, dok se vojni arsenal 1776. god. seli u Kor¢ulu. Cfr. FORETIC, V., 1947, 16.

Navodeci otok Vis, Rosaccio donosi krivi toponim za taj otok (Clissa umjesto Lissa). Te pogrjeske bio je
svjestan i sam Rosaccio jer ju je prikazao u popisu tiskarskih grjesaka, nakon predgovora: ROSACCIO,
1606.b, Errori scorsi. Medutim, €injenica da je karta utvrde Klisa prezentirana nakon otoka Hvara, pri
tekstualnom opisu otoka Visa, mogla bi navesti na pomisao da Rosaccio ne poznaje u dovoljnoj mjeri
ovo podru¢je. Naravno, u to je vrlo teSko povjerovati, u prvom redu zbog znacenja koje Klis ima za
Osmanlije, kao i zbog blizine Klisa Splitu. Nadalje, dijelovi sadrzaja na prikazima Splita i Klisa koji se
odnose na rjecicu Jadro i luku Solin prisutni su na obje grafike i u potpunosti se podudaraju. Stoga bi
zadovoljavaju¢e objasnjenje moglo biti da je neki od Rosacciovih pomoénika pri uvezu Viaggia,
zaveden sli¢noScu geografskih naziva otoka Visa i grada Klisa, doti¢ni toponim postavio na krivo
mjesto.

55

36 Stovise, najja¢i ribarski centar u ovom ribolovnom podruéju bila je upravo Komiza. Cfr. COLAK, N.,

1962., 411; BOZANIC, 1., 1997., 303. Medutim, njezina luka, premda je jo§ prostranija od viske, nije
tako dobro zasticena od jugozapadnih vjetrova koji su najées¢i na tom podrucju.
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Nakon otoka Visa spominje Palagruzu (Pelagosa)57 nasred Mletackog zaljeva,
kako on naziva Jadran, u pravcu otocja Tremiti (Isole de Tremiti) uz talijansku obalu.
Time Rosaccio pravi skok na plovidbenoj ruti, udaljavaju¢i se od istoénojadranske
obale i njoj pripadajucih otoka,”® te svoj tekstualni dio potkrjepljuje prikazom tog
oto¢ja (K-8). Ovi otoci predstavljali su najvazniju sponu izmedu dviju jadranskih
obala, a bili su i predstraza talijanskom kopnu — Garganu, zbog gusarskih napada kroz
stolje¢a. Rosaccio ih jo$ naziva i Diomedovim otocjem (Isole Diomedee), slijede¢i
njihovo uvrijezeno pogrjesno humanisticko lociranje.>

Na veduti Tremita koja nosi naziv FORTEZZA DI SANTA MARIA DE TREMITI,
predocenim povise donjeg ruba karte, u prvom je planu najvazniji otok Sv. Nikola
(SANTO NICOLA) sa sustavom fortifikacija i samostanom (monasterio).® Obala
cijelog otoka je strma, osim s jugozapadne strane gdje se spusta dovoljno nisko da se
mogla sagraditi luka i mandra¢ s ogradenim ulazom. Na ovom je kartografskom radu,
osim ¢etiriju otoka koje spominje Rosaccio (a koji su na K-8 oznaeni nazivima Santa
Maria de Tremiti, Isola di San Domino, Il Credazzo 1 La Caprara isola), vidljiv jos i
Skolj La vechia. Njihov razmjeStaj na veduti otoka odgovara njihovom stvarnom
poloZaju pa je s te strane u odnosu na ranije prikaze tog oto¢ja u Viaggiu ucinjen velik
napredak.”'

Najveéi otok ove skupine je San Domino, povr§inom veci od svih ostalih u tom
oto¢ju zajedno, no on je u drugom planu zbog isticanja vaznosti utvrde na otoku Santo
Nicola.®® Prikladno je u ovoj prilici koristiti se prate¢im tekstom u Viaggiu, koji se
odnosi na Tremite. Isti¢u se posebno dva otoka. Na otoku Santa Maria zive redovnici
augustinci, u ¢ijem su posjedu svi ostali otoci 1 koji danonoé¢no strazare zbog opasnosti
od gusara. Ta Cinjenica i jest jedan od glavnih razloga zbog ¢ega je utvrda u prvom planu,

37 Najveca vrijednost otoéi¢a Palagruze je obilje ribe u njenu podruéju, zbog Cega je Cesto bila predmetom

sporova ne samo razli¢itih komuna isto¢ne jadranske obale medusobno ve¢ i s ribarima sa zapadne
jadranske obale. Cfr. COLAK, N., 1962., 411; BOZANIC, J., 1997., 295.
Ovo skretanje je u funkciji isticanja tisu¢lje¢ima poznate plovidbene rute Gargano — Palagruza — Vis —
Splitski bazen i obratno, posvjedoCene jos u antici. O vaznosti te rute kao najvaznijeg transjadranskog
plovidbenog puta vidi: KIRIGIN, B., 1996., 23; KOZLICIC, M., 1990.b, 69-74; Idem, 1996., 42-43;
Idem, 1997., 271, 274; Idem, 2000., 65—66.

Zahvaljujuéi rezultatima arheoloskih istrazivanja, danas se s velikom sigurno$¢u moze ustvrditi da su
Diomedovi otoci ustvari Vela i Mala Palagruza: KIRIGIN, B., 1996., 22-23; KIRIGIN, B. — CACE, S.,
1998., 66-69; KOZLICIC, M., 1996., 39-42.

Otok S. Nicola najprije je bio poznat kao S. Maria de Tremiti. U XVI. st. njegov isto¢ni dio nazvan je S.
Nicola, dok je zapadni, naseljeni dio nazvan Santa Maria po samostanu na tom dijelu otoka. Danas se
cijeli otok naziva Tremiti, premda se koristi i naziv San Nicola di Tremiti. I susjedni otok San Domino
takoder je imao dva naziva u XVI. st. — San Giacomo e San Domino. Cfr. BALDACCI, O., 1953., 342—
343.

BALDACCI O., o. c., 354-355.

Otok San Nicola je tek tre¢i po veligini u oto&ju s 0,484 km’. Od njega su veéi San Domino sa 2,325
km” te Caprara s 0,599 km”*: BALDACCI, O., o. c., 346.
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jer spomenuta utvrda predstavlja predstrazu talijanskom kopnu. Dodatno izgradene
zidine, ojacane kulama oko samostana na nacin kako su prikazane, siguran su jamac
.y . v . .. . .. . . 63 . .

uspjesnom izvrSenju njihovih vojnih duznosti.” Podatak o uzgoju sitne stoke na otoku,
¢ime zasluzuje velike svote novaca, nalazi najbolju potvrdu u toponimu tog drugog
otoka (La Caprara Isola).64

Nakon kratkog ekskursa slijedi povratak na isto¢ni Jadran te otok Korculu i
njegov prikaz (K-9).

Plovidba juznim Jadranom

Da je plovidbena ruta doista iSla opisanim pravcem, moze se zakljuciti i prema
tablici 2., gdje je donijeta razlika u udaljenostima najsigurnijeg plovidbenog pravca i
Rosacciovog podatka na relaciji Hvar — Korcula koja iznosi +51,24 M. Ova vrijednost
upucuje na zakljucak da je Rosacciova plovidbena ruta iSla od otoka Hvara prema
Visu, a odatle ka gradu Kor¢uli.” S druge strane, Rosacciovo isticanje Palagruze i
Tremitskog otoc¢ja na plovidbenom putu ima za cilj istaknuti postojanje prirodnog
mosta i najsigurnije poveznice izmedu dviju jadranskih obala poznate jos i iz antike.

Na otoku Korculi Rosaccio navodi samo jedno naselje, i to grad Korculu
(Curzola). Osim $§to se radi o utvrdenom gradu s biskupijom, re¢i ¢e i to da grad ima
dosta trgovaca koji dobro zaraduju svojim brodovima. Premda se to u prvom redu
odnosi na gradnju brodova koji su poslije u najvecoj mjeri bili prodavani izvan otoka,
nije nevazno spomenuti da je i koréulansko pomorstvo takoder bilo razvijeno.®

Nesto vise podataka moZe nam pruziti karta otoka koja nosi naziv Korcula

63 Otoci su prije bili u rukama cistercita koji su u prvoj pol. XIV. st. postali Zrtvama pirata. Nakon §to su
njihovo upravljanje preuzeli augustinci, dodatno su ga utvrdili zidinama, tako da je odolijevao brojnim
napadima gusara i pirata u kasnijem razdoblju. Najvecu kusnju imali su branitelji 5.—7. kolovoza 1567.
god., kada su se s uspjehom othrvali napadu turskog brodovlja od oko 300 galija. I premda su se turski
pirati uspjeli iskrcati na otok i zaposjesti njegovu istoénu polovicu, tvrdavu nisu mogli osvojiti, pa su bili
primorani prekinuti opsadu: BALDACCI, O., o. c., 393.

Otok je dobio ime po ispasi brojnih grla koza: tal. Capra = koza, a caprara oznacava pridjev kozji
(Caprara isola = kozji otok). I na ostalim otocima Tremita brojni su toponimi koji su dobili ime po
uzgoju ovaca i koza: BALDACCI, O., o. c., 369.

Premda je zbroj udaljenosti: Hvar (luka) — Vis (luka) i Vis (luka) — Korcula (luka) svega 56 M (14 + 42),
dakle, jo$ uvijek manje za 18 M od Rosacciove vrijednosti, s velikom sigurno$¢u se moze ustvrditi da se
radi upravo o navedenoj ruti jer bi svako drugo produzavanje puta viSestruko povecalo razdaljinu
kona¢nih punktova. Primjerice, Hvar (luka) — Palagruza — Korcula (luka) = 105M = 112 mletackih
milja: Daljinar, 1977., 85-86. Osim toga, prilikom plovidbe iz pravca Visa prema luci Korcula nastojalo
se iskoristiti pogodnosti luke otoka Séedra te se pribliZiti juznoj obali otoka Hvaru, ¢ime bi se spomenuta
razlika udaljenosti mogla u cijelosti opravdati: Portolano (1l), 1584., 4,r.

64

65

66 Glede razvoja samog grada Korcule, njegov je razvoj u velikoj mjeri uvjetovan polozajem na pomorskom

plovidbenom putu koji je kroz Peljeski kanal vodio prema kopnu. Ipak, ¢injenica da se otok nalazio pod
vlaséu Mlecana, koji su pomno nadzirali stanje u pomorstvu zbog konkurencije, te blizina Dubrovnika
kao snaznog pomorsko-trgovackog srediSta, onemogucavali su znatniji razvoj pomorstva u gradu i na
otoku.
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(CRVZOLA). Kako je ustaljeni romanski naziv otoka Korcule Curzola, ocito je tijekom
pripreme karte doslo do zamjene slova, slicno kao i kod toponima C. Dreunic umjesto
C. Druenic na karti Trogira i okolice. Kao i kod vecine prethodnih kartografskih
radova, ni na prikazu Korcule nije izvrSena orijentacija geografskim kriznjakom ili
ruzom vjetrova. To i nije bilo neophodno. Ovisno o predodzbi geografskih realija,
njihova sjeverna strana bila je uglavnom paralelna s gornjim rubom karte, pa je ta
strana i1 predstavljala sjever. Ovdje to nije slucaj jer je o€ito da je grad Korcula, koji se
inace nalazi na sjevernoj strani otoka, prikazan s donje strane otoka.

U takvu slijedu stvari, kopno koje je prikazano izduzenim ispod otoka Korcule
nalazilo bi se u stvarnosti s njegove sjeverne strane, pa bi to morao biti poluotok
Peljesac. U tom dijelu prikaza upisana su i dva geografska naziva: Canal de Curzola za
Korculanski kanal te Augusta koji oznacava otok Lastovo. Buduéi da je Korculanski
kanal sa sjeverne strane otoka, on je tu dobro upisan. Medutim, otok Lastovo se nalazi
juzno od otoka Korcule, pa bi prema prirodi stvari naziv Augusta trebao biti na prikazu
otoka upisan s njegove gornje strane, koja u stvarnosti predstavlja juznu stranu.

Uz obalu s obiju strana otoka Korc¢ule predoceno je nekoliko manjih otoci¢a. Uz
pretpostavku da su ucrtani s prave strane, tri oto¢i¢a prikazana otoku Korculi s gornje
strane pripadala bi skupini uz njezinu jugozapadnu obalu, medu kojima su najveci
Vrhovnjak, Sridnjak, Zvirinovik, Prznjak Veli i Trstenik.®” Ti oto¢i¢i kartografirani su
daleko vec¢ima nego §to to doista jesu. Medutim, u tom slucaju bilo bi logi¢no da je
Rosaccio prikazao i nekoliko manjih otoci¢a u blizini grada i luke Korcule, od kojih su
neki povrS$inom i veci od prije spomenutih. Takav je bio postupak G. F. Camocia na
njegovoj karti otoka Korcule, koja je vjerojatno, kao i kod nekih prethodnih karata
(otok Hvar), posluzila Rosacciu kao predlozak za gotovo identi¢nu kartu.®® Po svemu
sudeci, ovdje to nije ucinjeno radi bolje preglednosti. S obzirom na poloZzaj, ucrtani oto¢i¢
s druge strane trebao bi predstavljati hrid PloCicu koja se nalazi posred Korculanskog
kanala. Poput svojih prethodnika i Rosaccio ponavlja grjesku predocavajuéi poluotok
Peljesac mnogo duzim nego §to je u stvarnosti.

Obalna crta otoka predocena je dosta iskrivljenom, narocito u njezinu srediSnjem
dijelu, gdje je ona najmanje razvedena, dok je na krajevima situacija sasvim obrnuta.
Unutragnjost otoka prikazana je gorovitom, ali ne i dovoljno Sumovitom.”” Od naselja
kartografiran je samo grad Korcula, dok su za ostala ubiljezene samo crkvice. Na
zapadnoj strani (na karti je to desno od grada Korcule), u predocenoj uvali treba

67 Male karte, MK-22.
8 Cfr. KOZLICIC M., 1995., 129, K-84; MARKOVIC, M., 2001., 590.

69 Otok Korcula obilovao je borovim Sumama, kojima je bio prekriven ve¢i dio otoka, a bilo je i nesto
hrasta crnike. Drvo se nije koristilo samo kao drvna grada ve¢ u prvom redu za dobivanje pakline. Cfr.
PEDERIN, 1., 1983.-84., 153—155; CALVI, L., 1925., 32. Medutim, Venecija nije trebala drvo samo za
potrebe svog ogromnog arsenala. Mnogo viSe drva, premda ne takve kvalitete kao za gradnju brodova,
trebala je za utvrdivanje temelja i nasipa na Lidu i ostalim otoc¢i¢ima na kojima su bile izgradene brojne
gradevine i koji su zbog muljevitog tla i djelovanja morskih struja i valova poceli propadati.
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prepoznati crkvicu sv. Ivana u Veloj Luci. Nesto istocnije je i crkva Svih svetih u
Blatu. Sukladno tome, isto¢no od grada Korcule, na rtu bila bi crkva sv. Antuna (na
karti lijevo), a poviSe nje najvjerojatnije crkva sv. Barbare (bez zvonika) u Lumbardi.”
Njihovim predoc¢avanjem na karti znatno je olakSano snalaZenje i orijentacija.

Grad Kor¢ula s obzirom na veli¢inu vedute dosta je dobro predogen.”’ Osim
zidina, grad je imao i osam kula koje su ga dodatno osiguravale grad, te dvoja gradska
vrata koja nisu uo(:ljiva.72 Na gradskim utvrdama na juznoj strani (na karti sjever)
nema zida prema kopnu na kojoj su se nalazila jedna od vratiju. U gradu se od
gradevina moze prepoznati trobrodna katedrala i stolna crkva sv. Marka. U uvalama
isto¢no i zapadno od grada Rosaccio je kartografirao brodogradilista, §to zorno govori
o razvijenosti brodogradnje na otoku Kor¢uli.” 1z toga nije tesko zakljuciti da mjere
koje je Venecija poduzimala s ciljem ogranicavanja brodogradnje, za razliku od drugih
gradova, u Korc¢uli nisu imale puno uspjeha. Otok Korcula obilovao je Sumama bora i
hrasta (crnike), pa lokalni brodograditelji nisu u ve¢oj mjeri ovisili o uvoznom drvu. S
druge strane, imali su uvijek posla radi zadovoljenja potreba stalno rastu¢eg dubrovackog
pomorstva. Kako mletacke vlasti nisu mogle sprijeciti odlazak korculanskih majstora u
dubrovacka brodogradiliSta, ni mjere ogranicenja nisu bile striktno provodene.74 Dva
niza kucica kartografiranih pokraj uvala izvan grada predstavljaju spremista za potrebe
brodogradilista.”

Na karti je prikazano mnos$tvo brodova, naroc€ito sa sjeverne strane otoka Korcule.
Uz galije, tu je i jedna karaka. Njihovim predocavanjem dodatno se potvrduje vaznost
otoka i grada Korcule na duzobalnom plovidbenom pravcu.

kkok

Na putu prema Dubrovniku Rosaccio spominje oto¢i¢ Sv. Andriju (S. Andrea) u
blizini Mljeta. Ovaj otok ipak nije tako blizu Mljeta kako on navodi, jer se nalazi zapadno
od Dubrovnika u skupini Elafitskih otoka. Sto se ti¢e njegove tvrdnje da u duzini od 200

70
71
72

Op¢i sematizam, 1975., 254-255.

Opseg zidina bio je svega 750 m. FAZINIC, A., 1989., 81.

Na zidinama su bila dvoja vrata: kopnena s juzne strane te morska sa zapadne strane prema obali. Bilo je
i osam kula, ne radunajuéi one koje su osiguravale gradska vrata. Ve¢ina ih je bila Cetverokutnog (6),
zatim tri kruznog i tri polukruznog presjeka: FAZINIC, A, o. c., 83-86.

Naime, unato¢ brojnim ogranienjima (narocito iz 1499. i 1502.), Sto ih je mletacka vlast nametala
gradovima pod svojom vlascéu glede izrade velikih brodova, a sve u korist svog arsenala, brodogradnja u
Korculi ipak nije zamrla, prvenstveno zbog obilja drva iz korc¢ulanskih Suma te pomorske orijentacije
stanovniStva. Na karti ucrtana brodogradilista s jugozapadne i jugoistotne strane grada nemaju za cil]
samo pokazati razvijenost brodogradnje u gradu Korculi ve¢ su se ona tu doista i nalazila: FISKOVIC,
C., 1972.,75; FORETIC, V., 1947, 15.

FORETIC, V., 1952., 90, 139, 179; KISIC, A., 1991., 33.

Gradska vlast sve do sredine XVII. st. nije dopustala izgradnju ¢vrstih kamenih kuéa izvan gradskih
zidina, kako ih u slu¢aju napada i pri mogucoj opsadi ne bi koristio neprijatelj. Graditi se moglo samo u
suhozidu i drvu: FISKOVIC, C., o. c., 79.

73

74
75

172



M. Pavi¢, Plovidbene rute srednjim i juznim Jadranom u izolaru Giuseppea Rosaccia,
Rad. Zavoda povij. znan. HAZU Zadru, sv. 45/2003., str. 153-199.

milja na pomorskom putu nema nijednog otoka do otoka Sazanit (Saleno),” tu je priliéno
u pravu. Stoga Rosaccio kao jedino logi¢no rjeSenje namece plovidbu uz kopnenu obalu.
Opisu Dubrovnika, koji slijedi, s razlogom se pridaje viSe prostora negoli svim
gradovima na isto¢nojadranskoj obali. Veneciji je Dubrovacka Republika jedini pravi
konkurent na Jadranu u pomorskoj trgovini XVI. st. Nadalje, kako i sam Viaggio
pokazuje, Dubrovnik je i najvaznija postaja na plovidbenom putu od Venecije do
Carigrada, budu¢i da su upravo od njega vodili karavanski putovi prema Carigradu.
Premda u to vrijeme vladaju prili¢no netrpeljivi odnosi izmedu Venecije i Dubrovacke
Republike, Rosaccio dosta realno opisuje prosperitet Dubrovnika na ekonomskom
planu, isti¢uéi ga kao najbogatiji i najtrgovackiji grad Schiauonije. Naravno da pritom
ne zaboravlja spomenuti da taj prosperitet Dubrovnik ponajvise duguje miru s Turcima.
Navodi se i cijena tog mira za Dubrovnik, koja po Rosacciu iznosi 14.000 dukata.”’
Medutim, usporedujuéi opservacije vezane uz Veneciju i one uz Dubrovnik, stjece se
dojam Rosacciove pristranosti u naglaSavanju antiturske uloge Venecije u obrani
kr§¢anstva te jednostranog prikazivanja dubrovackog gospodarskog prosperiteta ovisnog
o Turcima. Ovakav stav nije neoCekivan od jednog mletackog pisca u vrijeme kada
mletacka trgovina biljeZi stagnaciju i polagano nazaduje, naro€ito na Levantu zbog sve

76 Kako je u tekstu naznaceno da se radi o akvatoriju, otoku Mljetu na istok, ne treba uzimati u obzir
otoci¢e uz obalu na podrucju Dubrovacke Republike ili uz danasnju crnogorsku obalu, ve¢ doslovce
uzeti njegov navod. U tom slucaju, doista, do Sazanita u Valonskom zaljevu, koji je udaljen oko 165 M
(priblizno 180 mletackih milja), nema nikakvog otoka. Relacije na toj plovidbenoj ruti iznose: Okuklje
(Mljet) — Dubrovnik = 21 M ili Pomena (Mljet) — Dubrovnik = 37 M; Dubrovnik — Valona = 153 M.
Zbroj ovih udaljenosti potrebno je umanjiti za udaljenost Valona — otok Sazanit (oko 10 M): Cfr.
Daljinar, 19717., 96, 118.

Privilegije Dubrovacke Republike u trgovini po Osmanlijskom Carstvu datiraju jos iz 1430., kada prema
sultanovoj povelji za slobodu trgovanja nisu morali nista placati. Priznavanje neovisnosti od strane
sultana redovno je za sobom povlacilo i trgovacke povlastice. Taj hara¢ prvi je put placen 1442. god., a
iznosio je 1000 zlatnih dukata u srebrnom posudu, tako da se nije ni mogao nazvati haracem. Trgovacke
povlastice sastojale su se u oslobodenosti od uvozno-izvoznih carina, jamstva za sigurnost trgovacke
robe i dr., a morala se placati jedino lokalna carina od 2% na vrijednost prodane robe. Od 1446. do 1458.
Dubrovnik nije plac¢ao nikakav harac, ali ga je bio prisiljen placati od pada Srpske despotovine 1459. pa
sve do ukinuéa Dubrovacke Republike 1808. god. Kako su se turska osvajanja sve viSe primicala
teritoriju Dubrovnika, tako je i pritisak Turaka na Dubrovnik sve vise rastao, pa je Dubrovacka Republika
silom prilika bila prisiljena placati turskom sultanu sve ve¢i danak za svoju neovisnost. Danak je od
1459. iznosio 1500 zlatnih dukata, od 1469. god. on ve¢ iznosi 5000, 1471. njegova vrijednost se penje
na 9000, a vrlo brzo i na 10.000 zlatnih dukata. Umjesto uvozno-izvoznih carina placa se daljnjih 2500
dukata, koji se nakon ukinuca carina pribrajaju haracu. God. 1480. ponovno se povisuje vrijednost
haraca, ovaj puta na iznos od 15.000 dukata, ali ve¢ dolaskom sultana Bajazida II. na vlast, visina haraca
se vraca na iznos od 12.500 dukata, kakav ¢e se placati do kraja XVII. st.: FORETIC, V., 1980./1,
passim. Uz hara¢, dubrovacka poslanstva redovno su trebala nositi i darove sultanu, a nerijetko je trebalo
podmicivati sultanove najuze suradnike, vezire i paSe. Zanimljivo je pripomenuti da se podatak od
14.000 dukata ili cekina susrece u nizu onodobnih putopisa. Jedan od njih je i engleski putopis Johna
Locka iz 1553. pod naslovom The Voyage of M[aster] John Lock to Jerusalem, Anno, 1553.:
FILIPOVIC, R., 1957., 129.
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vece konkurencije drugih trgovackih sila.”® S druge strane, druga polovica XVI. st.
predstavlja "zlatno doba" dubrovacke trgovine i pomorstva. I premda Dubrovacka
Republika nije glavni konkurent Veneciji na Levantu, svakako je politicki najslabiji.
Stoga zavist Venecije prema Dubrovniku tijekom XVI. st., a i kasnije, Cesto prelazi u
otvoreno neprijateljstvo i vojne prijetnje. To narocito biva izrazeno u doba mletacko-
turskih ratova, u koje je Venecija ulazila isklju¢ivo zbog ugrozenosti svojih gospodarsko-
politi¢kih interesa, dok je Dubrovnik nastojao ostati neutralan. Stoga je Venecija
poduzimala Siroke diplomatske akcije kako bi Dubrovnik diskreditirala, kako na
kr$¢anskoj, tako i na turskoj strani. Dubrovniku je pak samo suzdrzavanje od otvorenog
pristajanja uz bilo ¢iju stranu jamcilo kakvu-takvu sigurnost u ocuvanju slobode i
trgovine. Zbog te vlastite, ponekad dvostruke igre koju je silom prilika morao voditi,
Dubrovnik je uza sve svoje privilegije Sesto imao i neprilike od samih Turaka,” §to
Rosaccio, dakako, presucuje. Pored svega, ipak je Dubrovacka Republika u odnosima s
Turcima imala daleko viSe koristi negoli Stete. Potvrduje se to i raznovrsno§éu
gospodarskih grana kojima se stanovnici bave, i to na ¢itavom podrucju Dubrovacke
Republike, pa i na onom u zaledu koje neposredno graniéi s Turcima.®

Dosta opSiran opis Dubrovnika u odnosu na ostale luke dodatno je dopunjen
njegovom vedutom (K-10). U prvom planu K-10 su gradske utvrde i luka. Bastioni,
ukupno njih devet, &ne oblik nepravilnog peterokuta.®' Pritom se nijedan od njih

78 Prva u tursku politicko-gospodarsku sferu ulazi Francuska, koja je s Portom veé¢ 1536. potpisala
kapitulacije, a Engleska 1580. godine. Nes§to manje privilegije u XVI. st. imale su neke talijanske
drzavice: MATUZ, J., 1992., 80, 90.

Unato¢ privilegijama koje su Dubrovcani isposlovali od najvisih organa turskih vlasti, one Cesto nisu
postivane na lokalnoj razini, a ponekad ni od same srediSnje vlasti. Takve zabrane koje su branile
trgovinu s Dubrovnikom, nazivale su se jasak. Ponekad bi jasak vazio za cijelo Osmanlijsko Carstvo, a
ponekad samo za odredeni teritorij. Isto tako mogao je vrijediti za sve artikle ili samo za pojedine. Ono
$to je bilo najgore za dubrovacku trgovinu, jest Cinjenica da su takve zabrane bile zakonite od strane
turske vlasti, a obicno su imale karakter ucjene kada se ne bi udovoljilo odredenom turskom zahtjevu:
FORETIC, V., 1980., sv. 2, 43. Uz ove legalne mjere protiv dubrovacke trgovine, uéestale su bile i Stete
koje su Dubrovéani trpjeli od strane turskih gusara koji su ih presretali i pljackali im robu, a posadu
Cesto odvodili u roblje, zatim nesuglasice dubrovacke vlade s obliznjim lokalnim turskim vlastima koje
su svojevoljno povisivale namete i dr. 1z prilozenog se moze zakljuciti da su dubrovacki odnosi s
Turcima Cesto bili daleko od idealnih.

79

80 Dubrovnik, najbolji grad Schiauonije [...] najtrgovackiji, kao i najbogatiji. Sacuvao je svoju slobodu

placajuci Turcima 14000 dukata, a jos toliko potrosi na darove i turska konacenja, ali su zato njegovi
stanovnici postedeni svih teskoca i nevolja po citavom Otomanskom Carstvu. [...] Premda je okolica
neplodna, dosta se pomazu radinoscéu, pa odatle dobijaju ulja, vina i druge odlicne plodove. Ima jedna
dolina gdje se zimi nakupi toliko vode da se formira jedno jezero i tu se dobiva riba nevjerojatne
velicine [...]. Zatim se na moru koriste razna umijeca, medu kojima i to da se na granama stvaraju
ostrige [...] grozde uz more. Gruz je vrlo prijatno mjesto, prepuno savrsenih vrtova limuna, naranaca i
Sipaka. Schiauoni dosta vrijede u pomorskim stvarima, no nisu najbolji za veslo. Medutim, Dubrovcani
mnogo daju na trgovinu. Imaju dosta dobre brodove kojima plove i trguju s prilicno velikim
povlasticama: ROSACCIO, G., 1606.a, 22,v—23,v.

81 . L ‘ v . .. .. .
S obzirom na to da nisu jedinstvenog postanka ve¢ rezultat razli¢itih nadogradivanja i zaokruzivanja
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svojim prikazom posebno ne istice premda su najjace utvrde bile sagradene da brane
ulaz u luku. Gradsku luku zatvara lukobran (Kase) te gradski lanac postavljen 1484.
god. izmedu lukobrana i kule Mula.*? Na veduti je lukobran predocen tako da se od
utvrde Revelina proteZe na jug, no on nije bio povezan s doticnom utvrdom.* Unutarnji
zid gradske luke prikazan je pojednostavljeno, s nizom identi¢nih otvora te velikim
gradskim vratima, iz ¢ega je oCevidno da autoru taj dio grada nije dovoljno poznat.
Naime, otvori predoceni na unutarnjim zidinama luke od%ovaraju onima koji su bili na
ulazu u Veliki i Mali arsenal, ali ih je bilo znatno manje.* U gradskoj luci prikazan je
niz galija, ¢ime se Zeljela istaci prostranost luke i sigurnost koju pruza brodovima u
svakom pogledu.

skksk

Nakon Dubrovnika plovidbeni put prema jugu prati obalu, te zaobilaze¢i rt,*
zalazi u Boku kotorsku (bocca di Cataro). Veé¢ na samom ulazu vidi se Herceg Novi
(Castel novo), ¢iji je opis potkrijepljen vedutom K-11.

Jednostavno je uociti da se kompleks utvrda Herceg Novog sastoji od tri dijela,
medusobno ogradena bedemima. Na najvisem je dijelu tvrdava Citadela ili Gornji grad,
a predstavlja najbolje utvrden dio. Nesto je slabije utvrden srednji dio zvan Karaca ili
Vranica; Cetverokutnog je oblika kao i Citadela. U tom se dijelu odvijala glavnina
kulturnog zivota. Najnizi dio, smjesten uz obalu, nazivao se Donji grad. Imao je dvije
jake utvrde: Mezzalunu ili Polumjesec, koja je zavrSavala na rtu s jednom kulom i

Cetverokutnih kula, kojih je bio daleko veci broj, tesko je s potpunom sigurnoséu identificirati svaki od
devet prikazanih bastiona. To je u najvecoj mjeri onemoguceno jer ih je Rosaccio sve predocio jednakima,
pa jedino ostaje moguénost identifikacije na temelju njihovog polozaja u odnosu na cjelokupni kompleks
utvrda. Shodno tome, prikazani bastioni bili bi redom od sjevera kopnom prema luci: utvrda Revelin,
kula sv. Luke, kula sv. Jakova, Minceta, utvrda pred mostom od Pila, Bokar, bastion Mrtvo zvono,
bastion sv. Margerite i utvrda sv. Ivana. Cfr. BERITIC, L., 1955., Plan V-VIIL

Ovaj lanac zamijenio je stariji, postavljen 1346. god., koji je bio osam puta duzi te vrlo nepodesan i
tezak za natezanje. Na sjevernom kraju bio je privezan kod kule sv. Luke (na karti je ta kula kutna na
unutra$njoj strani luke) pa se odatle protezao do kule Mula u sklopu utvrde sv. Ivana. Sto se tide samog
lukobrana, on je izgraden 1484. god., na mjestu prethodnog lukobrana koji je predstavljao nasip od
velikog kamenja, dugacak 51 m, jer nije udovoljavao zahtjevima koji su se pred njega postavljali —
zaititi luke od jugoistoénih vjetrova i valova te obrani luke od neprijateljskih napada. Cfr. BERITIC, L.,
1955.,23; NICETIC, A., 1986., 68; Idem, 1996., 158-161.

To moze potvrditi i zakljuc¢ak u Vije¢u umoljenih 1514., da se treba pobrinuti za zatvaranje luke izmedu
lukobrana i obale Plo¢a (odnosno do kopna), ali nema potvrde da je to i uéinjeno. Cfr. BERITIC, L.,
1955., 123.

Veliki i Mali arsenal sluzili su za smjestaj i opravke brodova Republike. Veliki arsenal iz XIII. st. bio je
sastavni dio gradskih zidina, smjesten po sredini luke. Imao je Cetiri odjeljenja koji su imali presvodene
otvore prema luci kroz koje su se brodovi izvlacili van. Otvori Velikog arsenala zatvarali su se
zazidavanjem. Mali arsenal utemeljen je 1409. Imao je tri odjeljenja s otvorima prema luci, zatvaranih
reSetkom. Uz otvore Velikog i Malog arsenala postojala su jo$ i dvoja vrata prema luci — Vrata ribarnice
i Vrata od Ponte: BERITIC, L., 1955., Plan V; 1962., 1386; NICETIC, A., 1996., 135, 143-144.

Rije¢ je o poluotoku Prevlaci s rtom Ostro.

82

83

84

85

175



M. Pavi¢, Plovidbene rute srednjim i juznim Jadranom u izolaru Giuseppea Rosaccia,
Rad. Zavoda povij. znan. HAZU Zadru, sv. 45/2003., str. 153-199.

piramidalnim krovom (najjuznija od prikazanih) te Morsku tvrdavu.® Obje su sagradene
na strmoj morskoj obali. S K-11 se to moze teSko zakljuciti jer su gotovo sve kule i
utvrde predstavljene na isti nacin, a izmedu utvrda i obale ostavljen je pojas praznog
prostora. Osim vrata kojima su medusobno bili povezani dijelovi novskih utvrda, prema
vani su postojala tri ulaza, koja, medutim, na prikazu nisu kartografirana.®” Dodatna
dinamic¢nost prikaza ostvarena je predocavanjem pokreta turske posade u srediSnjem
dijelu utvrda, koja se priprema za obranu. S druge strane, kr§¢anske galije u Boki
kotorskoj 1 iz pravca Kotora spremne su napasti grad. Na jarbolima galija se jasno
mogu razabrati krizevi. Osim §to se time Zeljela ilustrirati napeta vojno-politicka
situacija koja je vladala na tom dijelu obale, vjerojatno je autor namjeravao predoditi i
neuspjesnu opsadu Herceg Novog od strane Mlecana koja se stvarno zbila 1572.
godine.*®

Uz kompleks utvrda grada, nesto povise predocena je i Spanjolska tvrdava, koju
je Spanjolska vojska sagradila na brjezuljku za kratko vrijeme (1538.-1539. god.) kada
je Herceg Novi bio u njihovom posjedu.*” Ponovno osvajanje Herceg Novog od strane
Turaka za relativno kratko vrijeme, pokazuje od kolike je vaZnosti za njih bila ova
utvrda. Od prikazanih naselja u okolici Herceg Novog na desnom dijelu karte mogu se
prepoznati Risan i mletagki Perast.”

Usporedujuéi vedutu Herceg Novog s vedutama Zadra i Dubrovnika, moze se
uociti da Herceg Novi djeluje dosta ¢vr§éim i veéim. Time je autor vjerojatno Zelio
istaknuti njegovu trenutac¢no veliku vaznost, buduci da su Turci njime mogli gotovo u
potpunosti kontrolirati plovidbu na ulazu u Boku kotorsku, a samim time i plovidbu
prema Kotoru, najvaznijem mletackom gradu na jugu isto¢nog Jadrana.

Unato¢ takvom znacaju Herceg Novog, Turci nisu uspjeli omesti mletacku

8 BERITIC, L., 1962., 255.

87 To je bila Velika kapija koja je gledala prema Sutorini, Trnovica na suprotnoj strani te Zeljezna ili
Morska vrata prema obali: CELEBL E., 1973., 437.

BERITIC, L., 1962., 254.

Novi je zauzela kri¢anska vojska (Mlecani i Spanjolci) 1538. god. za vrijeme protuturskog rata 1537.—
1540. god. Borbe su trajale tri dana, kad se turska posada predala na vjeru (uz uvjet da moze neometano
s obiteljima napustiti grad). Kada je usla unutra, kr§¢anska vojska pobila je sve muslimane ne obaziruci
se na dana obecanja. Turci su uspjeli povratiti grad ve¢ 1539. god. Na Novi je tada krenulo oko 50 000
vojnika pod vodstvom Husref-bega, rumelijskog beglerbega, dok je mornaricom zapovijedao Hajrudin
pasa, te su zajedno opkolili grad sa svih strana. Ne mogavsi odolijeti osmanlijskim napadima, kr§¢anska
je vojska trec¢i dan predala grad na vjeru; medutim, sada su Turci izvrsili osvetu. Cfr. CELEBI, E., 1973.,
433-434.

U drugoj pol. XVL. st. Turci u svojim rukama drze dio obale od Herceg Novog preko Morinja i Risna
sve do Glogovca povise Perasta, zatim Orahovac i Grbalj. Nakon neuspjele opsade Herceg Novog od
strane Mlecana, Turci grade utvrdu Vrbanj kako bi s tog mjesta sprjecavali plovidbu Mlec¢ana Bokom.
Grad Perast prvo je vece naselje koje je tada u vlasti Mle¢ana. Da kartografirano naselje zasigurno
predstavlja Perast, vidljivo je po kr$¢anskim obiljezjima, a uz to nije utvrdeno kao $to to nije bio ni
Perast sve do 1624. god., nakon cega se oko crkvice sv. Kriza podize utvrda. Cfr. BERITIC, L., 1962.,
256; MARINOVIC, A., 1993., 195.
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plovidbu Bokom, pa grade utvrdu Vrbanj, predocenu u radu vedutom K-12 (FORTE DI
BARBAGNO).”!

Ova utvrda je bila sagradena nedaleko od tjesnaca Verige — mjesta gdje je Boka
kotorska najuza, Sto se ne vidi s K-12 jer nije predofena i suprotna obala. Njezinom
izgradnjom tijekom Ciparskog rata Turci su nastojali prekinuti plovidbu prema Kotoru
i tako ga zauzeti. Utvrda je tipi¢no vojno naselje izgradeno u obliku Cetverokuta, s
jarkom unutar kojeg je puStena voda i mostom preko jarka sa strane Novog. Bedemi
utvrde izgledaju robusno, s puSkarnicama i otvorima za topove. Sve to ne ¢e sprijeciti
Mlecane da nepunu godinu dana nakon njezine izgradnje zauzmu tvrdavu. O njoj je,
naime, ovisio opstanak Kotora kao najvaznijeg mletackog grada na ovom podrucju.

skoksk

Dublje, u samom vrhu Boke kotorske smjestio se grad Kotor. Rosaccio isti¢e da
je Kotor mletacka utvrda, jako dobro Guvana zbog blizine Turaka.” Slijedi opis tog
turskog okruzja navodenjem gradova u rukama Osmanlija: na zapadu Risan (Rasina), u
unutrasnjosti Srbica (Seruiza) i Zabljak (Sabiacco) u blizini Skadarskog jezera (Lago di
Scutari), prema jugu Bar (Antiuari) podno Rumije (Zocol) te uz more na poluotoku
izmedu dvaju zaljeva grad Ulcinj (Dulcigno).

Prikaz grada Kotora i njegove uze okolice (K-13) pokazuje da je prostor graficki
organiziran. Tako se u gradu ve¢ na prvi pogled moze uociti trobrodna katedrala sv.
Tripuna s dva istovjetna zvonika, smjeStena ispred prostranog gradskog trga.93 U
podnoZju brijega, uza zidine na zapadnoj strani, crkva je sv. Marije, a na suprotnoj
crkva sv. Nikole. Nesto povise katedrale, u podnozju brda, uz istoéne gradske zidine
prikazana je i crkva sv. Luke, jednobrodna bazilika s kupolom, takoder jedinstvena po

o Veduta utvrde Vrbanj nije prikazana u izdanjima Viaggia iz 1598. 1 1606. god., ve¢ je donosi Rosacciov
Viaggio iz 1. pol. XVIL st. u redakciji bakroresca i izdavaca flamanskog porijekla Marcusa Christopha
Sadelera koji je zivio i djelovao u Veneciji. Budu¢i da table ovog potonjeg izdanja nisu popracene
tekstom, tako se ni ova utvrda ne spominje u Rosacciovom tekstu donijetom u izdanjima iz 1598. i
1606.: ROSACCIO, G., 16[...], . 22.

Grad Kotor je od X VL. st. bio glavni grad Mletacke Albanije. Ipak, treba napomenuti da je taj pojam i
tijekom tog stoljeca bio proizvoljan i nije uvijek obuhvacao isto podruc¢je. Tomu je bio uzrok $to sva ta
mjesta jo$ nisu bila podvrgnuta nekoj posebno oformljenoj administrativnoj upravi za Dalmaciju, a
posebno ni za Albaniju. Jednom se Kotor spominje kao grad Dalmacije, a drugi put Mletacke Albanije,
koja je i prema jugu razli¢ito sezala, ponajviSe u ovisnosti o prosirenosti mletackih posjeda. Pojmovi
postaju donekle jasniji 1570., kada se u relaciji generalnog providura Dalmacije Zuanne de Lezze navodi
da provincija Dalmacija pocinje od grada Nina i proteze se do povrh Omisa, dok su u Albaniji Cetiri
grada: Kotor, Budva, Bar i Ulcinj. No, ta situacija je potrajala dosta kratko jer su Bar i Ulcinj vrlo brzo
nakon toga potpali pod tursku vlast. I nakon toga se ovaj prostor razliito tretira. Cfr. NOVAK, M., 1965.,
196-201. Za razliku od navedenog, kod Rosaccia se termin Albanija javlja iskljucivo kao geografska
odrednica, bez ikakve politicke konotacije, pa se ona na sjeveru proteze do granica sa Schiauonijom.
Ipak, ta granica kod njega nije strogo definirana: jednom je ona predstavljena rijekom Bojanom, a drugi
put kod grada Ljesa i us¢em Drima u Jadransko more.

% LUKOVIC, N., 1951., 155-156.
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izgledu.94 I kompleks utvrda je dosta jasno predstavljen. Kule je lako medusobno
razlikovati s obzirom da su vjerodostojno predo¢ene. Na uséu rijeke Skudre najmasivniji
je bastion Citadela. Uzvodno rjeCicom dvije su kule, Riva i Bembo, a izmedu njih su
rije¢na vrata koja vode na kameni most prema Skudri. S isto¢ne strane utvrda, najblize
obali je kula nad izvorom Gordi¢ pokraj kojega je izveden mandrac za smjestaj i zastitu
brodova zbog strme obale. Jo§ istocnije predoCen je franjevacki samostan. Grad je
opasan zidinama i prema moru, a glavna gradska vrata, tzv. Morska vrata, slabo se
razabiru. Nad gradom, na najviSoj tocki brda je tvrdava sv. Ivana na istoimenom brdu,
odakle se po strmini pruzaju zidine do naselja.”’ Karta je vazna i stoga §to prikazuje
napad Turaka na grad. Ni branitelji nisu pasivni, ve¢ uzvraéaju iz topova s bastiona
Citadele.

koK

Predogivsi tursko okruzenje Kotora kako bi istakao njegovu vaznost,”® Rosaccio
nastavlja put iz Kotora prema izlazu iz Boke kotorske, gdje biljezi luku Rose na
poluotoku Lustici (porto Rose). Sturi tekstualni opis koji slijedi dodatno je potkrijepljen
prikazom Budve i okolice. Na tom prostoru predoceno je nekoliko uvala i luka na putu
prema Levantu: selo Traste (Trasto ville) s lukom (porto di Trasto), te grad i luka
Budva (Budoa). Njihova vaznost je utoliko veca $to predstavljaju posljednje luke u
mletackom posjedu od Ciparskog rata (1570.—1573.) na dijelu obale do izlaza iz
Jadrana i otoka Krfa. Za to podrucje donijet je i kartografski prikaz. Veduta grada i
luke Budve s okolicom (K-14) dobro je orijentirana pomocu ruze vjetrova sa cetiri
glavne (0znacene) te &etiri sporedne (neoznacene) strane svijeta.’’

Grad je pod vlas¢u Venecije, opasan zidinama s morske i kopnene strane. Ulaz u
luku s kopnene strane onemogucéavala su dva zida, jedan na jugozapadnoj, a drugi na
jugoisto¢noj strani kod tvrdavice zvane Kastio. Raspoznaje se trobrodna katedrala i
sjediste biskupije, crkva sv. Ivana Krstitelja. Upecatljivo djeluje i prikaz Morskih vrata

94
95

LUKOVIC, N,, o. c., 160-162.

Koliko je grad bio vazan, moze posvjedociti podatak da su zidovi utvrda bili visoki i do 20 m, §iroki do
10 m, a ukupna duzina zidina preko 5 kilometara: LUKOVIC, N., 0. c., 154.

Vaznost Kotora za Mlec¢ane nije proizlazila samo iz ¢injenice da se radi o najvecem naselju koje je na
ovom dijelu obale u njihovim rukama, ve¢ je ona prvenstveno ekonomske naravi. Osim ekonomskog
znacenja samog grada, vazan je bio i kao tranzitno srediste. Naime, grad Kotor je tada, premda u manjoj
mjeri nego Dubrovnik, ishodiSna tocka za karavanske putove prema unutrasnjosti, gdje su bile brojne
kotorske trgovacke kolonije (Novo Brdo, Pe¢, Brskovo, Pakovica), odakle se lak§e moglo nastaviti
prema Carigradu. Zahvaljuju¢i svom polozaju, predstavljao je i sponu izmedu balkanskih zemalja i
talijanske obale: LUKOVIC, N, 1951., 145-146.

Glavne strane svijeta oznacene su velikim slovima: T = tramontana (sjever), O = ostro (jug), P = ponente
(zapad), te znak kriza kojim se oznacavao smjer Kristova groba na istoku. Obi¢no se za oznacavanje
istoka u dokumentima i na kartama koristilo slovo L (levante = istok). Sjever je pak na kartama najcesce
oznacavan vrhom strjelice, narocito ako se pojavljuje sam.
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koja su uz Kopnena, §to se ne vide, predstavljala jedini ulaz u grad.” Utvrde grada sa
zidinama u dobrom su stanju, $to znaci da su predoCene kao obnovljene nakon turskih
opsada za vrijeme Ciparskog rata.”

Tekst Viaggia u potpunosti prati navedeni kartografski prikaz. Ako se pogleda
ruza vjetrova, doista se moze zakljuciti da je luka Traste izloZena jugu i jugoisto¢njaku,
onako kako se to navodi u tekstu. Rt Mogren, koji zatvara budvansku luku sa zapada,
je preuvelian, a uvala na istocnoj strani grada u stvarnosti je dosta izduZenija.
Jugoistocno od grada pruza se otok Sv. Nikola (scoieto) s istoimenom crkvicom.

Plovidba dijelom obale koji slijedi bila je stoga nesigurnija i u najvecoj mjeri
ovisila je o sveukupnim odnosima Mletacke Republike s Portom, pa su zbog toga Skrte
1 Rosacciove obavijesti o ostatku plovidbenog puta Jadranom.

Situacija u ovom podruc¢ju moze se jasno pratiti na Rosacciovoj regionalnoj karti
akvatorija Boka kotorska — Dra¢ (K-15). Njezinim prezentiranjem u Viaggiu nastoji se
slikovno predociti opis obale te ukazati na smjer daljnje plovidbe.

Karta nema orijentaciju geografskim kriznjakom premda je on u ovakvom
geografskom slijedu neophodan. Obala je dosta pojednostavljena te je predstavljena u
smjeru pruzanja W-E radi bolje preglednosti, premda se ona u stvarnosti priblizno pruza
pravcem NW-SE. To dokazuje i pravac protezanja albanske obale, dobro predstavljene
u odnosu na danasnju crnogorsku obalu. Na lijevoj strani karte poc¢inje ulazom u Boku
kotorsku, u ¢ijoj dubini je naglasen Kotorski zaljev (Canal di Cataro) koji s jedne
strane zatvara poluotok Prevlaka s rtom Ostro, a s druge, istocne strane, poluotok
Lustica.

Na dnu Boke kotorske kartografiran je Herceg Novi s pokretom vojske u njegovoj
blizini. Povise Herceg Novog uocCava se turska utvrda Vrbanj kojom se nastojao zatvoriti
uski prolaz Verige i tako Mlecanima onemoguciti plovidbu do Kotora. Sjevernije su
dati prikazi Perasta i Kotora, u to doba pod mletackom vla§¢éu. Nasuprot Herceg
Novom je Tivatski zaljev, u kojem poluotok s istaknutom crkvicom predstavlja otok
Stradiote, a otoci¢ juznije od njega otok Sv. Marka. Od poluotoka Lustice prema istoku
slijedi Budva. Otoci¢ Sv. Nikola i poluotok Sv. Stjepan zatvaraju njezinu luku. Na karti
se ukratko moZe saZeti sadrzaj prethodnih prikaza koji se odnose na ovo podrucje. U
nastavku je Bar (Antiuari), kod kojega se ve¢ vide dva naselja, pa Ulcinj (Dulcigno) te
konac¢no rijeka Bojana, koja izvire iz Skadarskog jezera (Lago), u koji se jednim
svojim krakom ulijeva i rijeka Drim, a s drugim krakom kao Ljeski Drim, na kojem je
smjesten Ljes, ulijeva se u more u Medovskom zaljevu. To ujedno predstavlja granicu
izmedu schiauonskog prostora i Albanije, pa je, shodno tome, i Skadar (Scutari) unutar
Schiauonije. Od albanskih naselja predoceni su Ljes, kod kojeg je grjeSkom upisan
toponim S. Zorzi,'” te nesto juznije Dra& (Durazo).

% LUKOVIC, N., 1951., 211.
%% Najteze opsade grada zbile su se 1569. te 1571. godine: BERITIC, L., 1962., 258.

Toponim S. Zorzi oznacava nekadasnju utvrdu, a danas samostan sv. Porda koji lezi pokraj rijeke
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skoksk

Prva od luka na plovidbenom pravcu u turskom posjedu bila je luka Bar (K-16).
Sudeéi prema obiljezjima istaknutim na utvrdi (kriz i stijeg s likom lava), situacija na
karti donosi stanje prije 1571. god., s obzirom da je te godine Bar potpao pod Turke.'"'

Od barskog naselja predocen je samo Stari Bar, udaljen 2 km od svoje luke.
Moze se uociti da su gradske zidine proSirivane radi razvoja grada. Prvobitni gradski
bedemi imali su oblik trokuta. Najprije je grad u XV. st. obuhvatio predgrada na juznoj
1 jugoistocnoj strani sa crkvom sv. Nikole. Vidljivo je da su noviji bedemi i kule visi i
masivniji od prethodnih kako bi udovoljili fortifikacijskim zahtjevima S§to su se
postavljali pred njih. Krajem XV. i pocetkom XVI. st. Venecija je prosirila i ojacala
obrambene zidine i na sjevernoj strani. U sjevernom dijelu prikazana je jedna dosta niska
kula u samom gradskom prostoru, koja predstavlja ostatak prethodnih utvrda. SrediSnje
mjesto na prikazu grada zauzima velika palac¢a koju su podigli Mlecani u najstarijem
gradskom dijelu, dok je u sjeveroisto¢nom, ogradenom prostoru istaknuta crkva sv.
Venerande, okrenuta prema sjeveru. Glavni ulaz u grad bio je s juzne strane i }?rije
prosirenja gradskih zidina, kroz kule na tom dijelu utvrda, do kojih vodi glavni put.'*

skoksk

Ulcinj, sljede¢i na plovidbenom putu, na sli¢an je nac¢in 1571. god. potpao pod
Turke kao i Bar. Rosacciova veduta Ulcinja (K-17) to zorno ne pokazuje, s obzirom da
je grad predstavljen krS¢anskim obiljeZjima na vrhu kule. To upucuje na zakljucak da
je i ova karta starijeg datuma.

Prikaz je orijentiran kompasnom ruzom vjetrova.'”® Kako je ovdje predoden dug
potez obale, a grad Ulcinj prikazan znatno veéim radi $to bolje preglednosti, Citava
obalna crta je morala biti stilizirano predstavljena. Grad je dobro utvrden i Citav
smjesten na poluotoku. Izgraden je na strmoj obali, §to na karti nije dobro prikazano pa
izgleda kao da je smjeSten na platou. Uocljiva je njegova najbolja utvrdenost na juznoj
strani, gdje je strma obala bila najniza. Gradskom utvrdom dominira kula BalSica
predocena na njezinom sjeveru, gdje se doista i nalazi. Na njoj su vidljive i nadgradnje
koje je vrsila mletadka uprava.'® Nesto nize predstavljena je trobrodna crkva, pretvorena
nakon turskog osvajanja u dzamiju.

Bojane na crnogorskoj strani.

101 Grad je pao pod vlast Turaka izdajom mletackog generala Donata, koji je, cuvsi da se priblizava
neprijatelj, napustio grad zajedno sa svojom vojnom postrojbom. Nakon toga stanovnicima nije
preostalo nista drugo do predaje, istina, pod povoljnim uvjetima: KOVALJEVSKI, J., 1999., 231.

192 Cfr. BERITIC, L., 1962., 260-261.

103 Za razliku od geografskog kriznjaka koji je na dosadasnjim prikazima u vi$e navrata prezentiran s Cetiri
ili osam zraka, ovdje na kompasnoj ruzi imamo 16 priblizno jednakih zraka. Sjever nije oznacen slovom
T (tramontana), ve¢ strjelicom koja predocava vrh kompasne magnetske igle.
Kula datira iz druge pol. XIV. st., kada Ulcinj dolazi pod vlast Balsica, te postaje glavnim gradom Zete.
Nakon propasti Zete, grad zauzima Venecija, u ¢ijim je rukama do Lepantske bitke 1571. god. Cfr.
BERITIC, L., 1962., 261; Ulcinj, passim.
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Slijedi Skadar, predocen na K-18 s okolnim podruc¢jem. Autor nije stavio
naglasak na sam grad, smjeSten na brdu Rozafa s istoimenom utvrdom, ve¢ mu je u
prvom planu prostor od Skadra do mora. U tom smislu ovaj prikaz predstavlja uvecani
segment prethodno analizirane karte akvatorija Boka — Drac. Za razliku od nje, na ovoj
karti je predoCen geografski kriznjak, premda ni ovdje nije dobro provedena
orijentacija. Ipak, ovim kartografskim radom autor donekle otklanja nedostatke prije
spomenute karte — stavlja skadarsku tvrdavu na brdo, te vjerodostojnije predocava
obalnu crtu te rije¢ne rukavce Bojane i Drima. Rijeka Bojana prikazana je dosta
Sirokom. Povezujuci takvo njezino predstavljanje s prethodnom regionalnom kartom na
kojoj je jedna galija svojim pramcem upravljena k us¢u Bojane, zeli se istai njezina
plovnost do pred sam grad Skadar. Ne zaboravlja se istaknuti da je ovo podrucje vazno
za Veneciju i s ekonomskog aspekta. Te obavijesti odnose se na uvoz susene i usoljene
ribe sa Skadarskog jezera i rijeke Bojane.]05

koK

Vaznije luke na albanskoj obali u turskom posjedu nisu imale toliko razvijene
pomorske veze s ostalim istocnojadranskim lukama, ali su ipak donekle zadrzale svoje
znacenje zbog veza s vlastitim zaledem. U tom je smislu navedeno uz obalu svega
nekoliko luka: Ljes (4lessio), Dra¢ (Durazzo), Valona (Valona), a u unutrasnjosti grad
Kruje (Croia) koji je spomenute luke povezivao sa zaledem. O luci LjeSu nema
nikakvih obavijesti osim da je albanska luka na granici sa Schiauonijom.

Za grad i Iuku Drac, koji slijedi, takoder nema informacija, ali se zato prezentira
njegova veduta zajedno s okolnim podrucjem (K-19). U srediStu autorova interesa je
gradska utvrda unutar koje je smjesteno naselje. U rukama je Osmanlija, $to se moze
zakljuciti prema polumjesecu na stijegu tvrdave. Grad cuvaju i brojne turske galije.
Lijevo od gradske utvrde ostatci su anticke Porte Romane,'* a nesto sjevernije utvrde
Ljesa. Na drugoj strani grada, u uvali jugoistocno od grada, prikazan je i trgovacki brod
koji doplovljava u luku, ¢ime se Zeli naglasiti vaznost Draca i kao trgovacke luke.

Posljednje uporiste koje se navodi na isto¢noj jadranskoj obali prije izlaza iz
Jadrana, jest grad i luka Valona, za koju se takoder donosi kartografski prikaz (K-20). I
ovdje je u prvom planu luka (P.° della Valona), dok je srednjovjekovna gradska utvrda
predocena na brjezuljku ponesto udaljenom od obale.

105 Rijec je o vrsti ribe (belvica, bjelica) kvalitetnog mesa, koja se jo§ naziva i ukljeva (tal. scoranze), kao
susena poznata i pod imenom sarag.

106 Radi se o ostatcima anti¢kog Draca, izgradenog nesto sjevernije od kasnijeg srednjovjekovnog naselja.
Bio je od iznimnog znacenja u doba ilirske premoci na tom podrucju. Dolaskom rimske vlasti, grad nije
nista izgubio na znacenju. Zbog svog vrlo povoljnog pomorskog polozaja, blizine zapadne jadranske
obale i dobrih kopnenih veza sa Solunom te odatle dalje prema Bliskom istoku, odigrao je znacajnu
ulogu u povezivanju istoénih rimskih provincija sa sredistem Carstva — Rimom, a kasnije Isto¢nog i
Zapadnog Rimskog Carstva: SCHWEIGER-LERCHENFELD, A., 18]...], 327-328.
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Prikaz K-20 nije dobro orijentiran. Obalna crta na tom dijelu obale u stvarnosti
se pruza u smjeru N-S, pa bi sjever (T) u situaciji prikazanoj na karti pokazivao
istok."”” Grad je pod vlaiéu Osmanlija, §to se vidi po osmanskim obiljezjima na
utvrdama, dZamijama te samim brodovima u luci i oko nje. Uocljivo je da se novo
naselje Valona razvilo sjeverno od stare utvrde. Zanimljiv je nacin na koji su istaknute
vrulje u juznom dijelu luke (desno od naziva). Njezin ulaz zatvaraju dva rta te otok
Sazanit. Natpis pokraj otoka (Cauedoni) ne oznaava njegov naziv, ve¢ nasipe kojima
se nastoji skrenuti tok rijeke ili morske struje.'®® U ovom slugaju oni bi imali svrhu
sprijeciti nanoSenje taloga §to ga donosi struja pred ulaz u luku. Valona je jedina
albanska luka o kojoj Rosaccio donosi nesto vise obavijesti. One su u ovom slucaju
vezane uz obilno iskoriStavanje rudne soli te proizvodnju vina visoke kvalitete u
njezinoj okolici.'” U svakom slucaju, roba za kojom je u Veneciji vladala velika
potraznja i zanimanje njezinih trgovaca.

skoksk

Na temelju izlozenog moze se zakljuciti da se plovidbene rute istocnom
jadranskom obalom od antike pa do prvih stolje¢a novog vijeka nisu bitno mijenjale,
prvenstveno zbog gotovo neizmijenjenih plovidbenih uvjeta. Plovidbene rute srednjim i
juznim Jadranom u razmatranom su razdoblju ovisile prvenstveno o vaznosti pojedinih
punktova na glavnom plovidbenom pravcu, kao odraz politicke situacije i ekonomskih
prilika koje su u 2. pol. XVI. st. ponajprije proizlazile iz odnosa Venecije s Portom.
Razmatrano Rosacciovo djelo, koje je posluzilo za izradu ovog rada, o tome najzornije
svjedoci.

17 7a dobivanje prave predodzbe prikaz bi trebalo zarotirati udesno priblizno za 90 stupnjeva.

"% BOERIO, G., 1856., 153.

109 Iskoristavanje soli na podru¢ju Valone vezano je uz odredeni fenomen koji se tamo stolje¢ima ponavlja.
Uz pomo¢ struja koje pritjecu uz obale Valone i navode more u geoloske kratere i otvore u stijenama

koje su tu izloZene suncu i vjetru, sol se stvara sama od sebe i "cvjeta” na povrsini, a tu pojavu biljeze
najstariji kronicari. Cfr. MATVEIJEVIC, P., 1995., 53.
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Milorad Pavi¢: NAVIGATIONAL ROUTES ON THE MIDDLE AND SOUTHERN
ADRIATIC IN GIUSEPPE ROSACCIO'S VIAGGIO

Summary

Viaggio da Venetia a Constantinopoli is the work of the Italian XVI™ and XVII™
century writer, humanist and cartographer Giuseppe Rosaccio in which is described the
navigational route from Venice to Istanbul. The work went through a number of editions of
which the most famous are those from 1598 and from 1606.

The book does not restrict itself to describing those parts of the eastern Adriatic
littoral which belong to today’s political-territorial or the former ethnic Croatian space but
describes also the part of the coast from Boka Kotorska to Valona and the exit from the
Adriatic Sea. For this paper the most important parts of the Viaggio are those immediately
devoted to the description of the navigational route. However, the article also brings under
scrutiny those facts which relate to other aspects (economic, historical, travel-related and
others) as well as the accompanying cartographic inscription of navigational points which
enable us to view the question of the navigational routes along the eastern coast of the
middle and southern Adriatic in the Viaggio in a satisfying fashion.

Despite the economic advantages of shipping and the development of navigational
tools in the XV™ and the XVI™ centuries, the long journey by ship along the eastern
Adriatic continued to stay close to the shore primarily as a safeguard against storms at sea
and the choice of ports of entry depended on the purpose and the ultimate destination of the
voyage. From Venice ships would after having passed Zadar continue towards Sibenik
following the shoreline. Depending on the state of relations between the Turks and Venice
the ship would, if necessary, sail up to Skradin. Trogir and Split were the next more
important ports. The voyage from Split could be continued following the shore or more
frequently it made its way among the middle Adriatic islands of Solta, Bra¢, Vis and further
on to Korcula and Dubrovnik — the most important maritime destination on the Adriatic
after Venice itself. The most important transversal navigational route over the Adriatic also
went through the said middle Adriatic islands, by way of Palagruza and the Tremiti islands
to the western Adriatic shore. Kotor was an unavoidable port of call for Venetian ships.
After the bay of Boka Kotorska and Budva the navigational route continued along the shore
controlled by the Turks, by the port of Ulcinj, Dra¢ and Valona to the point of leaving the
Adriatic.

Viewed as a whole, the importance and significance of points on the route determined,
not only from the navigational but also from the economic and the cultural aspects, different
layouts within the main navigational routes along the shores of the eastern Adriatic.
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