ZNACAJ FILOSOFSKOG DJELA PAVLA VUK-PAVLOVICA

Marija Brida

U suvremenoj hrvatskoj filosofiji istiCe se svojom originalno§éu i
sistematskom cjelovito§¢u djelo Pavla Vuk-Pavlovi¢éa. Premda nije ro-
dom sa Hvara niti je na nasem otfoku sluZbovao, on je ipak s njime po-
vezan preko obitelji maestra Antuna Dobroni¢a, s ¢ijom kéerkom dr
Leljom se je 1947. god. u Zagrebu vjendao, te je od tada ne samo go-
tovo redovito provodio dio ljeta u Jelsi, nego je bio i Zivo zainteresiran
za kulturno-povijesna zbivanja na otoku i u tom smislu odrZavao veze
sa predstavnicima te grane ovdadnjeg kulturnog Zivota. Stoga smatramo
da Ce biti od interesa da se hvarska javnost upozna sa glavnim momen-
tima njegova Zivota i rada.

Pavao Vuk-Pavlovié roden je 9. II 1894. u Koprivnici, u obitelji odvjetnika.
God. 1912, maturirao je na Gornjogradskoj gimnaziji u Zagrebu, a zatim 4 se-
mestra studira filozofiju, estetiku i druge humanisti¢ke discipline na univerzitetu
u Leipzigu. Na njegovo filozofsko formiranje osobito su utjecali Husserl, Mein-
ong, Volkelt i Wundt., Veé¢ u studentskim danima pokazuje izrazitu tendenciju
prema samostalnosti svojih misaonih stavova, §to je zapaZeno od njegovih na-
stavnika, posebno od Volkelta kod kojega je radlo u seminarima. — 1914. je
mobiliziran, a nakon zavrietka rata studira filozofiju i njemaéki jezik na Filo-
zofskom fakultetu Sveudili§ta u Zagrebu. Iz filosofije sluSa predavanja D. Ar-
nolda, A. Bazale i V1. Dvornikoviéa; 31. sijeénja 1921. promoviran je za doktora
filosofije., Zatim usavrSava svoja znanja iz filosofije i pedagogije u Berlinu, a
24, IV 1922. polaZe na Sveutiliftu u Zagrebu profesorski ispit. U rujnu 1922.
imenovan je nastavnikom na JII realnoj gimnaziji u Zagrebu, gdje radi po tada
najnaprednijim pedago$kim metodama. Isti¢e se kao kulturni radnik, predava-
njima i znanstvenim djelima iz podrucja filosofije, God. 1928. imenovan je za
profesora teorijske i praktidke filosofije na ViSoj pedagoSkoj $koli u Zagrebu,
a 3. IIT 1929. je izabran za docenta filosofije na Filozofskom fakultetu u Za-
grebu. U tom zvanju, s prekidom za vrijeme II svjetskog rata kad je bio pen-
zioniran, ostao je do 1948. godine. Kroz to vrijeme izlazila su njegova znaéajna
filozofska i pedagoSka djela. — God, 1958, izabran je za izvanrednog profesora
Filozofskog fakulteta Univerziteta u Skoplju, a 1961. za redovnog profesora istog
fakulteta. XKao predstojnik katedre za filosofiju u Skoplju, Vuk-Pavlovié je ve-
oma zasluZan za obrazovanje mladih kadrova i organizaciju rada iz filosofijskih
disciplina. Institut za estetiku na Univerzitetu u Skoplju, koji je on osnovao,
riosi njegovo ime. — God. 1969, Vuk-Pavlovié je odlikovan Ordenom bratstva
1 jedinstva sa zlatnim vijencem, — Nakon §to je 1972, pre$ao u mirovinu, Vuk-
-Pavlovié¢ je nastavio, u svojoj uZoj domovini u Zagrebu, sa teoretskim i prak-
ti¢kim radom, kao ¢lan Hrvatskog f{ilozofskog drus$tva, na razvijanju na$e filo-
sofske misli. — Umro je 13. studenoga 1976. — Vuk-Pavlovié je sudjelovao u
radu veéeg broja filosofskih kongresa u raznim zemljama Evrope, a izabran
Je ¢lanom slijedeéih ustanova: Accademia del Mediterraneo (Palermo—Roma)



169

1959, Institut International d’Ftudes européennes »A. Rosmini« (Bolzano) 1957.,
Société européenne de culture (Venezia) 1961., Allgemeine Gesellschaft flir Philo-
sophie in Deutschland (Zapadna Njemacka) 1962., Accademia Internacionale »Ne-
ocastrum« — Arti, Scienze, Lettere (Nicastro) 1965.

Problemsko-sadrZajan raspon koji Vuk-Pavlovié obuhvaca svojim
djelima! — oko 50 filozofskih rasprava, 5 knjiga i 3 zbirke pjesama —
veoma je §irok te se proteZe od spoznajnoteoretske i ontoloS$ke proble-
matike do filozofije umjetnosti, odgoja te filozofije povijesti i kulture.
Ta je sadrzajna mnogolikost suStinski ujedinjena u temeljnoj Vuk-Pav-
lovi¢evoj tezi o doZivljaju kao bitnom ishodistu i, u vezi s time, siste-
matskom jedinstvu njegove filozofije. Vuk-Pavloviéev nadin promatra-
nja dozZivljaja bitno je fenomenolodki, tj. ne postavlja se u pitanje op-
stojnost danog doZivljaja niti ga se nastoji svesti na ne§to drugo (reci-
mo, na biolosku ili ekonomsku osnovu) ili iz toga drugog kauzalno iz-
vesti, nego se doZivljaj razmatra naprosto kao =zazbiljna pojava ¢éiji
imanentni smisao — bistvo,? eidos, logos — treba prozreti. Iako je na
formiranje ovih Vuk-Pavlovicevih stavova neizbjeZno utjecala Husser-
lova fenomenoolgija, njegova su istrazivanja ipak u velikoj mjeri samo-
stalna. Naroéito se to oéituje u tome $to se Vuk-Pavlovi¢ metodoloski
uopée ne sluzi transcendentalnom dimenzijom, koja karakterizira Hus-
serlovu fenomenologiju. Za razliku od toga, doZivljaj je shvaten kao
konkretizacija zbiljske struje Zivota, kao Cinjenica kojom »ulazi, smjelo
bi se reéi, svjetlost u Zivot, njome biva on u bitnosti svojoj budanc«.?®
Ontologki znaéaj doZivljaja, tj, da se njima »Zivljenje u punoéi osvjet-
ljava<* proizlazi dakle iz njihove ontitke pripadnosti zivotu koji se u
njima razbuduje stupaju¢i na prag svijesti, ali se od te svijesti ne raz-
dvaja nego upravo pomofu nje nalazi vlastito osmisljenje koje ga kao
ljudski Zivot razlikuje od samo animalnoga i vegetativnog. Nije dakle
potrebno, smatra Vuk-Pavlovi¢, transcendentalnom redukcijom izolirati
dozivljaj u podrulje Cistog subjekta, u transcendentalni ego, da bi se
mogla apodikti¢nom izvjesnoséu prozreti njegova bitnost, nego- bas su-
protno, uéiniti svjesnim njegove veze sa realnos¢u iz koje je ponikao
i koja se u njemu djelomi¢no osvjeStava. Potrebno je, medutim, naci
primjerene metodske postupke kojima ée se voditi prema $to vetoj evi-
dentnosti smisao te svjesnosti.

Rjesavajuéi te probleme, Vuk-Pavlovi¢ je u SPOZNAJI I SPO-
ZNAJNOJ TEORIJI (1926) razradio dozZivljajno utemeljenje svoje filo-

1 popis radova Pavla Vuk-Pavloviéa moZe se naél u izdanjima Sveuéiline
riaklade Liber (Zagreb, Savska cesta 16): Pavao Vuk-Pavlovié, Dufevnost i umjet-
nost, Zgb, 1976.; Marija Brida, Pavao Vuk-Pavlovié, ¢ovjek i djelo, Zgb, 1974.

2 Za taj pojam (inafe analogan onome $to Husserl oznaduje kao »Wesen« i,
u kasnijim radovima veéinom, reidos«) upotrebljava Vuk-Pavlovié termin nave-
denog oblika jer ga izvodi iz »biti«, a ne iz »bivstvovati« (¢emu bi odgovarao
uobic¢ajen oblik »bivstvo«). Uopée je njegova terminologija veoma precizna i
principijelno znaéajna za oznacavanje filosofskih pojmova; takvi su, recimo, ter-
mini »zazbiljnost« — »zbilja«, od kojih drugi ima ¢isto onti¢ko znadenje, a prvi
onti¢ko-ontolosku puninu dozivljajnih totaliteta. U vezi s time umjesno je ovdje
takoder napomenuti da rije¢ »filosofija« u svim Vuk-Pavloviéevim radovima do-
lazi u ovome obliku, kao i u veéine starijih hrvatskih filosofa (neumjesnost
transkripcije te gréke rije¢i prema latinskom izgovoru pojatana je time &to
gréka rije¢ »z6fos« znaé¢i smrake).

3 P. Vuk-Pavlovi¢, Du§evnost i umjetnost, Zgh, 1976., str. 80. (U ovoj knjizi
su sabrani Vuk-Pavloviéeve rasprave iz podrulja estetike 1 filosofije umjetnosti,
koj? su u na$im d¢asopisima izlazile preteZno 60-tih godina).

L. c.



170

zofije. On tu zapolinje svoja razmatranja razlikovanjem triju doZiv-
ljajnih slojeva: »prastava znanja«, »bistva« i »medustava znanja«. Kao
fenomenalno i logitki nezavisni dadu se ti slojevi zasebno zahvatiti, no
u svojoj doZivljajnoj nesamostalnosti pripadaju jedinstvenom totaliteiu
dozivljaja. Onti¢ki fundamentalan je sprastav znanja«. To je sloj Cistog
postojanja doZivljenog sadrZaja, dakle predlogiCki sloj koji stoji onkraj
kategorijalnih odredenja te kao takav »sniti treba obrazloZenja niti je
pristupan dokazu«.® On obuhvaéa Sirok registar od prostih opaZaja i
zamjedbi boja, zvukova itd. do kompleksnih tvorevina koje tvore do-
zivljajne temelje svake autenti¢ne filozofije, umjetnosti i drugih grana
kulturnog stvaranja. Buduéi da bez njega nema ne samo originalnog
stvaralas§tva, nego niti istinskog razumijevanja stvorenoga, javljaju se
na raznim podru¢jima kulture pokuSaji da se preko posredovanog zna-
nja utjete na budenje ovih doZivljajnih osnova. — Stoje¢i s onu stranu
kategorijalnih odredenja, sloj prastavno znanoga stoji takoder s onu
stranu relacije subjekt-objekt, svjesnost-predmetnost. Te fenomenalne
opreke razluéuju se u »medustavu znanja« koji je jo§ uvijek predspo-
znajan, ali ukljucuje logitke principe identiteta i proturjecja te se na
tome stupnju znanja utvrduje S$to neka ¢&injenica nije, tj. utvrduje se
logicko mjesto prastavno doZivljenih ¢injenica, premda jo§ nije spo-
znatna njihova pozitivna bitnost. Tako medustavne negacije,, vladajudi
se prema logi¢koj zakonitosti, posreduju izmedu prastava i bivstva. Raz-
likujuéi se kao odredivanje i odredeno, dohvacanje i dohva¢eno — fun-
kcija i predmet (svjesnost i predmetnost) se razluéuju u opreke. Kao
refleks funkcije na predmetu oc¢ituje se medutim »zazbiljnosni karakter
predmeta« koji u sebi usredototuje opredmecenje dozivljajnog aktuali-
ziranja, jer doZivljajna funkcija, prelazeéi u medustavu u logitki odre-
denu »svjesnost«, zadrZava ipak svoju iskonsku vezu s neposrednoSéu
prastava. Dok se odredivanje logi¢kog mjesta ¢injenice vr§i prema prin-
cipu neproturje¢ja, akualiziranje njezine opstojnosti u vidu zazbiljno-
snog karaktera uvjetovano je zakonom dovoljnog razloga. Na temelju
tih zakonskih odredenja je moguée da se fenomenalnim slojem medu-
stava znanja pripremi uvid u to »u kojem se smjeru znana opstojnost
vezana o smisao«’ naime da se pripremi uvid u pozitivho odredenje
bivstva. To pozitivno odredenje bistva jest spoznaja, a »bistvo« kao
kristalizaciono sredi§te smisla spoznajnog doZivljaja je »omnaj konstitu-
tivni faktor koji finjenicu u njenu nagome postojenju veZe uz zazbiljni
smisao«.’ Spoznaja kao zahvacaj odredenog bistva jest dakle smisaono
ujedinjavanje fenomenalno i logi¢ki razli¢itih doZivljajnih kompone-
nata prastava i medustava u nadredenu im kompleksiju ili »predmet
visega reda«. U toj kompleksiji »bistvo« jest konstitutivni moment sin-
teze kojom se prastav i medustav, kao fundamenti kompleksije, ujedi-
njuju u relaciju ¢ija zakonitost sa svoje strane uvjetuje spoznaju bistva.
Spoznaja je dakle omoguéena uzajamnim smisaonim djelovanjem bistva
i dozivljajnih relata koji ga fundiraju.

5P, Vuk~Pavlovié, Spoznaja i spoznajna teorija, Zagreb, 1926, str. 22.
¢ Isto, str. 33.
7 Isto, str. 26.
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Otkrivanje i eksplikacija doZivljajnih slojeva prastava i medustava
znanja i bistva te njihove sinteze u spoznaji, jedan je od zahvata u ko-
jima dolazi do izraza originalnost Vuk-Pavlovi¢eve misli. Ima djelomi-
¢nog podudaranja sa drugim misliocima, ali u drugadijem sklopu pro-
blema. Mislim da spoznaju kao »zrenje bistva« bolje tumaédi ova Vuk-
-Pavlovi¢eva koncepcija fenomenoloske sinteze fenomenalnih relata do-
zivljaja, nego kroz razli¢ite stupnjeve provedena Husserlova metoda
redukcije. — S obzirom na troslojnost doZivljaja postoji analogija sa
strukturom Hegelove dijalektike. No, dok kod Hegela apstrakcija od
dozivljajne uvjetovanosti pojma odvodi u metafiziku trijadnih nizova,
ostaje Vuk-Pavlovi¢ na terenu razmatranja dozivljajne zbilje, u koje-
mu pozitivha i negativna odredenja kroz koja prolazi predmetnost u
njezinu aktualiziranju nemaju metafizitki zna&aj, nego su to logi€ki i
tfenomenalni nalazi spoznajne funkcije.

Konstituirajuéi se u dimenziji smisla, »bistvo« pripada kategorijal-
nom podruéju stanovite znanosti te u tom smislu salinjava odredenu
predmetnost povezanu sa drugim bistveno odredenim ili odredivim
predmetnostima tog podruéja. Smisaoni kontinuitet kategorijalnih po-
dru¢ja ne stapa dakle predmetnosti medusobno, nego fundira njihovu
diskretnost i jednoznaénost njihovih bistvenih odredenja. Na primjer,
odredena zraka Zute svjetlosti dobiva njezinim kvantnim oznakama
jednoznatno mjesto unutar predmetnog podruéja optike. Veze, koje joj
po zakonima kvantne teorije odreduju mjesto kao predmetu znanosti,
povezuju je ujedno sa zraéenjem vec¢ih i manjih frekvencija ali tako
da njezina jednoznaénost ostaje satuvana. Smisao opti¢kih teorija tako-
der se ne afirmira sam sobom, kao izdvojen, nego po njegovoj uvrste-
nosti u Sira kategorijalna podruéja fizike. Bistvo pojedinih predmetnosti
unutar znanstvene spoznaje ne osmi$ljava se dakle izdvojenim, izolira-
nim stavovima, nego se temelji na cjelovitom smislu kategorijalnih
podruéja.

Kad medutim odredujemo bistvo »stvari« od koje je reflektirana
ona zraka Zute svjetlosti, recimo, jedne bronéane fibule, u nasem ¢e se
odredivanju presijecati vise znanstvenih podruéja: kemije, fizike, mine-
ralogije, arheologije, estetike itd. Takvo ¢e bistvo ostati uvijek donekle
neodredeno uslijed neogranifene moguénosti novih aspekata u kojima
moZe biti razmatrano, a koji mogu proizlaziti kako iz teoretskih, tako
1 iz prakti¢kih motiva. Za ovakve istrazivalatke postupke u kojma se
presijecaju teorija i praksa, Vuk-Pavlovié upotrebljava termin »naukac,
a za one koji su &isto teoretske prirode, tj. kojima se odreduje bistvo
predmeta unutar jednog znanstvenog podruéja, sluZi se terminom »zna-
nost«. — Uofavanje ovih razlika u istrazivala¢koj problematici, kao i
moguénosti njihove interakcije, pridonosi razrje$avanju mnogih prob-
lema; izmedu ostalog, u filozofiji razrjeSava principijelnu nerjeSivost
problema »supstancije« koji, proizlazeéi iz stati¢ki interpretirane Ari-
stotelove ontologije, jo§ i danas znade ponekad biti podloga dogmatskim
sporovima.

Najdublje metodoloSke razlike istraZivalatkog pristupa doZivljaju
oznatuje Vuk-Pavlovi¢ kao »metempiri¢ki stav« i »empiri¢ki stave.
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Prvi je totalitaran pristup kojim se doZivljaj zahvaéa u njegovoj cjelo-
vitosti, a drugi parcijaliziran pristup kojim se kombiniraju pojedinc
logi¢ki i fenomenalno nezavisne doZivljajne komponente. Dok ovaj sa-
drzajno i metodski obiljezava prirodne i racionalno-egzaktne znanosti,
prvi je karakteristi¢an za filozofsku spoznaju kao i za sve one Covje-
kove aktivnosti kojima se nastoji razotkriti, pa i stvarala¢ki oblikovati,
bitnost doZivljajnih cjelovitosti kao takvih, kao §to je to u umjetnosti,
sustinski usmjerenoj meduljudskoj komunikaciji, dru$tveno-preobraZa-
vala¢kom djelovanju itd.

Spoznaja kao odredenje bistva u smislu empirickog spoznajnog
stava sastoji se dakle u zakonskom uvritenju svjesnom funkcijom za-
hvaéenog sadrZaja u predmetno podruéje znanosti kojoj on pripada;
korelacija subjekt-objekt otCituje se u razdvojenosti njezinih relata, tj.
smisao predmeta se konstituira nezavisno od doZivljaja kojim je aktu-
aliziran. Za razliku od toga, u metempirickome spoznajnom stavu relati
se promatraju kao dozivljajno nesamostalni, pripadajuéi jedinstvenoj
cjelovitosti doZivljaja, $to se postiZe posebnim aktom koncentracije, koji
prozire kompleksno doZivljajno jedinstvo. Tim uvidom u jedinstvo do-
zivljajnog totaliteta savladava se empiri¢ki rascjep subjekta-objekta, a
specifi¢tnost samog uvida se oéituje u specifitnosti njime doZivljenih
vrednota: istine, ljepote, itd. Nedvoumnu sigurnost do koje moze voditi
takav uvid — bliz intuiciji shvatenoj ne kao jednostavno ve¢ kao kom-~
pleksno jedinstvo — oznaduje Vuk-Pavlovi¢ terminom oé¢itost (evi-
dencija) karakterizirajuéi je kao onaj »momenat vezan uz doZivljaj spo-
znaje, koji se — slikovito govoreéi — tako nekako ofituje, kao da se
duh spoznavajuéi u nekom samodomi$ljaju ili samooglednom wuvidu na
sebe poziva«8 OCitosnim uvidom prozire se naime slaganje (odnosno,
neslaganje) subjektivne izvjesnosti i objektivhog valjanja kao
korelatd dozivljajne kompleksije te se njihovo slaganje vrednuje kao
istina. Iz dozivljaja oCitosti otvara se, prema tome, pogled na sferu
valjanja, tj. na problematiku osnovnih bistvenih zakonitosti specifiénih
vezama 1 oprekama relata spoznavanje-spoznato, istina, kao eviden-
tno slaganje tih relata, jest vrednota koja dominira zakonito$éu sfere
valjanja. Bez mogutnosti evidentnog uvidaja u smisleno slaganje ili
neslaganje subjektivnih i objektivnih korelata ne bi bila mogu¢a nika-
kva znanstvena spoznaja, pa niti ona empiri¢ka jer se i ova, svjesno
ili nesvjesno, oslanja na zakonitosti svojstvene doZivljajnim komplek-
sijama koje obuhvaéaju specifi¢nosti subjekt-objekt relacije. Razmat-
ranje bitnosti spoznaje, tj. teorija o spoznaji, moguée je, dakle, jedino
kao teorijski adekvatno razmatranje doZivljajne kompleksije kao takve,
tj. kao »metempiri¢ki stav metempiritkog predmeta« koji moZe doé¢i do
istrazivalatkog ozbiljenja u znanstvenom podruéju metempirik [
kao znanosti u &ijim filozofsko-sinteti¢nim zahvatima mogu naéi svoje
zakonsko mjesto rezultati posebnih egzaktnih znanosti (u ovom sluéaju
psihologije i teorije predmeta), fundiraju¢i kompleksnije spoznaje siI}-
teze. U svim svojim granama metempirika je proZeta takvom specifi-
¢no filozofskom koncentracijom spoznaje, jer se teorijski adekvatan
metepiri¢ki spoznajni stav konstituira »u nekom dubljem doZivljajnom

8 Isto, str. 193.
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sloju, odredivanje refeno, u sloju, gdje konadéno valja naéi i onaj filo-
zofski pradoZivljaj, u kojemu mora da ima svoj izvor i svaka neka kon-
kretna izvorna filozofija«.?

Razlikovanje »empiri¢kog« i smetempiri€kog« pristupa problematici
karakterizira i ostala Vuk-Pavloviéeva istraZivanja kulturnog stvarala-
stva, a buduéi da je uvid u takve oblike ljudskog djelovanja u bitnosti
mogué jedino kao totalitaran pristup dozivljaju, njegova se pedagos$ka
istrazivanja su$tinski o¢ituju kao filosofija odgoja, socioloSko-povijesna,
kao folosofija drustva, esteti¢ka kao filosofija umjetnosti, itd. Tako se
u LICNOSTI I ODGOJU (1932) istide da pedagoski odnos odgajanik-
~odgajitelj mozZe postiéi svoj cilj, tj. gajenje bitno Ijudskih vrijednosti
putem razvijanja odgajanikove li¢nosti, jedino ukoliko je uklopljen u
doZivljainu cjelovitost ne izoliranih individuuma, veé drustveno poveza-
nih li¢nosti. Empiri¢ki postupci unutar pedagos$kog odnosa imaju zna-
¢aj samo pomo¢nih komponenata u odgojno-obrazovnom procesu. Uko-
liko bi takvi postupci kao, recimo, tehnicisti¢ki-razumsko obrazovanje
jednostrano usmjereno prema unapred odredenim ciljevima, razni oblici
emocionalnog zastraSivanja itd., dobili prevagu, odgoj bi preSao u dre-
suru koju karakterizira m o ¢, tj. onaj oblik drus$tvenog odnosenja koji
koncentrirajuéi se u stanovite centre sputava slobodno razvijanje osta-
lih, jer nastoji da se ovi razvijaju samo parcijalno i u ovisnosti od cen-
tara mo¢i. Time se naru$ava sloboda odgajateljskog procesa kao i od-
gajateljska 1jubav koja je njegov bitan uvjet, te i sam proces prelazi
u vlastitu suprotnost, naime umjesto stvaralatkog razvijanja slobodnin
liénosti, usmjerava se na formiranje individuuma sklonih da se podre-
duju drugima i da druge sebi podreduju. — U tom smislu te dvije ten-
dencije, tj. ljubav koja je usmjerena prema slobodnom i svestranom
afirmiranju ¢ovjeka i mo ¢ koja podreduje interese ¢ovjeka interesima
grupa koje se izdvajaju u medusobno suprotstavljene centre nadrede-
nosti 1 podredenosti, postaju temeljni antropoloski principi Vuk-Pavlo-
viceve filosofije drustva. Izmedu njih, kao krajnjih polova, oscilira
realno drustveno dogadanje te se, uz druge ¢&inioce, takvo osciliranje
izrazava i u povijesnom druStvenom procesu. (Nemoguée je ovdje ula-
ziti u Sirok sklop problema koje Vuk-Pavlovi¢ razmatra u svojim rani-
jim i kasnijim radovima iz tog podruéja, kao na primjer, O ZNACENJU
POVIJESNIH SMJERANJA (1974), i drugim).

Jedna od znaéajnih crta Vuk-Pavloviéa kao Covjeka i mislioca jest
njegova zainteresiranost za umjetnost i esteti¢ku problematiku. On je
i poteo svoj rad, ve¢ u mladoj dobi, literarnim pokuSajima, a u toku
titavog Zivota se je, uz tipitno filosofska djela, izrazavao i u stihovima.
Stihovi su mu veoma nejednake vrijednosti, no ima medu njima i tak-
vih, kojima postizava najveéu pregnantnost svoje filozofske misli. Stoga
je razumljivo da filosofija umjetnosti i problemi estetike zauzimaju u
njega znadajno mjesto i nije slu¢ajno da je upravo kroz istrazivanja
log podrudja Vuk-Pavlovi¢ formulirao neke stavove bitne za éitav nje-
gov filosofski sistem. Tako razmatrajuéi doZivljavanje lijepoga — kao
prividan paradoks »upredmecéene duSevnosti«c — istite neograniéenu
otvorenost ljepotnoga zora u kojemu (kroz njegove razne specifikacije
kao uzviSeno, tragi¢no, smijeS$no, groteskno itd.) »estetsko doZivljavanje,
kolikogod u bitnosti bilo vrijednosno svojevrsno, dolazi prirodno u do-
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dir s pojavom svekolike ljestvice vrednota«,® §to dalje stoji u vezi sa
Sirokim rasponom dozZivljajnih slojeva koji u estetskom dozZivljavaju
aktivno uéestvuju. To §to u estetskom dozivljaju bitno sudjeluju svi
slojevi, od osjetilnosti do vrijednosnog zrenja, pruza Vuk-Pavlovicu
pogodnu priliku da njegovom analizom formulira svoj pogled na onto-
losku strukturu zazbiljnosti. Strukturno jedinstvo zazbilj-
nosti izgraduju, po tome mnazoru, tri ¢inioca: duSevno bivane kao
vremenotvoran ¢inilac koji se sastoji u kontinuiranom toku du$evnih
sadrzaja; duhovnih bitaka koji, kao &isti smisao, jest diskretan
i bezvremen; zamjetna tvarnost karakterizirana raseZzno$éu pu-
tem koje se otituje kao tjelesnost te, obuhvaéena duSevnom funkcijom
zamjeéivanja, dobiva svoje mjesto u prostoru i vremenu. Zamjetna
ivarnost omogucuje svojim svojstvima posredovanje medu oprekama
prvih dvaju ¢&inilaca jer je po svojoj plasti¢nosti pristupaéna preobra-
zavanjima putem kojih joj smisaona komponenta duha povjerava sadr-
zajnost duSevnosti. Postaju¢i tako »nosilac znaenja«, igra zamjetna
tvarnost znacdajnu ulogu u komunikaciji svjesnih bi¢a. Satuvane u ma-
terijaliziranim oblicima mogu tvorevine duhovnog bitka (umjetnine,
pisani spomenici itd.) uvjetovati komunikaciju izmedu svjesnih bica
medu kojima nema direktnog prostorno-vremenskog dodira, pa i izmedu
vremenski udaljenih generacija. Premda zamjetna tvarnost nema bez-
vremenu postojanost duhovnog bitka, ona po svojoj prostorno-vremen-
skoj raseznosti i relativnoj stabilnosti omoguéuje sinhroniéno i dija-
hroni¢no saopéavanje smisla i time je jedan od bitnih uvjeta povijesnog
procesa.

Sudjelujuéi na singularan naéin, sa razli¢itom istaknuto$éu i pove-
zanodéu svojih ¢&inilaca, u svakom doZivljaju ocituje se ova ontoloska
trosloZnost »u svim oéitovanjima ljudskog bica, na svim podruéjima
njegova samoostvarenja...«!! No narodito znaCajan njen izraz &ine
»duhovni objektiviteti, kojima kao da je zaustavlijen u meku ruku Zivi
tok dulevnosti, sapet u ustrajno vrijeme vjecitoga ’sada’ tako, da se u
takvoj svojoj objavi posredstvom svoga prikaza mogu ponoviti odnosno
da hoée ponovljeno izazvati doZivljaj, kojim je prikazana duSevnost
izvorno bila otkrivena, zahvaéena, komunikaciji namijenjena«.!? U um-
jetnini, koja se tako karakterizira, na naroéit se dakle nac¢in ukr$tavaju
sva tri ontoloSka d&inioca zazbiljnosti: upredmecujué¢i ljepotnim zorom
sadrZajnost duSevnosti, tj. proziruéi njezino duhovno bistvo i dajuéi mu
zamjetni okvir tvarnosti, umjetnik otima duSevnost od prolaznosti, iz
njezina »vjelitog bijega« premjesta je u dimenziju bistvenosti u kojoj
pripada nerazdjelnim i neotudivim sveljudskim dobrima. Dok znanstve-
nik svojim postupcima uspijeva zahvatiti i preko zamjetne tvarnosti
predati komunikaciji samo bistvo racionalnih relacija, umjetnik u nad-
racionalnom medijumu ljepote kroz mirovanje docarava pokret, kroz
statiku umjetnine izrazava Zivotnost duSe. Tako umjetni¢ko djelo po-
staje dijalekti¢ki spoj inate nesjedinjenih opreka.

9 Isto, str. 173.
10 P, Vuk-Pavlovié, DuSevnost { umjetnost, str. 161.
1 Isto, str. 156,
12 Isto, str. 139.
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Troslozna struktura jedinstvene zazbiljnosti jedan je od momenata
u kojima se izraZava povezanost monisti¢kih i pluralisti¢kih tendencija
u Vuk-Pavlovi¢evoj filosofiji. Ta se teza problematski proZima sa onom
o pluralitetu doZivljajnih svjetova koji nitu u krilu zazbiljnosti kao
onti¢kog temelja svega doZivljavanja i doZivljenoga. Zazbiljnost se,
naime, za svakoga pojedinog ¢ovjeka konkretizira u uvjetima (kulturno-
-povijesnim, druStvenim, biolofkim itd.) njegove posebne situacije. Ka-
ko medutim svaki ovjek »ima i Fivi svojstveni mu Zivot svoj i mniciji
drugi, ni¢iji tudi,« a svijet prema Vuk-Pavloviéu »stvarno je konkretna
zbilja, koja se, plastiéna, i Zivi i iFivljava i dofivljave i proZivljavac«,?
proizlazi da u krajnjoj liniji svaki ovjek sudjeluju¢i u samoostvarenju
stvara svoj vlastiti svijet. Pri tome se nuZno o@ituju dinamiéke relacije
izmedu tendencija koje teZe indidualiza¢iji i ogradivanju odredenog
svijeta nasuprot drugima i onih koje teZe komunikaciji i uspostavljanju
veza zmedu razli¢itih svjetova, bilo da ovi pripadaju istoj kulturno-po-
vijesnoj epohi ili vi$e ili manje udaljenima. U svakoj takvoj konkreti-
zaciji zazbiljnosti u jednome doZivljajno opstojnom svijetu sudjeluju
sva tri zazbiljnosna ¢inioca: duhovnost, duSevnost i tvarnost; i svaki
od njih, prema svojim osobitostima i zakonitosti koja mu je svojstvena,
moze pridonositi kako uzasebljenju i zatvorenosti nekoga svijeta tako
i otvaranju granica prema drugim svjetovima. Premda nema sumnje da
i racionalni faktori pridonose komunikaciji medu razli¢itm svjetovima,
osobito na podruéju znanosti, ipak je, smatra Vuk-Pavlovi¢, presudnija
uloga u tome one tendencije koja, kao cjelovito-doZivljajna simpatija ili
ljubav, teZi za razumijevanjem i zbliZavanjem izmedu svjetova stvara-
nih od drugih inteligentnih bica.

Bududi da svaka originalna filosofija ima svoje temelje u doZivljaj-
nom svijetu konkretnog Covjeka, proizlazi iz pluraliteta svjetova i plu-
ralitet filosofiji. Premda supripadnost epohi i proZetost srodnim strem-
ljenjima i zadacima pogoduje izvjesnim podudarnostima svjetova, zna-
du se ipak, uslijed li¢nih osobitosti koje utjetu na formiranje filosofije,
takve djelomidne podudarnosti izraziti u njoj razli¢ito, pa i opreéno.
Stoga razli¢ite filosofije nastaju, smatra Vuk-Pavlovié, ne samo u dija-
hroniji, veé i u sinhroniji kulturno-povijesnog procesa.

Teorijom o jednoj troslozno strukturiranoj zazbiljnosti, koja se kon-
kretizira u mno$tvu doZivljajno uvjetovanih svjetova, ostvario je Vuk-
-Pavlovié originalnu sintezu filosofskog monizma i pluralizma, koja ima
reperkusije u ontolo$koj problematici, a osobito u tumadenju kulturno-
-civilizacijskog povijesnog procesa. Kao svojevrsna veza filosofskog mo-
nizma i pluralizma moZe se Vuk-Pavloviteva filosofija u opéem vidu
oznatiti kao monopluralizam. Singularno znalenje koje u ovome
sludaju ima taj Siroki termin proizlazi iz originalnog Vuk-Pavlovi¢evog
utemeljenja filosofije u doZivljajnoj zazbiljnosti, naro¢ito u njegovim
metodoloskim stavovima prema kojima, suprotno metodi transcenden-
talne redukcije, razmatra doZivljajne totalitete u njihovoj zbiljskoj Zi-
votnosti otkrivajuci analizom u njima nosioce smisla, koji kritickom
sudu uma omogucuju izlaz iz fenomenalnosti putem spoznaje bitnosti
zahvativih u struji vremenskoga toka.

13 P, Vuk-Pavlovié, Filosofije i svjetovi, Zagreb, 1969., str. 15.



