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David Parrott, The Business of War: Military
Enterprise and Military Revolution in Early Modern
Europe. Cambridge: Cambridge University Press,
2012, 429 str.

Na prvi pogled, nova knjiga Davida Parrotta
bavi se prilicno uskom i specijalistickom temom
- vojnim poduzetniStvom u 16. 1 17. stoljecu. No
upravo ta neuobicajena, gotovo egzoti¢na tema
omogucuje svjezu perspektivu niza vaznih proble-
ma novovjekovne povijesti. Ne samo da Parrotto-
va studija dovodi u pitanje mnoge od uvrijezenih
stavova vojne povijesti, nego baca novu svjetlost
najednu od najvecih tema historiografije o novom
vijeku, a to je proces nastanka centralizirane i bi-
rokratizirane “moderne” drzave. Stoga odmabh tre-
ba re¢i: ovdje se radi o iznimno vaznoj knjizi,
mozda ¢ak kapitalnom djelu.

Parrottov revizionizam uvelike je posljedica
specificnog kuta gledanja na inace dobro poznate
dogadaje, odnosno povijest europskog ratovanja
u 16.1 17. stoljeéu. Taj period, obiljeZzen dugotraj-
nim ratnim sukobima medu kojima je zacijelo naj-
vazniji Tridesetogodisnji rat (1618-1648), Parrott
ne interpretira iz uobicajene perspektive vladara i
drzavnih institucija. Njegov pristup je nekonven-
cionalan, jer vojnu povijest ovog perioda sagleda-
va iz perspektive ne-drzavnih oruzanih snaga, od-
nosno placenickih trupa i “vojnih poduzetnika”
(military enterprisers) koji su ih organizirali i vo-
dili. Drugim rije¢ima, umjesto da se koncentrira
na Sirenje kompetencija drzave nad vojskom, na
kojima inzistira tradicionalna vojna povijest, Parrott
istrazuje upravo privatni kapital u ratu, odnosno
razne oblike “privatno-javnog partnerstva’” koji su
bili od presudne vaznosti za europsko ratovanje u
novom vijeku. Taj privatni kapital, odnosno “voj-
no poduzetnistvo” Parrott definira vrlo Siroko: ono
obuhvaca ne samo regrutiranje i opremanje place-
nickih trupa, nego i proizvodnju i distribuciju hra-
ne, opreme i oruzja svim vojnim snagama.

Prvi znacajan doprinos ove studije temeljita
je analiza niza zanemarenih problema vojne po-
vijesti, u prvom redu nacina regrutiranja place-
nickih trupa, njihove ucinkovitosti te opskrbe.
Rekonstruirajuéi oblike regrutiranja placenika,
Parrott pokazuje razne oblike privatno-javnog
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partnerstva, od gotovo potpuno privatnih vojski
koje su u cjelini unajmljivali vladari, sve do situ-
acija u kojima su placenici sluzili samo kao do-
puna trupama regrutiranima od drzave. Kroz
brojne primjere ova studija ukazuje na Cesto za-
boravljanu ¢injenicu da su placenici, dakle neki
oblik privatne vojske iznajmljene drzavi, Cinili
ogromnu vecinu vojnih snaga u Europi 16.1 17.
stolje¢a. Stovie, Parrott u svom revizionizmu ide
i korak dalje, tvrde¢i da su placenici Cinili elitni
dio europskih vojnih snaga. Jedan od najzanimlji-
vijih dijelova knjige je detaljna analiza njihove
vojne ucinkovitosti, iz koje jasno proizlazi da su
placenici bili daleko od stereotipa slabo obucenih
i demoraliziranih marginalaca. Upravo obratno,
Cesto se radilo o visoko profesionalnim i kohe-
zivnim jedinicama sa specificnim osje¢ajem Casti
i kolektivnog identiteta. Parrott isti¢e da su neke
od navodno “najmodernijih” vojski novog vijeka,
poput Svedskih trupa u Tridesetogodisnjem ratu
ili nizozemske vojske u ranom 17. stoljecu, ve-
¢inom sacinjavali upravo placenici. Zapravo i ne
¢udi da su profesionalni vojnici, Cesto veterani
mnogih kampanja, bili sposobniji od drzavnih
regruta i usvajali takticke i tehnoloske inovacije
koje se smatra klju¢nim dijelom tzv. “vojne re-
volucije.” Unato¢ njihovoj vaznosti i ué¢inkovi-
tosti, placenici su u vojnoj povijesti zanemareni,
a Cesto ih se proglasavalo gotovo barbarskim
anakronizmom koji je prevaziden navodno kva-
litetnijim i lojalnim staja¢im vojskama tipicnima
za “modernu” drzavu. U zanimljivom ekskurzu
u intelektualnu povijest Parrott rekonstruira dugu
tradiciju europske politi¢ke i vojne misli koja je
bila izrazito nesklona pla¢enicima, a koja duboko
utjece na historiografiju do danas. Naime, mnogi
utjecajni mislioci osudivali su vojnike koji se bore
za novac, a ¢esto se pojavljivao i politicki argu-
ment, tj. ideja da je unajmljivanje placenika samo
nuzno zlo, jer su od njih navodno bolje vojske
sastavljene od gradana koji se bore za vlastite
vrijednosti i ideale. Iz toga je proizaslo i duboko
ukorijenjeno uvjerenje o neucinkovitosti place-
nika koji su predstavljani kao vojnici sumnjive
lojalnosti, neskloni da se bore za cilj koji nije
zaista njihov, dapace, koji su skloni produljivati
sukob kako bi ostvarili ve¢i profit.
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No, Parrottova tema daleko je $ira od samih
placenickih trupa, jer su vojni poduzetnici igrali
klju¢nu ulogu i u ostalim aspektima ratovanja.
Opskrba oruzjem i vojnom opremom takoder je
uglavnom bila u rukama privatnih poduzetnika
koji su sklapali ugovore s drzavom, a najznacaj-
niji medu njima stvorili su ogromne medunarod-
ne mreze specijalizirane za financiranje vojnih
pothvata i vojnu industriju. Dapace - i tu je Parrott
ponovno provokativno originalan - tijekom 16. 1
17. stoljeca postojao je jasan trend da se udio
drzave smanjuje u ovom tipu podrske drzavnim
vojnim snagama. Razlog je jednostavan, a dovo-
di u pitanje niz presutnih pretpostavki koje po-
vjesnicari imaju o drzavnom aparatu u novom
vijeku. Naime, drzave su ovakvom aranzmanu,
koji je naizgled slabio njihove prerogative, pri-
bjegle zato $to je privatni sektor bio daleko uspjes-
niji nego sama drzavna administracija. Privatni
sektor je bio daleko u¢inkovitiji ne samo u pro-
izvodnji opreme i oruzja te opskrbi vojske, nego
i u samom regrutiranju trupa. Kao §to Parrott
upozorava, drzave novog vijeka ne bi uopce bile
sposobne za dugotrajne i skupe vojne sukobe po-
put TridesetogodiSnjeg rata da su za regrutaciju
trupa i vojnu proizvodnju koristile iskljuéivo vla-
stite resurse. Takvi sukobi bili su moguéi upravo
zbog jakog utjecaja privatnog sektora s njegovim
superiornim resursima, kapitalom i medunarodnim
kontaktima. Naravno, treba naglasiti da gotovo
nijedan od privatno-javnih aranzmana tipi¢nih za
vojno poduzetni$tvo nije znacio potpuno odrica-
nje od drzavne kontrole, ve¢ su vladari uvijek
zadrzavali neku vrstu nadzora, iako su ponekad
unajmljivali Citave privatne vojske, regrutirane,
opremljene i opskrbljivane privatnim kanalima.

Nakon analize raznih oblika vojnog poduzet-
nistva i naglasavanja njegove vaznosti, Parrott ga
stavlja u dijakronijsku perspektivu, opisujuci nje-
gove promjene kroz vrijeme. Veliki pomak koji
zamjecuje moze se sazeti na sljedeci nacin: dok
je 16. stoljece obiljezeno klasi¢nim modelom pla-
¢enickog vode koji je regrutirao i opremao trupe
za unaprijed isplac¢en novac svog unajmitelja, u
17. stolje¢u pojavljuje se novi fenomen vojnog
poduzetnika koji ulaze vlastiti kapital u regruti-
ranje, opremu i opskrbu trupa, te takav gotovi
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“proizvod” nudi unajmitelju za znacajno veéi
profit. Do ovog vaznog pomaka doslo je zbog
promjene prirode rata. Naime, od kasnog 16. sto-
lje¢a periodi kontinuiranog ratovanja znacajno se
produljuju. Dok su ratovi ranog 16. stoljeca tra-
jali nekoliko godina i sastojali se od nekoliko
kampanja, ratovi 17. stoljeca pretvorili su se u
sukobe koji su trajali decenijama (o€iti primjeri
su Tridesetogodisnji, Kandijski ili Veliki Becki
rat). To je transformiralo nacine na koje je rat
voden, a uvelike objasnjava i fenomen koji se
cesto naziva “vojnom revolucijom.” Ta revoluci-
ja, po Parrottu, nije se sastojala samo iz tehnickih
i taktiCkih inovacija, koje se inaCe naglasavaju,
nego upravo iz tog znacajnog produljenja perio-
da ratovanja. Naravno, dugotrajni, pa stoga i skup-
lji 1 zahtjevniji ratovi pogodovali su razvitku voj-
nog poduzetniStva, jer su omogudili vece i
stabilnije profite privatnim poduzetnicima.

Parrott naglasava da su privatno-javna part-
nerstva igrala znac¢ajnu ulogu u organiziranju i
odrzavanju vojne sile europskih vladara sve do
sredine 18. stoljeca. I to je revizionisticka teza,
jer je tradicionalna historiografija smatrala da je
iskustvo TridesetogodiSnjeg rata ukazalo na ne-
ucinkovitost vojnog poduzetnistva i definitivno
usmjerilo vladare prema iskljuc¢ivo drzavnim voj-
skama. lako je nakon 1650. doista vidljivo jacanje
drzavne kontrole, treba imati na umu da je naglo
okretanje prema drzavnim vojskama uvelike pri-
vid nastao zbog specifi¢ne retorike novovjekovnih
politickih i vojnih teoreticara, koji su naglasava-
li apsolutni autoritet vladara. Traktati iz ovog
perioda pruzaju iskrivljenu sliku rata; to¢nije re-
¢eno, dok minuciozno razraduju tehnicke i tak-
ticke detalje ratovanja gotovo uopce ne spominju
sredi$nje pitanje, a to su financije. Citajuéi vojne
priru¢nike tog vremena stjece se dojam - Koji je
zaveo mnoge povjesnicare - da sve trupe regru-
tira 1 financira drzava, a njima zapovijedaju ofi-
ciri koji su imenovani od vladara i rade za drzav-
nu pla¢u. O masovnom sudjelovanju privatnog
kapitala i pla¢enika u vojnim snagama nije se
govorilo, jer je neosporna vlast nad vojskom do-
zivljavana kao jedan od klju¢nih znakova suve-
reniteta. Takvo predstavljanje rata, odnosno Sut-
nja o njegovoj profitabilnoj strani, odgovaralo je
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i vojnim poduzetnicima kojima je bilo u interesu
da se o njihovim motivima govori kroz tradicio-
nalne kategorije vitestva i sluzbe vladaru, a ne
zarade. Parrott stoga naglasava da sredina 17.
stoljeca uopce nije takva razdjelnica kao $to se
Cesto misli. Ako se moze govoriti o promjeni, ona
se sastojala iz svojevrsnog restrukturiranja vojnog
poduzetnistva. lako je u periodu od 1650. do 1750.
jasan trend prema jacanju stajacih drzavnih vojski,
s druge strane povecavanje broja trupa ucinilo je
njihovu opskrbu i opremanje zahtjevnijim no ika-
da prije i dovelo do novog procvata tog aspekta
vojnog poduzetnistva. Tek sredinom 18. stoljeca,
iz viSe razloga koji seZzu od novog shvacanja su-
verenosti do tehnoloskih inovacija, doista dolazi
do polaganog gasenja vojnog poduzetniStva Cije
funkcije preuzima drzavna administracija (iako i
tu opstaju neke znacajne iznimke u proizvodnji
vojne opreme i oruzja).

Parrott ne prihvaca ni konvencionalnu ideju
o “kraju vojne povijesti”, odnosno o tome da je
s drzavnim vojskama dosegnuta posljednja faza
u odnosu drzave prema ratovanju. Sagledavaju-
¢i cjelinu europske povijesti, napominje da je
privatno-javno partnerstvo normalno bilo stanje
stvari, a da je iskljucivi drzavni monopol nad voj-
skom zapravo iznimna situacija koja postoji tek
nekoliko posljednjih stotina godina. I ne samo to:
u posljednjih nekoliko decenija vojno poduzet-
nistvo pocelo se vracati. Ve¢ osamdesetih i deve-
desetih godina 20. stolje¢a razne korporacije su
u Africi koristile prave privatne vojske, a danas
najveca vojna velesila svijeta, SAD, u Iraku i
Afganistanu naveliko koristi placenicke kompa-
nije poput Blackwatera te ima ugovore s privatnim
kapitalom za proizvodnju opreme i oruzja. Stoga
Parrott zakljucuje da su vojske regrutirane i op-
skrbljivane isklju¢ivo od drzave zapravo anoma-
lija unutar europske povijesti, i to anomalija koja
dolazi svom kraju.

No, Parrottovi uvidi ne mijenjaju samo ustalje-
ne interpretacije vojne povijesti. Oni takoder imaju
znacajne posljedice po jednu od najvaznijih tema
historiografije novog vijeka, a to je razumijevanje
nastanka “moderne” centralizirane i birokratizirane
drzave. Naime, upravo je rat tradicionalno doziv-
ljavan kao klju€an uzrok transformacije drzavnog
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aparata. Smatralo se da je rastuci pritisak financi-
ranja sve skupljih ratova i sve vecih vojski u novom
vijeku doveo do nevidenog rasta drzavne admini-
stracije i drzavnih sredstava represije. Ta direktna
kontrola nad svim aspektima oruzanih snaga do-
zivljavana je kao klju¢no obiljezje “apsolutisticke”
drzave, znak njene “modernosti.” Drugim rije¢ima,
pretpostavka tradicionalne historiografije jest da
je moderna drzava svoj “monopol na legitimno
nasilje” mogla ostvariti samo kroz direktnu kon-
trolu nad sredstvima nasilja, odnosno oruzanim
snagama. Stoga je drzavna vojska dozivljavana
kao prirodan i logi¢an izraz “apsolutisticke drzave”,
nuzna posljedica njena povijesnog razvitka. Parrott
dovodi ovu interpretaciju u pitanje, jer ukazuje da
su se novovjekovne drzave uvelike oslanjale na
privatne resurse pri vodenju rata, dapace, da su ti
privatni resursi bili daleko u¢inkovitiji od drzavnih.
No zapravo nema proturjecnosti izmedu rasta voj-
ne mo¢i drzave i snaznog privatnog poduzetnistva
u vojnim poslovima. Tradicionalno glediste doziv-
ljava javnu i privatnu moc¢ kao nesto §to se medu-
sobno iskljucuje, kao suprotnosti, $to ne mora biti
slucaj. Naime, upravo je privatno poduzetnistvo u
sluzbi drzave omogucilo rast njene moci do razina
koje inace vlastitim snagama nikada ne bi uspjela
posti¢i. Vojno poduzetniStvo izgleda kao anakro-
nizam, prepreka “prirodnom” razvoju drzave, samo
ako se inzistira na tradicionalnoj ideji o drzavi kao
instituciji s monopolom na legitimno nasilje. No,
zadaca drzave moze se shvatiti i na drugaciji nacin,
a to je da za svoje svrhe mobilizira ne samo vla-
stite ve¢ 1 privatne resurse, na taj na¢in ostvaruju-
¢i “heterogeni” autoritet koji ipak moze biti ogro-
man i stalno rasti. Ovo je mnogo to¢nija dijagnoza
onoga $to se dogadalo u 16. 1 17. stoljecu.

Parrottove teze sjajno se nadopunjuju s mnogim
recentnim studijama koje su tradicionalnu sliku
“apsolutisticke” drzave novog vijeka dovele u pi-
tanje na vise razina. Postao je jasan ogroman jaz
izmedu namjera drzavne administracije i njihove
realizacije; otkrivena je nemogucénost srediSnje
vlasti da nametne svoju volju periferijama i nepre-
kidan proces kompromisa s tradicionalnim elitama;
pokazalo se da je naizgled racionalno i meritokrat-
ski organiziran drzavni aparat Cesto bio krinka za
mreze klijenata i sredstvo prikupljanja novaca kroz
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prodaju drzavnih sluzbi. Drugim rije¢ima, recentna
historiografija otkrila je da je “apsolutisti¢ka” dr-
zava bila daleko slabija no sto se neko¢ ¢inilo. Da
bi postigla ¢ak i manji dio svojih ciljeva ona je bila
prinudena oslanjati se na saveze i kompromise s
tradicionalnim elitama i privatnim kapitalom. Da-
leko od birokratskog “Levijatana,” drzava je bila
relativno mala, ¢esto neracionalno ustrojena i ne-
ucinkovita. A kad su kona¢no uspjeli stvoriti cen-
traliziranu birokratsku drzavu, u 18.1 19. stoljecu,
europski vladari to su postigli ne zato §to su radili
protiv tradicionalnih elita drustva - iako je, narav-
no, i toga bilo - nego uvelike kroz suradnju s njima,
uz njihovu pomo¢. Parrottov argument sjajno na-
dopunuje ovakvu interpretaciju na vojnom podruc-
ju: drzavna mo¢ jacala je kroz suradnju s privatnom
modi, a ne protiv nje.

Sve u svemu, Parrottova knjiga iznimno je
provokativna i originalna te nema dvojbe da c¢e
potaknuti brojne polemike. Uz njenu originalnost
treba istaéi i ogroman materijal koji je autor pro-
$ao, jer njegovi primjeri sezu od Spanjolske do
Poljske, od Svedske sve do Habsburske monar-
hije. Isto tako treba istaéi viSestrukost perspekti-
va i metodologija koje Parrott koristi. lako je
vecina knjige posvecena vojnoj povijesti, ova
studija otvara vazne teme iz povijesti institucija,
kao i drustvene i kulturne povijesti. U vrijeme
sve uzih historiografskih specijalizacija ovakve
studije sa Sirokim metodoloskim i geografskim
horizontom osobito su dragocjene.

Lovro Kuncevié¢

667

Visina Sunca u podne u Splitu na dan zimskog
solsticija. Osvrt na neke tvrdnje Mladena Peja-
kovica o Dioklecijanovoj palaci

U radu ¢u se osvrnuti na neke dijelove iz knji-
ge Mladena Pejakovi¢a Dioklecijanova palaca
sunca' u kojima se donose astronomske vrijedno-
sti visine Sunca u podne, pri njegovu prolasku kroz
gornji meridijan za vrijeme zimskog solsticija,
zatim definicije amplitude i azimuta, objasnjenje
za nebeski meridijan, ekvator i ekliptiku.

U predgovoru knjige, Ive Simat Banov navodi
dijelove iz Pejakoviceve knjige Omyjeri i znakovi,?
aJosko Belamari¢ spominje Divonu i Sorkocevic¢ev
ljetnikovac na Lapadu, pa ¢u se ovdje krace osvr-
nuti i na tu knjigu.? To je zato $to se i u njoj ne-
uspjesno zeli dokazati utjecaj suncevih zraka i visi-
ne Sunca u podne na polozaj nekih starohrvatskih
crkvica, pa i na smjestaj Dubrovnika i nekih zgrada
i tvrdava u njemu, tvrdec¢i da su gradene na osnovi
sunceve zrake na dan Sv. Vlaha i visine Sunca za
vrijeme ekvinocija i solsticija. Istom ili slicnom me-
todologijom zeli se u ovoj knjizi rijesiti i polozaj
Dioklecijanove palace i vaznijih objekata u njoj.
Pritom je za Pejakovica vrlo bitna i znakovita visi-
na Sunca na dan zimskog solsticija od 20°, jer je 22.
prosinca (236.1li 237. godine) roden car Dioklecijan.

Nacrtu za “Visine Sunca u presjeku Velikog
hrama™ pripada sljededi tekst: “Sukut solsticijskom
kutu od 70° je kut od 20°, oznaditelj visine Sunca
dies bruma, podneva na dan zimskoga solsticija.
Taj je kut takoder odreden normalom na visinu
Sunca ljetnoga solsticija iz suprotnoga ugla dija-
gona na malu dijagonalu. Na ovom su kutu odre-
dene visine postolja sakralnih arhitektura.

Ovaj kut ima osobito simbolsko znacenje.
On je kut podnevne visine Sunca u kupoli neba
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- ogranak Dubrovnik, 1996.
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