OLEG MANDI¢

BRIGACA

RAZVOJNI PUT JEDNOGA PRAVNOG OBICAJA
U KASTAVSKOJ GOSPOSTIJI

Problemu historijskoga postanka prava i pravnih propisa ne
poklanja se ona briga, koju taj problem zasluZuje, ako ne zbog drugog
a ono vec time Sto na ovaj na€in jasno dolazi do izrazaja klasna su-
§tina pravnih norma i njihova politicka funkcijall Danas je ve¢ ko-
nacno utvrdeno, da je pravo nastalo zajedno s drzavom kao odredenim
organizacionim oblikom odnosa u nekom konkretnom drustvu, podi-
jeljenom na klase. U svojim je poCecima drZzavni aparat redovito
prihvacao one obicCaje, koji idu u prilog interesima klase, koja drzi
vlast i kojoj pripadaju osobe, od kojih se sastoje njegovi organi. Uz
to je on izdavao i izdaje nove propise ad hoc, kada se radi o normira-
nju odredenih odnosa, koje on smatra vaznima zato, da se izravno
ili posredno osiguraju onakvi oblici eksploatacije, koji odgovaraju
interesima klasa na vlasti.

Ono, Sto je u ovom ¢asu za nas vazno, odnosi se na proces, to-
kom kojega od nekog obiCaja, kojega se pridrzava stanovniStvo odre-
denoga kraja, postaje pravni propis, Sto ga priznaje sama drzava,
osiguravajuéi mu zaStitu pomocu svojeg aparata. Faze toga procesa
jesu — po pravilu — obicaj, pravni obi€aj i uvrStavanje tog obiCaja
u sistem pozitivnog prava. Od pojedinatnoga obicaja, kojega se u
nekom kraju pridrzava Citavo stanovniStvo ili samo neki njegovi
slojevi, nastaje pravni obi¢aj onda, kada mu drzava pomocu svojih
organa izravno ili posredno podijeljuje sankciju. Neki obitaj moze
biti izravno priznat od drzavnog aparata, $to se dogada u slucaju
da ga koji upravni organ izric¢ito proglasi kao propis, koji
¢e on od sada primjenjivati u svojem djelokrugu. A posredno se pri-
znaju obicaji onda, kada se drzavni organi u svojem poslovanju sluze
njima, primjenjujuéi ih na konkretne slucajeve kao da bi oni bili
izriciti pravni propisi, koje je drZava izdala. A kada se pojedini pravni
obicaji, koji se odrZzavaju u nekom kraju, izrijekom priznaju nekim
pravnim aktom zakonodavca uz naredbu, da svi odnosi odsad moraju
biti regulirani na onaj odredeni nacin pod prijetnjom sankcija, onda
takav pravni obiCaj gubi svoj karakter obiaja. On postaje pravna
norma i time ulazi u sistem pozitivnoga prava.

Pritom valja takoder imati u vidu suprotnost izmedu grada i
sela, koja se, medu inim, pokazuje i u sukobu izmedu pravnih normi,
koje dolaze iz gradova, i obiaja, prema kojima Zivi selo. Oblici toga
sukoba mogu biti oStri, kada drZzavni organi namecu odredene pravne
propise, koji lome stare obiCaje, kao Sto se na pr. u svim drZzavama s
feudalnim nacinom proizvodnje odvijao proces pretvaranja slobod-
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nih seljaka u zavisne i, konacno, u kmetove. U drugim slucCajevima,
kada se obicaji na selu ne suprotstavljaju teznjama drzavnih organa,
onda ih drZava ili prihvaca posredno ili se na njih uopée ne obazire.

Taj se razvitak moze lijepo pratiti po MoSéenickom zakonu. Kao
sistem pozitivnoga prava u tom kraju, koji je zajedno s Kastvom i
Veprincem saCinjavao Kastavsku gospostiju, taj je zakon dobio
izri¢itu formalnu sankciju tek god. 1627. Tada je kapetan Kastavske
gospostije Franjo KneZzi¢ — predstavnik feudalnoga gospodara i
zakonodavca — bio pozvan »da bi progliedal i razuidel onni nassi za-
koni stari po obiCaju, kissu (1) prepissani na oneh kgnigah s giedne
stare quaderni? kagie (1) billa zlo tratana3 i strapazzanad) i razderta
u vreme od gueri illi ratta s Benezzani5), kagie (1) billa Letta 1616«8).
A prije toga bi se od vremena- do vremena, prema potrebi, unijeli u
»staru quadernu«, t. j. u zbirku pravnih obicaja, oni obi€ajni propisi,
koje bi kapetan ili vicekapetan gospoStije pojedinacno odobrili i
tako im svojom vlaS¢u dali pravni karakter. To se dogodilo vjerojatno
god. 1470. i 1472.7), a sigurno dva puta god. 1510., zatim god. 1525.,
1528. i 1529. i t. d. sve do godine 1743.8), t. j. takoder poslije kodifi-
kacije obiCajnoga prava god. 1627.

Tom prilikom najbolji je primjer jedan zapis u Moséenickom
zakonu iz god. 1525.: »Messezza Augusta na 25. Gospodin Bernardin
Nikolich Vicce Capitan gie pital, kakou gie zakon od ouoga mesta
ki bi uxiual giedno blago mnogo uremena morel () musse uazet, alle
ne?« A svetnici su mu odgovorili »da ki uziva na mire kakouo biago
30 let, da musse zet uech nemore«. Na to »kapitan gie potuerdil ouo,

1) Poslije oslobodenja kako se ¢€ini, izaSaoje samo jedan rad, kojil se bavi od-
nosom izmedu obicaja i prava: M. Kostrenci¢, Obifajno pravo,
Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 1948.

2) Prema talijanskoj rijeCi ii quademo —biljeznica.

3) Prema talij. rijeCi trattare qualcuno —postupati snekim.

4) Prema talij. rijeCi strapazzare — zlostavljati.

5) U dijalektu: Benezzani — Mlecani.

6) Moscéenicki zakon, str. 13 (Original se nalazi u Drzavnom arhivu, Rijeka);
K. Kadl ec, Mo3scenicky statut, Praha, 1914, str. 41. SluZim se originalom,
jer Kadlecova transkripcija MoS¢enickoga zakona nije uvijek pouzdana.

7) Moscenicki zakon, str. 6. U tim odredbama nije izrijekom naglaSeno, da ih ja
sankcionirao kastavski kapetan ili njegov zamjenik.

8) Moscenicki zakon, str. 40. Medu tim odredbama nalaze se i neke druge, iz
kojih, doduSe, izlazi neposredno, da bi ih sankcionirao drzavni organ, ali sa
¢ini veoma vjerojatno, da su dobile takvu sankciju, kada se ti obi¢ajni propisi
nalaze izmedu dva druga, koje su izrijekom sankcionirali kapetan ili viceka-
petan gospostije.

9) U dijalektu: ukragniujuch — skrivajuc¢i, povlacedi.

10) Prema talij. rijeCi la pretesa — zahtjev. Na ovom oSteéenom mjestu Kad-
lec (nav. dj., str. 38) pogresno Cita »pretec«, zato Sto ne pozna dijalekt, kojim
se govorilo i kojim se joS danas govori u MoSéenicama, iako bi ga samo oSte-
¢eno mjesto moralo navesti na misao, da se na njemu nalazilo jedno slovo, i to
slovo a, koje on ne uzima u obzir.

11) Prema njemackoj rije¢i die Kammer — soba, u prenesenom znafenju —

drzavna financijska uprava; MosCenick, zakon, str. 6 (Kadl ec,
nav. dj., str. 38).



ukragniujuch9 takouu pretesul) Gosposchine, i kamare«11* Kastavski
vice-kapetan, kao predstavnik drZzavne vlasti, bi se najprije informi-
rao, da li je odredeni odnos reguliran nekim narodnim obiCajem, te
bi ga zatim priznao, daju¢i mu sankciju, koja se u drugim kriviénim
sluCajevima po pravilu sastojala u odredivanju novCane kazne.

Prema tome, MoSéenicki se zakon kao sistem pozitivhoga prava
poCeo najprije razvijati u obliku zbirke pravnih obicaja, koje se po-
stepeno upisivalo u »staru quadernu« do god. 1627., kada su, -oni bili
prepisani i kao cjelina potvrdeni od kapetana F. KnezZica.

U Kastvu i Veprincu, gdje je mnogo ranije bilo kodificirano obi-
¢ajno pravol2s nove su se zakonske odredbe dodavale u obliku za-
kljucaka opcinskih vije¢a, kojima je mnogo puta prisustvovao pred-
stavnik feudalne vlastil3® Isto se dogadalo i u MoSéenicama, kako iz-
lazi iz zapisa u zakonu, koji dolaze poslije god. 1627.14% Dakako, da su
se na taj nacCin takoder uvodili u sistem pozitivhoga prava oni obicaji,
na koje bi feudalna vlast obracala paznju zato, Sto reguliraju odnose,
koje ona smatra vaZznimals® A -ostalo su bili upravni akti, kojima su
opéinski savjeti rjeSavali tekuca pitanjalo®

Ako sam problem kodifikacije pozitivhoga prava na podrucju
Kastavske gospoStije ne zadaje naroCitih poteSkoéa, t. j. proces iz-
medu druge i trece faze njegova razvitka — izmedu pravniog obicaja
i ulaska u sistem pozitivnoga prava, — druga je stvar s prijelazom iz
prve u drugu fazu — od obiCaja u pravni obi¢aj. DoduSe u opcin-
skim zakonima Kastavske gospoStije navedeno je dosta pravnih
obiCaja, koji pokazuju kako je narod u pojedinim opéinama odvajkada
normirao neke druStvene odnose. Ali nedostaju historijski podaci o
pojedinim obicajima, koji bi omogudili da ih se prati kroz duZe vri-
jeme, da se ustanovi, koje promjene u odredenoj druStvenoj situaciji
prisiljavaju drZzavne organe, da obrate svoju paznju tom druStvenom
odnosu i da ga zaStite svojom sankcijom.

12) U Kastvu god. 1490, a u Vepr-incu god. 1507, u verzijarha-, koje su danas po-
znate. Ali M. Jasinski, (Kada i na koji je nacin bio sastavljen Kastavski
statut? Zbornik znanstvenih rasprav JuridiCne fakultete v Ljubljani, sv. 1L,
god'. 1923/24, str. 127) i J. Zontar (Kastavs€ina in njetai statuti do konca 16.
stoietja, isto tamo, sv. XXI., god. 1945/46, str. 1-2—163) misle, da su obaveze
opCinara u Kastavskoj gospostiji bile zapisane jo§ u doba, kada su njome
vlada-li grofovi van Wallsee, t. j. u prvoj polovici XV. stoljeca.

13) Dekreti god. 1546—1614 i Dekreti poslednji (1647—1652) u Kastavskom za-
konu (Statuta lingua eroatica conscripta, uredili- Rac¢'ki F., Ja-g-ic V. 1
Crncié¢ |, Zagreb, 1890., str. 194—207 — Zbog kratkoce dalje- navodim:
Ra ki, Statuta...) i zakljucci veprinatkoga opcinskoga vijeca u Liber Com-
munitatis Veprinatii (1686—1824), Drzavni arhiv, Rijeka. Zbog kratkoce dalje
navodfm :Liber .. .).

14) Moscenicki zakon, str. 13 i si.; (Kadite, nav. dj. str. £2>-54).
15) Na-pr,, Kastavski zakon, kapit. 59—62, Liber.. fol. 7: Mosc¢enicki zakon, str.
14, 16 (Kad lec, nav.. dj., str. 42, 43).

16) Na pr, Kastavski zakon, kaipit. 63, 64, 65 it. d. Liber... fol. 5 i si.MoSce-
nicki zakon str. 14 (Kad1lec, nav. dj. str. 42 i 44).



Brigata predstavlja jedan od pravnih obiCaja u Veprinstini i
KaStavstini, koje je moguce pratiti kroz viSe stoljeéa. Taj je obicaj
mozda postojao ve¢ godine 1500., kako izlazi iz zapisnika o sudskoj
raspravi pred veprinackim sudom od 25. studenoga 1628.17). U ovom
se zapisniku spominje »stari tiStament na kartu brgaminul8k, koji je
odredivao, da »na vlastito red19 do reda ne mozi brigae zapustit«.
Prvi sudski zapisnik o sporu, kojemu je predmet brigaCa, potjeCe
iz god. 1590.2> Zatim se god. 1596. u dosad poznatim sudskim zapis-
nicima brigaCe navode jo$ tri puta2l). U XVII. i XVIII. stoljeCu se
brigata viSe puta spominje u sudskim presudamaZl Unato¢ tome,
ta je obiCajno-pravna ustanova bila relativno kasno uvrStena u sistem
pozitivnoga prava u Veprincu. | to odlukom feudalnoga gospodara
god. 1755., iako je dotad taj odnos uZivao pravnu zaStitu veprinackih
sudova.

Dan danaSnji se naziv brigaca jo§ susrece u Veprinstini i Ka-
stavstini kao naziv, koji oznaCava neke parcele zemljiSta. Kako to
priopéuje moj informator A. Pilat, Zupnik u Veprincu, »zemljiste je

17) Glagoljski se original nalazi u Arhivu Jugoslavenske akademije znanosti i
umjetnosti (dalje zbog kratko¢e navodim Arhiv JAZU) pod signaturom Il ¢ 77,
svezak e 8, £d. 140 i 140 v. Ne mozZe se a priori iskljuciti, da je pisar pogre$no
oznacio godinu, kad je zabiljezio samo glagoljska slova ¢ i f. Mozda je u br-
zini zaboravio poslije oznake stolje¢a dodati brojke za desatlje¢e i godinu.
Na to navodi Cinjenica, da se u nama poznatim sudskim zapisnicima iz XVI.
stoljeéa brigaCa navodi tek god. 1590., dok je u XVII. stoljeéu mnogo CeSce
spominju. Nasuprot tome valja takoder uzeti u obzilr, da se u tekstu presude
iz god. 1628. govori o »starom tiStamentu na kartu brgaminu«. Tim se rijeCima
u prvom redu izric¢ito naglaSava starost oporuke, a u drugom se isticelda je
pisana na pergamentu, Sto je takoder znak za njezino davno porijeklo.

18) U dijalektu: karta brgamina — pergament.

19) Prema talij. rijeCi l'erede — nasljednik.

20) R. 51rohal Odluke veprinatkoga suda od god. 1589.—1591., Vjesnik Ze-
maljskog arhiva, god. XVI., 1914., str. 128.

21) Zapisnik od 19. sije¢nja 1598. (R. Strohal, Odluke veprinackoga suda, iz
god. 1598 i 1599, nav. dj. god. XIX., 1917., str. 79); drugi zapisnik istoga
datuma (isto tamo, str. 80); 30. lipnja 1598. (isto tamo, str. 87—88); 20. ve-
ljace 1599. (isto tamo, str. 128).

22) Zapisnici od 12. oZujka 1611. (Arhiv JAZU, Il. c. 77, sv. e 7, fol. 108); U. si-
jeCnja 1612. (isto tamo, fol. 119 v); 28. svibnja 1623. (isto tamo sv. e 8. fol.
133 V—134); 25. studenoga 1628. (isto tamo, fol. 140 v); 28. listopada 1648.,
(J. Volci¢, Prepisi iz glagolitskih zapisnikah Veprin‘acke opcine, Arhiv
JAZU, sign. Il d 123, fol. 41 v, br. 9; dalje citiram Vo1Ci¢, Prepisi...; 4
lipnja 1653. (isto tamo, fol. 4—47 v, br. 66); 1. srpnja 1653. (isto tamo, fol.
47 v, br. 67); 2. srpnja 1654. (isto tamo, fol. 48, br. 72); 21. listopada 1654
(isto tamo, fol. 48—49, br. 7); 26. listopada 1654. (isto tamo, fol. 49, br. 79);
12. oZujka 1660.) (isto tamo, fol. 57, br. 132); 22. lipnja 1660. (isto tamo, fol.
57, br. 137); 30. sijeCnja 1664. (isto tamo, fol. 60, br. 160); 26. rujna 1665.
(isto tamo, fol. 61, br. 167).

Oooruka Frana Cupra od 6. oZzujka 1679. (J. Vo 1¢i ¢, VeprinaCke osude
1684—1772 — Prepisi iz glagolitskih i hrvatskih listinah na Veprincu u Libur-
niji, Arhiv JAZU, sign. Ill. d 57, fol. 6 v. Zbog kratko¢e dalje navodim:
(Vo16i¢, Veprinacke osude ...).

Darovna pogodba od 28. oZujka 1690. (isto tamo, fol. 13 v).
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to obradeno i blizu ljudskoga stana«, uz napomenu da brigafa sada
vise nema mnogo: »U svemu smo nabrojili 3—4«. Medu njima su bri-
gaCe lIvana PoSCica, Veprinac kuéni br. 92 i Andreti¢ Marije kucni
broj 100.

A drugi informator, Josip Osojnak iz Pobri (nekada dio Kastav-
Stine), istiCe da se po tradiciji brigace ne prodaju. Zasto, ne bi znao
reci. Svakako su njega nekoliko puta molili da proda brigacu njegove
porodice, ali je on to uvijek odbijao.

BrigaCe kao »zemlje, Sto bi ih otac zapisao za zaduzbinu«, spo-
menuo je M. Marjanovi¢ u Kalendaru Kluba Cirilo-metodskih zidara
za godinu 1907.23.

Prema informacijama Josipa Kosturina iz Bregi (nekada dio
Kastavstine) u njegovom je mjestu nestao spomen na brigace, ali se
satuvao u Gornjem Rukavcu (takoder dio nekadaSnje kastavstine),
gdje su neke porodice prestale vrsiti taj obi¢aj za vrijeme |.svjetskoga
rata. Sve ove porodice imaju zemljiSta, kojima se joS danas saCuvao
naziv brigaca: Antonci¢ lvan, Gornji Rukavac, kucni broj 56; Kinkela
Ivan, br. 54; Kuki¢ Franjo, br. 23; Laginja lvan, br. 52 i LukSeti¢ An-
ton, br. 47. U MoS&¢éenistini se taj naziv ne upotrebljava.

RijeCi brigata nema u Rjecniku hrvatskoga ili srpskoga jezika,
§to ga izdaje Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti u Za-
grebu. Isto je tako nema u Broz-lvekoviéevu Rjecniku hrvatskoga
jezika, ni u Mazuranievim Prinosima za hrvatski pravno-povjesni
rjeCnik. Medu primjerima pravnoga nazivlja u svojem radu Veprinac
u XVI. vijeku R. Strohal takoder navodi brigacu2). Ali nipoSto nije
jasno kako je on doSao do zakljuCka, da bi brigaca bila »Bergrechtx,
t. j.pravo iskapanja ruda, kada u Veprinstini nema nikakvih ruda ni
rudokopa i kada se taj smisao ni na koji na€in ne moZe izvesti iz
onih izvora, kojima se on sluZio.

Ali zato PleterSnikov Slovensko-nemski slovarZ) spominje ri-
je€ brigaca ovako tumaceci njezin smisao: »Ein Gut, worauf ein Kir-
chenbeneficium haftet«23. Kao izvore za tu rije¢ PleterSnik navodi
JaneZiCeve rjeCnike iz god. 1867. i 1893., Istru i Cafovu gradu za
rie¢nik.

Prema podacima Instituta za slovenski jezik Slovenske Akade-
mije znanosti i umetnostiZ) nije poznato otkuda su rijeC brigacCa
preuzeli JaneZi¢ i Gaf: u rodnom kraju JaneZi¢a (Koruska) i Gafa (Sta-
jerska) se ona ne upotrebljava, a ni drugdje gdje se govori slovenski.
Prema tome, ostaje samo Istra kao nepobitno utvrdeni izvor te rijeci
a PleterSnikovu rjecniku.

23) Str. 20.

24% Zbornik za narodni Zivot i obicaje Juznih Slavena JAZU, XXVII, sv. |. str. 146.

25) Ljubljana, 1894., sv. I, str. 61

26) U prijevodu: dobro, optereéeno crkvenim beneficCijem.

27) Toplo zahvaljujem Institutu za slovenski jezik Akademije znanosti i umjet-
nosti u Ljubljani, a napose profesoru Dru Rudolfu Kolaricu, koji mi je bio
pruzio pomci¢ time, §to mi je u ime Instituta dao sve podatke u vezi s rije-
C¢ima brigaca i breifaca s obzirom na slovenski jezik.
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Za postanak te rije¢i u onom smislu, §to ga navodi PletersSnik,
R. Kolari¢ postavio je ovu hipotezu. U slovenskim, primorsko-istar-
skim, i djelomice u unutradSnjosti postojale su i postoje crkve kura-
cije, koje nisu Zupe, ve¢ su to viSe kapelanije. U pojmu kuracije obu-
hvacena je sama crkva i cijelo zemljiSte, koje je pripadalo toj usta-
novi. Na toj osnovi R. Kolari¢ dolazi do zakljucka, da je neki domo-
rodan hrvatski ili slovenski svecenik u kuraciji ispravno vidio latinski
korijen cura, kojemlu odgovara hrvatski i slovenski briga, te da je
sufiks — cija zamijenio sa slovenskim i hrvatskim — a ¢ a28. lzvori,
koji ¢e biti navedeni u daljem izlaganju, pokazat ¢e ispravnost te
hipoteze o postanku rijeci briga€a, iako se je kao obi€ajno pravnu
ustanovit ne moze izjedna€iti s kuracijom. Radi se o nekoj drugoj
»brizi, i to onoj, koju prezivjeli ¢lanovi porodice moraju voditi za
»duSe« svojih pokojnika, izvrSavajuci religiozne obaveze, §to ih na-
mece crkva, kojoj pripadaju.

Iz dosad sacuvanih zapisnika sudskih vije¢anja u Veprincu
izlazi, da su se u XVI. stoljeéu nasljednicima zavjeStavale odredene
religiozne obaveze, naroCito mise zaduSnice i sli¢ni tereti, kao dava-
nje milodara. Tako je u svojoj oporuci Juraj GlavoSi¢ pri kraju tre-
¢ega ili na poCetku Cetvrtoga desetlje¢a u tom vijeku u svojoj opo-
ruci naloZio, da se od kupoprodajne cijene vinograda, §to ga je od-
redio, moraju kupiti paramenti za veprinacku crkvu u vrijednosti od
osam dukata). A godine 1539. predmet je spora izmedu veprinackoga
Zzupnika i nekoga Martinea jedna »mirina«30), za koju je pokojna Lu-
cija Panjanica naredila, da se proda i da se od utrSka plate one mise,
koje »ona biSe ostavila za svoju duSu«3l).

ZnacCajnoi je da po testatorovoj naredbi te religiozne obaveze
opterecuju odredeno zemljiSte tako, da onaj od nasljednika, koji pre-
uzme baS onu nekretninu, mora takoder snositi troSkove za te oba-
veze. To izlazi takoder iz jedne presude, donesene u istoj 1539. go-
dini, u kojoj je sud odlucio da Fumka, punica Jurja Tananaji¢a, mora
ovome predati imanje svoje pokojne kceri, a njegove Zene »Sence, i on
imij uciniti kako e ona naredila est (!) sluzbe bozanstvene«3*

28) Plg%z dr. R. Kolari¢ mi je saopCio to svoje miSljenje pismom od 8. prosinca

29) To izlazi iz presude Veprinatkoga suda od 30. lipnja_1534., kojota je bio odlu-
¢en spor oko toga vinograda, koji se vodio izmedu Simuna GlavoS$ic¢a, Jurjeva
nazlsljbednsialé)a i Tome LoreCi¢a, kupca toga vinograda (Vol ¢ié¢, Prepisi..., fol.
12, br. .

30) Kcd Mazurani¢a (Prinosi za hrvatski pravno-povjesni rjenik, Zaigreb 1908 —
1922., str. 661. Zbog kratkoée dalje navodim: Mazurani¢, Prinosi...)
»miriSte, tairli¢e, n., area demus, ruinae disjectae, kuciste, gdje je razvaljeno
stanje ili je negda kuéa bila«.

31) Presuda od 17. veljace 1539., VolCi¢, Prepisi..u, fol. 19, br. 170.

32) Presuda od 1. svibnja 1539., kao gore, fol. 19, br. 175.
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Buduci da je taj obicaj religioznih podavanja nastao pod utje-
cajem katoliCke crkve, koja je i u novom vijeku revni pomocénik
drzavnih organa u Cuvanju eksploatacije, onda je on imao one 0so-
bine, koje su mu dopuStale da postane pravni obicaj, t.j. da ne pro-
tivurjeCi eksploatatorskoj naravi tadasnjega druStvenog sistema33).

Svakako udara u o€i to povezivanje odredena zemljiSta s religioz-
oznim teretima, koje moraju vrSiti nasljednici, U dosadaSnjim sluca-
jevima ta se druStvena potreba onoga vremena zadovoljavala na
podruc¢ju Veprinca u formi legata, koji je optere¢en odredenim uvje-
tom. Doskora, vjerojatno pod jaCim utjecajem crkve, koja zauzima o8-
triji kurs poslije Tridentinskoga sabora god. 1545.—1563., da ucvrsti
svoje od Reformacije pokolebane pozicije, nastaje obicaj, da se u imo-
vinskom kompleksu neke porodice odrede zemljiSta, koja ¢e stalno, od
pokoljenja do pokoljenja, sluziti samo za to, da se od njihovih pri-
hgdalperiodiéno namiruju religiozne obaveze pokojnih ¢lanova te
obitelji.

Kao predmet spora brigaCa se prvi put spominje god. 1590. Ivan
MatejCi¢ je tuzio Jelenu MatejCicu zbog nekoga komada zemlje. Je-
lena se branila time, da joj je to zemljiSte ostavila pokojna njezina
svekrva, i to je dokazivala ispravom, koju je ova u svoje vrijeme dala
sastaviti. Sud je, doduSe, priznao valjanost dokaza, ali je donio od-
luku, da taj komad zemlje, »ima bit pod brigau3) za¢ g(ospo)d(i)n
plovan3¥) posvedoci zverhu toga, da pus€a reCeni kusac pod brigacu
reCena pokojna Perica«3).

Vecé se u tom prvom tekstu pokazuju dvije osnovne karakteri-
stike te druStvene ustanove. U prvom redu ta, da su brigaCe bile kor-
madi zemljiSta s posebnom namjenom. Drugo, da je ta namjena
mogla biti religiozne naravi, kada o njoj daje svoje svjedoCanstvo
Zupnik. U ispravi, vjerojatno, o tome nije bilo rijecCi, jer inae nije
imalo smisla da bi o toj Cinjenici Zupnik svjedoCio pred sudom.

S glediSta pravne historije i teorije valja istaknuti, da se vec
god. 1590. radilo o pravndm obicaju zato, $to sud daje zaStitu takvom
posebnom odnosu izmedu vlasnika i njegove stvari, dakako u interesu
crkve, koja ¢e od toga obiCaja imati velike koristi. To je priznanje®
posredno, jer u tekstu Veprinatkoga zakona brigaca nije navedena'

33) M. Kostrenci¢, nav. dj., str. 180.

34) U ovom tekstu R. Strohal transkriibira bragaca, dok u drugima (Vjesnik ze-
maljskog arhiva, god. XIX., 1917, str. 79, 80 i 87—88) ispravno prepisuje
brigaa. Uvidom u, glagoljski original (Arhiv JAZU lic 77 sv. e 2—3, fol. 11)
moze se ustanoviti uzrok ove pogreSke. U inkriminiranom je tekstu rijec
brigata spomenuta dva puta. Prvi put na mjestu, koje je teSko Citljivo zato,
Sto je oSte¢eno od vlage, pa ga je vjerojatno R. Strohal preskocio kod prvoga
Citanja. A na drugotm je mjestu pisac isprave povukao gornji dio glagoljskoga
r prema dolje na slovo I tako, da je R. Strohal na tom mjestu proCitao a,
transkribiravsi kasnije na isti nacin tu istu rije¢ na oSte¢enom mjestu, iako
ondjb nije bilo teSko utanoviti da je trece slovo i, a nikako a.

35) U dijalektu — Zupnik.

36) R. Strohal, Odluke veprinactkoga suda od god. 1589—1591., nav. dj. god.
XVL. 1914., str. 128.
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kao pravna ustanova, a niti je poznato da bi ve¢ u to doba postojala
neka odluka feudalnoga gospodara ili njegovih sluzbenika, koja bi
priznala takav institut.

U sudskim su zapisnicima Veprinackoga suda iz god. 1598. bri-
gaCe spomenute tri puta. Frvi je put 19. sijeCnja veprinacki sud,
zasjedajuci zajedno s kapetanom gospoStije, presudio parnicu, koju
su vodili izmedu sebe nasljednici pokojnoga Zupana lvana Cupra. Sud
je odlucio da se poniSti »tiStament« zato, §to »ni ucinjen ni kapitu-
lan,ka(ko) se tiStament pristoji i ci¢3) mnogih inih uzrok.

O samoj ostavini je sud odredio kako slijedi: »Drugo, da seloi3),
na kom njiha mat Klara sada prebiva, kako jest brigaca podloZena
reCenoga sela se imej Stimat3)) za dukat Sesdeset, ko ima brigacu ob-
verSevat i Ca je ostanak sela, ima se Stimat. Koliko mimo tih dukat 60,
koliko bude vece vredno, ima bit reCeno selo sve re€enoj Klare, njih
matere u poses4) dano uZzivat i n(a) onem prebivat i brigacu obver-
Sevat tako po ta na€in, da sveh blag, ke jesta ona dva, skupa zivuci,
akvistala4» ima ga reCenih mat imiti tu prvu polovicu, a tu drugu
polovicu imaju ti sini svi tri bratinski razdelit, v tenur4) koliko bude
mimo tih dukat 60, toliko imajte te njeje tri sini drugoga blaga i to-
liko da bude imila njih mat«43).

Smisao te odluke, s kojim se zapisniCar bez uspjeha teSko borio
da ga Sto toCnije utvrdi, sastoji se, po svemu sudeci, u ovome: Selo
— t. j. imanje pokojnoga Zupana Cupra — bilo je sastavljeno od viSe
zemljista, od kojih je jedno bila brigaca. Njezinu je vrijednost sud
procijenio na Sesdeset dukata i ta za ono doba visoka procjena po-
kazuje, da se radilo o vrijednom i plodnom zemljiStu.

Nadalje je sud odredio, da se ostatak imanja mora procijeniti
te da Ce se vrijednost tog ostatka prepoloviti: jedna ¢e polovina pri-
pasti u vlasniStvo majci, a druga njezinim sinovima. Majci se pri-

37) U dijalektu zbog.
38) U Veprinstini rije¢ selo oznacavalo je u XVI. stolje¢u imanje, koje po pravilu
obuhvaéa zemljiSta, kucu za stanovanje i pomocne zgrade. Mazuranic (Pri-

nosi..., str. 1299 i 1298) navodi za selo: »1. Sessio nobilium unius sessionis
pak s. colonicalis, fundus, selo na kojem sjedi u plemenitih opcinah plemic,
a u vlasteoskih podanik, bio to slobodnjak, ili bud kakove vrste ini tlacni

kjmet«. Ako ima viSe takvih sela zajedno, onda ona oznacavaju drugi smisao
rijeCi sela kao naseljla t. j. »malene skupine poljodjelackih kuéa« (Mazuranic,
kao gore).

Znacajan je jedan zapis o oglaSivanju kupoprodaje zemljiSta od 23. trav-
nja 1724., kojemu je predmet »kus blaga lezechiega na uasse illiti na seleh
Fiaminoueh« (Liber..., fol. 102 v.). To znaCi da sela, t. j. viSe takvih imanja
zajedno, dobivaju znacenje vasi — naselja. U tom smislu usp. »Menderoua
selax (god. 1734., isto tamo, fol. 105 v.) i »zdola Menderi« (god. 1736., isto

' tamo, fol 107), »na seleh Puharsikeh« (god. 1764., isto tamo, fol, 90); »daglie
Bemardoveh sel« (god. 1766., isto tamo, fol. 48), jer su Menderi, Puhari i
Bemardova naselja u danaSnjoj Veprinstini.

39) Prema talij. rije€i stimare — procijeniti.

40) Prema talij. rijeCi ii posseso — posjed.

41) Prema talij. rijeci acquistare — stecCi, kupiti.

42) Prema talij. rijeci ii tenore — sadrZzaj nekoga spisa, smisao.

43) R. Strohal, Odluke veprinackoga suda lz god. 1598. 1 1599., nav. dj., god.
XIX., 1917., str. 79.
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znaje pravo uzivanja na Citavu imanju s duZzno8¢u da vrsi obaveze,
koje izviru iz brigace.

Istoga je dana, 19. sijeCnja 1598., veprinacki sud donio odluku
u jednom drugom ostavinskom sporu, koji je nastao izmedu lvana
i Petra Puhara na jednoj strani, a njihove majke i ostala tri brata na
drugoj, i to u vezi s oporukom njihova pokojnoga oca. Predmet je
spora bio identian s onim, koji je gore opisan; nezadovoljstvo s
odredbama oporuke. | u ovom je slu€aju sud ponistio oporuku i od-
redio »da njih mat za Zivota svojega imej uzivat selo, na kom prebiva
i verSiti brigaCu, ka je na to podloZeno(l) i da imij imiti svakoga
dobitja, ko je svojim muzem akviStala, tu pravu polovicu, a ostanak
blaga imejte svi brati bratinski razdelit, a po smerte svoje matere
imejte ti brati svih pet imenovano selo razdelit i briga€u vrSiti, kako
je i prvo obvrSevali sa svakim dobrim razlogom«A4y).

Sud je i ovom prilikom izri¢ito naglasio da pravo uZivanja na
Citavom w»selu« zajedno s brigaom pripada majci sve do njezine
smrti, zajedno s duzno$¢u, da vrSi obaveze u vezi s brigaCom. Poslije
njezine smrti ¢e sinovi »selo razdelit« i brigacu vrSiti, »kako je i prvo
obvrSevali sa svakim dobrim razlogom.

Na prvi se pogled Cini, da se u toj odluci nalazi neka protivu-
rje€nost. Ako je sud naredio, da se poslije maj¢ine smrti izmedu
brace provede podjela Citava imanja, onda to vrijedi i za brigacu,
koja je njegov sastavni dio. Ili bi brigaca tada bila podijeljena izmedu
viSe brace ili bi Citava ta parcela pripala samo jednom od njih. 1 u
jednom i u drugom slu€aju postavlja se pitanje, na koji je nafin mo-
guce, da bi sva braca vrSila obaveze, koje proisticu iz briga€e, na onaj
isti naCin kako se to dogadalo ranije, dok je ona bila vlasnistvo njihova
oca ili predmet prava uZivanja njihove majke.

Na to pitanje odgovara treca presuda od 30. lipnja 1598. Grgur
i Jakov Cohilj prituzili su se sudu, da je »njih brat GaSpar Cohilj za
Zivota uZival jedan kus sela, ki su svi brati pustili u drZaj45) i da imej
na dan svetoga Petra brigaCu overSevat i tako blago po smerti svo-
jemu unuku ostavil, potribovahu, da bi s pravom providili, da njim
kako bratom pristoji blago i brigaCu(P«46). Unuk, Matija Cobhilj, branio
se time, da mu je djed GaSpar oporukom ostavio »reCenu zemlju i
brigaCux.

Sud je ovako odlucio:... da takovu zemlju, ka je bila puséena
od tih brat za brigaCu, imejte na troje razdelit reCeni Grgur i Jakov
i reCeni unuk i da imejte svi tri brigaCu versiti i ako se najde, da je
na ki zemlji ka fabrika47) u€injena, imejte od (o)nih dvih deli refat®

44) Kao gore, str. 80.

45) U dijalektu: posjed.

46) R Strohal, Odluke veprinatkoga suda Iz god. 1598. 11599., nav. dj., god.
XIX., 1917., str. 87—88.

47) Prema talij. rijeCi la fabbrica — gradnja,

zgrada.
48) Prema talij.. rijeCi rifare — obnavljati, ods$

tetiti.
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i platit recenomu vnuku(!). | tako odluc¢iSe sentencijaSedd za sakim
inim boljim razlogom, a intradu3) da ima uzet za ovo leto receni
unuk«,

U tdj je presudi prilicno jasno odredena sustina brigace. To je je-
dan komad zemljista, Cije uzivanje su braca Cohilj sporazumno prepu-
stila svojemu bratu GaSparu.s obavezom da svake godine na Petrovdan
vrdi one religiozne obaveze, zbog kojih su oni odvojili to zemljiste.
Sud je ispravno zaklju€io, da GaSpar Cohilj nije mogag svojemu unuku
ostaviti viSe od onoga, Sto je sam imao, t. j. samo jedan dio vlasni-
Stva nad brigaCom. Stoga je uspostavio Grgura i Jakova u njihovim
pravima, t. j. odredio je da se zemljiSte »razdijeli« izmedu sve trojice,
s time da su svi zajedno odgovorni za periodicne obaveze brigace i da
se unuku Matiji pruzi odSteta za povecanje vrijednosti zemljista, ako
na njemu postoji neka nova zgrada. A dohodak brigaCe za god. 1598.
bio bi takoder njemu dosuden.

U porodici Cupar god. 1599. vodio se spor oko toga, kome pripada
uzivanje njihove brigace. Sud je donio odluku »da receni Juri uderzi
brigau jedno ljeto, a redi Marka, njega brata, drugo, ako ne bi redi
reCeni verSili svoje leto, da mozi Juri uderZat i verSit brigaCu vsakim
inim boljim putem,«5!! Prema tome, postojao je takoder obicaj, da
su pojedini c¢lanovi porodice mogli naizmjenice uZivati brigacu i
vrsiti obaveze, koje je terete.

Iz tih presuda izlaze ove osobine tog pravnog obicaja u XVI.
stolje¢u. BrigaCu ustanovljuje sam vlasnik zemljiSta, na taj nacin
Sto bi naredio da ¢e se od prihoda jednog to€no odredenoga njegova
dijela periodicno vrSiti one religiozne obaveze, koje on zavjeStava
svojim nasljednicima. Tako je naredila Perica MatejCica, te je ta
naredba vezala njenu snahu Jelenux). To su isto odredili Zupan Ivan
Cupar i otac braée Puhara ili koji od njihovih predaka tako, da njihovi
nasljednici moraju vrsiti obaveze, koje proistiCu iz brigaceS3 A tri
brata Cobhilja su odredili komad zemlje za brigacu i tu odredbu mora
prihvatiti i nasljednik jednoga od njih54 Kako potvrduje jedna pre-
suda iz god. 1628., koja spominje »stari testament«, sastavljen u
XVI. stolje¢u od Jurja Fijamina, brigaca prelazi »od reda do redax, t. j.
po nasljedstvu, s time da njezin posjednik mora izvrSavati sve oba-
veze, kako je u oporuci »zavezano«5o!

Obaveza brigaCe predstavlja, dakle, realni teret, koji stalno
prati taj dio zemljista, kada prede u vlasnistvo nasljednika, koji ga

49) Prema talij.' rije€i la sentenzia — presuda.

50) Premha 'aallij. rije¢i I'entrata — ulaz, u prenesenom znaenju dohodak,
prihod.

51) R. Strohal, Odluke veprinatkoga suda iz god. 1598. i 1599. nav, dj., sv.
XIX., 1917, str. 98.

52) R. Strohal, Odluke veprinatkoga suda od god. 1589—1591., nav. dj., god.
XVI.,! 1914., str. 128.

53) R. Strohal, Odluke veprinatkoga suda iz god. 1598—1599., kao gore, god.
XIX., 1917., str. 79 i 80.

54) Kao gore, str. 87—88.

55) Zapisinik od 28. svibnja 1628. (Arhiv JAZU, Il ¢ 77, sv. e 8 fol. 133—134.
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sa svoje strane optere¢uju novim obavezama, zavjeStavajuci brigaCu
svojim potomcima. Sud daje brigaCi pravnu zaStitu, smatrajuci je
jednom vrstom legata, koji se obavezno zavjeStava nekom blizem
rodaku, redovito Zeni, jednom od sinova ili svima zajedno. Garanci-
jom obaveza sluzi dohodak, koji odbacuje tako zavjeStano zemljiSte.
Stoga se za brigae odreduju bolja i vrijednija zemljiSta. U takvim
se sluCajevima nije mogla provoditi materijalna dioba briga€a, jer
bi diobe umanjile dohodak, a time i jamstvo za izvrSenje obaveza.
BrigaCe su i dalje postojale kao cjelina, iako bi suprotno stajaliSte
izlazilo iz terminologije, koju upotrebljava presuda od 30. lipnja 1598.,
kada nareduje da »takovu zemlju, ka je bila puSéena od tih brat za
briga€u, imejte na troje razdelit« parnicari.

Da se briga€e nisu materijalno dijelile, pokazuju jo$ ovi argu-
menti. Prva presuda od 19. sijeCnja uopcte ne spominje ne samo diobu
brigaCe, nego ni mogucnost takve diobe. Sam je sud odredio vrijed-
nost brigate Zupana Cupara, dok je ostatak njegova »sela« prepustio
nasljednicima, da ga oni dadu procijeniti. Pored toga, sud je odlucio,
da se Citav onaj dio imetka, koji nije obuhvacen u brigaCi, a koji
su pokojni Cupar i njegova Zena stekli »skupa Zivuéi«, podijeli na
dva dijela, jedan majci, a drugi sinovima. Prema tome, zaklju¢nu od-
redbu druge presude po sporu izmedu nasljednika Puhara, da nasljed-
nici moraju »imenovano selo razdelit i brigacu vrSiti« valja razumjeti
tako, da se materijalno dijele samo ona zemljista, koja nisu obuhva-
¢ena u brigaci. Ako bi se prihvatilo drugaCije stajaliSte, t. j. da bi se
brigae materijalno dijelile medu nasljednicima, onda bi se naziv
brigata odnosio samo na obavezu, a nikako na zemljiSte, jer poslije
diobe opterecenoga zemljista medu nasljednicima ili bi nastalo viSe
brigaCa ili ne bi ostala nijedna. Medutim, i druga presuda od 19. si-
jecnja i presuda od 30. lipnja upotrebljavaju izraz »brigata« za jedan
cjelovit kompleks zemljista.

Iz izvora ne izlazi, da bi termin brigaca oznaCavao samo obavezu,
a ne takoder i zemljiSte, koje svojim prihodom jam¢i za tu obavezu.
Takvo bi tumacenje doSlo u protivrjeénost s prvom presudom od 19.
sije€nja u sporu izmedu nasljednika Zupana Cupra. U njoj je sud naj-
prije procjenio »brigacu podloZzenu reCenoga selax, a zatim je odredio
»Ca je ostanak sela, ima se Stimat«55). Nareduju¢i, da se procijeni
ostatak »selax, t. j. zemljiSta, kolje pripada nekom vlasniku, sud je
htio kazati, da je preostali dio »selax, t. j. kompleks zemljiSta — bri-
gacu, ve¢ sam procijenio i da nije izrazio u nov€anoj vrijednosti sa-
mo obavezu, koja ga tereti. Iz toga bi izlazilo, da bi termin »razdelit«
imao u vidu diobu na apstraktne dijelove i da nasljednici, spomenuti
u navedenim presudama, postaju suvlasnici brigace.

Da je takvo tumacenje opravdano, pokazuje prva presuda, kada
najprije nareduj® »da ima bit re€eno selo sve re€enoj Klare, njih ma-

56) R Strohal, Odluke vepriniackoga suda iz god. 1598. i 1599., nav. dj., god.
XIX., 1917., str. 79 (podcrtao O. M.). Posve je ista odredba presude od 21.
listopada"” 1654. (V 0 1¢i ¢, Prepisi..., fol. 48—49 br. 77).
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tere, u poses dano uzivat i n(a) onem prebivat i brigacu overSevat«.
A nesto dalje sud odreduje, da drugu polovicu onoga dijela tog istog
imanja, S§to su ga otac i majka Cupar stekli u braku, moraju »ti sini
tri bratinski razdelit«57). Materijalnu diobu tih zemljiSta oni ne mogu
provesti iz jednostavnoga razloga S$to ta zemljiSta nisu u njihovu
posjedu, veé u maj¢inom. Stoga oni mogu izvrSiti tu diobu tek poslije
njezine smrti. Ali u tom c¢e slucaju oni, vjerojatno, medu sobom po-
dijeliti i onu prvu polovicu, koja je na temelju te presude pripala
njoj, ukoliko ona ne ¢e njome raspolagati aktom inter vivos. Sve
odredbe o »diobi«, koje se nalaze u toj presudi, zapravo znace, da se
njome odreduje suvlasniStvo parbenih stranaka3®lL Da je to tako, po-
kazuje rjeSenje od 11. sijeCnja 1612., Ciji je predmet veC spomenuta
brigaca porodice Cohilj. U njoj se govori samo o brigaci, koja je »edan
kus posesad®) ki je oddilen od nih starijih za brigaCu«@Li koja se nije
dijelila medu sve nasljednike, nego je pripala Matiji kao subjektu
toga prava. A to vrijedi i za ostale presude, u kojima se spominju
brigace.

To viSe, Sto se u drugim presudama veprinackoga suda upotreb-
ljava drugacija forma, kada se Zeli odrediti materijalna dioba nekoga
zemljiSta. Kada je Lovre Skabac tuzio svoju majku i brata zbog toga,
§to ne ¢e da dijele ostavinu njegova pokojnoga oca, sud je potvrdio
oporuku, te je odlu€io »da imejte razdelit selo, da bude znal vsaki
svoj del, a to imej mat razdelit v termene6ll dan 8 pod penu@llibar
25«@L Rijei, »da bude znal vsaki svoj del« pokazuju, da je bilo »dioba,
u kojima sudionici nisu materijalno poznavali svoje dijelove. A ovamo
pripadaju i »diobe« brigaca.

I u XVII. se stoljecu stanovnistvo Veprinacke opc€ine pridrZzavalo
tog obicaja.

Najvaznije je spomenuto rjeSenje od 11. sijeCnja 1612., u ko-
jemu je prikazana sustina brigaCe, t. j. prava i obaveze, koje pro-
istiCu iz tog odnosa6il

57) Kao gore, (podcrtao O. M).

58) U presudi od 2. listopada 1589. se odreduje da Bemac Puhatr i njegov brat
Matija moraju dati Barbari Puhar i njezinoj majci »Ceterti del toga blaga,
ikoliko su ga sami ispovidalic na taj nacin, da ga isplate u novcu. lako. se u
ovom slucaju radi o pokretnim stvarima, ta presuda pokazuje, da se u Vep-
rincu moglo biti vlasnik nepodijeljenih apstraktnih dijelova u suvlasnickom
odnosu (R. Strohal, Odluke veprinackoga suda od god. 1589—1591., nav. dj.,
god. XVI., 1914., str. 123.

59) Prema talij. rijeCi ii possesso — posjed.

60) Glagoljski se original nalazi u Arhivu JAZU, sign. Il ¢ 77, sv. e 7, fol. 119 v i

120. Vidi prilog I.
61) Prama talij. rijeci ii termine — rok.
62) Prema talij. rijeCi la pena — kazna.

63) R. Strohal, Odluke veprinatkoga suda iz god. 1598. i 1599., nav. dj., sv.
XIX., 1917., str. 92 (podcrtao O. M.).

64) Glagoljski sa original nalazi u Arhivu JAZU, sign. Il ¢ 77, sv. e 7, fol. 119 v i
120. Vidi prilog 1.
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Ponovo se radi o briga¢i porodice Cohilj, spomenutoj u ranijoj
presudi od 30. lipnja 1598. Ovaj je put Andrija Cohilj tuzio Matiju
Cohilja, kojemu je prije 14 godina veprinacki sud dodijelio brigacu,
§to mu ju je oporukom ostavio pokojni njegov djed GaSpar, »da je
sako leto imel ober3evat i da ni oberSevano i da od takova blaga i
nega pristoji«, t. j. trazeCi da mu se prizna pravo uzivanja na brigaci
zato, Sto Matija Cohilj nije vrSio svoje obaveze. Tuzitelj je bio odbi-
jen sa svojim zahtjevom: »reéenome Matij (1) Cohilu ostaje receni
poses te brigae da ga mozi uZivat«. To je rjeSenje veoma vazno za
to, Sto njegov tekst pokazuje u €emu se sastojala suStina brigace.

U toku rasprave pokazalo se da je Matija Cohilj neredovito
vrio tu duZnost. Da u buducnosti predusretne slicnoj neurednosti,
sud je pojedinacno naveo obaveze, te mu je odredio kaznu za nje-
gove dotadasSnje propuste: »... i od nega (t. j. od brigae — O. M.)
sako leto Cinet (!) 200 mise toliko e obed redovnikom i ubozim. A ¢a
ova leta pasani ()& ni verSil maSe toliko je almuStvo63, zato se kun-
dunuje6?) receni Matij da ima kupit u crikav katridalu8) ednu predol-
tarijud) ka bude valala I(i)b(a)r dvaiset i Citire u termlen7) povas misec
oktobar greduci. | reCeni Matij ne oberSvi(!) toga obligaciona sako
leto toliko je kondinane predoltarije da recena brigafa gre na red7)
kako se uzdrZi u tiStamentu sakim bolim putem«.

U tom rjeSenju sacuvao se, dakle, spomen o materijalnim oba-
vezama uZzivaoca brigaCe, koje su u ovom konkretnom slucaju bile
veoma teSke.

Matija je Cohilj god. '1612. uzivao komad zemljidta, $to su ga
brac¢a Grgur, Jakov i GaSpar Cohilj u XVI. stoljeéu odredili za bri-
gacu, s time da se ona mora izvrSavati svake godine na dan sv. Petra,
t. j. 29. lipnja. Obaveza, koja je teretila to zemljiSte, sastojala se u
plaéanju dvjesta misa svake godine kao i u »obedu redovnikom i ubo-
zim«. Dakako, da se svih dvjesta misa nisu sluZile u taj dan, nego
kroz Citavu godinu. 29. lipnja je najprije GaSpar Cohilj a poslije nje-
gove smrti unuk mu Matija morao prirediti sveCani obrok svecenstvu
i siromasima, na kojemu su, kako to izlazi iz drugih izvora, takoder
uCestvovali drugi rodaci.

Eksploatacija od strane sveéenstva bila je teSka. Cijena za
dvjesta misa godiSnje saCinjavala je za to doba velik iznos. Nije po-
znato koliko se placala jedna misa u to doba. Ali poslije neSto manje
od sto godina za jednu se pjevanu misu placalo 3 libre i 12 soldina7),

65) Prema talij. rijeCi passato — proSli.

66) Prema njem. rijeCi das Almosen — milostinja (Mazurani¢, Pri-
nosi.,., str. 4.).

67) Prema talij. rijeci' cond'annare — osuditi.

68) U dijalektu;: katedralu.

69) U dijalektu: predoltarnica — »bit ¢e antependium, ureha za oltar, §to
se prevjesi pred oltar« (Mazuranié¢, Prinosi..., str. 1090).

70) Prema talij. rijeCi ii termine — rok.

71) Prema| talij. rije€i T'erede — nasljednik.

72) 1 mletacki dukat = 6 libara po 20 soldina.
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kao Sto izlazi iz kupoprodajnog ugovora 24. studenoga 1704.73). Ako
se uzme u obzir, da je za ovih sto godina pala vrijednost novca, kao i
to, da je veoma veliki broj tih misa bio sastavljen od tihih misa, koje
su jeftinije od pjevanih, ne éemo mnogo pogrijesSiti, kada oznacimo
cijenu jedne tihe mise u XVII. stolje¢u s jednom librom i pol. To
znaci, da bi ukupna cijena misa, koje su optereCivale brigacu Matije
Cohilja, iznosila barem 300 libara ili 50 dukata godiSnje74). A to je u
XVI. stoljecu cijena velikoga komada zemljiSta na podfucju Vepri-
nacke opcine.

Kako izlazi iz presude, Matija Cohilj nije izvrS8avao redovito te
svoje obaveze, pa je zato bio kaZznjen time, da je u roku od devet mje-
seci morao nabaviti jednu predoltarnicu za glavnu crkvu u Veprincu.
Ta je kazna znaajna zbog toga, Sto ne izlazi iz kriviénih propisa
Veprinatkoga zakona. To je kazna odredena ad hoc, vjerojatno na
temelju obiCaja, koji je bio uveden pod pritiskom sveéenstva, jer je
ona iSla njemu u prilog.

S obzirom na tu kaznu vaZan je joS jedan podatak. Udara u oci,
dd se u ovom slucaju ne radi o redovitom sudskom postupku, nego
o upravnom. U odluci nema rijeci o tome, da bi se parnica vodila pred
veprinaCkim sudom, u njegovu redovitu sastavu zupana »od leta, su-
ca »ordinarija«7) i »starejih«. Tuzba Andrije Cohilja iznesena je pred
Matiju DiSica, »logotenenta toga kaStela«, koji je sam proveo postu-
pak i donio odluku, ostavivsi brigaCu Matiju Cohilju i odredivsi mu
kad kaznu da mora nabaviti za glavnu crkvu u Veprincu jednu pred-
oltarnicu u vrijednosti od dvadeset i Cetiri libre.

Samo je rjeSenje donijeto u formi presude. To pokazuju rijeci
»odluciSe i sentencijaSe«, koje se odnose na DiSi¢a, kao i napomena
da »ova sentencija viSe recena biSe publikana pred svedoki viSe re-
c¢enemi«. Ali ti ritualni termini niSta ne mijenjaju na cinjenici, da je
namjesnik DiSi¢ sam rijeSio taj spor, t. j. bez suradnje opcinskih
funkcionera u smislu »punoga stola i rihte«, kako se istice u ¢l. 31
Veprinatkoga zakona7). Prema odredbi iduéega €lana zakona u stva-
rima, Cija vrijednost prelazi 50 libara, Zupan i svetniki ne mogu su-
diti sami, bez kapetana, koji u parnicama vece vrijednosti predsjedava
sudskom vijeéu. Prema tome, Zupan i svetnici sa kapetanomiili bez
njega odluCuju u svim sporovima. A u spomenutom je sluaju na-
mjesnik DiSi¢ sam rijeSio spoi i odredio Matiji Cohilju kaznu u vrijed-
nosti od 24 libre, t. j. u granicama nadleZnosti veprinatkoga suda,
kada on moZe odluCivati bez ufeS¢a predstavnika upravnih vlasti.

U ovom se slucaju ne radi ni o kakvoj posebnoj nadleZznosti u-
pravnih organa s obzirom n predmet spora. Drugim rijeCima, spo-
rovi oko briga€a nisu izuzet od redovite nadleznosti veprinackoga

73) Vo1& 1¢, Veprinatke osude . . fol. 14.

74) Ako su izmedu tih dvjesta misa nake bile pjevane, §to je vjerojatno, ondla je
ukupni iznos jo§ vedi.

75) Prema talij. rijeCi ordinario — obicCan, redovit,

76) Rack i, Statuta..., str. 215; prema prijepisu A Core €l. 41 (Liber...) fol. 43).
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suda, Sto pokazuju mnoge druge presude7). Ali ni u jednoj od tih
presuda nije odredena bilo kakva kazna za onoga, koji nije izvrSavao
obaveze, koje proistiCu iz brigace. Takvu kaznu sud nije ni mogao
odrediti, jer u Veprinatkom zakonu nema takva propisa/a

Zbog vaznosti, koju brigaCe predstavljaju za crkvu kao jedan
od nacina eksploatacije vjernika u Veprinstini i u Kastavstini, bilo je
potrebno kaznjavati one, koji nisu izvrSavali te obaveze prema crkvi,
i to na takav nacin, od kojega ona ima koristi. Takvu su kaznu mogli
odrediti samo upravni organi, pa je stoga upravni sluzbenik Matej Di-
§i¢ proveo postupak i kaznio Matiju Cohilja.

0 takvom upravnom postupku ima u izvorima sli¢nih podataka,
iz kojih izlazi da je upravni €inovnik sam odredivao kazne, u XVI. sto-
ljecu, i to god. 1528., vicekapetan Ivan RjeCanin saopcio je svim ve-
prinaCkim Zupanima, da se pripadnicima drugih opéina zabranjuje
pasti blago i sjeéi Sumu na podrucju njihove opéine i da su oni licno
odgovorni za izvrSenje toga propisa pod sankcijom od 32 marke® A
god. 1610. »gospodin lokotenent« DiSi¢ izdao je veprinatkom Zupanu
neke naredbe s upozorenjem, da ¢e biti kaznjen s dvadeset i pet li-
bara, ako ih ne izvrSigh

Da su predstavnici feudalne vlasti ukazivali posebnu paznju
brigaci, izlazi iz Cinjenice, da je god. 1653. kastavski kapetan Stem-
berger primio do znanja, da Jelena, sestra Katarine Papi¢, ne misli
vrSiti briga€u, te je odredio, da je vrSi Katarina, koju je licno uveo
u posjed toga zemljiSta8lh Predstavnici feudalne vlasti takoder su

77) Za XVI. stoljeée usp. presudu Veprinackoga suda od 2. oZzujka 1590. (R. S tr o-
hal Odluke Vepninackog suda od god. 1589—1591., nav. dj., god. XVI,
1914., str. 128); dvije presude od 19. sijeCnja 1598. i od 30. lipnja 1598, i od
20. veljae 1599. (R. 1Strohal, Odluke Veprinackog'a suda od god. 1598. i
1599., listo tamo, god. XIX,, 1917., str. 79, 80, 87—88 i 128).

Za XVII. stoljece usp. presudu od 12. ozujka 1611. (Arhiv JAZU Il ¢ 77,
sv. e 7, fol. 108); 28. svibnja 1628. (isto talrno, fol. 133 v—134); 25. studenoga
1628. (isto tamo, sv. e 8, fol, 140—141); 28. listopada 1648. (Vo 1lCi¢, Pre-
pis,i.. fol. 41 v. br. 9); 4. lipnja 1653. (isto tamo, fok 47—47 v, br, <56); 21.
listopada 1654. (isto tamo, fol. 48 v—49 br. 77); 26. listopada 1654. (isto t'amo,
fol. 1. 49, br. 79); 12; oZujka 1660. (isto tamo, fol. 57, br. 132); 30. sijeCnja
1664. (isto tamo, fol. 60. br. 160); 26. rujna 1665. (isto talmo, fol. 61, br. 167).

78) Veoma je vjerojatno, da se zapisnik od 12. ozujka 1648. (kao gore, fol. 40 v,
br. 5) odnosi na takav jedan slucaj, iako se u njemu brigaca izri¢ito ne navodi.
Juraj, Livin tuzio je Martina Livina, da »ni overSeval obligaciona ¢a su naSi
stariji Cinili, tako bihotel da ima napunit ¢a je zastal...« A u jednom je dru-
gom slucaju) sud istoga dana rjeSavao o tuzbi popa lvana Tancabela na nje-
gova strica BariSu »da se ne izvrSuju obligacioni nih stareih(l) kako se u
tiStamentu tih stareih nahodi« te je, medu inim, odlucilo da »od sada akoki
fali vsako leto €a ga toka (t. j. $to mu pristoji — O. M.) da ima zgubit ono
Blago, ko je odlu¢eno za lemozinu (t. j. za milostinju — O. M.). (Zapisnik od
12. ozujka 1648., isto tamo fol. 40 v, br. 7.).

79) Zapisnik od 30. lipnja 1528. (Vo 1¢i¢, Prepisi..., fol. 8. br.53).
80) Zapisnik od 23. SijeCnja 1610. (Arhiv JAZU, Il ¢, 77, e 6, fol.85 v).
81) Zapisnici od 16. prosinca 1653. i od 2. srpnja 1654.(V o 1¢ i¢Prepisi..., fol.

47 v. br. 67 i 48, br. 72).
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Cesto sudjelovali na raspravama prvostepenoga suda, kada se ra-
dilo o brigacama®), iako su samo zbog toga morali putovati iz Kastva
u Veprinac. Da im se olak3a taj posao, za isti bi se dan odredilo vise
roCiSta, kojima su bili predmet sporovi o brigaCama8*ili sporovi o
vlasnisStvu ili posjedu zemljista84* ili rasprave u drugom stepenu, o
kojima prema propisima Veprinackoga zakona rjeSava sam predstav-
nik feudalne vlasti8* Iz tih €injenica izlazi, da je upravna vlast posve-
¢ivala naroCitu brigu tom obicaju.

Dvije oporuke iz arhiva veprinacke Zupe potvrduju te zakljucke
i upotpunjuju ih.

Oporukom od 15. prosinca 1630. pop Martin Martinaci¢ iz Vep-
rinca ovako je obavezao svojega nasljednika, sinovca Jurja: »l ta moij
hered imeij delat sako letto u viche same sa moijeh(?) masse, i briga-
¢u redofnicom i ubogim«86*

Svojom oporukom od 17. srpnja 1641. Juraj Fabi¢ — Buca usta-
novio je brigacu; » TakajSe i na godisce i u napridak u vike da se
nega duda nigdar ne zabiva8*od nega eredi8*i ofe da se ima davat
sako leto brigata od nega blaga pod ku zavezuje punat8*u selu kadi
dobri muzi obnaidu od sveta; ako bi se obnaSlo da bi se zapuScalo
i imeij svu davat on ered ki bude obsluZival i bole nastojal; i ta obed
imej se dat redovnikom veprinackim! i drugim poc&(tova)nim pozovni-
kom uzvanim.. .«

Fabi¢ — Buca nametnuo je svojim nasljednicima obavezu bri-
gaCe na onom komadu zemljiSta, Sto ¢ée ga odrediti »dobri muzi« iz
opc¢inskoga savjeta. Ta se obaveza u suStini ne razlikuje od one, koju
su u XVI. stoljecu odredila braca Grgur, Jakov i GaSpar Cohilj. U
svakom je sluCaju svrha brigace da se saCuva uspomena na testatora
i druge Clanove* njegove porodice na taj nalin, da se za njih plaéaju
zadu$nice i da se na odredeni dan svake godine spremi svecan rucak
svecenstvu i drugim uzvanicima, t. j. rodacima i siromasima.

Valja istaknuti jo§ ovo. Poslije nabrajanja svjedoka, prisutnih
kod sastavljanja Fabiceve oporuke, u njoj se nalazi ova zabiljezba,
koja bi mogla stvoriti pometnju: »Brigaca, razdilivii se kako zgora,
imej se davat po partih«9* Tim su dodatkom poduzete mjere za slu-

82) Zapisnici od 19. sije€nja 1598. (R. Strohal, Odluke Veprinackoga suda iz
god. 1598. i 1599., nav. dj. sv. XIX., 1917., str. 79—80); 30. lipnja 1598. (isto tamo,

str. 87—88); 28. isvibnja 1628. (Arhiv JAZU, Il ¢ 77, sv. e 8, fol. 133 v—134 v);
22. lipnja 1660. (Volcic, Prepisi..., fol. 57, br. 137).

83) 10. sijeCnja 1598. (R. Strohal, kao gore).

84) 30. lipnja i, 1. srpnja 1598. (R.Strohal, kao gore, str. 87—88);28. svibnja
1628. (Arhiv JAZU, Il ¢ 77, sv. e 8, fol. 133 v—134 v). '

85) 25. studenoga 1628. (kao gore, fol. 140—141.).

86) Matice i prijevodi oporukah pisanih glagoljicom i latinicom pofam gcd. 1594—
1784., rjadene u Zupnom uredu Veprinatkom te uredene po M. Laginji.
Zupnikul glod." 1$90. (dalje citiraim Matice i prijevodi...), fol. 47 v.

87) U dijalektu: zaboravlja.

88) Prema talij. rijeCi Terede —nasljednik.

89) Prema talij. rijeCi ii punto —toCka, ovdje u smislu mjesto, komad.

90) Matice i prijevodi..., fol, 22.

91) Kao gore, fol. 23.
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¢aj onih eventualnih odnosa, koje je Fabi¢ — Buca prepustio volji
svojih nasljednika. U jednoj je prethodnoj odredbi on dopustio, da
se njegovo imanje moZe privremeno podijeliti na tri dijela, ako sin
Bartol ne ¢e da Zivi s majkom i sa sestrama. Jedan bi dio imanja uZi-
vao sam Bartol, a ostala dva majka i sestre s time, da bi poslije maj-
¢ine smrti i udaje sestara njihova dva dijela pripala Bartolu.

Prema tome za sluCaj te privremene diobe testator je odredio,
da svaka strana mora snositi svoj dio troSkova oko izvrSavanja bri-
gaCe. Iz toga izlazi, da bi poslije vracanja majCina i sestrinih dije-
lova u ruke Bartola, on jedini ostao odgovoran za izvrSavanje bri-
gadnih obaveza.

Presude veprinatkoga suda iz XVII. stolje¢a upotpunjuju sliku,
koju pruZaju navedene isprave.

BrigaCa, »ka se ima overSevat na dan s(vetoga) Martina« pred-
stavlja predmet spora izmedu lvana Benkovica i njegovih strinica;
sud je odredio komisiju od tri ¢lana sa zadacom, da izmire stranke®).

Dva je puta spomenuta briga€a u jednoj seriji parnica, koju su
god. 1628. izazvali Clanovi porodice Fijamin u vezi s fideikomisom, Sto
ga je navodno odredio pokojni Matija Fijamin. Najprije je drugoste-
peni sud odredio, da »tiStament reCenoga pokonoga(l) Matija nima
mesta u .onom €a on teStuje od fidekomi(sa), za¢ da ima stat u onoj
kriposti od tiStamenta staroga, ki su to blago dobili i pustili, i da
ima pojt od reda do reda, kako se u nem udrzi, i plac¢at bricacu(!) i
obliju®) kako j(e) v nem zavezan(0)«%).

Poslije nekoliko mjeseci u jednoj drugoj parnici brace Fijamin,
sud je stao na isto glediSte, da se u toj parnici »ne razume da bi blago
zavezano pod nikakov fidekomis, nego da se nimia brigaa zapustit«%).

Iz tih presuda izlazi, da se u »tiStamentu starom« Jurja Fija-
mina, Matijina oca, nalazila odredba o brigai, koju moraju vrSiti
njegovi nasljednici, i da je veprinacki sud dva puta naglasio, da se
ne radi o fideikomisu, nego o brigaCi, koju se ne moZe zapustiti. Bu-
duéi da brigaca porodice Fijamin potjeCe iz XVI. stoljec¢a, oCito je da
u XVII. stolje¢u nema nikakvih promjena u tom obicaju.

Na odnose izmedu nasljednika u vezi s brigatom baca svijetlo
presuda od 21. listopada 1654. U toj se parnici Ivan Orbanié branio
od zahtjeva svoje brace, koji su se tuzili, da im je otac »malo pustil«,
i to oporukom »kadi nemu pu3éa nega otac toliku brigacu toliko mase
i zaduStvo«. Sud je odlu¢io u prvom redu »da se ima brigaca
odbit« i da pripadne lvanu. Zatim da se Citavo ostalo nasljedstvo bra-
tinski podijeli izmedu bra¢e Orbaniéa uz osiguranje prava njihove
majke%).

Isto je naCelo provedeno u jednoj presudi iz god. 1660. U par-
nici zbog ostaVine njihove majke, koja se vodila izmedu Polke i Mar-

92) Zapisnik od 12. oZujka 1611. (kao gord, sv. e 7, fol. 108).

93) Vjerojatno isto Sto ii oblig prema talij. rijecCi I’'obligo — obaveza.

94) Zapisnik od 28. svibnja 1628. (Arhiv JAZU Il ¢ 77, sv. e 8, fol. 133 v—134 v.).
95) Zapisnik od 25. studenoga 1628. (Kao gore, fol. 140—140 v).

96) Zapisnik od 21. listopada 1654. (V 0 1¢i¢, Premisi..., fol. 48 v—49, br.77).
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garete Stanger, sud je odlu€io, »brigaca da ostane recenoj Margareti,
ka stoji u kontrade9)i da ju ima uverSevat(l) kako je uzanca9). ako ne
da oce vam pravda vazda providet sakim bolim nainom, a ostala, neka
si bratinski razdile«%). Znacajno je, da je na odluku suda s obzirom
na brigaCu viSe utjecala Cinjenica da Margareta Stanger »stoji u kon-
trade«, t. j. zivi na zemlji, obradujuéi je, nego li .oporu€na odredba
njezine majke. U kastavskoj su se gospostiji, dakle, saCuvali ostaci
zadruge, u kojoj je povoljniji poloZaj onih nasljednika, koji ostaju na
djedovini, da obraduju zemlju, u odnosu na one, koji su se odselili u
potrazi za boljim naCinom Zivota. Ta Cinjenica izlazi iz jedne oporuke
sastavljene god 1675. ili ranije u Kastvu, od koje se saCuvao samo
svrSetak. Nepoznati testator ostavio je veCi dio svojeg imetka sinu
Sebetu, te je u vezi s jednom odredbom napomenuo »... da mu ne
imaju te drugi brati precit... za€ nisu na grunte«10). Najgore je
proSao sin Anton, pa se stoga i prvi €as nije suglasio s odredbama
oporuke. Ali poslije nekoliko mjeseci se i on predomislio, odustavsi
od toga, da napada oporukulo!

Sastavljajuci svoju oporuku god. 1679., pop Fran Cupar odredio
je, da se njegov dio brigace razdijeli medu njegovu bracu. To znadi,
da je i on bio jedan od suvlasnika briga€e, koja je pripadala njegovoj
porodici. On sam nije uZivao tu brigacu, jer bi u takvem slucajd
naveo u oporuci, kojemu je od svojih rodaka ostavljal®

Darovna pogodba izmedu braée Matka i Lovre Rumca pokazuje,
da su god. 1690. oni bili suvlasnici brigae, koju je uZivao sudac
Lovre, i to zato, Sto je pripadala njihovu »oCatastvu«, t. j. oCevini.
Uredujuéi svoje imovinske odnose, braca su se dogovorila, da Matko
daruje Lovri svoj dio suvlasniStva brigace s time, da ovaj placa go-
diSnje 4 male mise i da mu ustupi svoj dio »materinstva«X8 Takvo
je suvlasnistvo sui generis, jer nije davalo pravo na raspola-
gati dijelom brigace ni sudjelovati u raspodjeli njezina dohotka.
Takvo suvlasniStvo nad brigaom za rodake uzivaoca predstavlja
pravo bez moci i ovlaStenja, jer se ono zapravo svodi samo na to, da
rodaci mogu traZiti, da se nekome od njih dodijeli briga€a, ako uZi-
valac ne bi redovito izvrSavao svoje obaveze.

Sa svoje bi strane uZivalac brigaCe, doduSe, zadrZzavao za sebe
onaj dio prihoda od brigace, koji prekoracuje obaveze, $to ih mora
izvrSavati. Ali to je za njega predstavljalo, rizik, jer bi jedna nerodna

97) »Kontrada, f., srednjelat. contrada (lat. contrada), regio tractus, kraj, strana,
predjel...« (Mazurani¢, Prinosi..., str. 524). U Veprincu su se tim iz-
razom. povezanim uz neki toponim, oznacavali dijelovi opcinskoga teritorija za
razliku od samoga gradskoga podrucja, na pr. »na kuntrade Schichich«, »na
kuntrad)i Skabinzi«, »'kuntrada Briganschina« i t. d. (Liber..., fol. 101, 109
i 109 v).

98) Prema talij. rijeCi l'usanza — obicaj.

99) Zapisnik 30. sije¢nja 1664. (Volc€i¢, Prepisi..., fol. 60, br. 160).

100) Arhiv JAZU, Il ¢ 77, sv. e 10.

101) Kao gore.

102) Oporuka od) 6. ozujka 1679. (Volc¢i¢, \kprinacke osude..., fol. 6 v.

103) Pogodba od 28. oZzujka 1690. (kao gore, fol. 13 v).
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godina ili vremenske nepogode mogle svesti na najmanju mjeru
prihode sa zemljista, odredena za brigaCu. Takav bi dogadaj imao
za posljedicu, da bi u takvom slu€aju uzivalac brigace morao izvrsiti
svoju godiSnju obavezu bez obzira na to, koliki je prihod odbacilo
to zemljiste. God. 1917. ba$ je taj uzrok vremenskih nepogoda, —
u konkretnom slucaju suSa — povezan s nedostatkom hrane kao
posljedice ratnoga stanja, naveo neke porodice u Gornjem Rukavcu,
da god. 1917. konacno odustanu od tog obicaja.

Za brigacu odredivala su se vrijednija zemljista. God. 1665.
Grgur Puhar tuzio je svoje rodake, da su nasilno zaposjeli brigaCu,
koja njemu pripada, »a to najprija grozdie i pak potom seno i ja-
buka«, traze¢i, da mu naknade Stetu i da ga ostave u mirnom posje-
du toga zemljiSta. Na to su rodaci prigovarali, da Grgur nije izvrSa-
vao brigaCu i da se ona od njega oduzme i njima preda, koji je pri-
govor sud odbio, osudivsi ih u smislu tuzbenoga zahtjeval®¥ Na tom
»blagu brigatnom« nalazili su se povezani u jednoj cjelini vinogradi,
livade i voénjak, pa se mozZe pretpostaviti da je to bio p.oveéi imovin-
ski kompleks. Osim toga, takav se kompleks mora redovito nalaziti
u blizini nastambe, kako bi ga vlasnik mogao 3to bolje nadgledati.
Prigovori, Sto su ih rodaci tom prilikom stavili Grguru Puharu, gla-
sili su, da je prodao kucu i da nije okopao brigacu, koju oni traze
za sebe, Sto »nim pristoji takova brigaca i blago, ki(!) imaju nihove
kuée«1® t. j. zato Sto se u blizini toga zemljiSta.nalaze njihove
zgrade, kojima stoga ono pripada.

Na to, da se brigata mora nalaziti u blizini uZivaoCeve na-
stambe, upucuje takoder jedan zapisnik iz god. 1654., koji potvrduje,
da je kastavski kapetan Stemberger uru€io brigaCu pokojnoga Jurja
Cupra njegovoj kéeri Katarini Papi¢ s obavezom »da ima ucinit kucu
i da ima Cinit ondi brigacu u vike ona i njeji nasledniki«100 | to u
vezi s prethodnim rjeSenjem od 1. srpnja 1653., kojom je Cuprova
brigaca bila dodijeljena Katarini i njezinoj sestri Jeleni uz uvjet
»da se ima najprvo kucéa ondi ucinit kak i pervo« i uzsankciju, da
¢e izgubiti svoje pravo ona, koja ne bude redovito vrsila teobave-
zel0n Jelena nije njima udovoljila, pa je Katarina Papi¢, dakle, do-
bila brigaCu uz uvjet, da se ondje nastani. Ali ona nije ispunila tu
obavezu.

Poslije trideset godina ova je ista brigaca ponovo predmet spora.

RjeSavajuci po tuzbi suca Mihe Basadone iz Lovrana, koju je
ovaj podnio u ime svoje Zene Katarine protiv punice Kate Papi¢,
zato Sto je samovoljno razdijelila brigacu, veprinaCki je sud 6. si-
jeCnja 1687. donio ovu odluku: »Brigazhno blago polexechie u Po-
lanah, i brigazha pristogi Cattarine xene suza Michouila Basadoni

104) Presuda od 26. rujna 1665. (kao gore, fol. 61, br. 167).
105; Kao gore.

106) Zapisnik od 2. srpnja 1654. (kao gote, fol. 48, br. 72).

107) RjeSenje 1. srpnja 1653. (kao gore, fol. 47 v, br. 67).
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kako staregioi hchiere. Buduchi da ni stareiega hereda ki bi mogal
priet takouu brigazhu, ka Cattarina i gne raux Michouil da imagiu
storit kuchiu na takouem blage brigazhnem, buduch da gie bila i
prvo, da ima dat poruka da nechie zapuschiat blaga. | ako nebi
ouerseuala takoue brigazhe i mas, da crequa suetega Petra mozi
stupit na takouo blago brigazhno«108).

Briga€a, dakle, pripada starijoj kéeri Kate Papi¢ zato Sto nje-
zina majka nije izvrsila svoje obaveze. Ali sud uzima u obzir Cinje-
nicu, da je ta k¢i udata u Lovranu, te obavezuje nju i njezina muZza
da na brigaci izgrade kudéu, koja je ondje nekada postojala i da za-
jamce da je ne ¢e napuStati. U slu€aju da Katarina Basadona ne bi
izvrSavala obaveze s obzirom na mise i na godisSnji ruak svecenstvu,
rodacima i siromasima, sud je odredio kao sankciju da bi brigacno
zemljiste, pripalo crkvi sv. Petra.

Dakle, ako se ne bi izvrSivale obaveze, kaje isticu iz brigaCe,
bile su predvidene sankcije. To potvrduje prije navedeni sluaj Ma-
tije Cohilja iz god. 1612., koji je zbog takva propusta bio kaZnjen
upravnom kaznom 109!

Jedna sudska odluka iz god. 1648., doduSe, ne spominje izrije-
kom brigacu, ali je ocito da se na nju odnosi. Pop Ilvan Tancabel
tuzio je svojega strica BariSu »da se ne izvrSuju obligacioni nih
stareih, kako se u tiStamentu tih stareih nahodi«. BariSa se branio
time, da on ipak plaéa mise, na Sto je sud donio odluku »ako ki ni
napunillld da ima napunit vse ¢a mankall) i od sada ako ki fali vsako
leto ¢a ga tokall? da ima zgubit ono blago, ko je odlu¢eno za lemo-
zinu«113

Znatajan je u tom izvoru spomen o jednoj drugoj vrsti kazne,
koja moZe sti¢i uZivaoca brigaCe, ako ne bi izvrS8avao svoje obaveze.
On mora izgubiti zemljiste, odredeno za tu svrhu, koje onda preuzi-
ma koji drugi njegov rodak. Buduéi da su porodice odredivale za bri-
gacu zemljiSta, koja su odbacivala veci prihod, jasno je, da su njihovi
uzivaoci nastojali da kako tako izvrSuju obaveze, jer su ostali njihovi
rodaci budno pazili da bi iskoristili bilo koju priliku da sami dodu do-
brigaCe. Stoga u XVII. stoljecu veprinacki sud mora viSe puta do-
nijeti odluku u sporovima o tome, tko su subjekti i uzZivaoci bri-
gatally

108) Matice i prijevodi..., fol. 64 i 64 v.
109) RjeSenje od 11. sije€nja 1612,-Arhiv JAZU, Il ¢ 77, e 7, fol. 119 i 120.
110) U dijalektu: izvrSio.

111) Prema talij. rije¢i mancare — nedostajati.

112) Prema talij. rijecCi toccare — ticati, pripadati.

113) Prema talij. rijec¢i I'’elemosina — milostinja. Vol¢i¢, Prepisi..., fol.
40 v, br. 7.

114) Presuda od 4. lipnja 1653. (Volc¢i¢, Prepisi..., fol. 47—47 v, br. 66) rjeSe-
nje od 1. srpnja 1653. (isto tamo, fol. 47 v, br. 67), presuda od 21. listopada
1654. (isto tamo, fol. 48 v—49, br. 77); 26. listopada 1654. (isto tamo, fol. 49,
br. 78); od 12. oZujka 1660. (isto tamo, fol. 57, br. 132);-22. lipnja 1660. (isto
tamo,-fol. 57, br. 137); 30. sijeCnja 1664. (isto tamo, fol. 60, br. 160) i 26. rujna
1665. (isto tamo, fol. 61, br. 167).
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U spomenutom se tekstu iz god. 1648. pokazuje jo$ jedno opte-
reéenje brigaCa, pored zaduSnica za pokojne rodakell5SL BariSjnu
brigacu sud naziva blagom »ki() je odlueno za lemozinu«, t. j. za
milodare. | takva namjena brigaa, da se od njihova prihoda takoder
daju milodari, koje bi crkva morala dijeliti siromasima, izvire iz
jedne druge presude. Brigau pokojnoga Jurja Cupra sud je god.
1653. dosudio Ivanu Puharu i njegovoj Zeni, koja je bila Cuprova
unuka, odredivsi »da je ima Cinit Ivan (z) svoju Zenu kako se pristoji
redovnikom i ubojim1i6l da ju nemozi zapustit ni zapenatll7l ni dat ni
zruCit, pod zavez18l svoga blaga ostaloga«19l Drugim rije€ima, po-
red pla¢anja misa valja takoder davati redovnicima i ubogima ono,
§to ih ide, t. j. milodare. Osim toga, odredena je stroga sankcija da
i ostali imetak subjekata brigaCe jamci ne samo za njezino izvrSenje,
nego takoder i za slu€aj, da bi uZivalac dao u zalog, darovao ili otu-
dio to zemljiSte, (optereéeno religionzim obavezama. BrigaCa je,
dakle, formalno stvar izvan prometa — res extra commer-
cium.

Tu svoju osobinu bi brigae morale zauvijek zadrZati. 1z za-
pisnika od 2. srpnja 1654., kojim je kastavski kapetan predao Kata-
rini Papi¢ brigacu njezina pokojnoga oca, izlazi, da bi briga¢a mo-
rala biti vjeCna ustanova. Taj zapisnik obavezuje Katarinu Papic i
njezine nasljednike — » ... €init ondi brigaCu u vike... « — te da
se zemljiSte i obaveza prenosi od pokoljenja do pokoljenjal@l Stoga,
uredujuéil svoje medusobne odnose, braéa Matko i Lovro Rumac
god. 1690. uglaviSse medu inim, da Matko daruje Lovri svoj dio »oCa-
tastva(!) pod brigacu, ku derZi sudac Lovre«, dok se ovaj obavezao
za sebe i svoje nasljednike da ¢e »veénem nacinom placat 4
male mise kapitulu na Veprinac«12l, $to predstavlja novu obavezu,
koja tereti brigacno zemljiSte i to za uvijek.

U presudi od 22. juna 1660. odluceno je, da »stara brigaca bude
tom Jurju i po njega smrti, da je on pusti ednom ki bude vredan od
nega roda«12. Na brigacu, dakle, imaju pravo rodaci po krvi, i to oni,
koji svojom radinoS¢u pruZaju testatoru jamstvo, da ¢e toCno izvr-
Savati obaveze, koje proistiCu iz brigace.

U drugoj polovici XVII. stoljeca bilo je sporova oko pripadnosti
brigaCe, u kojima se pokazuje teznja nasljednika, da se to najbolje
zemljiste podijeli izmedu njih, a da ne pripadne samo jednom od

115) »... braneci se tiStamentom kadi nemu puSca nega otac toliku briga€u tolik-o
mase i zaduStvo« (presuda od 21. listopada 1654., kao gore, fol. 48 v—49,.
brv 77).

116) PogreSka mjesto ubogim.

117) Prema tali|j.: ii pegno — zalog.

118) Mazurani¢, Prinosi..., str. 1673: »ligamen, ligatura, obligatio, pak vin-
culum, poena obligatax. U ovoim slu€aju znaCi poena obligata, t. j. odredena
kazna

119) Presuda od 4. lipnja 1653. (Volci¢, Prepisi..., fol. 47—A47 v, br. 66).

120) Volc¢i¢, Prepisi..., fol. 48, br. 72 — podcrtao O. M.

121) Darovna pogodba od 28. ozujka 1690. (Volci¢, Veprinacke osude ..., fol.
13 v. — podcrtao O. M.).

122) Vol¢i¢, Prepisi..., fol. 57, br. 137.
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njih. lako je brigacu porodice Frlan morao uZivati brat Juraj, ostala
su braéa nasilno uSla u njezin poisjed. Kad ih je Juraj tuZio, izjavili
su putem svojega zastupnika, da bi htjeli »da vsi blago (t. j. brigacu
— O. M)) bratinski razdele«123. Slican je spor izbio izmedu Grgura
Puhara i njegovih rodakal?d). |1 u jednom i u drugom slucaju vepri-
nacki je sud dao pravo uzivaocima brigaca.

Svi navedeni izvori pokazuju, da se u XVII. stolje¢u nisu dogo-
dile neke promjene, koje bi izazvale razlike u tom pravnom obicaju
u odnosu na stanje u XVI. stoljeéu. Vlasnik nekretnina odvaja za
brigau bolja i zgodnija zemljiSta u okolini kuée, te ih opetreéuje
podavanjima za mise zadu$nice i za milodare, kao i obavezom gozbe
za svecenstvo, rodake i siromasSne, koja se odrzava u odredenom
svetku. Izmedu svojih nasljednika on oporukom odreduje jednoga,
koji ¢e uZivati brigacno zemljiSte i koji ¢e zato izvrSavati sve na-
metnute obaveze. BrigaCa, dakle, predstavlja legat s uvjetom —
uzivanje odredena zemljiSta postavlja se jednom od nasljednika uz
uvjet da vrsi obaveze, koje ga terete. UZivalac brigae ne moZe
raspolagati njome aktom inter vivos, jer je ona formalno res
extra commercium. Tek oporucno moZe je ostaviti nekom
od svojih rodaka.

Izmedu nasljednika prednost imali su oni, koji ostaju na dje-
dovini, da obraduju zemlju. U XVIII. stolje¢u ta ¢e Cinjenica doéi jo$
viSe do izrazaja. Ako uZivalac brigaCe ne bi izvrSavao sve svoje oba-
veze, onda mu se ona mogla oduzeti i dati nekome vrijednijem iz
njegova roda. Ali mu se takoder moglo ostaviti brigau, kaznivsi
ga upravhom kaznom. Buduci da je taj obi€aj bio jedan od vaznih
oblika eksploatacije vjernika od strane svecenstva, feudalna mu je
uprava posvecivala naroCitu brigu.

Uz briga€u su u XVII. stoljecu postojali i drugi oblici religioznih
podavanja. God. 1639. veprinacki je sud odlu€io, da punica Jurja Ta-
nanaja mora ovome vratiti Citavo imanje njegove pokojne Zene, a
»on imij uciniti kako e (!) ona (t. j. pokojna Zena — 0. M.) naredila
sluzbe boZanstvene i platit za ne (!) duSu vse ine duge, ke (!) se
naidul®). A presudujuci ostavinski spor izmedu nasljednika Jurja
Krsula, sud je medu inim odredio, da se oni moraju pridrZavati odre-
daba oporuke, i to »da se imaju maSe Cinit zato on kus12) kupuznaka
neka bude za maSe, ki ga bude uZival, falivSi edno leto da presel?)
bude pod kapitul.. .«128. Dakle, radi se o odredbi, koja je slicna bri-
gaCi, samo S§to se kao sankcija za njezino neizvrSenje predvidi da
zemljiSte mora pripasti crkvi.

Slicne se odredbe nalaze u dvjema ispravama iz VolCi¢eve
zbirke. U prvoj od njih Ursula Jeleti¢ darovala je god. 1686. jednu

123) Zapisnik od 12. oZujka 1660j (Volci¢, Prepisi..., fol. 57, br. 132).
124) Zapisnik od 26. rujna 1665. (kao gore, fol. 61, br. 167).

125) Zapisnik od 1. srpnja 1639. (kap gore, fol. 19 v, br. 175).

126) U dijalektu: kjomad.

127) U dijalektu: eodmah, smjesta.

128) Zapisnik od 7. veljace 1656. (Volc¢i¢, Prepisi..., fol. 51, br. 94).
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njivu svojem sinu Matiji uz dogovor, da ¢e joj on za Zivota davati
pcilovicu prihoda s te njive, a poslije smrti »da ima placat za nje
duSu jednu malu masSu«12). A u drugoj ispravi stoji, da je Martin
Brajkovi¢ prodao Jurju Bazgu jedno zemljiSte »obligano sako leto
po jedne kantane maSe kapitulu na Veprinac (!) od patal3bva vekik,
s time da kupac »imej od pata sako leto plac¢at zgiora imenovane
kantane masSe«13l).

V.

U XVIII. stoljeu takoder ima spomena o brigatama, koje se
viSe puta navode u Liber Communitatis Veprinatii
(1686.—1824.5zhirci opéinskih zakljuaka i zapisa o oglaSivanju pro-
daja nekretnina.

27. sijeCnja 1715. je lvan lvanca, satnik veprinacke opcCine, dao
zapisati u tu knjigu, da je po nalogu kupca Luke Ziganta tri nedelje
za redom oglasio kupoprodaju jednoga komada zemljista, »ko blago
se kunfinal® s Cojnovu Brigacu«13). Nadalje zapis o oglasivanju od
30. oZzujka 1760. navodi, da su braca BacCic¢i kupili od Iveta Jurati¢a
»dua bokunichial¥®> zemlie polexechiel®) u polaneh pod Snutove
kuchie. giedan se cunfina s blagom brigacnem, ku(!) dersce Giura-
tichi.. .«13). Upotreba izraza »blago«, da se oznaci brigaca pokazuje,
da se i u XVIII. stoljecu radi o zemljiStu, jer se taj naziv opcenito
upotrebljavao u Veprincu, bilo da se oznafe zemljiStal3s bilo po-
kretne stvaril¥h

Zanimljiv je jedan zapis iz godine 1724. 11. oZujka te godine
saopCio je satnik Blaz Kotac, da je na zahtjev suca lvana Dujmica
tri nedelje za redom oglasio »od suza Valentina ono blago ca gie
okolo gnegove kuchie i mirine kako kolci casu(!) od Braide, to gie
oni germi, ki su za kuchiu, i zemgliu oko kuchie, i pod germi, i guun-
nol3), i sui od urati, to gie su ca se onde retenoga suza Valentina
gie nahagialo zuan Brigace i kuchie i mirine«h

Nabrajajuci zemljista, koja je Dujmi¢ kupio od Valentina, sat-
nik je, dakle, uz to naglasio, da je predmet kupoprodaje sve §to je

129) Darovnica od 20. sijeCnja 1686. (Vol€i¢, Veprinatke osude..., fol. 11 v).

130) Prema talij. rijeci ii patto — ugovor.

131) Pogodba od 24. studenoga 1704. (VolcCi¢, Veprinacke osude ..., fol. 14).
132) Prema talij. rijeCi continare — graniciti.

133) Liber ..., fol. 102.

134) Prema talij. rijeCi ii boccone — zalogaj, komadic.

135) U dijalektu: koji! lezi.

136) Liber..., fol. 84.

137; Usp. zapise d oglaSivanju u Liber ..., fol. 101, 102, 102v, 103, 104, it. d. R
Strohal, Odluke veprin'atkoga suda od god. 1589—1591., nav. dj., god. XVI.,
1914., str. 125, 139.

138) R. Strohal, kao gore, str. 123, 125.

139) U dijalektu: guvno — gumno.

140) Liber ..., fol. 104.
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ondje bilo Valentinovo vlasnistvo, izuzevsi brigaCu, kuéu i mirinu.
Time je pokazao, da je brigata zbog svoje posebne namjene, uvijek
povezana s porodicom isto onako, kao 5to je to slu¢aj s kuéom. Ta
cinjenica naci ¢e potvrdu u podacima iz drugih izvora.

Iz kraja XVII. ili iz poCetka XVIII. stolje¢a potjeCe predstavka,
koju je Mati¢ Osojnak uputio sudu grada Kastva u vezi spora, Sto
ga je imao s Matetom Osojnakom zbog brigacel4l). Podnosilac pred-
stavke navodi, da se vec¢ nekoliko godina parni¢i s Matetom Osojna-
kom »zaradi neke brigaze ku gia uxiuam, i mogi staregi su giu uxi-
uali«, zato Sto ovaj za njega tvrdi, da nije Osojnak. Na to Matic¢
u predstavci istice, kako je u prvoj polovici XVII. stolje€a Martin
Osojnak imao dva sina, Barnu i Grga, od kojih se prvi odselio u Var-
ljeneld?), dok je Grga ostao na djedovini, na kojoj on sam Zivi tako,
da su svi Grgini potomci uzivali spornu brigaCu. Da to potvrdi, po-
ziva se na svjedoke i na neko pismo od god. 1648.143).

Vijerojatno je, da je to zemljiSte bilo vrijedno, kada se dugo
vremena vodio spor, koji je morao biti dosta Zestok, ako uzmemo
u obzir ton, kojim je pisana predstavka. Uz to ona pokazuje, da
nisu svi Clanovi neke porodice imali pravo uzivati brigacu, ve¢ sa-
ma oni, koji su ostali »na grunte« t. j. na djedovskom zemljiStu, koje
obraduju, dok to pravo gube oni, koji bi se odselili. 1z predstavke
ne izlazi da bi tuzilac Mate Osojnak bio potomak Barne, koji se od-
selio u Varljene, ali postoji vjerojatnost da bi moralo tako biti, jer je
Cinjenica, koju podnosilac predstavke Zeli dokazati pomocu svje-
doka ba$ ta, da je Barna Osojnak napustio djedovinu. Time bi ujed-
no bilo dokazano da su on i njegovi potomci izgubili pravo na bri-
gacu, jer »cza gie poteklo o(d) Gergota usciuali su istu brigazi, i gia
san danasgni gie usciuam i usciuat giu ochiu gia i mogi mlagi«. Mate
Osojnak, dakle, ne bi imao aktivhu legitimaciju, da traZzi brigaCu za
sebe, zbog toga Sto njegovi predi nisu stali »na grunte«.

U XVIII. se stolje¢u nije mijenjao sadrZaj brigae. To izlozi iz
zapisnika 21. rujna 1752., kojim se ustanovilo da je Mate Tancabel
iz Veprinca prenio obavezu brigace sa zemljiSta, koje je prepustio
za dug Zupanu Jurju Grizilu, na jedno drugo zemljis§t¢ u blizini nje-
gove kuce, koje je posebna komisija procijenila da vrijedi Sezdeset
duka.tal#). BrigaCa se smatra legatom — »to gie plachiat s(ve) te
masse cantaneld) i cinet giedan obed.. .«146. Nasljednici »da imagiu
ouerseuat ta legat, i da to blago imagiu udersat ua dobrem esserel4?),
a ne zapuschiat, nego nastogiat da ne gre na magne .. .«149).

141) Prilog II.

142) Dio danaSnjega naselja Pobri,

143) Jedan dio izjave, koja se odnosi na' to pismo iz god. 1648., naknadno je upisan
izmedu redaka, te se nalazi na pregibu, koji je joS k tome jako oSte¢en od

144) Matice i prievodi..., fol. 68 i 68 v.

145) Prema talij. rije€i cantare — pjevati.

146) Matice i prievodi..., fol. 69
vlage, tako da uopce nije Citljiv.

147) Talij. rijeC, essere >- hiti, postojati.

148) Matice i prievodi. .., fol 69.
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Jedan od c¢lanova te komisije, koja je procijenila vrijednost
zemljiSta, koje je Mate Tancabel odredio za brigacu, bio je kanonik
Anton Kora kao predstavnik veprinatkoga kaptola. To pokazuje da
je crkva vodila evidenciju nad tim svojim prihodima i da je poduzi-
mala mjere, kojima je bila svrha da osigura svoje interese. Sve jaCi
razvitak robno-nov€anih odnosa imao je za posljedicu, da takve i
slithe mjere nisu viSe bile dovoljne tako, da je veprinacki kaptol
morao traziti energi€niju intervenciju feudalnoga gospodara. Po-
sljedica te intervencije sastojala se u promjeni pravne forme, koju
je dotada imala brigaca.

U drugoj polovici XVIII. stoljeéa brigaCa je prestala biti pravni
obicCaj, zasSti¢en od vlasti, te je uSla u sistem pozitivhoga prava, koji
je u to doba vazio na podru€ju Veprinca. Tu je uredbu donio feu-
dalni gOspodar Kastavske gospoStije, rektor Isusovackoga kolegija
u Rijeci, M. Baxa. Ona glavi ovako:

»Al 19 di decembre 1755 nel Castello di Veprinaz in visita.

Sopra le rappresentazioni fatte da questo venerabile Capitolo
che i Legati chiamati volgarmente Brigacie con gli ingiuntivi sacri-
ficij riguardo le divisioni e subdivisioni in molte parti dei beni la-
sciati per adempimento di tali legati vengono talmente confusi, che
rinvenir non si puo spessevolte chi abbia da pagarli uno, o laltro
anno con pericolo, che affatto si perdano i suffragi delli Defonti con
defraudo degli Institutori, e con aggravio delli Possidenti. Quindi
con ii presente viene provveduto e staturiamente proibito che av-
venire i beni legati, e vincolati sotto le Brigacie e chesse(!) non pos-
sano essere divisi e meno subdivisi, ma debbano passar integral-
mente da Primogenito in Primogenito, e in questa forma nelli loro
Eredi successivamente, dichiarandosi ora per allora nullo ogni atto
contrario alla presente determinazione cosie.

Mathia Baxa Giurisd(icen)te m(anu) p(ropri)ia
Giorgio Vlach Cap(itan)o149).

149) Liber..., fol. 7. U prijevodu:
»Dne 19. prosinca 1755. u utvrdenom gradu Veprincu prilikom vizitacije.
U vezi s upozorenjima, koje je u€inio ovaj poStovani kaptol, da se legati, pucki
nazvani brigaCe sa teretima, koji su s njima povezani, s obzirom na diobe i
poddiobe u mnogo dijelova dobara, koja su ostavljena zbog izvrSenja tih le-
gata, oni bivaju u tolikoj mjeri ispremijeSani, da Cesto nije moguce pronaci
tko ih mora'platiti jedne ili druge godine s opasnoS$c¢u,'da se zaista izgube
zaduSnice pokojnika, prevarivsi one, koji su ih odredili i opteretivSi posjed-
nike. Stoga se ovime poduzimaju mjere i zakonski se zabranjuje, da se ubu-
duce dobra, ostavljena kao legati i vezana kao brigafe i da ona ne mogu biti
podijeljena, a jo§ manje dijeliti na manje dijelove, nego da moraju u cijelosti
prelaziti od prvorodena na prvorodena, i u ovom obliku dalje na njihove na-
sljednike, te se objavljuje sada za kasnije, da nije valjan svaki €in, koji bt
bio suprotan ovoj odluci; tako je.
Matija Baxa, jurisdicent, vlastitom rukotm
Juraj Vlah, kapetan.
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Iz uredbe rektora Baxe izlazi, da su i u XVIII. stoljeéu zemljista
»vezana kao brigaCe« jamcila svojim dohotkom13b za izvrSenje za-
dusnica i drugih religioznih obaveza, koje su se u oporukama navje-
Stavale. U XVI. i XVII. stoljecu brigace su prelazile od jednog clana
porodice na nekoga od njegovih rodakalsls s tinie, da ne iz-
laze izvan njezina okvira, jer bi se time izgubila njihova namjena
— da svojim dohotkom jamce za religiozne obaveze, nametnute od
pokojnih njezinih vlasnika, najviSe za spomen duSa raznih ¢lanova
porodice, i za milodare.- Brigace se nije smjelo otudivati, ni dijeliti,
jer su morale vje€no predstavljati vrelo prihoda za veprinacki kaptol.
Zatd su one u XVII. stoljecu imale statut stvari izvan prometa. Ali
u XVIII. stolje¢u vec¢ su poceli prodirati novi kapitalisticki ekonom-
ski odnosi. Takvo prodiranje utjecalo je takoder na poloZaj brigaca.
Ne obaziruéi se na obicaj, pojedini su uzivaoci ili poCeli otudivati
brigace ili dijeliti ih s drugim rodacima, kako bi na takav nacin iz-
bjegli zabrani otudivanja. Takvi su slu€aji bili sve CeSCi, pa su se
odrazili na prihodima kaptola, koji su postali manji. Stoga je vepri-
nacki kaptol trazio intervenciju feudalnoga gospodara — kolegija
isusovaca u Rijeci.

Uredbom feudalnoga gospodara brigaCe su prestale biti legat
s uvjetom, koji se moZe ostaviti bilo kojemu od bliZzih rodaka, te su
postale predmet fideikomisarne supstitucije. Odsada brigae moraju
prelaziti od najstarijega sina k najstarijem sinu, tako da se uvijek
to€no zna tko je pravni subjekt obaveza, spojenih s njima, a dosljed-
no tome, koja je osoba predmet eksploatacije od strane crkve. Tim
se propisom feudalnoga gospodara takoder ukida suvlasnistvo nad
brigacama.

Znacajna je Cinjenica, da je rektor isusovatkoga kolegija iz-
ravno itervenirao, donijevsi uredbu, iako prije toga nije saslu$ao
miSljenje opcinskoga vijeca, Sto je taj predstavnik feudalnoga go-
spodara po pravilu €inio i prije i poslije te odlukel3h

Taj bi se propust eventualno mogao tumaciti nepredvidenim
i naglim dolaskom rektora u Veprinac tako, da nije bilo vremena da
se sazoive savjet. Ili je rektor predvidio, da bi mu opcinski savjet

150) Usp. presudu od 30. lipnja 1598. (R. Strohal, Odluke veprinackoga suda iz god.
1598. i 1599., nav. dj., god. XIX., 1917. str. 87—388), u kojoj se nareduje, da
dohodak od brigace za tu godinu pripada Matiju Cohilju, koji je do tada uzi-
vao brigaCu i koji je dan ranije, t. j. 29. lipnja na Petrovo, izvrSio obaveze,
koje proisti¢u iz nje.

151) Odredba od 19. prosinca 1755. veli »od prvorodena na prvorodena«, Sto vrijedi
za buduénost, jer ne nalazi potvrdu u odlukama veprinackoga suda, koje pred-
vidaju da i udove mogu uzivati bnigaCu i vrsiti obaveze, koje je terete (R.
Strohil, 'kao gore, str. 79 i 80), da viSe rodaka zajedno mogu biti subjekti
tog odnosa (isto tamo, str. 87—88) i da brigaCu moZe ostaviti svekrva svojoj
snahi (R. Strohal, Odluke veprinackoga suda od god. 1589—1591., nav. dj.,
'‘god. XVI., 1914., str. 128).

152) Uspi na pr. rjeSenje 11. svibnja 1699., 5. rujna 1708., 11. prosinca 1715., 16.
travnja 1749., 24. srpnja 1800. (Liber..., fol. 3 i si.).

153) Usp. O. Man di¢, Osnove pravnog uredenja Veprinacke opcéine u XVIII. sto-
lje€u (primljeno za Stampu u Jugoslavenskoj akademiji znanosti i umjetnosti).
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mogao pruZziti otpor, pa je pokuSavao jednostavno nametnuti volju
svoju i veprinatkoga kaptola Citavoj opéini. Ovo je vjerojatnije zato,
§to je u proSlosti bilo dosta sukoba izmedu feudalnoga gospodara i
opéina u gospoSstiji, u kojima su se opcinari uporno borili za svoja
prava. U XVII. je stoljeéu narocito bilo burno razdoblje, kada su se
sve tri opCine u Kastavskoj gospostiji borile za formalnu uspostavu
svojih zakona, koje je Ferdinand Il. ukinuo god. 1635. i koje je vla-
da kasnije, god. 1661. de fact o uspostavilals® Posljednji dekreti
(1647.—1652.) Kastavskoga zakona ocito pokazuju, da je ta borba
znala biti veoma oStralsb i da su i veprinacka i moSéenicka opéina u
tim sukobima potpomagale kastavskul®h Dakako, da je u tom sto-
lje¢u napetih odnosa feudalni gospodar volio staviti opéinare pred
gotov Cin, to viSe Sto se zapravo radilo o odrZavanju jednoga njiho-
va pravnog obiCaja, koji je poCeo propadati zbog prodiranja novih,
robno-novc€anih ekonomskih odnosa. Na podrucju poljoprivrede to se
prodiranje pokazivalo u Zivljem prometu zemljiSta i u njihovoj par-
celaciji. Interes se opcinara, dakle, protivio odrZzanju takva obicaja,
koji ograniCava raspolaganje stvarima.

Jednom se prethodnom odredbom opcinskoga vijeca od 16. tra-
vnja 1749. na slican nacin pokuSalo odrzati valjanost posljednjega
propisa Veprinackoga zakona, koji odreduje: »JoS€e ne moze ni
jedno blago zginut brez kanta«13h Taj propis znaci, da je za valja-
nost prijenosa vlasniStva nad nekretninama opdéinski satnik morao
javno oglasiti kupoprodaju — kantatiliskantat —pred crkvom
sv. Ane tri puta u nedjelju ili blagdan, kada je narod izlazio iz crkve.
Samo na takav se nacin rodacima i bliznjim susjedima pruzala mo-
gucnolst, da se pozovu na pravo prvokupa, koje im pripada, ako bi
imali interes na nekretnini, koja je predmet kupoprodajg. God. 1749.
opcinski je savjet odredio, da ¢e se osporiti valjanost oglaSivanja o
kupoproidaji, ako ga satnik ne javi u opéinsku kancelariju da bude
zapisan u knjigu opcinskih zaklju€aka. U tom jacanju prava prvo-
kupa formalnim obavezama takoder se pokazala teznja, da se izbjeg-
ne parcelacija zemljiSta, jer se tim propisom rodacima ili neposred-

154) Racki, Statuta..., str. 201—207. Znacajne su odluke od 2. veljae 1650. i
od 2. travnja 1652. U prvoj se traZzi »da bi naSa gospoda P(adri) jezoviti dali
jednoga drugoga dobra kapitana, ki nas bude u naSih Zakoneh i obiajeh dr-
zal«, jer vijeCe smatra, da nije moguce »trpet ni prenaSat stvari, ki je ¢iml
i contra zakoun skazeval« tadasSnji kapetan Martin Dimini¢. Njegova se jedma
krivnja sastojala, vjerojatno, samo u tome, da je pokuSavao primjenjivati
Urbar Ferdinanda Il., kojim su formalno bili ukinuti Kastavski, Vepri-
nacki i MoScéenicki zakon.

A druga se odluka odnosila na teritorij Re€ina »ku bi hotih gospoda
imat poda se«. Vijeée je zakljucilo, da se to zemljiSte »ima drzat i branit kak-
ko je bilo u starem vremene« s obzirom na »mnoge potreb3¢iine, i prejudici,
ki ovomu post. komunu i pravde nam Cine gospoda Jezoviti«.

155) Odluka od 29. studenog 1651., kojom je Kastavsko opcinsko! vijeée zakljucilo
da se beCkom dvoru poSalje delegat s molbom, da se pripadnici Kastavske go-
ispoStije zaStite od zulum; i presizanja financijskih organa i da se o toj odluci
obavijeste olpéine u Vepz; icu i MoSc¢enicama, kako bi se one suglasile s njome
i novcano pomogle da se izvrSi (Racki, Statuta... str. 205—206.).

156) Rack i, Statuta..., str. 216, ¢l. 36.



nim susjedima omogucava da zaokruZe svoje posjede. Sama odluka
istiCe, da su se dogadale razne nepravilnosti, tako, da subjekti prava
prvokupa mnogo puta! nisu ni znali o kupoprodaji, pa se nisu mogli
njime koristitils/). Isto je takoder jedna odredba, koja otezava pro-
met nekretnina.

Ova se odredba iz god. 1749. jo§ moze pravdati interesima op-
¢inara, iako je i ona nastojala zadrzati stare druStvene odnose, koji
viSe nisu odgovarali novim prilikama. Stoga je ona i donesena uz
sudjelovanje opéinskoga vijeca.

Ali zato odluka rektora Baxe o odrZzavanju brigaca ima izrazito
klasni karakter, te se u njoj pokazuje sukob izmedu staroga i novoga.
Robno-novcéani promet dobara poceo je u XVIII. stolje¢u potkopavati
autarhijski i patrijarhalni karakter ekonomike Veprinca i drugih op-
¢ina u Kastavskoj gospostiji. U tom razdoblju medu vlasnicima ze-
mljiSta na podru€ju Veprinatke opcCine bilo je i stranaca, koji nisu
njezini »podloZnici«; tako se na pr. god. 1715. spominju kao takvi
evlasnici »gospodin Gattinon«158); god. 1723. »gospoda Boni de Rocia-
nis (?)«1%), god. 1724. »Gospa udoviza Giustina Di Stemberh s Reki«100>
i »gospodin Petar Corso i gnih gospodiCna sestra Annaiei), god. 1739.
»gospoda Lorenzo i Bartolomeo Stemberh«16), kojima se god. 1741.
pridruZzuje »Giuliana Stemberh«16 i t. d.

Pored toga neki pripadnici opcine raspolagali su znatnim izno-
sima, koji su im dopustali da kupuju velike komplekse zemljiSta. Petar
Corso i njegova sestra primili su god. 1724. od lvana i Lovreta Berne-

157) Cini set, da je u Veprincu bila redovita pojava, da se opCina« nisu pridrzavali
zakonskoga propisa »da ne mozi ni edno blago zginut brez kanta (zadnji ¢lan
Veprinackoga zakona), jer je god. 1594. opcinsko vijeée donijelo ovu odluku:
» ... Nahode¢i mnogu smutnju ci€u blag ke (!) se prodaju prez S§timi (t. j.
procjene — O. M.) i kanta (t. J. klica — O. M.) od sada naprvo Statuju (t. j.
odreduju — O. KL) da blaga, ka se budu prodavala, da se imaju tri nedele
jedna po drugoj kantat i kada na kante ostane, ima se kant v kvademu (t. j.
biljeznicu — O. M.) zapisat, i ki ga ne Cini zapisat da se imej drugo¢ kantat
i toliko je ne mozi nijedno blago brez kanta 1 §timi zginut i kada bude Sti-
mano da se lima tere zbatat, a to se razume s blagom leZzeCem toga grada.«
(Zapisnik od 4. prosinca 1594., Volci¢, Prepisi..., fol. 4 v). OCito je, da se
promet nekretnina odvijao bez obzira na forme propisane zakonom, tako da
ih je vijece poostrilo, trazeéi da se svaka isklicana kupoprodaja mora zapisati
u posebnu biljeZznicu. Znacajan je spomen o tome, da svaka prodana nekret-
nina mora biti prethodno procijenjena. Toga propisa u zakonu nema te je
vjerojatno nastao u intervalu izmedu god. 1507., kad je bioi sastavljen Vepn-
nacki zakon, i god. 1594., kad je bila donesena ova uredba. Dakako, izuzevsi
sluaj da obaveza procjene iz bilo kojega razloga nije billa izri¢ito istaknuta
u zakonu god. 1507. Predposljednja se reCenica »... Kada bude Stimano (t. j.
blago — O. M.), da se ima tere zbatat...« mozZe ovako protumaciti. Rije¢
zbatat potjeCe od talijanskog izraza sbattere — Cesto wudarati. Vje-
rojatno je kli¢ bio praéen udaranjem po bubnju, da se skrene paznja ljudi na
izvikivana, pa je tako ta radnja u obicnom govoru postala sinonim za klicatl.

158) Liber.. . fol. 101.

159; Kao gore, fol. 102 v.

160) Kao gore.

161) Kao gore.

162) Kao gorb, fol. 108.

163), Kao gore, fol. 108 v.
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CiCa 232 dukata za prodana im zemljistalebh God. 1739. sudac Andre
Kolano platio je Stembergovima 111 dukata i pet libara za dva njihova
zemljistald® a Ivan BerneCi¢ im je dvije godine kasnije platio za
jedan vinograd 227 dukatals®k Dva Bacica, sudac Jure i brat mu lvan,
god. 1760. kupili su veci broj zemljiSta u naselju Poljanel6A A god,
1766. pripadnici »Stermiske, Polanske i Menderove Cete«, t. j. stanov-
nici naselja danasnjih Puharalé® Poljana i Mendera, oduprli su se ka-
pitalistiCkim tendencijama Jureta BacCi¢a, kada je ovaj u zajednici
s komunséakom Matetom Pereticem kupio od opcine Puharov laz,
tako, da su se prituzili Kastavskom kapetanu, koji im je odobrio, da
moigu otkupiti to zemljiSte za isti iznos, $to su oni i uradililéh

Takvom prometu dobara bili su cilj Spekulacija i eksploatacija.
Stemberg i Corso su sigurno jeftino kupili svoja zemljiSta, koja ka-
snije skupo preprodaju. A opcCinari kao Andre Kolano, lvan i Lovre
Berne€i¢, Ivan i Jure Baci¢ i drugi kupovali su zemljiSta u prvom redu
zato, da bi mogli za svoj ra€un sjec¢i Sumu i prodavati drvo. Preko-
mjerna eksploatacija, kojoj su predmet postale opcinske Sume, imala
je za posljedicu uredbu feudalnoga gospodara god. 1786: »... potersi
qguesta Communita servire solamente nella Selva di Veprinaz di solo
quello, che e per uso di questa Communita e non per negozio .. .«IP.

Poseban pravni status brigaca predstavljao je koCnicu za njihov
promet. One su formalno bile res extra commercium, dok to nisu bila
neka druga zemljiSta, optereCena samo obavezom pla¢anja misa, kako
to pokazuje jedna kupoprodajna pogodba, kojoj je predmet bilo takvo
zemljiste 1715

Dakako, da se pored takvih odnosa nisu mogle odrzavati bri-
gace, jer su to bili vrijedniji dijelovi zemljiSta, koje bi obradivala
neka porodica. Novi ekonomski odnosi postajali su snazniji od starih
obiCaja, makar je druStvena tradicija bila joS veoma jaka. Stoga, je
Cesto dolazilo do dioba brigaCa zato, da bi se prodali pojedini dijelovi
tih vrijednijih zemljiSta. Ali je veprinaCki kaptol vodio evidenciju o

164) Kao gore, fol. 103.

165) Kao gore, fol. 108.

166) Kao gore, fol. 108. v. U zaipisilma o oglaSivanjilma koji su navedeni medu pre-
sudama- iz god. 1598. i, 1599., nema tako visokih cijena za zemljista. Citavo
imanje Perke Skapceve prtpalo je 20. prosinca 1598. zupanu V. Stembergu iz
Klane za dug od 100 dukata prema procjeni komisije vjeStaka, koju je odre-
dila opéina. (R. Str-ohal, Odluke veprinackoga suda iz god. 1598. i 1599., nav.
dj., god. XIX., 1917., str. 84.

167) Kao gore, fol. 84.

168) Danas su Strmice malo naselje uz sam potok Baninu, koji je dijelio Vepri-

naCku opéinu cd Lovranske, obuhvaéeno u poreznoj opcini Puhari.
Sudeéi po tome, da je u danaSnjoj poreznoj opcini Poljane postojao narodni
nazivi Va Strmfcah za zemljiSta, koja graniCe s onima u porezn-oj opcini Pu-
hari (usp. prilog 1), moguée je, da je naziv »stermiska Ceta« u XVIII. stoljecu
oznaCavao danaSnje selo Puhari, koje se u ono doba ne spominje.

169) Kao gore, fol. 48.

170) Kao gore, fol. 47. U prijevodu: ». .. da se ova opcinska zajednica moze sluziti
u Vepmnackoj Sumi iskljuivo samo onime, §to je za upotrebu te zajednice,
a ne'zai prodaju.,..« (Podcrtao O. M.).

171) Pogodba od 24. studenoga 1704. (Vol¢i¢, Veprinatke osude..., fol. 11 v).
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svojim prihodima za zaduSnice i mise, kojima su bile brigae optere-
¢ene, te se odupro toj pojavi, koja je dovodila u pitanje jedan dio
njegovih dohodaka. On je pokuSavao da te svoje trazbine utjera od
novih posjednika bivsih brigaca ili njihovih dijelova. Ovi su, naravno,
odbijali te zahtjeve, da placaju mise za osobe, koje nisu pripadala nji-
hovim porodicama. A s druge strane su se bivsi vlasnici izgovarali
time, da viSe ne mogu izvrSavati obaveze, nametnute brigaCama, kada
ih viSe ne posjeduju i kada nemaju od njih prihoda, od kojih su pla-
Cali te obaveze. Uvidjevsi opasnost, koja prijeti njegovoj eksploataciji,
kaptol je traZio pomo¢ od isusovackoga kolegija u Rijeci, koji je bio
feudalni gospodar Kastavske gospoSstije. Rektor Baxa je odmah udo-
voljio tom zahtjevu, ne sasluSavsi opcinski savjet, iz jednostavnoga
'razloga, Sto bi se ovaj mogao suprotstaviti toj odluci, jer su u njemu
sjedjeli ba$ oni ugledniji Veprincani, koji su se bavili trgovinom, kao
na pr. sudac A. Kolano i sudac J. Baci¢ ili drUgi suci, Zupani i vijecnici.
Njima je bilo u interesu da se uopce ne ogranicava promet zemljista.
Kako bi onemogucio promet brigaca, predstavnik feudalnog gospodara
odredio je Cak i fideikomisarnu supstituciju, prema kojoj brigaca
mora pripasti samo najstarijem sinu.

Nema izvora, iz kojih bi se moglo zakljuciti, da li je ta rekto-
rova odluka imala neki ucinak ili ga uopce nije imala. Vjerojatnije je
ovo posljednje, zato Stolstrah od proglaSenja pravne nevaljanosti
kupoprodaje nekoga zemljiSta joS ne znaci da ga kupac ne moZe eks-
ploatirati, dok sud ne proglasi tu nevaljanost. Ta je sankcija formalne
naravi, te nije mogla prisiliti stanovnistvo, da se iz straha pred njome
pridrZzava nekog pravnog obicaja, koji ne odgovara novonastalom eko-
nomskom poloZaju. Takve formalne sankcije imaju neki ucinak samo
ako jedna od stranaka zahtijeva njihovu primjenu: one ostaju mrtvo
slovo, ako se ni jedna od stranaka ne obrati sudu. Pa i u protivhom
slu€aju, sve do Casa sudske odluke o tom zahtjevu, novi kupac moze
nesmetano uzivati i eksploatirati kupljeno zemljiSte, iako takav posao
u XVIIIL. stolje¢u nije valjan s pravnoga glediSta. S druge se strane
postavlja pitanje, da li je kaptol uopée imao legitimaciju da podize
zahtjev za poniStenjem neke kupoprodaje brigace. Osim toga, slabi
bi bili njegovi izgledi za uspjeh u takvoj parnici, kad su u to doba u
sudu vodili glavnu rije¢ oni ugledniji i bogatiji Veprin€ani, kojima je
u interesu Sto zivlji promet dobara, jer im dopuSta da akumuliraju
sredstva za proizvodnju. Stoji Cinjenica, da je Kaptol SuteCi prelazio
preko manjih prekrSaja Baxine uredbe.

U oporuci od 13. listopada 1777., koju je dao sastaviti Zupan lve
Anici¢ »iz Menderove cette va VeprinaCkem territorie«, stoji od rijeci
do rijecCi: »Velli, i puschiam mojen duem kceram Marie i Catize onno
blago brigazno, da po smerte gnihovoj su slobodne despanich (1)172) od
istoga brigaznega blaga, i pustiti ga kemu gnimi bude drago da niedan
gnima mose zabranit, a plachiat onacho kacko se gie dosada plachi-

172) Prema talij. rijeCi disporre — raspolagati.
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alo«173. Ta odredba pokazuje da se stanovniStvo veprinacke opcine
nije pridrzavalo uredbe rektora Baxe, jer bi u tom slu€aju — Anici¢
nije imao muske djece — brigaCu morao ostaviti starijoj kéeri,
valjda Mariji, a ne objema zajedno. Osim toga, on formalno nije imao
pravo da ih ovlasti kako mogu ostaviti brigatno blago »kemu gnimi
bude drago«, a ne najstarijem sinu Marije, §to bi bilo potrebno ura-
diti, kad bi se striktno primijenila spomenuta uredba. Prijepis oporuke
nalazio se u arhivu veprinaCke Zupe, pa je o€ito da su crkvene vlasti
bile upoznate s njezinim sadrZzajem. Buduéi da je njima bilo glavno da
se izvrSavaju materijalne obaveze u vezi s brigaCom — to je ratio
legis Baxine uredbe — one vjerojatno nisu niSta poduzele protiv
ovoga formalnoga prekr8aja u Anicicevoj oporuci.

Znacajna je €Cinjenica, da je tim pravnim putem dotadasnji prav-
ni obicaj brigaCe i formalno dobio sankciju od zakonodavca — pred-
stavnika feudalne vlasti, te je time uSao u sistem pozitivhoga prava
u Veprinackoj op€ini, $to do tada nije bio slu¢aj. To se dogodilo radi
potrebe da se oCuva klasni interes sveéenstva u Veprincu i ovaj po-
sebni oblik njegove eksploatacije.

BrigaCe nisu nestale preko noci ni u Veprinstini ni u Kastavstini.
To pokazuje oporuka lvana Osojnaka, sastavljena u Varljenima god.
1787.m). Ivan Osojnak posinovio je svojega zeta Mateta Dubrovica,
koji je bio oZenjen za njegovu sestru, te ga je odredio za nasljednika
»svrhu svega gnigovega imangia koliko lescechiega, toliko ghibuchi-
ega, xivuchiega... koliko tulikaisel®) Brigazu, za ku prossi da gie
nezapuschia, i da oni kem pristogi, da gie ne puste nigdar od ovega
grunta«1/®). A u jednoj daljoj odredbi je testator naredio devetnaest
zaduSnica za sebe i za druge pokojne ¢lanove svoje porodice.

U oporuci je, dakle, brigaca izri¢ito spomenuta. Takvo naglaSa-
vanje brigaCe kao jedinoga posebno nazvanoga predmeta u ostavim
— izuzevsi »lehu« u Bacincu, ostavljenu kao legat necakinji Marici —
pokazuje vaznost, koju se jo§ uvijek pripisivalo tom obi¢aju. Ta je
vaznost s jedne strane mogla biti ekonomska s temeljem na stvarnoj
vrijednosti zemljista. A's druge— emocionalna, potjecuci od drustve-
ne tradicije u Kastavstini i Veprinstini, koja je obavezala da se vrse
religiozne duznosti, spojene s uzivanjem zemljiSta, odredena za-bri-
gacu.

Takvo isticanje brigace u oporuci ima jioS jedan cilj. On je ozna-
¢en u molbi, upuéenoj nasljednicima, da ne napustaju taj obiCaj i da
»gie ne puste nigdar od ovega gruntax, t. j. da ne otude brigacu. O¢Cito
je, da je testator zabrinut da se ne bi njegovi potomci poveli za drugim
primjerima napustanja brigaca, kako se to vjerojatno Cesto dogadalo,
te im, stoga, stavlja na srce da i nadalje vrSe taj obiCaj i da zadrze
brigaCno zemljiSte u sklopu djedovine.

173) Matice i prievodi. fol. 59 v.
174) Prilog IlI.

175) U dijalektu: takoder.
176) Prilog IlI.
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Za utvrdivanje subjekta toga pravnog obiCaja vazno je, da se
u oporuci potvrduje Cinjenica, da brigaCa pripada nasljedniku, koji
>>gie ostal na grunte«177), a ne rodacima, koji su se odselili iz zaviCaja.
Testator navodi, da ima dva brata, koji stanuju u Cresu i s kojima je
bio proveo diobu imanja. Svakom od njih ostavlja na uspomeni tri
dukatal®). Za te diobe brigaCa je njemu pripadala zato, Sto je ostao
na djedovini. Prema tome, u to doba nije bilo viSe suvlasniStva rodaka
na brigaama kao u XVII. stoljecu.

V.

Na Cresu i LoSinju je takoder postojao obiCaj, da se neko odre-
deno zemljiSte, zavjeStano nasljedniku, optereti religioznim obave-
zama, koje se moraju platiti iz njihova prihoda. To dokazuju glagoljske
isprave iz arhiva osorske opéine, u kojima ima viSe takvih ostavinskih
odredaba. 5

2. travnja 1665. Jurica Simici¢ iz Velikoga LoSinja u svojoj po-
sljednjoj volji odredio je medu inim: »... da draZica, ka se zove Mo-
rova, ka je ovde v seli, da ju uZiva Jerolim i Mika, a da su obliganiI/B
davati na godis¢e 5 siCil8) vina za naSi grobi redovnikom kapela-
nom«18! U kodicilu od 20. oktobra iste godine SimiCi¢ ostavio je
svojem! sinu Jerolimu joS »dilnicu tarsea, ka je va Vartlinah, i vartal,
ki je pod put, i smokvu... I reCe da jima Jerolim plaéati 5 mis svako
godiSce .. .«18). ZavjeStavsi sinu dio vinograda, vrt i smokvu kao legat,
testator mu je ujedno nametnuo obavezu da godiSnje plaéa pet misa
za njega, pokojnu Zenu, roditelje i neku Marovicu.

Godine 1666. je udova GaSpara iz Nerezina na LoSinju, Cije se
prezime ne moZe procitati, ostavila svojoj kéeri »Podrane s obligon,
da €(i)ni govorit mise 2, 1 velu (i) 1 malu za oca i mater i da kandel18)
naliva, kakoi iga; i po smarti da pusti, ki ga bude nalivat.. .«18> Na
isti nacin god. 1667. GaSpara Anti¢ iz Nerezina ostavila neka zemljista
svojim rodacima Nikoli, Maticu, i Jakovu, s obavezom da placaju za-
duSnice za njezina pokojnog oca i za njulsh). Luka Forcini¢ iz Veloga

177) Prliiog 1.

178) Prilog .

179) Preima talij. rijeCi obbligare — obvezati.

180) U dijalektu: sud za vodu.

181) L. KoSuta, Glagoljski tekstovi u arhivu osorske opcine, Vjesnik DrZavnog
arhiva u Rijeci, sv. I, 1953, str. 184, isprava br. 27.

182) Kao gore, str. 185. Na prvi pogled kcdicil nema date. Ali oporuka koja ;mu
prethodi, zavrSava ovom recenicom: »Pisa do(m) Matij Bozicevi¢, nodar pupli-
ki, nd 20 otubra 1665«. Samai oporuka zapocCinje datacijom: »Let od porojenea
negova na 2 avrila 1665.« Iz toga bi izlazilo, da bi ista oporuka bila pisana'-od
2. travnja do 20. listopada, $to nema nikakva smisla. OcCevidno se radi o po-
greSci u interpunkciji:, jer datum »na 20 otubra 1665« pripada kodicilu, a ne
opopuci.

183) Kandilo'. .-

184) KoSuta, nav. dj. str.i 192, ifcspr. br. 43.

185) Pao gore, str. 194, ispr. br. 47.
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LoSinja iste je godine odredio, da njegova kuéa poslije smrti mora
pripasti sinu lvanu; ako se, pak, ovaj ne vrati iz rata s Turcima, da je
nasljede njegove kceri: »l ki bude v nej stati da placa ni(n) 2 mise na
godiSée za vazda kantane .. .«18).

ZnacCajna je ova odredba Matije Vuksani¢a iz Unija god. 1670.
Imenovavsi nasljednicima Zenu Katu i sina Gustina, Matija je odredio
ovo: »Pak puSéan tarsje f Praprutnon, da se nima dilit nego da moj
sin Gustin i moea Zena Kata da jimajuu uziva(t) to tarsje i da jimaju
plac¢at jednu misu za moga dida i babu, a jednu za me i za moga oca,
a jednu za strica ...« A ukoliko njegovi nasljednici ne bi primili takav
legat, neka ta »dilnica tarsea« ostane samostanu sv. Jadrijaldy).

Iz toga teksta u prvom redu izlazi, da je ostavinska odredba
Matije Vuksaniéa najbliza brigaCi iz Kastavske gospoStije. Najprije
to pokazuje zahtjev, da nasljednici ne smiju dijeliti izmedu sebe taj
vinograd u Praputnom, zatim uputa da ga moraju uZivati, s time da
placaju odredene mise. 1z te odredbe, dakle, izlazi takoder da nasljed-
nicima nije dopuSteno da otude ostavljeni vinograd; ako se ne bi
slozili s odlukom testatora, onda moraju predati taj vinograd samo-
stanul®BL Zabrana, koju sadrzi tako formulirana odredba, ista je s
tradicijom u Veprinstini i Kastavstini, da se brigaCe ne otuduju.

Ali odredba o tome, da bi taj vinograd ostao samostanu, kada
nasljednici ne bi prihvatili testatorove uvjete, pokazuje, da je u isto
vrijeme postojao jedan drugi, komplementarni obiCaj. Odredena ze-
mljiSta su se ostavljala ili crkvama ili samostanimal®l ili bratovsti-
namaldl uz obavezu, da vrSe religiozne odredbe testatora. Taj obicaj
postaje pravilo, jer se medu saCuvanim glagoljskim tekstovima po-
slije god. 1670. viSe ne spominju legati nekretnina s religioznim oba-
vezama, koje bi se zavjesStalo nasljednicima, vec se te legate ostavlja
crkvenim organizacijama: ili bi se komadi — »dilnice« — zemljista

186) Kaio gore, str. 195, ispr. br. 49.

187) Kao gore, str. 196, iispr. br. 52.

188) PogreSno postavljena interpunkcija mijenja smisao ovoga teksta. Poslije od-
redbe o tome da nasljednici ne smiju dijeliti vinograd u Praputnom KoSutma
transkripcija donosit: »da jimajuu uziva(t) to tarsje i da jimaju placat jednu
misu... a jednu za strica, akonevazmu tarsje redi.Pak puSéan s(vetom)
Eadriju na Uniieah diinicu tarseav doluzgorinem...«. U takvoj redakciji
pogodbena moguéa recenica »ako ne vazmu tarsje redi« nema svoje glavne
reCenice, jer je od nje rastavljena tockom. Taj odlomak zapravo glasi: »Ako
ne vazrn'u tarsje, redi, pak puS¢am s(vetom) Eadriju na unieah dilnicu
tarsea v dolu zgorinem...« na to upucuje takoder oznaka »v dolu
zgorinemg, t. j. u gornjem dolu, S$to se ocevidno odnosi na; Praputno, jer
prije toga nije spomenuto nikakvo drugo zemljiSte. A takoder i testatorova
namjera, koji je taij vinograd namijenio onome nasljedniku, tko ¢e se brinuti
za tb da placa mise, koje je on odredio.

189) Na pr. Ustrine god. 1652. (kao gore, str. 180 ispr. br. 20); Ustrime god. 1652.
(str. 181, ispr. br. 22); Punta Kriza gocl 1660. (str. 182, ispr. br. 24); Murtovnik
god. 1666. (str. 191, ispr. br. 41); Nerezme god. 1666. (str. 191, ispr. br. 42);
Ustrine god. 1667. (str. 193, ispit. br. 45); Nerezine, god. 1677. (str. 195, ispr.
brj 458); Sv. Jakov, cca god. 1667. (str 198, ispr. br. 54).

190) Na pr. Sv. Jakov god. 1677. (kao gore, str. 198 i 199, ispr. br. 55).
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zavjeStali crkvi, ili bi testator odredio da se ti dijelovi ostavine pro-
daju, a utrZzak da se preda crkvenim organizacijamaldl).

Postoje takoder oporuke, u kojima se jedna kraj druge nalaze
spomenute odredbe. U Sv. Jakovu na LoSinju je god. 1677. neki te-
stator zavjeStao bratovstini sv. Marije neka zemljiSta, uz to »gospo-
dinu, ki stoji z menu u onomu dolci«, neki komad zemlje »v Tunafci«
s tirrie, da ovaj mora godiSnje placati jednu misu za njega, dok Zeni,
a poslije njezine smrti bratovstini ostavlja vinograd »na BoSci«, zato
da bi za njega naruCivali misel9).

Osim toga ima oporuka, u kojima testator postavlja alternativu.
Izgleda godine 1679., u Punta Krizi na Cresu bila je sastavljena opo-
ruka, u kojoj je nama nepoznati testator odredio: »PuSc¢an s(vetomu)
Jadriju libar 60, a to v ogra(di), ka se zove Kor€inef, a to po Stimi i da
¢ini crikva g(ovo)riti jednu misu na godis¢e za moju dusu, iako bi otil
moje dica darZat iSteSo1B>mesto, da ni se ne more uzet; ako ne budu
otitil9), da bratja dadu komu ni(m) bude drago i pla¢a, ¢a bude crikvi
hoditi«1%). Dakle, samicistanu sv. Jadrija ostavlja se zemljiSte, proci-
jenjeno sa 60 libara zato da bi se jedamput godidnje sluzila misa za
testatora. Ali samo u slucaju ako testatorova djeca ne bi htjela sama
drzati to zemljiSte ili ako ne bi ga dala nekome drugome, koji bi pla-
¢ao crkvi ono, §to joj pripada prema testatorovoj odredbi.

Takvo jaCanje utjecaja crkve na Cresu i LoSinju, koje izlazi iz
sve vecega broja legata, Sto ih ona dobiva, doseglo je svoj vrhunac u
posljednjih pet oporuka iz KoSutine zbirke, koje su bile sastavljene u
drugoj polovici XVIII. stoljec¢al®). U prvoj se od njih lvan Krivici¢
»0d Punta KriZe« god 1761., jo§ kolebao. On je, dodu$e, razdijelio Ci-
tavo svoje nepokretno i pokretno imanje na tri dijela: »jedan del hceri
Jakovi, drugi kéeri Mikulini, treti za moju duSu«. Ovaj bi trec¢i dio
pripao crkvi sv. Marije u Punta Krizi. Testatoir ipak odreduje »da moje
kcéere Jakova i Mika kupe moj dil, ako ote, i da dadu crikvi i za reCene
mise pinezi«197), jer je ocCevidno da nije htio oStetiti kcerke, te je
prepustio njima, da same odlu€e hoce li zadrzati zemljiSte, da ga uZi-
vaju, ili ustupiti ga crkvi.

U daljim se glagoljskim ispravama ne nalaze takvi obziri na na-
sljednike, barem ukoliko se to) tice Murtovnika.i Punta Krize. U tim
oporukama pojavljuje se nova formula: testatori odreduju za nasljed-

191) Na pr. Mali LoSinj god. 1661. (kao gorei, str. 182, ispr. br. 25); Veli LoSinj, god.

1667, (str. 193. ispr. br. 46); Punta Kriza cca god. 1679.(str. 200, ispr.br.56).

192) Kao gore, str. 198—199, ispr. br. 55. Mjesto, gdje se govori 0
BoSci« oSteceno je i glasi: Jo(5) rece pu(S¢an) iSteSe Zene tarsje na Bosci
mlado, dokle je ona Ziva, da uZiva, a po smarti nje bras¢ine vele i da mi- Cine
gov(oriti)... tat, a'ka ne, a oni male«. U istoj je ispravi bilo prije naredeno
»... da mi jima govorit 1 misu malu...«.'To pokazuje, -da se i na oSteéenu
mJesty radi o misama, na Sto takoder upucuje zavrSetak »male«, koji se oCito
odnosi na mise.

193) Prema talij. rijeCi stesso — Isto.

194) Vjerojatno Stamparska grijeSka mjesto otili — htjeti.
195) KoSuta, nav. dj., str. 199, ispr. br. 56.

196) Kao gore, str. 203—206, isprave br. 62, 63, 64, 65, i 66.
197) Kao gore, str. 203, ispr. br. 62.
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nika vlastitu duSu, dok sve ostale njihove odredbe predstavljaju lega-
te. To se dogada zato, Sto crkva nastoji da prigrabi za sebe lavlji dio
ostavina. Mare Lazari¢ u Punta Krizi god. 1764. odredila je za »reda
moju duSu od svega onoga, 5to se bude kade nahodilo«, ostavivsi muzu
samo Cetvrti dio ostavine svoje majke i jednu Skrinju, a sestri jednu
suknju, dok »ostalo sve kako ozgora«19). Isto je uradio dvije godine
ranije lvan Spaji¢ u Murtovnikul®). A Anton Bogdan i lvan Matanic¢
u Punta Krizi takoder postavljaju za nasljednika svoju dusu, t. j.
crkvu. Bogdan ne ostavlja nikome nikakav legat, a Matani¢ je odre-
dio »ako vancadl) ¢a od viSe, da se jima dati mojoj Zeni Cetrti dil, adru-
go sve mlojoj kéeri Margariti, da se jima naplatiti martoriz0lx. To znaCi
da testator stvarno razbaStinuje Zenu i kcer, jer je izvrSiocem oporuke
imenovan kapelan u Punta Krizi, koji mora prodati Citavo testatorovo
imanje, da bi zadrzao 120 libara »za njegove dugove«. Tek ako bude
neSto preostalo, ima se dati Zeni i, eventualno, kéeri. | Bogdanova i
Matani¢eva oporuka sadrze jednu formulu, koju nemaju prijaSnje
oporuke: »StraSec¢i se od smrti i razmiSljaju¢i da jima dajti na stradnji
sud boZji« — stoji u prvoj oporuci, a »... strasec¢i se od srrtarti i stras-
noga suda« — u Matanicevoj. Strah od smrti i straSnoga suda, Sto ga
je vjerojatno potpirivao »don Osip Spanjol«, pisac obiju oporuka,
urodio je, dakle, takvim odredbama u korist crkve. Da li je to bila
opc¢enita pojava na Cresu i LoSinju, za sada se joS ne moze reéi.

Prema tome, na tim je otocima drugaciji bio razvitak oblika, u
kojima se pokazivao obiCaj, da se neko zemljiSte optereti davanjima
u prilog crkvi, od onih u Veprinstini i Kastavstini. Na Cresu i LoSinju
je u nekim slucajevima pri kraju XVIII. stoljeéa Ccitav testatarov
imetak morao sluziti zadovoljavanju crkvenih trazbina, dok u Veprin-
§tini i Kastavstini crkva u istom razdoblju mora voditi borbu da uop-
¢e odrzi taj obi€aj. Ona se morala ute¢i feudalnoj politickoj vlasti, da
bi cva zakonskim propisima zastitila njezinu eksploataciju, koja se
viSe nije mogla odrzati na emocionalnim pobudama ljudi toga kraja.
Na Cresu i LoSinju jacanje utjecaja crkve, a ondje — slabljenje. Uzrok
su toj razlici u razvitku promjene u proizvodnji, a narocito prodi-
ranje robno-novcéanih odnosa na podru¢ju Kastavske gospostije.
Otoci u to doba ostaju po strani oid prodiranja kapitalizma, tako da
se reakcionarne snage slobodno razvijaju, sve jaCe eksploatirajuci
stanovniStvo. Tome pogoduje geografska odvojenost tih otoka, slabe
prometne veze i to, da na njima tada ne postoje neke grane proizvod-
nje, koje su vazne u tom razdoblju, kao na pr. eksploatacija Suma.

198) Kho gore, str. 204, Vspr. br. 64.
199) Kao gore, str. 204, ispr. br. 63.

201) U dijalektu: marturina — porez. Usp. Rac€ki Documenta, Zagreb, 1877,
str. 34 i 35, ispr. br. 26 i 27; KoSuta, nav. dj., str. 206, ispr. br. 66.
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V.

Na podrucju Veprinacke opéine brigaca je u drugoj polovici
XVIII. stoljeéa postala pravna ustanova u sistemu ondasSnjega feudal-
noga prava, dok za Kastavstinu nema tako toc¢nih podataka. Svakako
stoji, da brigaca gubi tu svoju kvalifikaciju, kada kapitalisticki dru-
Stveni odnosi u zemljama austrijske krune dobivaju pravni oblik u
op¢em gradanskom zakoniku. Prvi dio toga zakonika stupio je na sna-
gu 1. sijeCnja 1787. dok je on u cjelini po€eo vaziti na podrucju Ka-
stavske gospostije tek poslije Napoleonova pada, i to od 1. listopada
1815, Time su bili ukinuti svi dotadaSnji privatno-pravni propisi, a
medu njima i oni propisi Kastavskoga, Veprinackoga i MoSceni¢koga
zakona, koji su jo$ bili u kreposti pod francuskom okupacijom.

Neke dotadaSnje pravne ustanove, kao Sto je na pr. brigaCa,
ispale su iz pravnoga sistema austrijskih zemalja, ali nisu bile ukinute,
jer nisu bile u suprotnosti s druStvenim poretkom u Austrijskoj ca-
revini. One su mogle i nadalje postojati ukoliko su ih se ljudi pridr-
Zavati kao obicaja, ali im pravni sistem nije viSe pruzao svoju zaStitu.

Na podrucju kastavske i veprinaCke opéine brigace su se saCu-
vale u XIX. i u XX. stoljecu. Sudeéi prema navodima M. Marjanovica,.
da su brigace na pocCetku ovoga stoljeca bile zemlje, koje bi otac za-
pisao u zaduzbinu2Xs nije iskljueno da je joS ponegdje brigaCa za-
drZzala takav svoj karakter. Ali nepobitni podaci o tome ne postoje; u
ispravama se brigaCe ponekada spominju kao nazivi zemljiSnih par-
cela, ali bez oznake njihovih posebnih funkcija. SaCuvali su se podaci
iz Gornjega Rukavca, koji pokazuju da je u poCetku XX. stoljec¢a bri-
gaCa bila takoder svecanost, koju su pojedine porodice slavile u spo-
men svojih pokojnika.

God. 1876. je brigata spomenuta u molbi Josipa Kucica iz Pe-
reni¢a (tadaSnja Kastavska opcina5za prijenos prava vlasniStva. Nje-
gova mu je majka Cecilija dar.ovala polovicu kuce i »brigacu do putacc
— vinograd u Pereni¢imad&

Nadalje, kao narodni naziv za jedan komad zemljiSta naveo je
brigau sudski inventar istoga Kotarskoga suda od 23. travnja 1896.
u ostavinskoj raspravi vrhu nasljeda Andrije Kadmena - KukeZa iz
Puhara, jednoga naselja u veprinackoj opéini2¥s Podaci ovoga inven-
tara su znacajni, jer dopuStaju da se usporede povrSine pojedinih di-
jelova zemljiSta, koji su bili vlasnistvo Andrije Kadmena.

202) Kalendar Kluba Cirilometodskih Zidara za godinu 1907., str. 20.

203) Kotarski sud Opatija, ZemljiSno-knjizni ured, Arhiva, za gad. 1876., rjeSenje-
od 14. sijeCnja 1876. br. 231. U originalu taj stavak glasi: ».. ,b) Brigazza do
puta zappatiVo vitato in Pereniehi. ..«

204) PMloglIV.
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Ako se pomocu inventara odrede povrSine zemljiSta prema nji-
hovim narodnim nazivima2®), onda se dobiva ovaj raspored: BrigaCa
1272 klaftera u vrijednosti od forinti 134.24, Va dolce va Baredah
kift. 854 — for. 74.46, Va Strmicah va Potokah klft. 769 — for. 88.58,
Na Vrskeh KIft 332 — for. 52.38 uz ostala manja zemljiSta. Iz toga
rasporeda izlazi, da je brigaCa ujedno i najvete i — kao cjelina —
najvrijednije zemljiSte u vlasniStvu Andrije Kadmena. Te je ona medu
posjedima porodice Kadmen, vjerojatno ,bila i u proslosti, predstavlja-
Juci i ekonomski i po porodi¢noj tradiciji najznacajniji kompleks
zemljista.

Neke su porodice u Gornjem Rukavcu joS u XX. stoljecu slavile
brigaCu, i to prve nedjelje poslije sv. Martina, t. j. poslije 11. stude-
noga. To su Antonc€iéi, Kinkelovi, Kukic¢i, Laginje i LukSeti¢i. Proslava
se najprije sastojala u molitvi za pokojne €lanove porodice i za Zive,
da im u buduénosti bude dobro. Zatim je bila sveCana veCera i veselje.

Osim tih ostataka nekadadnjeg pravnog obiCaja brigace u XIX.
stoljecu u Kastavstini, postojao je takoder jedan drugi pravni obicaj,
koji ima istu svrhu kao i nekada brigaca, a jednak je onome na otoku
Cresu i LoSinju iz XVII. stoljeca. U oporukama testatori zavjeStavaju
u pojedine koimade zemljista kao legate onim svojim nasljednicima,
koji bi bili voljni da za to plate odredeni broj zaduSnica. Tipi¢an je
primjer oporuka lvana Kinkele — Gaspara iz Zvoneée na podrucju
tadadnje opcine Kastav. Sastavljena je god. 1895., u njoj stoji: »Za
spas moje duSe puScam trideset sv. misah i drugeh trideset za spas
duSe moje Zene i jo§ za mene puSéam jednu vecnu svetu misu. Za
troSak ovih sv. misah polaSem kus zvan »Kuéelova njiva«; koji bude
platio ovaj troSak njemu ima ostat reCena »Kucelova njivax. Razu-
mieva se da ako ne bi ered hotio taj troSak platiti, onda neka se taj
kus proda za troSak gore reCeni«aB>

U suStini isto je naveo gore spomenuti Andrija Kadmen - Kukez
u svojoj oporuci god. 1896.: »........... 5. Govori da redu pustja Velu Lehu
pul delotove kuéi i na nju da ima platiti Dvajset sveteh Ma$ pjevaneh
to jest Deset za pokojnoga oca, Br. 5 za pokojnu Mater, a 5 za svoju
duSu. 6. | govori, da Redu pustja sve va Potokeh, a za ovo da ima pla-
tit Deset Sveteh MaS pjevaneh za pokojne dve Zene, to je za svaku

br. 5.. .«20).

205) To je jedini ispravni nacin da se istrazuju imovinski odnosi 'kod seljaStva u
tem dijelu Istre. Predmet prometa nekretnina medu seljacima-predstavljaju
komadi zetmlljiSta onakvi, kakvi su oznaeni narodnim nazivima, a ne zemljiSne
parcele i gruntovna tijela, koji predstavljaju pravnu formu, nametnutu od dr-
Zave Zbog odredivanja poreza i zbog drzavnog utvrdivanja predmeta; kupo-
prodaje. Do takva utvrdivanja dolazi u zavrSnoj, formalnoj fazi posla, kada
se sastavlja pismeni ugovor, koji predstavlja uvjet zato, da bi kupoprodaja ne-
kretnina dobila pravnu sankciju (usp. Mandi¢, Neki pravnj obiCaji sa pod-
rucja bivse Kastavske gospostije, rukopis u redakciji Zbornika, $to ga izdaje
Podruznica Povijesnoga dnjuStva Hrvatske u Rijeci.

206) Oporuka, Zvoneta 20. rujna 1895., G. N. 1206/98, Kotarska sud Opatija, Ze-
mljiSno-knjizni ured, Zbirka isprava za god 1898.

207) Oporuka, Poljane, 3. oZujka 1896., G. N. 945/99, Kotarski sud Opatija, kao gore,.
Zbirka isprava za; god. 1899.
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Kada je onaj isti Andrija Kadmen, vlasnik vise komada zemljista,
medu kojima se kao najvrijedniji objekt nalazila brigaca, smatrao za
potrebno da naro€ito odredi druga zemljiSta kao legate, optereéujuci
ih religioznim obavezama, postaje oCito da u sklopu njegova imanja
brigaCi viSe nije pripadala ona funkcija, koju je nekada imala. Od
pravnoga obicCaja ostala je, dakle, samo forma i tradicija, t. j. naziv
i obiCaj da se brigaCu ne otuduje, dok je njezina funkcija prenesena
na druge komade zemljiSta, koje se odreduju ad hoc.

Nestanak brigae kao pravne ustanove mogao bi se objasniti
na ovaj nacin. BrigaCa se, po svoj prilici, odredivala na najvrijednijim
zemljiStima, koja donose najviSe prihoda i koja, stoga, mogu da budu
optereéena periodickim obavezama crkvi, kao Sto su zaduSnice za
veci broj Clanova iste porodice i milodari. Kad je u XVIII. stoljeéu
zapocelo prodiranje robno-novcanih odnosa, mnogi su vlasnici krsili
tradiciju, prodajuci ili dijeleéi brigaCe, kao Sto se to vidi iz navedene
odredbe, koju je izdao rektor Baxa god. 1755. Crkveni organi su se
borili da sprijeCe tu pojavu ili da na drugaciji nacin odrZze obicaj, da
testatori ostavljaju za sobom neko jamstvo u nekretninama, kako bi
stvarno bile isplaéene zaduSnice, koje bi oni odredili.

Kao Sto je ve¢ spomenuto, u XVII. stolje¢u na Cresu i LoSinju
ispoCetka su testatori ostavljali nasljednicima legate u zemljistima
s obavezom da naru€e zadudnice za njih. Vjerojatno da nasljednici
nisu bili pedantni u izvrSavanju tih obaveza, jer se Sirio obiCaj, da se
takav legat ostavi alternativno ili nasljedniku ili onome, koji bi te
zadu$nice htio platiti, ili crkvi. A u Punta KriZi nije ni to bilo dovoljno,
jer »dula«, t. j. crkva, dolazi u prvi plan, ona postaje nasljednikom
zato da se d prvom redu udovolji njezinim zahtjevima, a tek onda bi
dolazili na red pravi nasljednici.

I na podrucju veprinacke i kastavske opcine proSirio se takav
nacin izvrSavanja posmrtnih obaveza prema crkvi, izuzevSi ovaj po-
sljednji oblik o du8i kao univerzalnom nasljedniku. Njihovo se sta-
novnistvo i ranije pridrzavala tih obiaja, tako da su neki vrSili bri-
gacu, a neki ostavljali onakav legat s uvjetom. Testator bi odredivao
dijelove zemljiSta, optereCivao bi ih obavezom da se snose troSkovi
pogreba i zadudnica, ili samo zaduSnica za njega i za druge pokojne
rodake, ostavljaju¢i ga onome od nasljednika, koji bi bio voljan sno-
siti te troSkove. Kad nitko od njih ne bi htio to uraditi, onda bi se ta
zemljiSte moralo prodati, a od utrSka naplatiti te obaveze.

Vjerojatno, da je takav nafin zadovoljenja svoje emocionalnosti
u vezi sa strahom pred smréu i pred navodnim njezinim posljedicama,
postepeno zamijenio obi¢aj brigace u Veprincu i Kastvu. Ne ZeleCi
opterecivati brigacu bilo zato, §to je uopdée viSe nije bilo, ili zato Sto
je htio saCuvati slobodu da raspolaze tim vrijednijim dijelovima ze-
ljista, pojedini bi testator odredio u oporuci kakav drugi dio zemljista,
te je bio uvjeren da ¢e mu se volja sigurnije ispuniti nego kad bi se
radilo o briga€i. Brigacama se viSe nisu nametali novi tereti, a poste-
peno se zaboravilo na stare obaveze, koje su ih dosad teretile. Od prav-
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ne ustanove, kakva je bila brigaca u drugoj polovici XVIII. stoljeca,,
preostao je samo njezin naziv, dok je sadrzaj dobio drugacCiju pravnu
formu legata s uvjetom.

Nazivom brigaca su se i kasnije oznaCavali oni komadi zemljista,
koji su nekada bili u proSlosti stalno optereéeni religioznim obavezama
i koji su svojom vrijednoS¢u odgovarali za njih. Tako je brigaca izgu-
bila svoj sadrZaj, zadrzavsi se kao naziv. Njime se po staroj navadi
sluze, da bi oznaCili one komade zemljiSta, koji su nekada imali tu
funkciju, iako je ova danas pala u zaborav.

Na takav su nacin novi druStveni odnosi i nove potrebe ukinuli
ovaj nekada$nji oblik eksploatacije svecenstva, koji se do god. 1755.
u Veprincu pokazivao kao pravni obicaj, a poslije te godine kao fi-
deikomisarna substitucija.

Prilog 128

U dan 11 envara 1612.
U kastelu Veprincu na mestu obiCainom. Pred zvelicenoga i sake

nent(!> toga kaStelaZ®) kumpari2l) Andrej Cohil zajedno svojim pro-
kuratorom2ll Martinom Tancabelicem tuzec¢i na Matiju Cohila da
uderzi edan kus posesa2l?), ki je oddilen(!) od nih starijih za brigacu,
ka se ima oberSevat na dan s(vetoga) Petra, ki dohodi ,j(u) na miseca
da je sako leto imel oberSevat i da ni oberSevano i da od takova blaga
i nega pristoji i kazuéi jednu sentencijuZld ucinenu po poctovanih
starijih Veprinca.

Na to odgovarajuc¢i ta Matij Cohil, i kazuci, i brane¢i se tista-
mentom svoga deda da nemu pristoi(l).

Zgora imenovani g(ospo)d(in), razumevsi edno i drugo govorenje
tolike je sentenciju zajedno tistament deda toga Matija, prizivajuci
ime spasitela, od koga pravi sud prihodi, odluCie i sentenciade, da re-
¢enom Matij(!) Cohilu ostaje reCeni poses te brigaCe, da ga mozi uzi-
vat i od nega sako leto Cinet 200 mise toliko e(!) obed redovnikom i
ubozim. A Ca ova leta pasani(N24) ni verSil mase2l5 toliko je al-
mustvo2lf) zato se kundunuje2l?) reCeni Matij da ima kupit u crikav

208) Glagoljski se original nalazi u Arhivu JAZU, sign. Il ¢ 77, sv. e 7 foL 119 v i 120.

209) Martin DiSi¢ bio je vjerojatno u to doba vrSilac duznosti gradskoga koman-
danta u Veprincu. Njegovo se ime susrece u zapisniku od 5. lipnja 1607. (kao
gore, e 6, fol. 81).

210) Prema tal.j. rije€l comparire — pojaviti se, pristupiti.

211) Prema talij. rijeci ii procuratore — zastupnik.

212) Prema talij. rijeCi ii posseso — posjed.

213) Prema talij. rije¢i la sentenza — presuda.

214) Prema talij. rijeCi passato — proSli.

215) U dijalektu: trii se.

216) Prema njrims. rije¢i das Almosen — milostinja azurani¢, Prinosi...,
str. 4).

217) Prema talij. rijeCi condannare — osudi 1i.
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katridalu2i8> ednu predoltariju2l9, ka bude valala I(i)b(ar dvaiset i
Citire u termen2X) po vas misec oktobar gredudi. I reCeni Matij ne
obersvi(!) toga obligaciona sako leto toliko je toliko je(!) kotndinane(l)
predoitarije da reCena brigaca gre na red22) kako se uderzi u tiSta-
mentu sakim bolim putem.

Na svedoCanstvo Petra Martina€i¢a, Grge Vidovica i Matija Vi-
dovica ova sentencija viSe reCena biSe publikana pred svedoki vise re-
¢enimi, nazoCi buduéi obe parte2?) interesani (!) u vsemu pred rece-
nimi svidoki pohvaliSe.

p(otpisani) Martin Martinaci¢
(p)o ordinu2X) pisa.
Prilog 11 224).

Go(s)pod Post(ova)ni szu(da)z (gr)ada Castua
Leto 167323

Giur nekoliko lett po praudah me uodi Matte Ossoignak Pok-
ojnoga) Antona zaradi neke brigaze ku gia usciuam, i mogi staregi
su giu usciuali, a on branbu notei2%) da gia nissam Ossoignak, dauam
na snangie Gospode Post(ova)nem. Kuzant2Z), da Martin Ossoignak
gie imal dua sina po imenu Barna i Gargo (!). Barna gie sal k Varglir-
nom prebiuat, a Gergo gie ustal na grunte28) kade gias prebiuam. Sa-
da cza gie poteklo o(d) Gergota usciuali su istu brigazu i gia dan da-
nasgni giu usciuam i usciuat giu ochiu gia i mogi mlagi zac imam pi-
sana pismo ucimieno(!) letta 1648. da su bili sini Barna i Gergo...
na koga ... pismo... ssu od... Prauo ochie posuedocit S(vetni)k2X)
Andre Miheli(ch) da gie czul od suoiga Deda da Barna Ossoignak gie
(0]

218) U dijalektu: kate'dralu.
219) U dijalektu: predoltarnica »bit ¢e antependium, ureha za oltar, $to se prevjesi

pred oltar« (Mazurani¢, Prinosi..., str. 1090).
220) Prema talij. rijeCi ii termine — rok.
221) Preima talij. rijeCi l'erede — nasljednik.

222) Prema talij. rijecCi la parte — stranka.

223) Prema talij. rijeci l'ordine — nalog:

224) Ta je isprava danas vlasnistvo Josipa Osojna'ka iz Pobri, a prije nekoliko je
godina bila pronadena u selu Osojnakima (Kastavstina). Dosta je oStecena od
vlage) i na nekim mjestima uopce nije Citljiva.

225) Isprava nije datirana. Zapis »Leta 1678« napisan je olovkom i vjerojatno po-
tjeCe iz Ovoga stoljeca. Nije jasno zaSto je bila zapisana ba$ ta, godina kao
razdoblje, u kojemu je nastala ta isprava: mozda je autor toga zapisa slabo
procitao broj 4 u oznaci godine 1648., koja se nalazi u tekstu, pa je pogre$no
odredio tu godinu kao doiba, kad je ona pisana. Po svemu sudeci isprava po-

tje€e najranije iz posljednjih godina u prvojpoloviciXVIIIl. stoljeéa, jer je
pisanajna papiru, na kojemu je udaren istiporezni Zig kao i natestamentu
lvana Oscjnaka iz godine 1787. (Prilog IllI; uspr. faksimile obiju isprava). Za-

hvaljuju¢i informaciji, koju mi je pruzio N. Zmaji¢ u Drzavnom arhivu, Za-
greb i na kojoj mu se toplo zahvaljujem, taj se tip Ziga upotrebljavao u doba
Marije Terezije.

226) U dijalektu: protiviti se.

227) Prema talij. rijeci accuslare — optuzivati, stavljati do znanja,
lzjavljivati.

228) Preima njem. rijec¢i der Grund — zemljiSte.

229) Clan opcinskoga vijeca.
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sal prebiuat Varglienom, i tako to(li) kaise2X) ochie pouedat Anton
Varglien da Barna gie prisal k Varglienom tako Matte Ossoignak Pok-
(ojnog)a Antona nemore rech da gia nissam Ossoignak suproti komu
protestugiem sfe ono czasse more protestat, i sfun ponisnostun se
podpisugiem
Gnih Post(oivano)ga Gospodi(n)a
Ponisan slusanik
Matiz Ossoignak Pok(ojnog)a
S(vetni)ka...

Prilog 111 23>

Copia
U dan 3 Genara Letto 1787 va kuchie sdola podpisanoga.

Kade lexechi na Posteglie va Kuhigne Ivan Ossoignak Pok(oj-
nog)a Martina, Ki sdrav po miloste Boxgioj Vida, sliha, razuma i Pa-
meti, tako odlucilgie danasgni dan postavit (n)a ovo Pismo gnhegovu
zadgniu vogliu, odin23), i Tistament, za tako dat sversetak mi.. e gni-
govoig, pak nastogiat na stvari od spasengia Dusse gnegove, prepo-
ruzugiuch Dussu gnegovu Gospodinu Bogu B(laZzenoj) D(jevici) M ari-
ji), Angelu Custodu23), Svezu kega ime nossi i svemu Dvoru Ne-
bescomu.

Zatem reze da kadasse gnigovo Telio rasdeli od ovoga Sveta
ochie dasse pokopa va Cimitere2¥) S(vete) Lucie z’ OfficionZ¥®) kako
budu premogli Eredi gnigovi, i s voskom pristogiechiem officiu.

Zatem reze odviSe da buduchi bil vazel za sina Posinovglienega
Matteta Dubrovichia ki gie bil oxegnien za Sestru Testadura, ku bu-
duchi bil Bog sudil od ovoga svetta, tako pak gie se pozakonil po
voglie Testadura za sada xivuchiu drughu xenu, kega sada zovem
Testamentom imenugie za gnigovega universal EredaZ3 sverhu svega
gnigovega imangia koliko lexechiega, toliko ghibuchiega, xivuchiega,
za svemi livehskemi(?) koliko tulikaisse23/) Brigazu, za ku prossi da
gie nezapuschia, i da oni kem pristogi da gie ne puste nigdar od ovoga
g(r)unta.

Reze odvisse da od ovoga svega Blaga puschienoga gnigovomu
Cugnadu2®) Matettu (!) odnimglieZ3d) samo giednu lehu24) va Bachinze,
to gie ono zasse cunfinadl>s’Usulizum, i Gielizum Ivanzevum s’ Vo-

230) U dijalektu: takoder.
231), Vlasnistvo Josipa Osojmaka iz Pobri.

232) Pogresno mjesto ordin prema talij. rije€i l'ordine — zapovijed.
233) Prema talij. rije€i I'angelo custode — andeo cCuvar.
234) Prema talij. rijeCi ii cimitero — grolblje.

_235) Prema talij. rijeCi officiare — vrSiti sluzbu boZzju.
'236) Pnema talij. rijeCi I'erede m—nasljednik.

237) U dijalektu: takoder.

238) Prema talij. riijiecii ii cognato — zet (sestrin muz).

239) U dijalektu: izuzima.

240) U dijalektu: komad obradiva zemljiSta.

241) Prema talij. rijecCi confinare — graniciti.



loskega, to gie do Komunskega.Puta, za puschianag staregioj Hchiere
tega gnigovoga Ereda Matta Dobrovichi(a) imenovanoij Mariza, za
govori da kada pride na pamet da gnoj se isto blago sruzi za gnigie
lastovito2®), ka ako pak bi odasla od ovoga sveta pervo nego bi prisla
na razum otudda (?) ostane gnegovomu Eredu Matettu.

Gios odvisse reze da svi Dughi, to gie sve za bi on imel dat
k(o)mu alli iako bi imel ki gnemu dat puschia da isti gnigov Ered Mate
ima sve oversit, kako da bi za svogie stvari ostale.

Za tem reze da puschia S(veteh) Mass23>Maleh 19 i to koliko
pervo ot gie sest za Dussu Testadura, tri za Dussu gnigoivega Oza, tri
za Dussu Materi, tri za Dussu gnigovega Bratta, tri za Sestru, to gie
sega skupa 18, a devetnaigstu puschia, da ta gnigov Cugnado, illiti
Ered ima plachiat svako Letto giednu Massu na dan S. Ivana Batisti
za Dussu Testadura, i to do smerti Ereda Matetta, a po gnigovoj smer-
te, mechie dole24) istu Massu.

Gioss odvisse govori da buduchi da ima dva Bratta () sgora
imenovani Testadur, schisse nahajaju2) va Cresse, ki tulikaigse su
bili rasdeglieni s Testadurom, to gie po imene Matte i Giure kem za
giedno sposnangie puschia da ta gnigov Ered Matte Dubrovich ima
dat svakomu Ducati tri to gie va Robe illiti va Pineseh26) gotoveh, i
to pol gnigovem komodu247), i kada bude premogal, i da nimaju isti
gnegha stiskat, ni sforzevat248), keh gioss odvisse isti gnigov Ered ima
prigiet va kuchiu kako i do sada kada ki pride u Pass (?) i ska(s)at29
gnim dobru vogliu, i to govori da gie gnigova sadgnia voglia, ordin i
Testament, ki ochie da bude mochian i krepak (va) sveh pun(teh)X)
i Articuleh2dl), ako ipak poradi pomancangiaZ? kakove solenitadiZ!)
obdersan bit nebi mogal ochie da bude kako Codicil illiti Donazion
Articolo Causa MortisZ K

Gios od visse govori da ako bi billa kakova suprotivschina, illi
Kosredi (?) Med tem gnigovem Eredom Matettom s brati, illiti s
brat(a)n(o) (?) Testadura, illiti sussedi, tako Puschia za kumissariZh)
S(vetni)ka Andreta Cucichia i Mihota Porobagniu, keh prosi dabi mir-

242) U dijalektu: u njezino wvlasni§tvo.
243) U dijalektu: -misa.

244) U dijalektu: ukida.

245) U dijalektu: nalaze se.

246) U dijalektu: u novcu.

247) Prema talij. rije€i comodo — udoban.

2483 Prema talij. rijeci storzarsi — prisiljavati se.

249) U dijalektu: pokazati.

250) Prema talij. rijeci ii punto —tocka:

251) Prema talij. rije¢i I’articolo — ¢ lan.

252) Prema talij. rijeCi mancare — nedostajati:

253) Prema talij. rijeci la solenita — svecanost. Ovdje u prenesenom smislu

— pravna forma.
254) U prijevodu: daroivanje zbog wuzroka smrti.
255) Ovdje u prenesenom sjnislu — jzvrSioci oporuke.
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no rasvidelli i na mirni raslog postavili tega gnega Ereda. Tako i sva-

kom bogliem ostalem nazinom.

Original:
Gio(vanni) Varglien cancell(iere)
m(anu) p (opri)a, cosi pregato

scrissi, e presenti i testimoni sigi-
lai.

Foris. Addi 12 Agosto 1788.
Comparvero Personalm(en)te Mat-
tio Dubrovich e Giacomo Varglien,
instando alTapertura del presente
Testamento, ii quale, veduto non
essere stato dissigilato, ne o... ato
fu apperto(!) e publicato avanti li
testimoni Gio(vanni) Ossoignak e
Roko Brosovich.

Gio(vanni) Varglien
m(anu) p(ropri)a

Item Foris 1787
Isto tako od strane suda
Ovo gie testament

Iveta Ossoignaka,

Prijevod:

Ivan Varljen, kancelist, svojom
sam rukom pisao, jer su me zato
zamolili, i zapecatio u prisucu
svjedoka.

Od strane suda. Dana 12. kolo-
voza 1788.

Osobno su pristupili Matija
Dubrovi¢ i Jakov Varljen s mol-
bom, da se otvori ova oporuka,
za koju se ustanovilo da nije
raspeCacena, ni... i koju se ot-
vorilo i objavilo pred svjedocima
Ivanom Osojnakom i Rokom
Brozovicem.

Ivan Varljen svojom rukom.

storen (1), i zapeza-

chietn (1) pred svedoki (sd)ola podpis(anim)i
+ Girgo Varglien svedok
+ Giure Ossoignak svedok
+ Giure Gnega sin detoZH
+ Lovre Sterk pulX) Varglieni

Prilog IV.

GN 9.45/992%8>

INVENTARIO

della sostanza relitta dal defunto Andrea Kadmen
»Kukes« in Fuharska Ng. 76
li 23 Aprile 1896 nei comuni di Puharska — Veprinac — Vasanska
e Poljane.

Presenti:

Giovanni Visintini
commissario deleg(ato)

Matteo Hrelja
Lepoldo Rumae periti

Da parte degli interessati: Maria moglie di Giuseppe Kadmen e
Giorgio Cuvetic.

256) Prema talij. rijeCi detto — receno,
257) U dijalektu: kod.
258

br. 945/99.

259) U prijevodu: nekretnine.

isto.

Kotarski sud Opatija, ZemljiSno-knjizni ured, Zbirka isprava iz god. 1899..
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In ordine al decreto dd. 2. 4. 1896. No. 1999 portavasi la suinte-
stata commissione sulla faccia delle realta da inventariarsi e previo
ricordo fatto dal commissario delegato ai periti sulla santita dei da
loro gia prestato giuramento, passarono questi al seguente

Operato.
A. Stato attivo.
I. Beni immobili239;

Partita tavolareZd) No. 315 di Puharska.
1. Prot. No. 1577 vignadll) »Vert okoli Kuci« Kl(a)f(ter) 183 a
s(oldi)@® 40 il kIf. e precisamente una meta fior. 37.60
Partita tavolare 316 di Puharska
I. c(orpo) t(avolare)d®

2. Edf. 62/3 casa economica coperta d" pagliaZ3) 15—
3. Edf. 62/4 ” ” " " 10—
4. Edf. 63/1 casa d’abitazione No. 68 terrapiano, cantina
due camere, una sala, cucina e soffitto2%) 480.—
5 pterr. 4/4boscoX® »Na njivine« di KIf. a 136as. 4  5.44
6. , . 492arat(ivo)Zd3d) »Va Verte« di KIf. 32 as. 20 6.40
7. ., . 493 pascoloX) »Na storisceh« di KIf. 17a s.5 —.85
8. , , 516 pascolo »Na Jakusoven« di KIf. 76 as. 3 2.28
9. , . 1552 bosco »Brigaca« di KIf. 308 a s. 7 21.56
10. ,, ,, 1558/1 arat. »Brigaca« di KIf. 964 a s. 12 115.68
11. ,, ,, 1558/2 arat. »Dolcic« di KIf. 76 a s. 14 . 10.64
12. ., 1564 pascolo »Na Kalice« di KIf. 72 as. 5 3.60
13. ,, ,, 1571 vigna »Fod Marinici« di KIf. 51 a s. 25 12.75
. c.t.

14. p. terr. 502 vigna »Dolac za Kucami« klIf. 66 a s. 26 17.16
15. ,, ,, 506 vigna " ” klf. 33as. 22 8.36
Partita tavolare 292 Veprinac.

16. , ., 1667/4 prato2®) »Va Dolce va Baredah« di kIf. 78
a soldi 8 il KIf. 62.40
17. , ., 1667/5 arativo »Va Dolce va Baredah« di Kklf. 67
a solti 1-3 il KIf. fior. 12.06
Partita tavolare 336 di Pogliane.
18. ,, ,, 254/3 bosco »Va Doleh« di kif. 334 as. 7 23.38

260) Kaa gore: gruntovni ulozak

261) Kao gore: vinograd.

262) Kad gore: nov¢ic.-

263) Kao gore: I. gruntovno tijelo.

264) Kao gore: gospodarska zgrada, pokrivena slamom,

265) Kao gore: kuc¢a za stanovanje br. 68 prizemlje, podrum,
dvije sobe, dvorana, kuhinja i tavan.

266) Kao gore: Suma.

267) Kao gore: oranica.

268) Kao gcre: pasSnjak.

269) Kao gore: livada.
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19. ,, ., 436/1 , »Va Strmicah va potokeh« di klIf. 310

a soldi 8 24/80
20. ,, ,, 444/4 arat. »Va Strmicah va potokeh« di kift.

100 a soldi 10 15.—
21. 444/9 bosco »Va Strmicah va Potokeh« di klft.

82as. 7 5.74
22. 444/3 arat. »Va Strmicah va Potokeh« di klift.

45 a s. 16 7.20
23. ., ., 472/2 pascolo »Va Strmicah va Potokeh« *

di kIft. 38 a s. 4 1.52
24. ,, ., 472/10 vigna »Va Strmicah va Potokeh«

di klft. 147 a s. 20 29.40
25. ,, ,, 472/8 arativo »Va Strmicah va Potokeh«

di kIf. 27 a s. 18 4.86

Partita tavolare 399 Vasanska.
26. ,, 104 prato »Na Vrskeli« di kIf. 123 a s. 12 14.76
27. ,, . 105 arativo »Na Vrskeli« di kIf. 209 a s 18 37.62

queste due ultime particelle sono lasciate a titolo
di legato alia nuora Maria Kadmen moglie di Giuseppe.
Il. Beni mobili.
Nulla.

B. Stato passivo.
Debito verso il Comune di Veprinac di intavolato per

doc. 1. 6. 69. No. 18-33 fior. 110.—
C. Recapitulazione.
A. Stato attivo in immobili fl. 985.16
B. Stato passivo » 110.—
Rimane un asse netto di fiorini ,, 875.16

Diconsi fiorini ottocentosettantacinque e soldi 16. V. A

Chiuso e firmato coi cenno che le part. No. 753 e 755 formanti
parte dell. u. c. t. della P. T. 292 di Veprinac sono erroneamente in-
tavolate a nome dei defunto Andrea Kadmen, che le part. di Poljane
non sc-no intavolate a nome dei detto.

+ Maria Kadmen

+ Giorgio Cvecic
Giov. Visintin m. p. L. Rumatz m. p. perito
nom. deleg. Mattio Haglia mp. perito

Pres. 23 Maggio 1899. GN. 945/99.

Concordat, 1originale munito da bollo di 36 soldi,
Dalla Cancelleria dell i. r. giudizio Distrettuale

Volosca, Sez. IV. li 24. 6. 1899.
L. S Negrich v. r.
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RESUME

Brigaa — la marche evolutive d’une coutume legale dans le
Domaine de Kastav.

Les origines de l'organisation etatique dans les societes est
caracterisee aussi par la circostance que les organes de I'Etat font
une selection des coutumes populaires en vigueur. lis acceptent seu-
lement telles coutumes, qui servent aux interets de la classe au
pouvoir, et donnent leur force legale. C’est-a-dire ce sont les organes
de TEtat qui assurent Tobservation generale des coutumes en que-
stion en se servant de la contrainte dont iis disposent.

Les phases du processus, par lequel une coutume devient une
norme du droit, sont coutume, coutume legale et son introduction
dans le systeme du droit positif.

Il est facile de suivre une part de cette evolution sur les nor-
mes du droit contenues dans le Code de MoScenice (XVlll.e siecle),
et precisement le passage de la coutume legale a la regie du droit
positif. Mais les vestiges des processus, par le quel les coutumes po-
pulaires sont devenues des regles de droit, ne sont pas si nombreux.

BrigaCa est une coutume legale dans le Domaine de Kastav,
dont on peut suivre I'evolution a travers quelques siecles. Elie con-
siste dans le fait qu’on choisissait quelques pieces du terrain parmi
les pieces appartenant a une famille. Ces parcelles etaient, reguliere-
ment heritees par les premiers nes et leur revenu servait de ge-
nerati'on a generation a couvrir les frais des obligations religieuses,
imposees par les defunts dans les leurs testaments. Ces obligations
consistaient pour la plupart dans le payement des messes pour le
suffrage des defunts et leur nombre croissait avec chaque genera-
tion.

A partir du XVl.e siecle le tribunal de la Commune de Veprinac,'
faisant partie du Domaine de Kastav, a du s’occuper maintes fois
des contnoverses ayant pour Tobjet cette coutume, .qui n’etait point
relevee dans le Code de Veprinac. C’etait une coutume ammise et
defendue par les autorites de la Commune et du Domaine dans I’in-
teret du clerge, qui appartenait a la classe au pouvoir et qui au XVll.e
siecle etait le proprietaire feodal du Domaine par moyen des Col-
leges des Jesuites de Judenburg auparavant et de Rijeka plus tard.
Les parcelles du terrain, destinees aux brigaCas, etaient choses extra
commercium.

Avec la formation des rapports economiques capitalistes en
XVilll.e siecle se fait vive la tendance des heritiers de ne pas obser-
ver les dispositibus testamentaires, qui ont pour Tobjet le revenu
des brigacas, et de vendre les terrains soumis a cette obligation.
Cetait la raison, pour laquelle Tadmanistrateur du Domaine a inter-
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dit en 1755 la vente des terrains destines aux briga€as. Cette decision
prouve que cette coutume legale, auparavant reconnue de fait par les
autorites, est devenue maitenant un institut du droit positif.

Les nouveaux rapports economiques se montrerent plus forts
que les ooutumes feodales ammises dans le droit posftif. Pendant
l'ulterieure evolution de cet institut on voit que les testateurs com-
mencerent a destiner expressement des sommes d’argent ou quel-
que terrain precisement indique pour suppleer aux frais des messes.
De cette maniere Zlinstitut de la brigaCa commenca a tomber en
desuetude.

Aujourd’hui ses traces sont quelquefois conservees dans la
denomination populaire — brigaca, par laquelle la population indique
les parcelles jadis servant a cette fin, sans qu’on se rappelle Torigine
d’une telle denomination.

53



http://library.foi.hr



yM

1
l"a/& /'*f/All /utS tu»tzAg*,s,zuc{,* QAUjIUY], iTARGCIEl

"2 C/mU )™ /Z) rrtd,,
M < jlt& .vjfu <E£/t.*jpu (AJ/t uJ'-/2i.c,'SO* A > /r* w

S, 4*A571-
/H/ “SSW yt>*S o~ ~ramAR™.CAN
m% > ASHCi/
B % A AMFACN e nil'mch
T xe K
RSB, A PSyery -t
i Ate- idICE) VHitsd(fP« U *8ADS% GdedF'ss Ve "
A& (o NSRS EY> [Ng* -
e o N
Sir- MK QUAER A € enesxo, SSASHpAFL
Jy;*Hir/(x. - nd.>fe>tmin ti/ AtSfricS'rt) ’.c/aSAtkc z/A<CIE

R&S U ANSUAL At/ « /ST o'V )* A *RY<" ZASE -&.//1-BA
v WA "nAt/7AAjfr)o Jfirzb'cdt)#*/& " At-~/tU

Au/A*c Aarttl S f.t .ti/f JICH« SZE/~-P2KEC

Rl i f\ 7 IAk4I’X / A/</;ia#§f r/fttn p/| %

AynTtrAfitu A oa [UfiE tisU Jud*gftt - ~itrX <t /A AMA tesA N J/AtSzt& ©
yXj, & K/lla pétsg £t+Ab4*& A* '& A'42p/&s&*yt*dic-' £a ,iu
JH-AI ‘iijrtc//tgf&pf/etS/"t/tAyJ"" N4

WVitAAm "d /ljru x*— x4 m.X_-1
A //*'7**0*0‘ S A | '?&
4//UtkQ3f'dt / “hlit. rIf/t/)/'* 7 * [ 1-lu fit
7w v/ 7L<ry . FIAEN [ts/*)-r-rl 1.
AjAatrt 2 IEI7m y
o [tetA j** 2 ffa Jtfe /). fSt& w y*} & A**"

. & hSue' |
Jlisp A & ACAMAAK KA

55





