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U m odernom  kriv ičnom  p ra v u  usvo jena je  pod je la  n a  opći i posebni 
dio. K riv ičn i zakonici u  sv im  zem ljam a p o d ije ljen i su u tom  sm islu. 
P r i tom e opći dio m odernog  k riv ičnog  zakonika p rop isu je  opće p rinc ipe  
kaznene p o litik e  do tične zem lje. Tam o su  ob rađen i u v je ti i tem elji k r i­
v ične odgvornosti, sv rh a  k ažn jav an ja  počin ilaca k riv ičn ih  d jela, g a ra n ­
cije da se g rađ an i m ogu podvrć i k riv ičnom  g o n jen ju  sam o pod  uv je tim a  
strogo određenim  dotičnim  k riv ičn im  zakonikom  itd . P osebn i dio m oder­
nog kriv ičnog  zakonika od ređ u je  ko je  se rad n je  im a ju  sm a tra ti k riv ičn im  
djelom  i kojim , te  p ro p isu je  kaznu  za izvršioca ovih d je la  (nekada i v rs tu  
i m je ru  kazne, a n ek ad a  sam o v rstu , dok m je ru  kazne od ređu je  sudac u 
g ran icam a zakonom  propisanog  m aksim um a i m in im um a za dotično djelo, 
vodeći raču n a  o in d iv idualizaciji kazne). P rem a  tom e, zad a tak  posebnog 
d ije la  k riv ičnog  p rav a , b a rem  u  d anašn jim  uv je tim a, sasto jao  bi se s jedne 
s tra n e  u  k lasifik ac iji k riv ičn ih  d je la  (zavisno od k r i te r i ja  ko ji se p ri 
tom e uzim a — npr.: k lasifik ac ija  s obzirem  n a  k a ra k te r  n apadnu tog  
ob jek ta , odnosno zaštićen ih  p ra v n ih  dobara, s obzirom  na  v rs tu  kazni, 
s obzirom  na  tež in u  d je la  ili sl .), a potom  u  d a ljem  sistem atskom  sređ i­
v a n ju  d je la  u n u ta r  određen ih  g rupa. S d ru g e  strane , zad a tak  posebnog 
dije la  sasto jao  b i se u  analizi sv ih  k riv ičn ih  d je la  ko ja  su p red v iđ en a  
posebnim  d ije lom  kriv ičnog  zakonika dotične zem lje (u tv rđ iv an je  i opis 
e lem enata  b ića k riv ičn ih  d jela, v rs te  vin o sti p o treb n e  za izv ršen je  d je la  
i dr.). U m lodernom  kriv ičnom  p rav u , dakle, to n ije  jako  kom pliciran  
posao, s obzirom  d a  se raspolaže m odern im  kriv ičn im  zakonodavstvom , 
sačin jen im  u sm islu  zah tjev a  suv rem ene n auke  kriv ičnog  p rava .

U daleko j prošlosti, razum ije  se, n ije  b ilo  tako. Tam o gdje su se 
i kada  su  se ja v lja li pozitivn i p rop isi k riv ičnog  m a te rija ln o g  p rava , to 
su b ili p rop isi ko ji su sam o o d ređ iva li k riv ičn a  d je la  (u većini slučajeva 
dosta konfuzno i neprecizno) i kazne za ta  d jela. To bi u  s tv a ri bili 
p rop isi posebnog d ije la  k riv ičnog  m a te rija ln o g  p ra v a , sudeći po k r ite r iju  
ko jim  se danas služim o p r i  pod je li k riv ičnog  zakona na opći i posebni 
dio. Iz toga se vidi, da  su se u  dalekoj p rošlosti po jav ile  prvo  posebne 
k riv ičn o -p rav n e  odredbe (bilo u okv iru  s ta tu ta  gradova ili na d ru g i 
način), a te k  znatno  kasn ije  i od redbe općeg k riv ičn o g  p rava . Doduše, 
i u po jed in im  prop isim a posebnog k riv ičn o -m aterija ln o g  p ra v a  nalazio 
se i ponek i p rop is ko jem u bi m jesto  bilo u općem d ije lu  pozitivnog k r i­
vičnog p rav a , no ovakvih  propisa, ukoliko ih  je  ponegd je  i bilo, bilo je
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sasvim  m alo. U to  vrijem e, dakle, n ije  se  n i m oglo govoriti o nauci k r i­
vičnog p ra v a  u  današn jem  sm islu, pa ni o određen im  p rinc ip im a na  ko­
jim a  bi se ona zasnivala. Ono što je  bilo neophodno i n a jp o treb n ije  bilo 
je: odred iti k riv ična  d je la  i za n jih  p ro p isa ti kazne. To znači da lje , da 
su ondašn ji pozitivn i p rop isi k riv ičnog  m a te r ija ln o g  p ra v a  p r ije  svega 
i isključivo im ali da zadovolje p rak tičn e  po trebe  tad ašn jeg  d ru š tv a .1)

R azum ije  se, is ti je  slučaj i  sa  k riv ičn o -p rav n im  p rop isim a sad r­
žanim  u  R iječkom  s ta tu tu  od 1530. godine. K n jig a  III ovog s ta tu ta  po­
svećena je  k riv ičnom  p rav u . No, p r i  tom e n e  sam o da  n ije  n i u  g rub im  
potezim a Izvršena p o d je la  n a  opće i posebne k riv ičn o -p rav n e  norm e, 
već š ta  više n ije  izv ršen a  n ik ak v a  pod je la  n i izm eđu k riv ičn o -m a te rija l-  
nog i  k riv ično - p rocesualnog  p rav a . S toga je  ra d  n a  teo re tsk o -p rav n o j 
obrad i i an a liz i tek s ta  ovog d ije la  s ta tu ta  p rilično  složen, n a ro č ito  uzev 
u  obzir okolnost d a  su  i sam i p rop isi ko ji se odnose n a  p o jed in a  k r i­
v ična d je la  veom a konfuzni.

R ubrica  6 — k n jig e  III  S ta tu ta  posvećena je  k riv ičn im  d je lim a  ko­
ja  se m ogu sv rs ta ti  u  igr.upu p o litičk ih  delika ta , tj. k riv ičn ih  d je la  u p e­
ren ih  p ro tiv  postojećeg državnog  i općinskog u re đ e n ja  (ovo posljed n je  u 
odnosu n a  g rad  R ijeku). P r i  tom e su sva d je la  iz ove oblasti zahvaćena 
zajedno, jedn im  propisom , bez p rec izn ijeg  o d v a jan ja  jednog  od drugog, 
pa  i  bez oznake n az iv a  d jela .

Sam  p o jam  d je la  u  p ita n ju  s ta tu ta rn im  p rop isim a n ije  uopće s ig u r­
no defin iran , što  će reći da  je  to  b ilo  o stav ljen o  sucim a (kapetanu  i 
v ikariju ) da svaki slučaj posebno ocjen ju ju , i to  p rilično  slobodno, p rem a  
datim  okolnostim a slučaja.

E lem enti b ića za sva  d je la  obuhvaćena ovom  ru b rik o m  p o stav ljen i 
su  tak o đ er više načelno, široko, p riličn o  su n ebu lozn i i  d a  b i se p rav ilno  
uočili i p rik aza li z a h tije v a ju  paž ljiv u  ob radu .2)

M ada su u  S ta tu tu  sva d je la  iz ove g lave  u g u ra n a  u  je d a n  propis 
(rub. 6 —  lib. III  S ta tu ta ) ip ak  se, ra d i što  p rec izn ije  obrade, u k azu je  
neophodnim  n jihovo  izd v a jan je  i k lasificaranje, je r  m eđ u  n jim a  posto je  
osjetne razlike, k ako  u odnosu n a  e lem en te  bića, tako  i u  odnosu na 
stepen  tad ašn je  d ru štv en e  opasnosti p o jed in ih  od tih  d je la  i, s ljedstve- 
no tom e, u  odnosu n a  v rs tu  i m je ru  kazne p rop isane  za svako od tih  d jela.

R adi toga  smo i  p r is tu p ili  n jihovom  k lasific iran ju , b a rem  u  onoj 
m je ri u  kojoj se to pokazalo  m ogućim , s obzirom  na  m om ente  n ap rijed  
is taknu te .

Pošto  ru b rica  6-lib. III  Statuita zah v a ta  sv a  d je la  ove v rs te , bez 
n jihovog m eđusobnog razg ran ičav an  ja, a budući se ovo razg ran ičen je  
pokazuje  neophodnim  (da bi se m ogla izv rš iti d e ta ljn a  o b rad a  i ana­

1) D etaljnije o historijskom  razvoju krivičnog prava vidjeti u mom radu: »Opšti pogled 
na istorijski razvoj krivičnog prava«, Pravni zbornik b r. 3, Titograd I960., s tr . 83—90, kao. i u 
mojoj studiji: »Krivična djela protiv života i tijela u srednjovjekovnoj Rijeci«, Vesnik H istorij­
skog arhiva u  Rijeci, sv. VI—VII (i posebni otisak), Rijeka 1961—1962. s tr . 45—53.

2) Općenito o S tatu tu  grada Rijeke vidjeti u mom radu: »Statutum  terrae  fluminis«, 
Istorijsk i zapisi, knj. IX br. 1, Cetinje 1953., s tr . 237—241.

O krivičnom pravu Rijeke detaljnije vidjeti u  m ojoj spom enutoj studiji »Krivična djela 
protiv života i tijela . . ., str. 53—81 i 189—194.
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liza), to su, ra d i lakšeg  snalažen ja , d je la  obilježena oznakam a »a«, »b« 
i »c« i da ti im  odgovara jući naslov i p rem a  učin im a n a  koje se odnose. 
O rig inaln i s ta tu ta m i tekst, ko ji se odnosi na  pojed ino  od ovih d je la  i 
uporedo  s n jim  p rik azu je , p red s tav lja  frag m en te  uzete iz s ta tu ta m o g  
tek s ta  ad  lite ram , odabrane, složene i  povezane u  jed n u  cje linu  (budući 
su inače sv i ovi p rop isi u  ruto. 6-iib. III p rilično  konfuzno isprepleteni).

O rig ina ln i s ta tu ta m i tekst:

9

DE POENA REBELLIUM & DE TRACTANTIBUS CONTRA STATUM SERMI DNI 
NOSTRI HUNGARIAE, BOEMIAE, & ARCHIDUCIS AUSTRIAE ETC VEL 

COMMUNITATIS TERRAE FLUMINIS RUBRICA

6. Statuimus, quod quicunque civis vel habitator vel districtualis terrae 
fluminis, vel forensis praesumpserit, et attentaverit tractare, ordinare vel facere 
cum quacunque persona, una vel pluribus forensibus, vel non forensibus in terra 
fluminis, vel private quovis ingenio et modo aliquid, quod sit contra S tatum  
Sermi Dni Nostri Regis vel suorum successorum pro tempore ad ipsam terram  
aut contra statum  ipsius comunis, si quidem fuerit principalis tractator et ordi­
nator, vel aliquem alium ad hoc requisiverit vel solicitaverit, strassinetur ad caudam 
equi circum circa plateam magnam, vel quacunque voluerint Dnus Capitaneus vel 
vicarius, et postea incontinenti suspendatur in aliquo loco publico et patenti cum 
una catena ferri ad callum, ita quod m oriatur, et dim itti debeat suspensus ad 
spectaculum perpetuum et memoriam. Quicunque vero requisitus fuerit ad huju­
smodi tractatum , seu ordinatum , et consenserit ad tractatum  in totum  vel in parte, 
debeat decapitari. E t ulterius omnia bona talium Rebellium e t proditorum  trac­
tantium, et consentientium et conspiratorum  tam  principalium quam aliorum 
deveniant in  fiscum Regium, et cammeram ejusdem, et pro quarta parte 
communi nostro. Ordinamus tamen et volumus, quod si aliquis Rebellis, proditor, 
sive principalis, sive alius existens in tractatu, revelaverit et manifestaverit trac­
tatum, et illos qui fuerint in tractatu  Dno Capitaneo, vicario Judicibus et Regimini 
dictae terrae antequam ipse tractatus fuerit per aliquem discopertus sive reve­
latus, ad nullam poenam teneatur, quin imo nisi fuerit principalis, habere debeat 
hujus rei praemium a fisco cammerae ducatos quinquaginta auri, et a communi 
fluminis viginti. Ipse autem principalis in tractatu  nullum habeat praemium in 
isto casu sed tain.tum sit liber et solutus a  poena. Statuimus praeterea et volu­
mus, quod quicunque requisitus fuerit ad hujusm odi tractatum , et non consen­
serit tractatui, teneatur et debeata revelare tractatum  ipsum praefatis Dno Ca­
pitaneo, Vicario et Regimini, vel Capitaneo saltem, infra spatium  viginti quatuor 
horarum, ab hora in qua fuerit requisitus, et si infradictum spatium revelaverit 
tractatum , u t dictum est, e t ipse tractatus non fuerit ante discopertus, nec per 
alium revelatus, habere debeat ipse revelans a fisco dictae Camerae praefati Sermi 
Regis nostri dictos ducatos LXX, videlicet quinquaginta a camera Sermi Regis 
praemissi et XX a nobis, et nostra communitate, e t si fuerit forensis, recipiatur 
in civem fluminis, si hoc voluerit acceptare, si vero fuerit civis vel habitator terrae 
fluminis non existens de consilio, habeat dictos ducatos septuaginta persolvendos 
u t supra, et acceptetur et fiat de consilio XXV si voluerit ita esse. Si autem talis 
requisitus, qui non consenserit ad tractatum , non revelaverit dictum tractatum  
infra praedictum spatium, nec habuerit justum  et legitimum impedimentum eum 
ad hoc impediens, volumus quod ex tunc teneatur ad illam poenam, ad quam 
teneretur, si consenserit, et ad bonorum suorum fisco Regiae Cammerae prae­
dictae applicandorum. Si tamen aliquis talis ex tunc postea revelaverit tractatum , 
antequam tractatus ipse sit discopertus, vel per alium revelatus, ad nullam poenam 
teneatur, sed imo propter hoc habere debeat a fisco Regio praemisso ducatos 
quinquaginta et a communi fluminis viginti et nihil aliud.

(Statutum  terrae fluminis, liber tertius criminalium causarum, sive tertia 
collatio, rub. 6)
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K OM ISIVNA D JELA

a) Pokretanje zavjere protiv drzave, kralja ili njegovih nasljednika ili 
protiv postoječeg općinskog uredenja

». .. quod quicunque civis vel habitator vel districtualis terrae fluminis, 
vel forensis praesumpserit, et attentaverit tractare, ordinare vel facere cum qua­
cunque persona, una vel pluribus forensibus, vel non forensibus in terra fluminis, 
vel districtu, vel alibi, ubicunque palam  vel occulte, vel private quovis ingenio et 
modo aliquid, quod sit contra Statum  Sermi Dni Nostri Regis vel suorum succes­
sorum pro tempore ad ipsam terram  aut contra statum  ipsius comunis, si quidem 
fuerit principalis tractator et ordinator, vel aliquem alium ad hoc requisiverit vel 
solicitaverit —

— strassinetur ad caudam equi circum circa plateam magnam, vel quacunque 
voluerint Dnus Capitaneus vel vicarius, et postea incontinenti suspendatur in aliquo 
loco publico et patenti cum una catena ferri ad collum, ita quod m oriatur, et 
dimitti debeat suspensus ad spectaculum perpetuum et memoriam . . .

. . .  E t ulterius omnia bona talium Rebellium . . . deveniant in fiscum Re­
gium, et cammeram ejusdem, et pro quarta parte communi nostro«.3)

b) P ris ta n a k  na  nagovor zav je re

» ... Quicunque vero requisitus fuerit ad hujusm odi tractatum , seu ordinatum. . . 
. . .  debeat decap itari. . .
. . .  E t ulterius omnia bona talium Rebellium ..  . deveniant in fiscum Regium, 

et cammeram ejusdem, et prò quarta parte communi nostro«.t)

ELEM EN TI BICA D JE L A  POD »a«

K ao opći o b je k t d je la  u  p ita n ju  p o ja v lju je  se postojeće d ržavno i 
općinsko u ređ en je  i to  uporedo  i je dnako : b i lo k ra lje v a  v last, bilo o p ­
ćinska v last g rad a . Posebni n ap a d n u ti ob jek ti m ogu b iti razn i: k ra lj, 
n jegovi n asljedn ic i ili n jegov i o rgan i ko ji u  g rad u  il i  u  vezi s gradom  
p o stupa ju  po n jegov im  naređen jim a, u  vezi s  u p rav o m  g rad a  (razum ije 
se, jedino ako je  ispad  p ro tiv  n jih  učin jen  u c ilju  bu n ta , odm etan ja , 
izdaje i  s l . ), o rgan i općinske u p ra v e  itd.

Posebnih  o b jek a ta  m ože b iti onoliko k oliko i v a r ija n a ta  d je la  u p i ta ­
n ju. Za p ro c jen u  s luča ja  važan  je  opći ob jek t: postojeće državno i op­
ćinsko uređen je , a li u v ijek  u  vezi sa p rev ra tn ičk im  um išlja jem .

3) U prevodu: » . . .  da kojigod bi se građanin, ili stanovnik, ili d istriktualac grada 
Rijeke ili stranac usudio ili pokušao zavjeriti, odrediti ili učiniti s kakvomgod osobom, jednom  
ili više njih , stranaca ili nestranaca, u Rijeci, u d istrik tu  ili drugo gdje, bilo gdje jàvno ili 
potajno ili posebice, bilo kakvom zamisli ili načinom, štogod što je  protiv države, našeg 
kralja ili njegovih svakodobnih nasljednika ili protiv u ređenja same općine, ako je glavni 
buntovnik i pokretač ili je  koga drugoga za to pronašao ili nagovorio —

— neka se na repu konja vuče preko velikog trga ili gdjegod bi to h tjeli gospodin ka­
petan ili vikarij i poslije toga neka se odmah objesi na javnom  i otvorenom m jestu sa željeznim 
lancem oko vrata, tako da um re, i neka se ostavi obješen na trajno  gledanje i sjećanje . . .«

» . . .  A povrh toga neka cijela imovina takvih buntovnika pripadne kraljevskom  fisku 
i njegovoj komori, i u  četvrtini našoj općini«.

Svi prijevodi sta tu tarn ih  tekstova citira ju  se prem a dr Z. Herkovu (S ta tu t grada Rijeke 
iz godine 1530., Zagreb 1948., str. 450—452).

4) U prevodu: » . . Kogod je pak bio nagovoren na takav čin ili nalog . . . ima mu se 
odrubiti glava . . .  a povrh toga neka cijela imovina takvih buntovnika. . . pripadne kraljevskom  
fisku i njegovoj kom ori i u četvrtini našoj općini«.
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S u b jek t d je la  m ože b iti m a  ko je  lice: m uškarac  ili žena, g rađan in , 
dis tn ik tu a lac  ili stranac . P o treb n o  je  jedino d a  se počinilac pokazao in i­
cijatorom , da je  od n jega  p o tek la  ide ja  za izv ršen je  d je la  u  p itan ju , 
tj. da se u  odnosu na  d ruge saizvršioce pokazuje  kao »glavni b u n to v n ik  
i pokretač«. P o tre b a n  je, dakle, specija ln i rukovodeći položaj su b jek ta  
ovog kriv ičnog  d je la  u o rganizaciji zavjere. No, iz s ta tu ta rn o g  tek s ta  
ko ji kaže: » . . .  ili je  kog drugog za to  p ronašao  i nagovorio  . . .« p ro iz ­
lazilo  bi, da posto ji još jed an  d rug i slučaj kad se djelo m ože p o d red iti 
ovom prop isu , a kada  počinilac n ije  djelovao kao »glavni b u n to v n ik  i 
pokretač«. To bi, naim e, bio slučaj kada  je  su b jek t d je la  u p itan ju , iako 
n ije  »glavni b u n to v n ik  i  pokretač«  (rrVakar n a  k o ji n ač in  da  je  i  sam  
od d rug ih  uvučen  u p re v ra tn ič k u  organizaciju) d je lu ju ć i u  p rav cu  zavje­
re  nekog drugog zavrbovao  za akciju  u p itan ju . P r i  tom e je, naravno , 
po trebno  da zavrbovano lice  do tad a  n ije  uopće p rip ad a lo  zav jeri, da 
je  nakon  p ro p ag an d n e  ili m a k ak v e  d ruge akcije  dotičnog lica p rem a  n je ­
m u p ris tu p ilo  zav je ri i da je  ovo n jegovo p ris tu p a n je  (bilo p ris tu p a n je  za­
v je ren ic im a kao grup i, bilo  da je  k ak a v  zad a tak  u  ovom p ravcu , ko ji 
su  imu zav je ren ic i postav ili ili ko ji je  sam  seb'i postavio , im ao sàm  ili 
u  d ru š tv u  s d rug im a da izvrši) uslijed ilo  baš kao  posljed ica u tjeca ja  koje 
je  na n jeg a  izvršio  su b je k t d je la  u  p itan ju .

A ko m alo  d ub lje  analiz iram o  ovaj po to n ji s lučaj, dolazim o do  za­
k ljučka , da on p re d s ta v lja  sam o specija lnu  v a r ija n tu  p rv o g  slučaja. N ai­
me, iako  to n a  p rv i pogled  n e  izgleda, su b je k t i u  ovom  drugom  slu ča ju  
pop rim a k a ra k te r is tik u  »glavnog b u n to v n ik a  i  pokretača« , ako ne u 
odnosu n a  č itavu  g ru p u  zav jeren ika, ono b a rem  u odnosu na one koje  je 
on sam  zavrbovao.

Iz p red n jeg  proizlazi, da se su b jek t ovog d je la  u  svakom  slučaju  
m ora  po k aza ti kao  »glavni b u n to v n ik  i pokretač«, p a  bilo to u  odnosu 
n a  č itav u  g ru p u  zav jeren ika, bilo u  odnosu n a  sam o jed an  dio te  grupe, 
a dovoljno je: i u  odnosu n a  jednog  jed inog  zav je ren ika. Ono, dakle, što 
m ora da u v ijek  k a ra k te r iz ira  su b jek ta  d je la  u  p ita n ju , jes te  n jegov spe­
cifičan položaj u  organ izaciji zav jere , položaj »glavnog b u n to v n ik a  i 
pokretača« .

P rop is  ne defin ira  po jam  »glavnog b u n to v n ik a  i pokre tača« , iz čega 
proizlazi da je  ocjena po ovom p ita n ju  p rep u š ten a  sucim a (kapetanu  
i  v ik a riju ).5)

U vezi e lem enata  ko ji k a ra k te r iz ira ju  o b jek tivnu  s tranu , po trebno  
je podvući da  se djelo u  p ita n ju  m ože izv rš iti sam o čin jen jem , pošto 
se očigledno ra d i o kom isivnom  djelu . P r i  tom e je  apso lu tno  ire lev an tn o  
k akve  su i da li su uopće ikak v e  v id n e  posljedice n astu p ile  (pod v idnim  
posljed icam a podrazum ijevajm o one koje  se  na  m a  k ak av  način  m ogu 
opaziti ili o sje titi), je r  d je lo  kao takvo  po sto ji čak i  ako se ra d i o običnom  
pokušaju , p r i  čem u ra d n ja  n ije  došla do punog izražaja, b a r  ne do takvog  
da b i m ogla izazv a ti že ljenu  posljed ice (pokušaj se  k ažn jav a  jednako  
kao i  izv ršeno  djelo). Ovo stoga je r  se uzim a da, strogo uzevši, ovakvo

5) O funkciji kapetana i vikarija, njihovim pravim a i dužnostim a, a posebno o  njihovim 
ovlašćenjima u  domeni krivičnog sudovanja, vidjeti detaljno u  m ojoj knjizi »Krivična djela 
protiv života i tijela u srednjovjekovnoj Rijeci«, na str. 20—22 i 27—29.
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djelo u v ijek  im a posljedicu, čak i onda kada  se ova ne  m ože vidno 
sag ledati ili o s je titi. Na p rim je r: čim  se sk ro ji p la n  i li  poduzm u m je re  u 
p rav cu  izv ršen ja  d je la  u  p itan ju , čak i ako ove  rad n je  n isu  u rod ile  v id ­
nom  posljedicom , one su ip ak  im ale  za posljedicu: la te n tn u  opasnost po 
posto jeći poredak , k o ja  se rod ila  u istom  m om entu  kad  se m isao o za­
v je ri m a kakvoim, m a k a r  i sasvim  p rip rem n o m  rad n jo m  počinioca po­
čela rea liz ira ti. Baš stoga za posto jan je  ovog d je la  sasvim  je  ire lev an tn o  
posto jan je  v idne posljedice, je r  se uzim a da uv ijek , bez obzira da  li po ­
sto ji il i  ne  posto ji v idna, posto ji sk riv en a  posljed ica i to u  v idu  p r ik r i­
vene, la te n tn e  opasnosti za opstanak  postojećeg po re tka .

Š to se p ak  tič e  izv jesn ih  drugih , dopunsk ih  (da ih  tako  nazovem o) 
e lem enata  bića ko ji k a ra k te r iz ira ju  ob jek tiv n u  s tran u , kao: p red m et 
napada, k o n k re tn i način  i sredstvo  izv ršen ja  d jela, v rijem e  i m jesto  
izv ršen ja , te  razne posebne okolnosti p r i izv ršen ju  d jela, oni m ogu po­
služiti jed ino  kao okolnosti koje posebno o sv je tljav a ju  slučaj, a li su  
bez ikakvog  u tic a ja  na  posto jan je , odnosno n ep o sto jan je  d jela. Naim e, 
m a k ak a v  bio p red m e t napada, k ak av  god bio k o n k re ta n  n ačin  izv ršen ja  
d jela, u  bilo ko je  v rijem e, pod bilo ko jim  okolnostim a ili na  bilo  kom  
m jestu  se k ažn jiv a  ra d n ja  izvršila , d jelo  kao  takovo  posto ji. Ove okol­
nosti ne m ogu im a ti u tjeca ja  čak ni na  ocjenu  stepena  d ru štv en e  opa­
snosti d je la  i učinioca, te  u  vezi s tim  u tje c a ti n a  p o oštren je  ili ub lažen je  
kazne, je r  je  kaznen i sistem  R iječkog s ta tu ta  za zn a tan  b ro j k riv ič ­
n ih  d jela, p a  i za djelo u  p itan ju , k ru t  i  n e ra s teg ljiv  i za određeno djelo 
p rop isu je  strogo određenu  kaznu, ko ja  nem a svoga m in im um a i m aksi­
m um a, p a  satn im  tim  n e  o stav lja  n i m ogućnost sucu da svak i slučaj 
cijeni odvojeno  i kazne  in d iv id u a liz ira .6)

V inost počinioca za djelo u  p ita n ju  m o ra  se m a n ife s tira ti u  fo rm i 
um išlja ja , što odgovara sam oj p riro d i d je la . P r i  tom  je  p o treb an  speci­
fičan, p re v ra tn ič k i u m išlja j.7)

ELEMENTI BIĆA DJELA POD »b«

Opći o b jek t za ovo djelo  is ti je  kao i za djelo pod »a« — postojeće 
državno i općinsko u ređen je . Posebn i n ap ad n i o b jek ti m ogu i ovdje 
b iti razni.

Za ob jek t uopće, pa bilo opći ili posebni, kao  i za sve o sta le  e lem ente 
bića, osim sub jek ta , važi kod ovog d je la  sve ono što je  već rečeno za 
djelo pod  »a«.

R azlika izm eđu d je la  pod »a« i ovog leži jedino u  po ložaju  su b jek ta  
d je la  p rem a o rganizaciji b u n ta , od m etn ištva , iz d a je  i s l .  S u b jek t kod

6) Detaljnije o sistem u kazni u riječkom krivičnom pravu XVI stoljeća: Ibidem , str. 71—81.
7) Vinodolski zakon ne poklanja pažnju vinosti niti se zna za podjelu unu tar vinosti na 

um išljaj i nehat, Kastavski i Veprinački sta tu t također. Trsatski sta tu t iz 1640. godine posve­
ćuje osjetnu pažnju vinosti, kao prvi na području starog hrvatskog prava pisanog našim  jezikom. 
Riječki sta tu t to čini 110 godina ranije (također na istom starohrvatskom  pravnom  području) 
pa je vjerojatno time poslužio i kao ugled kasnijem  Trsatskom  sta tu tu . Ipak, treba im ati na 
umu činjenicu da ni riječko krivično pravo nije ovo p itan je  reguliralo načelno i za sve slučajeve, 
već samo od slučaja do slučaja.

Detaljno o pitanju  vinosti u riječkom  krivičnom pravu vidjeti u mojoj spom enutoj studiji 
»Krivična djela protiv života i tijela . . .«, na str. 60—62 i 81—194.
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ovog d je la  nem a n ik ak av  specifičan  položaj u o rganizaciji zavjere. On 
n iti je  organizovao zav jeru , n iti je  g lava zav je re  n it i  je  pak  koga d ru ­
gog pridobio  za zav jeru . On je  običan č lan -zav jeren ik , ko ji je  od drugoga 
na  ovo nagovoren. In k rim in iran a  ra d n ja  su b jek ta  ovog k riv ičnog  d je la  
sasto ja la  b i se u  tom e što b i on, budući već od nekoga nagovoren  na  
zav jeru , p rih v a tio  ovaj nagovor, te  sam  ili u  za jednici s kim  (samo pod 
uv je tom  da on lično n ije  to lice na  zav je ru  nagovorio, je r  b i u  tom  s lu ­
ča ju  odgovarao za djelo pod »a«) učestvovao u iz v rše n ju  bilo k ak v ih  
ra d n ji u sm je ren ih  u  p ra v c u  p o stizan ja  c ilja  o ko jem  je  b ilo  riječ i kod 
d je la  pod »a«.

I u  ovom slučaju , kao i za djelo pod »a«, v in o st su b jek ta  m ora se 
m an ife s tira ti u  form i p rev ra tn ičk o g  um išlja ja .

KAZNA ZA DJELO POD »a«

K o d  ovog d je la  u p ad a  odm ah u  oči p o sto jan je  d v a ju  k azn i i  to: 
g lavne i sporedne.

GLAVNA kazna je  u  s tv a ri opet složena iz d v ije  odvojene kazne, 
p r i  čem u izv ršen je  jed n e  p re th o d i izv ršen ju  d ruge, ili, bolje  rečeno, izv r­
šen je  p rv e  p o ja v lju je  se k a o  n ek i cerem on ija ln i uvod  u  izv ršen je  d ru ­
ge kazne.

a) P rv a  kazna  sasto ji se u  to m e što  se  osuđeni im a zavezati za rep  
k on ja  i tak o  vući »preko velikog trg a  ili gdjegod bi to  h tje li  gospodin 
k ap e tan  ili v ikarij« .

O čigledno je  da se p rv a  kazna (koja p re d s ta v lja  p rv u  kom ponentu  
g lavne kazne ili uvod za izv ršen je  drugog d ije la  g lav n e  kazne) ja v lja  u 
v idu  fizičkog m učen ja . Cilj joj je  u  p rv o m  red u  (ali n e  i  jedino) fizičko 
m rcv a ren je  žrtve. U poredo sa fizičkim  m u k am a  zakonodavac je  p rev id io  
i m oralne  m u k e  osuđenika, ko je  se ja v lja ju  u  v id u  n jegovog k ra jn je g  
pon ižen ja  p re d  sug rađan im a. D a je  p rilikom  p ro p is iv an ja  ove kazne za­
konodavac za ista  in s is tirao  i  na  duševn im  m u k am a i n a  m oralnom  po­
n ižen ju  o su đ en ik a  n a jb o lje  p o tv rđ u je  sam  te k s t s ta tu ta rn o g  p rop isa  na  
m jes tu  gd je  se kaže, da se osuđeni im a vući »preko velikog  trga«. V eliki 
trg  je  bez su m n je  p red stav ljao  cen ta r  pažn je  cijelog g rad a . N a n jem u  
se v je ro ja tn o  m an ifestira lo  i o d avan je  počasti općinskim  i d ržavn im  
funkcionarim a. Z ato  je  baš p rov o đ en je  na  rep u  kon ja  p rek o  velikog  trg a  
im alo  da posluži, po red  u žasn ih  fiz ičk ih  m uka, još i  kao  m aksim alno  
pon ižen je  i obeščašćenje, ko je  je  osuđenik  p a r  tre n u ta k a  p r ije  s m rti  (i 
kao  uvod  u  izv ršen je  sm rtn e  kazne) trebao  da izdrži. Jed n o m  riječ ju , 
n jegovom  fizičkom  u sm rćen ju  treb a lo  je  da p re th o d i (ap s trah ira ju ć i ov­
d je  fizičke m uke) n jegovo  m oralno  u sm rćen je . A to m oralno  usm rćen je  
o suđen ika  tre b a lo  je  izv rš iti na  n a jis ta k n u tije m  m jes tu  u  g rad u  (»preko 
velikog trga«).

No, pošto se rad ilo  o kriv ičnom  d je lu  ko je  do najveće  m je re  m ože 
da ugrozi posto jeći poredak , to je  ova p a ra d a  m učen ja  — pored  toga 
što je  im a la  za neposredn i cilj fizičko m rcv a ren je  i  m oralno  usm rćen je
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osuđenika — im ala  još jedan , ne  m an je  važan, iako sk riv en  cilj: da 
okru tnošću  p o stupka  p rem a  osuđeniku »odgojno« (u s tv a ri zastrašu juće) 
d je lu je  n a  široke  m ase, u c ilju  da kod  istih , p red  ovakv im  prizorom , u trn e  
i n a jsk riv en ija  pom isao na  m a kakvo  p rev ra tn ičk o  d je lovanje . Ona je  
g rađ an im a im ala  da  posluži kao jeziva opom ena na  pokornost. O tuda 
dvoguba oštrica  ovog prvog  d ije la  g lavne kazne: jed n a  —  koja  je  nepo­
sredno  pogađala  osuđenika i ja v lja la  se u  form i fizičkog i  m oralnog  
m rcv aren ja  istog, i d ru g a  — koja  je  posredno, p reko  osuđenika, pogađala 
u izvjesnoj m je ri i ostale građane, ja v lja ju ć i se u  v idu  in d irek tn e  teške 
p rije tn je  sv im a onim a koji b i n ek ad a  even tualno  m ogli da pođu  n je ­
govim  putem .

U pada u  oči tak o đ e r dio s ta tu ta rn o g  tek s ta  ko ji se odnosi na  ovu 
kaznu, a k o ji kaže: » . . .  ili gdjegod bi to  h tje li  gospodin k ap e tan  ili 
v ikarij . .  .«. V jero ja tno  je  ovom odredbom  riječk i zakonodavac h tio  da 
b a r  po jednom  sporednom  p itan ju , u  odnosu n a  o d m je rav an je  kazne, 
ostavi sucim a o tvorene  ruke, da bi ovi, c ijeneći svak i slučaj posebno, 
m ogli sam i da odluče da li će se m učen je  ogran ič iti sam o n a  velik i trg , 
p rodužiti v an  ovoga ili p ak  održati na  sasv im  drugom  m jestu , gd je  bi 
m ožda opći e fek a t (s obzirom  na  k ak v e  specifične m om en te  slučaja) 
m ogao b iti veći. P r i  tom e je, po svem u sudeći, od lučujući fa k to r  bio: 
in ten z ite t e fek ta  ko ji je  ovo m učen je  im alo da p ro izvede n a  široke 
m ase g rađana. A nalogno tom e, k o risn ije  je  bilo m učenje  izvesti na  onom 
m jestu  gd je  bi e fek a t im ao b iti veći. U velikoj većini slučajeva  to n a j-  
podesn ije  m jesto  bio je  velik i trg . Z ato  ga zakonodavac p rv en stv en o  i 
p redv iđa. Ipak, to  ne znači d a  u  izv jesn im  posebnim  slučajev im a, zbog 
n jihove  ko zna kaikve specifičnosti, ne  bi bilo  m ožda e fek tn ije  s tv a r 
izvesti n a  nekom  drugom  m jestu  u  g radu . N ajzad, m ožda bi isti, a m ožda 
i k ak v i d ru g i razlozi, ovisno opet od  specifičnosti slučaja , m ogli da po­
kažu korisn im  da se m učenje  izvede i  na  velikom  trg u  i  negd je  d rugd je . 
To bi v je ro ja tn o  dolazilo u  obzir u  sluča jev im a k ak v ih  jač ih  p re v ra t­
n ičk ih  ta la sa n ja  š irok ih  m asa, kada  bi ovakve p a rad e  m učen ja  im ale  
p rvenstveno  da posluže za za s tra š iv an je  m asa. Osim  toga, ovo p ro d u ­
ženo m učenje  (da ga tako  nazovem o) m oglo bi doći u  obzir i u svim  onim  
slučajev im a ko je  suci b u d u  sm atra li naro č ito  tešk im  (npr.: ako je  p re ­
v ra tn ičko  d je lovan je  osuđenika izazvalo veom a teške  posljedice ili s l . ). 
U svakom  slu ča ju  ovo p itan je , lako  u  sasv im  uzanom  obim u, ostav ljeno  
je  bilo sucim a, d a  ovi — cijeneći sve re lev an tn e  okolnosti s lučaja  ili 
salmo neke od n jih  —  odluče o obim u i  mljestu m učenja. U svem u  p ak  
drugom  (u odnosu n a  v rs tu  i m je ru  kazne) za ovakve s luča jeve  sudac 
je  im ao da p rim ijen i nee lastičn i p rop is o  kazni, po  kom e su v rs ta  i 
m jera  kazne, pa  čak i k o n k re tan  n ačin  n jenog  izv ršen ja , b ili u n ap rijed  
k ru to  određeni za sve slučajeve  jednako , n e  dozvo ljavajući p r i  tom  
n ik ak v u  d ife renc ijac iju  k riv aca  n iti  ind iv id u a lizac iju  kazne.

b) D ruga kazna (u stv ari, d ruga, n a jv ažn ija  kom ponen ta  g lavne kaz­
ne) sasto ji se u  tom e što osuđeni, n ak o n  izdržanog m u čen ja  n a  rep u  ko­
n ja  im a da se » . . .  odm ah objesi n a  javnom  i otvorenom ; m jestu  sa že­
ljeznim  lancenm  oko v ra ta , tak o  da u m re  i  n ek a  se ostavi ob ješen  na 
tra jn o  g ledan je  i s jećan je  . . .« .
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Već n a p rv i pog led  odm ah je  uočljiva  dvogubost oštrice  i ove d ruge 
kom ponente g lavne kazne. Je d n a  o d  ovih d v iju  oštrica  u p eren a  je  p rem a 
osuđeniku, a d ru g a  p rem a  svim  ostalim  građan im a. Jed n a  d je lu je  isk lju ­
čivo rep resivno  (ona koja  se odnosi na osuđenika), a d ru g a  više p re ­
ven tivno  (ona ko ja  je  n am ijen jen a  građanim a). S vaku  od n jih , u  n a j­
k rać im  potezim a, razm o trit ćemo odvojeno.

K azna n am ijen jen a  osuđeniku  sasto ja la  se u  izv ršen ju  sm rtn e  kazne 
v ješan jem . U ovom pogledu  im am o, dakle, jed n u  običnu sm rtn u  kaznu  
v ješan ja , ko ju  p o zn a ju  za n a jteža  d je la  i  m noga m oderna  k riv ičn a  za­
konodavstva. Istina , ovo v ješan  je  je  im alo  b iti izvršeno n a  nešto g ru b ­
lji način: v ješan je  gvozdenim  lancem  uimjesto konopom , ali je  p r i  tom  
ne sam o učinak  već i  s tepen  fizičkih  p a tn ji  osuđenika bio p rib ližno  (ako 
ne i  potpuno) jed n ak  kao kod slučajeva  izv ršen ja  sm rtn i kazni v ješa- 
n jem  po p ropisim a m odernog kriv ičnog  zakonodavstva. Ono što  se u 
pogledu ovog d ije la  g lavne kazne odnosilo na sam og osuđenika jesu  od red ­
be S ta tu ta  » . . .  neka se odm ah  objesi . . .  sa željeznim  lancem  oko v ra ta , 
tako  da u m re  . .  .«. Ovo je d rug i dio, završna  e tap a  g lavne kazne n am i­
jen jen e  osuđeniku, odnosno jed n a  od d v iju  oštrica  ove dvogube kazne 
i to  ona k o ja  je  u p eren a  isk ljuč ivo  p rem a osuđeniku.

Sve ostalo što ovaj p rop is sad rž i p rip ad a  drugoj oštrici, zapravo  
onoj ko ja  je, iak o  posredno, u p eren a  p rem a  ostalim  građan im a. N a ovo 
bi se odnosio s ta tu ta m i tek s t ko ji kaže đa se v ješan je  im a izv rš iti » . . .  
n a  javnom  i o tvorenom  m je s tu . . .  i  neka  se ostav i ob ješen  na  tra jn o  gle­
d an je  i s jećan je  . .  .«.

O suđeniku  nad  kojim  se izv ršava  sm rtn a  kazna v ješan jem  sasvim  
je svejedno, u pogledu  n jegov ih  fizičkih  p a tn ji, da li će se v ješan je  nad  
n jim  izv ršiti na  ta jn o m  ili na  javnom  m jestu . Isto m u  je  tako  svejedno, 
i to tim  više, da li će se nakon  n a s tu p a n ja  sm rti njegovo tije lo  odm ah 
sk in u ti ili će se ostav iti »obješen n a  tra jn o  g ledan je  i sjećanje«. Š to se 
pak  tiče n jegovih  psih ičk ih  m uka, v je ro ja tn o  da v ješan je  »na jav n o m  i 
o tvaranom  m jestu«  u tom, inače, nape tom  m om entu, sam  tre n u ta k  p red  
sm rt, n a  o suđen ika  neće ostav iti osjetno teži d o jam  od v ješan ja  na 
kakvom  drugom  sk ro v itijem  m jestu . D rugo je  p ita n je  da li je  jed an  
ovakav  osuđenik, nakon  izv ršen ja  p rvog  d ije la  kazne (vučenja na  repu  
konja) i  sam  tre n u ta k  p r ije  n a tican ja  omče, uopće i  sposoban d a  osje ti 
m a k ak v u  psih ičku  p a tn ju , k ad  bi za ovo o b jek tivno  i posto ja li uslovi.

Jasn o  je, dak le , da zakonodavac, nalažući odnosnim  s ta tu ta rn im  p ro ­
p isim a d a  se v ješan je  izvrši »na javnom  i  otvorenom  m jestu« , n ije  im ao 
za cilj (barem  ne za g lavn i dilj) postizan je , odnosno p o većan je  već po­
sto jećih  p sih ičk ih  p a tn ji  o suđen ika  (a fizičkih još m an je , je r  su ove po­
gotovu isk ljučene), iz čega pro iz laz i da se ovaj s ta tu ta m i p ropis n i u 
kom  slučaju  ne  m ože Odnositi n a  p o oštren je  određene v rs te  kazne  p u tem  
s tv a ra n ja  m a k ak v ih  dodatn ih  fizičkih ili p sih ičk ih  p a tn ji  za osuđenika.

Što se p ak  tiče  prop isa  » . . .  i  neka  se ostavi obješen na  tra jn o  gle­
d an je  i s je ć a n je .. .« ,  ovd je  je  već sasvim) očigledno d a  se n jim e  n ije  
n am jerav a lo  postići m a k ak av  e fe k a t — fizički ili p sih ičk i — u  odnosu 
n a  sam og osuđenika, je r  je  sm rt najveća k azn a  i  poslije  sm rti m rtvo  
tije lo  ne  može se da lje  k ažn jav a ti, pošto je  svaka tak o v a  »kazna« bez
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efek ta. Iz ovoga d a lje  proizlazi, da se k ako  o d red b a  o v je šan  ju  »na ja v ­
nom  i o tvorenom  m jestu«, tako  i o d redba  » . . .n e k a  se o s ta v i obješen 
na tra jn o  g ledan je  i s jećan je  . .« odnosila jed ino  na  široke  naro d n e  m a­
se grada.

Svako ovakvo javno  v ješan je  počin ilaca d je la  ove v rs ti im alo je  
da zastrašu ju će  d je lu je  na  široke  m ase g rad a  u  p rav cu  n jihovog  o tk la ­
n ja n ja  od v rše n ja  d je la  ove v rsti. Ovo se u  još većoj m je ri im alo  postići 
tim e  što bi se tije lo  obješenoga ostavilo  d a  v is i »na tra jn o  g led an je  i 
sjećanje«, je r  je  ono im alo  da posluži kao tra jn a  i jeziva opom ena g ra ­
đan im a da se k lone od d je là  ove v rsti.

Istina, svaka kazna, p o red  svog neposrednog  e fek ta  u  odnosu na  sa ­
m og osuđenika, im a i d rug i p osredn i efek t: odgojno d je lo v an je  n a  ostale 
g rađ an e  — u  cilju  o tk la n ja n ja  ovih od v rše n ja  k riv ičn ih  d je la . Ovo p r i ­
hva ta , uostalom , i suvrem eno m oderno  k riv ično  zakonodavstvo. O tuda 
bi p roizlazilo  d a  je  i sv ak a  kazna m odernog  k riv ičnog  p ra v a  u  izvjesnom  
sm islu  dvosjekla, p r i  čem u im a dva d je lovan ja : oštricu  kazn e  s re p re -
sivn o -p rev en tiv n im  i odgojno-popravn im  d je lo v an jem  (ovo posljedn je  
jed ino  kod sm rtn ih  kazn i n ije  zastupljeno), u sm jeren u  isk ljuč ivo  p rem a  
o k riv ljen ik u  i n jeno  sporedno, a li ne  m an je  važno odgojno d je lo v an je  — 
usm jereno  p rem a  ostalim  građan im a. No, da li se ipak, u  odnosu na  ovo 
svoje d je lovan je  p rem a  g rađan im a, ova kazna iz  R iječkog  s ta tu ta  može 
u spo red iti sa kaznam a m odernog k riv ičnog  zakonodavstva? K azna m o­
d ern ih  k riv ičn ih  zakonodavstava  d je lu je  na  g rađ an e  isk ljuč ivo  odgojno 
i nem a n ikakvog  elem enta  rep resije . To, m eđutim , n ije  slučaj s kaznom  
u  p ita n ju . M ožda je  zakonodavac ta k o đ e r  h tio  da u  Odnosu n a  g rađ an e  
dođe do iz raža ja  i  odgojno d je lo v an je  ove kazne, ali s obzirom  na  k a ­
ra k te r  sam e kazne i  način  n jenog  izv ršen ja , n je n  »odgojni« k a ra k te r  
(u p rav o m  sm islu  te  riječi) u  odnosu n a  široke  m ase  g rad a  ili je  p o t­
puno  izostao, i l i  je  m ogao b iti sam o sasvim  n ezn a tan . Ono p a k  što kod 
ove kazne dolazi znatno  jače do iz raža ja , to je  n jeno  stanov ito  rep re s iv ­
no d jelovanje , a tek  pu tem  ovoga i poslije  ovoga — n jeno  odgojno ili bolje 
rečeno zastra šu ju će  d jelovanje . Z akonodavac je  v je ro ja tn o  h tio  da is to v re ­
m eno, sv irepo  kažn jav a ju ći počinioca, do jed n e  m je re  kazn i i n jegovu  
sred inu . R azlika je  im a la  b iti  jed ino  u  k a ra k te ru  i  in te n z ite tu  kazne. 
O suđenik  je, naim e, k ažn jav an  psih ičk im  p a tn jam a , tešk o m  fizičkom  
to rtu ro m  i  konačno sm rću, dok se n jegova s red in a  (široke m ase grada) 
k ažn jav a la  is tovrem eno psih ičk im  m ukam a (u v idu : s trah a , duševn ih  
p a tn ji ko je  obavezno  u z ro k u ju  ovakov i p rizori, neizv jesnosti u  pogledu 
su tra šn je  v la s tite  sudbine i  s l .) k o je  je  kod n jih  m ogao p ro izvesti surovi 
način  n a  ko ji je  kazna  n ad  osuđenikom  izv ršav an a  i  sve ono što je  n a ­
kon toga slijed ilo  (lješina ko ja  se sta lno  k la ti obješena »na tra jn o  g le­
d an je  i  sjećanje«  i  dr.).

Izložene č in jen ice navode nas na  zak ljučak , da se  kazna  u  p itan ju , 
u odnosu n a  široke m ase g rada, ip a k  zasn iva do jed n e  m je re  n a  p rin c ip u  
ko lek tivne  odgovornosti. Istina, u k onkre tnom  s lu ča ju  ovaj p rinc ip  ne 
dolazi do svog punog  iz raža ja  (kao np r. u  D ušanovom  zakoniku) i on 
je  znatno  m odificiran , je r  je  g lavna o štrica  kazn e  ip a k  u p e ren a  p rem a  
fak tičkom  krivcu , ali kazna  u  p ita n ju  za ista  sadrži, m a k a r u  m nogo
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blažoj m je ri i  u  sasvim  specifičnoj form i, izv jesne e lem ente  kolektivnog 
kažn jav an ja . S red ina  kojoj je  p ripadao  počinilac jednog ovakvog de lik ta  
im ala  je  da snosi do jedne m jere  m ak a r m ora lnu  odgovornost za zločin. 
S toga je, uporedo  sa fak tičk im  počiniocem , k ažn jav an a  i  ta  sred ina . M e­
đutim , za raz lik u  od n jega  (koji je  k ažn jav an  su rov im  psih ičk im  i  fizič­
kim  m ukam a i  sm rću) s red in a  je  k ažn jav an a  sam o psih ičk im  p a tn jam a, 
p u tem  k o jih  je  zakonodavac težio postignuću  »odgojnog« (tačnije : za­
strašu jućeg) d je lovan ja  kazne p rem a  građan im a. O vako su rova kazna, n a ­
ročito  s obzirom  n a  način  n jenog  izv ršen ja , n ije  m ogla postić i čisto od­
gojn i cilj p rem a  g rađan im a, ali je  apsolutno postiza la  p sih ičk i p r itisa k  
u  v idu  zastrašiv an ja . Za sredn jov jekovnog  zakonodavca n ije  bilo m no­
go važno k o jim  se  i kakv im  sred stv im a postiže  ovaj cilj, ko ji d irek tno  
p ro ističe  iz  n jegov ih  k lasn ih  in te resa . G rađane je  u  ovakovim  sluča jev i­
m a treb a lo  p rv o  do jedne m je re  k azn iti (kao sred in u  u  kojoj je  ponikao  
tešk i zločinac), a po tom  o d v ra titi od v rše n ja  d e lik a ta  ove v rsti. Ovo 
posljednje, iako n ije  postizano »odgojnim « d je lovan jem  kazne (jer ona po 
p riro d i svojoj n ije  n i m ogla odgojno d jelovati), postizano  je  n jen im  
zastrašu ju ć im  d jelovanjem , k o je  je, m eđutim , u v ijek  dolazilo do svog p u ­
nog iz raža ja .

SPOREDNA K A ZN A  za djelo u  p ita n ju  tak o đ e r je  u v ijek  p ra tila  
g lavnu  k azn u  i to kao apsolutno obavezna, a ne fak u lta tiv n a . S asto ji 
se u  po tpuno j kon fiskaciji im ovine o suđen ika .8) P r i  tom e je  tačno p ro p i­
san  udio  k ra ljev sk o g  fiska  i  udio  općine g rad a  u  pod je li konfiskovane 
im ovinske m ase. N aim e, k ra ljev sk o m  fisku  redovno je  im alo  da p rip ad n e

8) U riječkom  krivičnom pravu konfiskaciju imovine, kao sporednu ali obligatnu kaznu, 
nalazimo jedino kod naročito teških delikata, u  prvom  redu političkih, a  onda i još nekih 
drugih. Tako, na prim jer, ova kazna (pored političkih delikata o kojim a je riječ u  ovom ra­
du) predviđena je  i za one koji iz inozemstva dođu u  Rijeku s nam jerom  da u  Rijeci izvrše 
ubistvo — pa djelo pokušaju učiniti ili ga izvrše, za one koji bez dozvole riječke vlasti pođu 
u najam  ili prim e službu kod nekog lica izvan Rijeke ili koje općine osim riječke — ako 
se ne povrate u  roku od dva mjeseca itd. (vidi rub . 6, 7, 15 i 18 — lib. I I I  S tatu ta). Konfiscirana 
imovina u svim slučajevima osim jednog pripada kraljevskom  ili općinskom fisku (pa bilo 
samo jednom  od n jih  ili objem a u određenom  procentu). Onaj jedini izuzetak učinjen je  u 
pogledu konfiskacije imovine izvršioca koji je  iz inozemstva došao u Rijeku s nam jerom  da 
ovdje izvrši ubistvo — ako je to ubistvo i izvršio. U tom  jedinom  slučaju, naime, konfiscirana 
imovina ubice pripada u  potpunosti nasljednicim a ubijenog, bez prava kraljevog i općinskog 
fiska na m a koliki udio u diobi konficirane imovinske mase (vidi rub . 7-lib. I II  S tatu ta).

Treba napom enuti da je  kaznu konfiskacije imovine poznavao još i sta ri Vinodolski 
zakon s konca X III stoljeća (vidi npr. propise čl. 51 Vinodolskog zakona koji se odnose na 
kažnjavanje pristava zbog lažnog svjedočenja — pri čemu je propisana kazna konfiskacije cjelo­
kupne pokretne i nepokretne imovine počinioca u  korist kneza, kao i odredbe čl. 70 V. Z. 
koje propisuju »mašćenje« u  odnosu na ličnost i imovinu počinioca, pri čemu bi se možda 
»mašćenje« na imovini moglo sm atrati pravom  kneza na izvršenje konfiskacije imovine poči­
nioca). M eđutim, niti Kastavski sta tu t (iz 1490. god.) niti Veprinački sta tu t (iz 1507. god.) ne 
poznaju ovu vrstu  kazne. Iz toga bi proizlazio zaključak, da riječko krivično pravo nije prvo 
na starohrvatskom  pravnom  području uvelo kaznu konfiskacije imovine, je r se za n ju  i ranije 
znalo u Vinodoskom zakonu. T rsatski sta tu t, kao znatno kasniji (1640. god.) također prihvata 
za neke slučajeve kaznu konfiskacije imovine (vidi tač. 5, 10 i 21 Trsatskog sta tu ta). Nema 
sum nje da je na uvođenju ove vrste kazni u  Rijeci insistirao u  prvom  redu zemaljski gospodar 
grada (Habzburzi) je r  je  ona u  prvom  redu pogodovala njegovim interesim a, kako političkim , 
tako i m aterijalnim . To mu je  bilo tim  lakše što ova vrsta kazne nije bila sasvim nova i ne­
poznata ili strana starohrvatskom  pravu pa se u  novi pravni sistem  Rijeke mogla uklopiti 
bez ikakvih teškoća (pravnih ili političkih). Okolnost što i T rsatski sta tu t po ovom pitanju  
slijedi Riječki sta tu t (iako sa izvjesnim razlikam a) govori u  prilog zaključku da su možda isti 
ili slični razlozi naveli i T rsat, kao i Rijeku, da svojim statu tarn im  odredbam a prihvati ovu 
vrstu kazne. Pri tom također treba im ati na um u okolnost da se T rsat u m om entu donošenja 
S tatu ta (1640. god.) nalazio u  rukam a Habzburga, što je bio slučaj i s Rijekom u  doba do­
nošenja njenog S tatu ta  (1530. godine).

D etaljnije o kazni konfiskacije imovine u  riječkom  krivičnom pravu vidjeti u  mojoj 
spom enutoj studiji, na str. 79-81.
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t r i  č e tv rtin e  konfiskovane im ovine, dok je  općina g rad a  učestvovala  
sam o za jed n u  če tv rtinu . P r i  tom e se n ije  d ife ren c ira la  p o k re tn a  od n e ­
p o k re tn e  im ovine i sva im ovina osuđenoga, bez raz like  na  n jen u  p r i­
rodu, v rijednost, n am jen u  i dr., p o tp ad a la  je  pod u d a r konfiskacije . N a­
ravno, p r i  tom  se užoj porodici osuđenika iz n jegove im ovinske m ase 
n ije  ostav ljao  n ik ak av  m in im u m  p o treb an  za egzistenciju .

S poredna kazna je  m ogla izostati jedino u  slučaju  ako je  b ila  fak ­
tički neizvodljiva, a ovo je  m oglo b iti sam o u slučajev im a kada osuđeni 
n ije  posjedovao n ikakve  im ovine.

KAZNA ZA DJELO POD »b«

I kod ovog, kao i kod p re thodnog  d jela , im am o g lavnu  i sporednu 
kaznu.

GLAVNA KAZNA, m eđutim , kod ovog d je la  n ije  složena, kao što 
je  to bio slučaj kod p rvog  d je la . R ad i se, naravno , o p e t o sm rtno j kazni, 
ali u znatno  blažem  obliku  (ako bi se ovakvo p o ređ en je  uopće moglo 
p ra v iti  kod sm rtn ih  kazni), cijeneći b a rem  po  načinu  izv ršen ja . K azna 
se sasto ja la  u  tom e što se osuđenom  im a la  »odrubiti glava«. R adi se, 
dakle, o p o g u b ljen ju  m ačem , sjek irom  ili s l . , kao što je  to uopće bilo 
uobičajeno u  sred n jem  v ijeku . P r i  tom  za osuđenika n ije  p ro p isan a  n i­
k akva  p re th o d n a  to rtu ra , bilo fizička ili psihička.

Ono što  kod ove kazne tak o đ er u p ad a  u  oči jeste : neposto jan je  dvo­
sjek le  oštrice  — p rem a  osuđeniku  i p rem a g rađan im a, kao što je  to 
slučaj kod kazne za djelo »a«. O vdje n ap ro tiv , kazna  im a samo jednu  
oštricu , ko ja  je  u sm jeren a  isk ljučivo  p rem a fak tičkom  krivcu . O naj p ak  
drugi, sk riven i e fek a t kazne, ko ji je  u p ra v lje n  p rem a g rađ an im a  (koji, 
uostalom , p ra te  u izvjesnoj m je r i  i sve kazne d an ašn jeg  m odernog  k r i­
vičnog zakonodavstva, a ko ji se m an ifestira  u  njegovom  odgojnom  d je lo ­
v an ju  p rem a građanim a), kod  ove kazn e  je  tak o đ er u  puno j m jeri za­
stup ljen . Istina, uzev u  obzir sam  n ačin  izv ršen ja  kazne, ko ji je  nešto 
g ru b lji i  m an je  h u m an  od načina  izv ršen ja  sm rtn ih  kazni koje u sv a ja  
m oderno k riv ično  p ravo  (s trije ljan je , v ješan je , e lek tričn a  stolica), ne 
m ože se tv rd iti  da je  u odnosu na  d je lovan je  kazne p rem a  g rađ an im a  sas­
vim  nedostajao  i e lem enat zastrašiv an ja , ali svakako  u  m nogo m anjo j m je­
ri nego je  to bio slučaj sa kaznom  za djelo pod »a«.

K azna je  i  za sam og počinioca, s obzirom  na  n ed o sta tak  to rtu re , 
n eu p o redivo b laža  od kazn e  za djelo pod  »a«. To je  i  razum ljivo , s ob­
zirom  da je  d jelo  pod  »a« znatno  o p asn ije  od d je la  pod »b«, pa  je  stoga 
i zapriječeno  oštrijom  k riv ično -p ravnom  represijom .

SPOREDNA K A ZN A  kod ovog d je la  is to v je tn a  je  sa sporednom  
kaznom  kod d je la  pod »a«. N ije fak u lta tiv n a  i  u v ijek  p ra t i  g lavnu  kaz­
nu. S asto ji se opet u  konfiskaciji cje lokupne im ov ine  osuđenikove, p ri 
čem u je  udio k ra ljev sk o g  fiska i općine g rad a  tak o đ e r is ti: k ra ljevskom  
fisku  tr i  če tv rtine , a općini jed n a  če tv rtin a . Inače, sve što je  rečeno o 
sporednoj kazn i za djelo pod »a«, važi i ovdje, je r  je  spo redna kazna 
za jedno  i  drugo -djelo po tpuno isto v je tn a .
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OMISIVNA DJELA
c) Neotkrivanje zavjere u propisanom roku od strane nagovorenog lica

». . .  Statuimus praeterea et volumus, quod quicunque requisitus fuerit ad 
hujusmodi tractatum , et non consenserit tractatui, teneatur et debeat revelare 
tractatum  . . . infra spatium viginti quatuor horarum , ab hora in qua fuerit re­
quisitus . . .  Si autem talis requisitus, qui non consenserit ad tractatum , non reve­
laverit dictum tractatum  infra praedictum  spatium, nec habuerit justum  et legi- 
timum impedimentum eum ad hoc impediens,

Volumus quod ex tunc teneatur ad i-llam poenam, ad quam teneretur, si 
consenserit, et ad bonorum suorum fisco Regiae Cammerae praedictae appli- 
candorum«.B)

ELEMENTI BICA DJELA POD »c«

U pog ledu  općeg i  posebnog o b jek ta  d je la  važi sve ono što je  već 
rečeno za d jelo  pod »a« i »b«.

S u b jek t d jela, n ap ro tiv , tre b a  da isp u n jav a  izv jesne specija lne  uslo- 
ve. On ne sm ije  b iti zav je ren ik . T reba, m eđutim , da ga je  neko  od za­
v je re n ik a  nagovarao  da p r is tu p i zav jeri, a li  -da je  to  ovaj odbio i d a  
fak tičk i n ije  zav je ri p ristupao .

D jelo spada u  g ru p u  omisivn-ih d e lika ta , što znači d a  se m ože izv rš iti 
jed ino  nečin jen jem . Ovo p a k  neč in jen je  sasto ji se u  p ro p u š ta n ju  d a  se 
zav je ra  i  zav je ren ic i o tk r iju  »kapetanu , v ik a r iju  i  v lad i i l i  b a rem  sam om  
kapetanu«  u  ro k u  od 24 sata, raču n a ju ć i od m om en ta  nagovaran ja . N e- 
ć in jen je  je  izvršeno , a tim e i djelo  u  pog ledu  ovog b itnog  obilježja  po­
stalo  p erfek tno , tek  po p ro te k u  24 sa ta  od m om enta  n ag o v aran ja  (elem e- 
n a t  v rem ena, ko ji se specijalno kod ovog d je la  p o k azu je  b itn im  ob ilje ­
žjem). P o red  toga, za p e rfe k tu ira n je  b ića ovog k riv ičnog  d je la  po trebno  je  
da se -stek-ne okolnost: da počin ilac  »nije im ao  o p rav d an u  i zakonsku  zap re­
ku« da ovu p r ija v u  izv rši u  prop isanom  ro k u  od 24 sata. P o sto jan je  pak  
neke »opravdane i zakonske zapreke« p ro u z ro k u je  nekom pletnost bića 
d je la  u  p itan ju , zbog p o m an jk an ja  jednog od b itn ih  e lem enata.

No, s d ru g e  s tra n e , veom a je  teško p re c iz ira ti u  k o jim  se sve sluča­
jev im a m ože uzeti d a  je  ova »opravdana i  zakonska zapreka« posto jala , 
a u  ko jim  p a k  s lučajev im a da n ije  posto jala. Isto  je  ta k o  teško ob jasn iti 
što  je  zakonodavac podrazum ijevao  pod pojm om  »zakonska zapreka«. 
Ovo stoga što n igd je  u  s ta tu ta rn o m  te k s tu  nem am o o b ja šn jen je  ovog 
pojm a, p a  bilo to  d irek tn o  i l i  in d irek tn o . V jerojatno- je  ovo p ita n je  o stav ­
ljan o  n a  ocjenu sucu k riv ičn o g  suda, ko ji je  -imao -od s luča ja  do slučaj da 
u tv rđ u je , da l i  ova »zakonska zapreka« posto ji ili ne postoji, c ijeneći p r i 
tom  sve okolnosti k o nkre tnog  s lu ča ja .10)

9) U prevodu: ». . . osim toga određujem o i hoćemo da onaj, koji je bio nagovaran 
na takvu zavjeru i nije pristao  uz zavjeru, ima i m ora o tkriti zavjeru . . .  u roku od 24 sata od 
časa kada je bio nagovaran . . . Ako pak tako nagovaran, koji nije pristao  na zavjeru, ne otkrije 
rečenu zavjeru u  spom enutom  roku, niti ima opravdanu i zakonsku zapreku, koja bi ga u 
tome spriječila, hoćemo da se za to kazni onom kaznom, kojom bi se kaznio, da je pristao  
i da njegova imovina pripadne fisku rečene kraljevske komore«.

10) Za rasvjetljavanje ovog, kao i mnogih drugih pitanja, koja se ne mogu sasvim odre­
đeno i pouzdano rasvijetliti na osnovu samih sta tu tarn ih  tekstova, dragocjen izvor bili bi stari 
krivični spisi iz ovog vremena, koji bi neposredno i sigurno pružali uvid i odgovor kako su 
se propisi u  praksi prim jenjivali, kakvo su stanovište (i na osnovu čega) suci zauzimali u  slu- 
čajevima koji su njim a ostavljani na slobodnu ocjenu. Na žalost, ovi spisi ne postoje, pa  smo 
upućeni jedino na sta tu tarne tekstove.
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Što se p a k  tiče  po jm a »opravdane zapreke«, iak o  ni za ovaj p o jam  u 
S ta tu tu  n igd je  nem a pobližeg ob jašn jen ja  ili defin icije , čini se da je  
s tv a r  nešto  ja sn ija . »O pravdana zapreka«, naim e, b ila  bi svaka ona fak ­
tička  zapreka, ko ja  je  u  datom  m om entu, p r i  da tim  okolnostim a, zaista  
sp riječ ila  su b jek ta  da p rija v u  na v rijem e  izvrši, i  po red  toga što je  on 
to n am je rav ao  i tu  svoju  n am je ru  u  izvjesnom  v idu  m anifestirao . P r i 
tom  je  po trebno  da se »opravdana zapreka« jav ila  u  v id u  n eo tk lon jive  
sm etn je , da n ije  n astu p ila  d irek tno  ili in d irek tn o  u vezi s kakv im  č in je ­
n jem  ili n ečin jen jem  sub jek tov im  (jer in ače  ne bi b ila  »opravdana«), da 
se po jav ila  baš u kritičnom  roku  od 24 sa ta  (rok počinje teći od m om enta  
n ag o v aran ja  su b jek ta  na  zav je ru  od s tra n e  drugog lica) i da n ije  p res ta la  
ili se  m ogla sa v la d a ti do is tek a  spom enutog roka.

No, p rem a  slovu c itiranog  s ta tu ta rn o g  p rop isa , za isk lju čen je  k r i­
vične odgovornosti n ije  dovoljno sam o posto jan je  »opravdane sm etnje«, 
pa ni u  ta k o  širokom  o kv iru  kakvoga smo n ap rijed  postav ili. Da bi ova 
zap rek a  isk lju č ila  p ro tiv p rav n o s t inače in k rim in iran o g  nečin je n ja  po­
trebno  je  da se do tična  »opravdana zapreka« p o jav lju je  u  listo v rijem e  i 
kao »zakonska zapreka«. A  k ad a  će se ona zapravo  ja v iti  kao »zakonska 
zapreka« s ta tu ta m i p rop isi, kao što smo n ap rijed  naglasili, ne p ru ža ju  
o tom e n ik ak v o  objašn jen je . S toga baš, u  p o m an jk an ju  zakonskog ili 
d rugim  kak v im  dokum entom  po tv rđenog  o b jašn jen ja , osta je  naim da 
izvedem o logični zak ljučak , da je  ocjena p ita n ja  kada  posto ji a k ad a  ne 
postoji dotična »opravdana i  zakonska zapreka« o stav ljena  sucu, koji 
b i ovo p ita n je  im ao rje ša v a ti suglasno s okolnostim a svakog posebnog 
s luča ja  i  s even tu a ln im  općim  p rav n im  p rinc ip im a važećim  na  te rito ­
r iji  grada.

U pogledu  v inosti d je lo  u  p ita n ju  može se izv ršiti kako  s u m išlja jem  
tako  i iz nehata .

KAZNA ZA DJELO POD »c«

M a da se  ovo djelo  u  pogledu  sv o jih  e lem en a ta  sasvim  raz lik u je  od 
d je la  pod  »b«, ono je  ip a k  u  pog ledu  sam e kaznene sankcije  apsolutno 
izjednačeno s d jelom  pod »b«. I g lavna i sporedna kazna ko ja  je  p ro p i­
sana za počinioca d je la  pod »b« po tpuno  je iden tičn a  s kaznom  za ovo 
djelo. U pog ledu  g lavne kazne to jasno  pro izlazi iz s ta tu ta rn o g  teksta : 
» . . .  hoćem o da se za to kazni onom  kaznom , kojom  bi se kaznio, da 
je  p ris tao  . . .« .

Š to se p a k  tiče sporedne kazne, tj. konfiskacije  im ovine  osuđenika, 
iz s ta tu ta rn o g  tek s ta  n ije  dovoljno  jasno  jed ino  u  kojoj s razm je ri uče­
s tv u je  općina, a u  kojoj k ra ljev sk i fisk  u  diobi konfisc irane  im ovine. 
Naim e, s ta tu ta m i propis, koji se n a  ovaj slučaj odnosi, glasi: » . . .  i da  
njegova im ovina p rip ad n e  fisku  rečene k ra ljev sk e  kom ore«. Ako bi se 
u  tu m ačen ju  ove odredbe s tr ik tn o 1 d ržali slova S ta tu ta , p roizlazilo  bi, 
da  je  u  sv im  ovakvim  sluča jev im a (kada je  u p i ta n ju  d je lo  pod  »c«) 
č itava  m asa  konfisc irane  im ovine  p rip ad a la  isk lju č iv o  k ra ljev sk o m  fisku  
i da u  toj diobi općina riječk a  n ije  uopće m ogla učestvovati. Ovo bi, m e­
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đutim , bilo  nelogično iz više razloga. P rvo , zbog toga što se ra d i o k r i­
vičnom  d je lu  iz g ru p e  d e lik a ta  p ro tiv  postojećeg državnog  i općinskog 
u ređ en ja , ko jim  je  jednako  ugrožena i općinska i k ra ljev sk a  v la s t u  R i­
jeci. Ovoj g ru p i p r ip a d a ju  i  d je la  pod »a« i  »b« (koja tak o đ er jednako  
u g rožava ju  i općinsku k ao  i k ra lje v u  vlast), pa  je  kod  o v ih  d je la  (i baš 
kod obadva) u  pogledu podjele  konfiskovane m ase p rop isano  da općina 
u  diobi učestv u je  za jed n u  če tv rtin u , dok k ra ljev sk i fisk  učestv u je  za 
tr i  če tv rtine . B udući da djelo pod »c« sp a d a  u is tu  g ru p u  gdje  i d jela 
pod »a« i »b«, pod jednako  ugrožava posto jeći općinski kao i  k ra ljev sk i 
poredak , kao što je  slučaj i sa d je lim a pod  »a« i  »b«, te  u pog ledu  glavne 
kazne tak o đ er je  izjednačeno  s djelom  p o d  »b«, n aše  je  m iš ljen je  da nem a 
baš n ikakvog  razloga, n i fak tičnog  rii p ravnog , da se u ovom slučaju  
u  pogledu učešća u  raspod je li konfisc irane  m ase p o stu p a  drugačije . N a­
pro tiv , sm atram o  da se u  k onkre tnom  slučaju  ra d i sam o o nedovoljno j 
preciznosti p rop isa  ko ji ovo p ita n je  regu lira , te  da je  p r i ovakvom  s ta ­
n ju  s tv a r i po jam  »fisk rečene  k ra ljev sk e  kom ore« p o treb n o  sh v a titi š ire  
— kao  opći fisk, tj. kao fisk  k ra ljevsko-općinsk i, u n u ta r  koga se u  ovom 
slučaju , kao d kod k riv ičn ih  d je la  n ap rijed  naznačen ih  (pod »a« i »b«) 
podjela  konfisc irane  m ase im a  v rš iti po već u tv rđ en o j srazm jeri: jedna  
č e tv rtin a  općini — tr i  č e tv rtin e  k ra lju . U p o tv rd u  g led išta  da je  po jam  
»fisk rečene k ra ljev sk e  kom ore« zakonodavac š ire  shvatio  (tj. kao k ra ­
ljevsko- općinski fisk), a ne sam o kao k ra lje v sk i fisk, govori i  č in jen ica 
da se na  još jednom  m jestu  u ovoj istoj ru b ric i k n jige  III S ta tu ta  spom i­
n je  te rm in  »fisk k ra ljev sk e  kom ore« p r i čem u je  jasno  p rik azan  kao po­
jam  kraljevsko-općinskog  fiska. R ečeni te rm in  u  ovom  sm islu u p o trije b ­
ljen  je  na  m jestu  gd je  se govori o isk lju čen ju  k riv ične  odgovornosti i 
osta lim  b lagodatim a za one k o ji su n ag o v aran i na  zav je ru  a zav je ri nisu 
p ris tu p ili, te  ko ji su u p rop isanom  roku  od 24 sa ta  zav je ru  o tk rili i p r i­
jav ili. Za n jih  se, naim e, kaže da će »prim iti od fiska k ra ljev sk e  kom ore 
70 d u k a ta  t j .  50 od nav ed en e  k ra ljev sk e  kom ore i 20 od nas i  naše  
općine . . .« .  Iz ovog frag m en ta  jasno  se v id i da je  te rm in  »kra ljevska  
kom ora« i n a  ovom m jes tu  u p o trije b lje n  kao  širi p o jam  (tj. nešto  kao 
opća kom ora), sam o što je  to n a  ovom m jestu  odm ah uočljivo, što 
n ije  slučaj kod te rm in a  »fisk rečene k ra lje v sk e  kom ore« u po trijeb ljenog  
u odredbi ko ja  se odnosi na  kaznu  konfiskacije  za djelo pod »c«. Stoga 
sm atram o  d a  u  pog ledu  konfiskacije  im ovine (kao sporedne kazne) kod 
d je la  pod »c« im am o po tpuno  id en tičn u  s itu ac iju  kao i kod d je la  pod 
»a« i »b« 1 to  kako  u  pogledu  v rste , obim a i d r., tako  i  u pogledu sam og 
p rocen ta  učešća općinskog i k ra ljev sk o g  fiska  u  diobi konfiskovane m ase.

SLU Č A JEV I ISK L JU Č E N JA  K RIVIČNE ODGOVORNOSTI

Specija ln i razlozi ondašn je  kaznene p o litike  g rad a  R ijeke d ik tira li 
su unošen je  u ru b rik u  6 k n jige  III S ta tu ta  izv jesn ih  posebnih odredaba 
čiji je  cilj bio da p rev en tiv n o  d je lu ju  u p ravcu  sp rečavan ja  zav je ren ič ­
k ih  akcija. U tom  p rav cu  ove odredbe g a ra n tira ju  zav jeren icim a, odnosno 
licim a odgovornim  za d je la  pod »a«, »b« i  »c«, izuzim anje od kriv ičnog
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gon jen ja  i k riv ičn o -p rav n e  odgovornosti u slučaju  ako postupe  po ovim  
odredbam a. Č ak šta  više, pored  isk lju čen ja  k riv ične  odgovornosti, o vak ­
v im  licim a rečene s ta tu ta rn e  odredbe g a ra n tira ju  i izv jesne posebne 
p riv ileg ije : visoke novčane nagrade , p rim a n je  u V ijeće d vad esetpeto- 
rice  — za građane, a za  stran ce  — p rim an je  za riječkog  g rađan ina .

O ve s ta tu ta rn e  odredbe, s obzirom  na  v rs tu  d e lik v en a ta  n a  ko je  
se odnose i  n a  p riro d u  s luča ja  (podredno : i  v isinu  novčane n ag rad e  i  p r i ­
ro d u  osta lih  beneficija) m ogu se p o d ije liti n a  slijedeći način :

1. Buntovnici i izdajnici —  članovi zavjere

» . . .  quod si aliquis Rebellis, proditor, . .. existens in tractatu, revelaverit et 
manifestaverit tractatum , et illos qui fuerint in tractatu  Dno Capitaneo, vicario 
Judicibus et Regimini dictae terrae antequam ipse tractatus fuerit per aliquem 
discopertus sive revelatus ad nullam poenam teneatur, . . .  habere debeat hujus 
rei praemium a fisco cammerae ducatos quinquaginta auri, et a communi flu­
minis viginti«.ii)

K ao što se iz sam og s ta tu ta rn o g  tek s ta  jasno  razab ire , ovaj p ro p is  
odnosi se n a  obične članove zavjere, tj. n a  one ko ji su od in ic ija to ra , 
odnosno rukovod ilaca zav jere , zavrbovani, te  na  zav je ru  p r is ta li i  posta li 
fak tičk i i p rav n o  članovi zav jeren ičke  grupe. Ova se odredba, m eđutim , 
n ikako  n e  odnosi na sam e in ic ija to re , odnosno rukovodioce zav jere .

Da bi ovakovi članovi zav je ren ičk e  g ru p e  m ogli k o ris titi b lagodati 
ove s ta tu ta rn e  odredbe m orali su se steći s lijedeći uislovd:

a) da su o tk rili i  izn ije li zav jeru . P r i  to m e  o tk riv an je  zav je re  m ora 
b iti po tp u n o  i p ro k azan a  m o ra ju  b iti sva lica  k o ja  zav je ri p rip ad a ju , s 
p lanov im a n jih o v ih  n am je rav an ih  ak c ija  i  sv im a d e ta ljim a  ko ji su p ri-  
jav iocu  poznati, b ilo  u  odnosu na  ličnost zav je ren ik a  ili n a  p la n ira n e  
akcije  zav je ren ičke  grupe;

b) da odnosna zav je ra  do tad a  n ije  b ila  n i od k oga  o tk riv en a . Z a­
v je ren ik  u  p ita n ju  tre b a  da se p o jav i kao p rv i p rijav ilac , je r  se ovom  
s ta tu ta rn o m  odredbom  m ože k o ris titi sam o jed an  zav je ren ik -p rijav ilac  
i to  isk ljuč ivo  onaj ko ji je  p r ija v u  p rv i izvršio. Svi on i ev en tu a ln i za­
v je ren ic i k o ji b i iza ovoga izvršili p r ija v u  is te  zav je re  i  zav je ren ik a  ne 
m ogu se k o ris titi ovom  odredbom . Oni su  sm a tran i običnim  zav jeren icim a 
i k ažn jav an i za d jelo  pod  »a« ili »b«, ovisno od k o n k re tn o g  slučaja. O kol­
nost p a k  da su  oni p r ija v u  ipak  izvršili, iako  sa zakašn jen jem , b ila  je  
bez ikakvog u tjeca ja  n a  n jihovu  k riv ičn o -p rav n u  odgovornost;

c) da je  p r lja v a  izv ršena : kap e tan u , v ik a riju , sucim a ili v lad i grada. 
P rem a  tom e: k ap e tan , v ik a rij, -suci i v lad a  g rad a  (»regimen«) b ili su 
jed in i fo rum i p re d  ko jim a se m ogla izv rš iti p rav o v a ljan a  p r ija v a  zav je re  
u  sm islu  spom enute  s ta tu ta rn e  odredbe. P r i  tom  n ije  po treb n o  d a  je  
p rija v a  izv ršena  sv im  naznačen im  forum im a, već je  dovoljno  ako je  
izv ršena  i jednom e od n jih . M eđutim , p r ija v a  n ije  uopće p rav o v a ljan a

11) U prevodu: ». . . ako bi koji buntovnik, izdajnik . . . koji je upleten u  zavjeru, otkrio
i iznio zavjeru i one koji su bili u  zavjeri gospodinu kapetanu, vikariju , sucima ili vladi spo­
menutog grada, prije  nego je  zavjera po nekom otkrivena ili iznesena, da (takav prijavilac) 
ne potpadne nikakvoj kazni . . .  i neka ima nagradu za to od kraljevskog liska 50 zlatnih 
dukata, a od općine riječke 20«.
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ako je podnesena  nekom  drugom  osim  gore naznačen ih  g rad sk ih  funkcio- 
nera, pa  m a k a r to  b ili ta k o đ e r  g radsk i činovnici. O vakova p rija v a  osta­
ja la  je  bez p rav n o g  d je lo v an ja  u  odnosu na prijav ioca, što znači d a  ta k a v  
z a v je ren ik -p rijav ilac  n ije  m ogao k o ris titi b lagodati ovog s ta tu ta rn o g  p ro ­
pisa i  svak i p rv i zav je ren ik  ko ji bi iza n jega p r ija v u  podnio  p ra v o v a lja ­
nom  forulmu k o ris tio  se ovom  odredbom  stičući s ta tu s  p rv o g  p rijav ioca .

B untovn ik-podnosilac  p rav o v a ljan e  p rija v e  u  sm islu  n a p rije d  n azn a ­
čenom  k o ris tio  je  slijedeće zakonske b lagodati:

a) oslobađan je  od svake k riv ičn e  odgovornosti. P r i  tom e se, razum ­
ljivo, ovo isk lju čen je  k riv ične  odgovornosti zav je ren ik a  u  p ita n ju  od­
nosilo jed ino  na  k riv ičn a  d je la  p o č in jena  u  vezi s  o tk rivanom  zavjerom . 
Svako ponovno p ris tu p a n je  zav je ri i svako d je lo  u  vezi s nekom  drugom  
zavjerom , kojoj lbi ovo isto lice even tu a ln o  p rip ad a lo  ili ubuduće pripalo , 
cijen ilo  se kao poseban  slučaj, na ko ji se go rn ja  benefic ija  n ije  m ogla 
odnositi ipso  ju re . To n a rav n o  ne znači da se isto  lice n e  bi m oglo k o ri­
s titi rečenom  beneficijom  i u  ovim  drugim  slučajev im a, no jed ino  p o l 
uslovom  d a  je  za svak i od tih  s lu ča jev a  posebno ispunilo  sve p o treb n e  
uslove (b lagovrem ena p rija v a  p re d  p rop isan im  forum om );

b) novčanu  n ag rad u  u  ukupnom  iznosu od  70 z la tn ih  d u k a ta ,12) p r i 
čemju od k ra ljev sk o g  fiska 50, a od općine rije č k e  20. I za ovu benefic iju  
važi sve ono što  je  n a p rije d  rečeno za benefic iju  pod  »a«.

2. Inicijatori i rukovodioci zavjere

».. . Ipse autem principalis in tractatu  nullum habeat praemium in isto času 
sed tantum  sit liber et solutus a poena«.i3)

G orn ja  s ta tu ta rn a  o d red b a  odnosi se isk ljučivo  na  »glavne« krivce. 
Pod  »glavnim « k rivcim a S ta tu t pod razu m ijev a  in ic ija to re  i rukovodio­
ce zavjere.

Iako su  ova lica  sm a tran a  bez sum nje  kao  n a jo p asn iji zav jeren ici, 
zakonodavac je  i n jim a  om ogućio da se  k o ris te  m ogućnošću b lagovrem e­
nog o tk riv an ja  zav je re  i tim e  p o stignu  oprost od  k riv ičn e  odgovornosti, 
ali jed ino  oprost i n ik ak v u  d rugu  beneficiju , bilo u  novcu bilo u časti. 
O čigledno je  d a  je  k azn en a  p o litik a  g rad a  h tje la  d a  tim e postigne m in i­
ra n je  zav je ren ičk ih  organ izacija  od s tran e  sam ih n jihov ih  organizatora.

U pogledu uslova koje ova lica treb a  da ispune da bi s tek li sta tu s 
p rvog  p rav o v a ljan o g  p rijav io ca  i tim e m ogućnost k o rišćen ja  zakonske 
b lagodati — oslobođenje od kriv ičnog  gon jen ja , važi i  za ova lica  sve 
ono što je  rečeno n ap rijed  u  od je ljk u  1 pod  »n«, »h« i »e« za obične bun- 
tovn ike-p rijav ioce.

R azlika p ak  izm eđu običnih  b u n to v n ik a -p rijav ilaca  i  p rijav ilaca - 
g lavn ih  k rivaca  ne  posto ji po (pitanju usilova za s tican je  s ta tu sa  b lago ­
v rem enog i p rav o v a ljan o g  p rijav ioca , već jedino po p ita n ju  benefic ija  
ko je  prijaviocdm a po sili s ta tu ta rn o g  propisa  p r ip a d a ju  nakon p rav o v a ­

12) Pobliže o v rsti i vrijednosti novca koji je  kolao u Rijeci u XVI vijeku (a posebno 
o zlatnim  dukatim a) vidjeti u  mom radu: »Novac grada Rijeke u XVI vijeku«, Istorijsk i zapisi 
br. 2, Cetinje 1954, str. 592—595.

13) U prevodu: ». . . Glavni pak u zavjeri neka nema nikakvu nagradu u  takvom slučaju, 
nego neka je samo slobodan i oslobođen od kazne«.
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ljan e  p rijav e . Tako, dok p rijav iocim a-ob ičn im  bun tovn ic im a S ta tu t ga­
ra n tira  i oslobođenje od k riv ične  odgovornosti i re la tiv n o  visoku nov­
čanu n ag rad u  u iznosu od 70 z la tn ih  dukata , dotle  p rijav iocim a-g lavn im  
k rivcim a osigurava  jed ino  oslobođenje od k riv ične  odgovornosti, dok o 
novčanoj n a g ra d i nem a ni govora. Izo s ta jan je  novčane n ag rad e  za p r i ­
ja  v ioce-glavne k riv ce  sasvim  je  razum ljivo . Ono nalazi svo je  o p rav d an je  u 
slijedećem :

a) g lavni k rivc i (in ic ija to ri i o rgan iza to ri zav jere) daleko su opasn iji 
sa g led išta  in te resa  posto jećeg p o re tk a  od običn ih  zav je ren ik a  k o je  su 
oni sam i zavrbovali. S toga n jihovo  iz jednačen je  u  beneficij am a, čak  i 
u  s lučaju  o tk riv an ja  zav jere , n e  bi m oglo im a ti n ikakvog  o p ravdan ja , ni 
u  k riv ično -p ravnom  sm islu  (razum ljivo, u v ijek  sa g led išta  k lasn ih  in te ­
resa  ondašn jeg  riječkog  d ruštva);

b) g lav n i k rivc i su baš oni k o ji su  o rg an iz ira li i s tvo rili zav jeru  
u  p itan ju . A ko b i se ovakvim  p rijav io c im a za u č in jen u  p r ija v u  davala  
još i  novčana n ag rada , onda bi se m ogao postić i cilj sasv im  oprečan  od 
onoga ko ji je  zakonodavac htio , je r  bi ova lica tim e  b ila  s tav ljen a  u  
m ogućnost da zav je re  o rg an iz ira ju  sam o ra d i p rija v ljiv a n ja , odnosno 
unovčen ja  i da tim e č itavu  s tv a r  m e rk a n tiliz ira ju  n a  jed an  način  koji 
n ik ak v a  kaznena p o litik a  ne  bi m ogla dopustiti.

3. Lica vrbovana za zavjeru, koja su odbila pristup zavjeri

U n u ta r  ovog naslova m o ra ju  se  odvo jiti i odvojeno p rik a z a ti dva  slu ­
čaja, m eđusobno srodna jed ino  po tom e što se i u  jednom  i u  d rugom  slu ­
ča ju  rad i 10 licim a ko ja  su v rb o v an a  za zav jeru , a li su  p r is tu p  odbila. 
R azliku ju  ih, m eđutim , izv jesn i d ru g i m om en ti ko ji k a ra k te r išu  uslove 
ko je  ova lica  tre b a ju  isp u n iti da  bi se m ogla k o ris titi  b lagodatim a ove 
s ta tu ta rn e  odredbe, a ko ji u s lo v ljav a ju  d ife ren c iran je  i odvojeno p r ik a ­
z ivanje  ova dva  slučaja.

a) Oni koji prijavu izvrše u roku od 24 sata
» ...  Statuimus praeterea et volumus, quod quicunque requisitus fuerit ad 

hujusmodi tractatum , et non consenserit tractatui, teneatur et debeat revelare 
tractatum  ipsum praefatis Dno Capitaneo, Vicario et Regimini, vel Capitaneo saltem, 
infra spatium viginti quatuor horarum , ab hora in qua fuerit requisitus, et si 
infradictum spatium revelaverit tractatum , u t dictum est, et ipse tractatus non 
fuerit ante discopertus, nec per alium revelatus, habere debeat ipse revelans a 
fisco dictae Camerae praefati Sermi Regis nostri dictos ducatos LXX, videlicet 
quinquaginta a camera Sermi Regis praemissi et XX a nobis, et nostra commu- 
nitate, et si fuerit forensis, recipiatur in civem fluminis, si hoc voluerit acceptare, 
si vero fuerit civis vel habitator terrae fluminis non existens de consilio, habeat 
dictos ducatos septuaginta persolvendos u t supra, et acceptetur et fiat de consilio 
XXV si voluerit ita  esse . .  .«14)

14) U prevodu: ». . . Osim toga naređujem o i hoćemo da onaj koji je bio nagovaran na 
takvu zavjeru i nije pristao  uz zavjeru im a i m ora o tk riti zavjeru rečenom  gospodinu kape­
tanu, vikariju  i vladi ili barem  kapetanu u roku od 24 sata od časa kada je  bio nagovaran
i ako bi u  rečenom roku otkrio zavjeru, kako je rečeno, a ako n ije sama zavjera već prije  
otkrivena ili po drugom iznesena, im a onaj koji o tk rije  prim iti od fiska kraljevske komore 
70 dukata tj. 50 od navedene kraljevske komore i 20 od nas i naše općine, a ako je stranac 
neka se prim i za građanina riječkog, ako to hoće prim iti. Ako je pak građanin ili stanovnik 
grada Rijeke, koji nije u  vijeću, neka ima — prem a navedenom — isplaćenih 70 dukata i 
neka se prim i i neka bude u Vijeću dvadesetpetorice, ako hoće da tako bude . .  .«
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P re d n ja  s ta tu ta rn a  odredba odnosi se jed ino  na  lica  ko ja  su  b ila  od 
s tra n e  rukovod ilaca  zav je re  ili p ak  od d ru g ih  članova zav je ren ičk e  g ru ­
pe pozivana  da p r is tu p e  zav jeri, a li ko ji ovu ponudu  n isu  p rih v a tili. U 
Obzir dolaze, dakle, lica p o n u đ en a  ali neobuhvaćena  zavjerom .

U vje ti ko je  ovo lice m o ra  isp u n iti d a  bi m oglo da ko ris ti b lagodati 
ove s ta tu ta rn e  odredbe sasto je  se u  slijedećem :

a) da izvrši p r ija v u  i o tk riv an je  zav je re  i  zav je ren ika. U pogledu 
ovog uslova i u  ovom  slu ča ju  važi sve ono što je  već ra n ije  izloženo kod 
ostalih  slučajeva;

b) da je  p r ija v a  i  o tk riv an je  izvršeno: k ape tanu , v ik a r iju  i v lad i 
i to svim a, a ne sam o jednom  od n jih . Izuzetno, p r ija v a  se  m ogla p ra ­
vovaljano  izv rš iti i sam om  kap etan u . No, p r ija v a  izv ršena  sam om  v ik a ­
riju , sam oj v ladi, ili p a k  i  v ik a r iju  i vladi, ako n ije  b ila  izv ršena  i k ap e­
tanu , n ije  b ila  p rav o v a ljan a . Izuzetno, ako je  izv ršena  sam om  kapetanu , 
pa m ak a r da n ije  izv ršena  n i v lad i n i v ik a riju , ili jednom  od n jih , p r i ja ­
va je  b ila  p ra v o v a lja n a  u v ijek  k a d a  je  isp u n jav a la  sve ostale  uv je te . Ovo 
je  sasv im  razum ljivo  k a d a  se im a na  u m u  da je  k ap e tan  u  R ijeci bio 
jed in i p rav o v a ljan i zastu p n ik  k ra l ja  kao zem aljskog  gospodara » te rrae  
flum inis«, pa  je  ovaj p rc p is  i išao za tim  da p ra v a  i k lasn i in te resi ze­
m aljskog  gospodara  b u d u  m aksim alno  i  n a js ig u rn ije  zaštićeni;

c) da je  p r ija v a  izv ršena  u  ro k u  od 24 sa ta . Rok je  o š tro  određen  
i počin je  teći od m om enta  k ad a  je  dotično lice bilo  nag o v aran o  n a  p r i­
s tu p an je  zav jeri. N ikakva  okolnost n ije  m ogla u tje c a ti u  sm islu p rek id a  
ovog roka. On je  počinjao  da teče u  m om entu  n ag o v aran ja  i isticao n a ­
kon 24 sata, bez Obzira na  m a k ak v e  ob jek tivne  ili su b jek tiv n e  sm etn je  
koje su m ogle u n u ta r  ovog ro k a  n as tu p iti i dotično lice sp riječ iti da p r i­
jav u  na  v rijem e  izv rši i po red  njegove želje, m a k a r  i jasno  m an ifestirane . 
In te res  sigu rnosti posto jećeg  p o re tk a  zah tijevao  je  na jv eću  h itn o s t u  p r i­
ja v ljiv a n ju  i za to  je  p ro tek  od 24 sa ta  u v ijek  značio n ed o sta tak  jednog 
od b itn ih  u v je ta  za p rav o v a ljan o st p rijav e , a sam im  tim  i za m oguć­
nost k o riš ten ja  p red m etn e  s ta tu ta rn e  beneficije;

d) da se odnosno lice p o ja v lju je  kao p rv i p rav o v a ljan i p rijav ilac . 
To će b iti u  s lu ča ju  k ad a  je, uz isp u n jen je  sv ih  d ru g ih  u v je ta  neophod­
nih  za p rav o v a ljan o st p r ija v e  u  k onkre tnom  slučaju , postigao  s ta tu s  p r ­
vog p ravovaljanog  p rijav ioca . K o ris titi se ovom  s ta tu ta rn o m  odredbom  
m oglo je  sam o jedno  jedino lice. U tom  sm islu  p rv i p rav o v a ljan i p r i­
jav ilac  bio je  u  s tv a r i i posljedn ji. Ono što je  za ocjenu b lagovrem e- 
nosti p rija v e  bilo  od odlučnog značaja  u  k onkre tnom  slučaju , b ila  je  
okolnost: da li je  ili n ije  p re d m e tn a  zav je ra  ra n ije  po nekom  drugom  
već b ila  o tk rivena . Za slučaj da je  zav je ra  m a po  kom e ran ije  b ila  o tk r i­
vena, p a  m ak a r da je  p red m etn i p rijav ilac  p r ija v u  izvršio  i u  roku  od 
24 sa ta  i ispunio  sve ostale  uv je te , n ed o sta ja t će e leem enat b lagovre- 
m enosti, kao odlučujući, te  je  ta k a v  p rijav ilac  u nem ogućnosti da postig ­
ne  s ta tu s  p rv o g  prijav ioca, a tim e  i  sve ostale  b lagodati koje p rav o v a­
ljanom  p rijav io cu  p ru ža  ova s ta tu ta rn a  odredba.

O vdje je  važno nap o m en u ti da ovakav  p rijav ilac , ko ji je  p rija v u  
izvršio  u p rop isanom  roku  od 24 sata, u dobroj n am je ri i u u v je re n ju  
da je  on p rv i k o ji zav je ru  o tk riva , čak i u  slu ča ju  da je  zav je ra  već p r i­
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je  n jega o tk rivena , isp u n jav a  m in im um  u v je ta  za isk ljučen je  k riv ične  
odgovornosti. R azlika izm eđu n jeg a  i p rav o v a ljan o g  p rijav ioca  u  sm islu  
go rn je  s ta tu ta rn e  odredbe sasto ji se jedino u  tom e što p rav o v a ljan i p r i­
jav ilac  po red  isk lju čen ja  k riv ične  odgovornosti dobij a još i novčanu  n a ­
g rad u  i počasti (ulazak u  V ijeće d vadese tpe to rice  ako je  g rađ an in , od­
nosno d ob ijan je  s ta tu sa  riječkog  g rađ an in a  ako je  stran ac ),15) dok ne- 
p rav o v a ljan i p rijav ilac  (da tako  nazovem o onog prvog) ko ji je  ipak  
p rija v u  izvršio  u  p rop isanom  ro k u  od 24 sata, ko ris ti jed ino  bagodat 
isk lju čen ja  k riv ičn e  odgovornosti. Ovo p ro izlazi iz sam og s ta tu ta rn o g  
tek s ta  koji reg u lira  djelo  pod  »c« (vidi ra n ije  kod d je la  pod  »c« — neot- 
k riv an je  zav je re  u  p rop isanom  roku  od s tra n e  nagovorenog lica), ko ji 
p rije ti kaznom  sam o on im  licim a iz  ove g ru p e  k o ja  n isu  izv rš ila  p rijav u  
iz čega b i d a lje  proizlazilo  da se ne m ogu oglasiti počiniocim a d je la  pod 
»c«, a tim e n i p o tpasti p rop isano j kazni, n ag o v aran a  lica ko ja  n isu  zav je ri 
p ris tu p ila , ako su zav je ru  o tk rila  va ljanom  fo rum u  u  ro k u  od 24 sata, 
pa bez obzira da li je  neko d ru g i p rije  n jih  ovu p rija v u  već podnio. P re ­
ma tom e, sm atram o  da je  okolnost što je  ovakovo lice u  ro k u  od 24 sa ta  
p rijav u  fak tičk i podn ije lo  va ljan o m  fo rum u  sam o po sebi b ila  sasvim  
dovoljna da ga isk ljuč i od k riv ične  odgovornosti, ali, m eđutim , ne  i 
dovoljna da m u osigura  ostale benefic ije  koje su bile  za g a ra n tira n e  b la ­
govrem enom  p rijav iocu . O tuda bi ovog posljedn jeg  p rijav io ca  m ogli n az ­
va ti b lagovrem enim  i p rav o v a ljan im  prijav iocem , a onog p rv o g  jedino 
sav jesn im  prijav iocem .

P rem a  go rn jem  sav jesn i p rijav ilac  postiže jed ino  isk ljučen je  od k r i­
v ične odgovornosti za djelo pod  »c« (za ko je  bi inače bio k riv ičn o -p rav n o  
odgovoran), a b lagovrem eni i p rav o v a ljan i p rijav ilac  po red  toga postiže 
još i slijedeće b lagodati:

a) novčanu  n ag rad u  u u k upnom  iznosu od 70 d u k a ta  i to 50 d u k a ta  
od k ra ljevskog  fiska, a 20 d u k a ta  od općine riječke;

b) počast, ko ja  se g rađ an in u  im a u k aza ti n a  n ačin  da ga se, kao 
zasluženog sina grada, p rim i u  V ijeće d v adesetpeto rice  —  čim e stiče i 
odgovarajuću  v la s t u  g radsk im  poslovim a, a s tran cu  da m u  se dadne 
sta tu s  riječkog  g rađ an in a  — n arav n o  i u  jednom  i drugom  slu ča ju  ako 
dotično lice bude željelo da p rih v a ti ove časti.

15) U Rijeci je  postojalo Veliko vijeće (ili Vijeće pedesetorice) i Malo vijeće (ili Vijeće 
dvadesetpetorice). Članovi Malog vijeća bili su  u  isto vrijeme i članovi Velikog vijeća. Član­
stvo u Malom vijeću je doživotno i nasljedno (a u  Velikom vijeću samo doživotno). Nakon 
sm rti člana Malog vijeća njegovo m jesto u  tom  vijeću zauzima autom atski njegov sin ili unuk, 
a jedino ako ne bi imao ni sina ni unuka ovo m jesto u Malom vijeću popunjava se jednim  
članom Velikog vijeća, čiji izbor u Malo vijeće se vrši po p osebnom postupku. I jednom  i 
drugom vijeću predsjedavao je općinski kapetan, kao politički šef općine i predstavnik kralja- 
zemaljskog gospodara, a vijeća su sazivali suci, s dozvolom kapetana.

Malo vijeće vršilo je  funkciju vlade (»regimen«) i  bilo je  ovlašćeno da odlučuje o svim 
pitanjim a, ali uz obavezu da u  roku od 8 dana podnese izvještaj Velikom vijeću koje je 
moglo da odluke Malog vijeća odobri ili ne odobr-i.

Rub. 5 i 14 — Lib. I Statuta;
S. Gigante: Fiume nel secolo XVI, Fiume 1918, pag. 28.
Detaljno o vijećima vidjeti u m ojoj studiji »Krivična djela protiv  života i tijela u srednjo­

vjekovnoj Rijeci«, na str. 18—27, a o sta tusu  građanina, o načinu sticanja građanstva i pravi­
ma i obavezama građana — na str. 14—16.
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b) Oni koji zavjeru otkriju po proteku 24 sata

». . .  Si tamen aliquis tališ ex tune postea revelaverit tractatum , antequam 
tractatus ipse sit diseopertus, vel per a’lium revelatus, ad nullam poenam teneatur, 
sed imo propter hoc habere debeat a fisco Regio praemisso ducatos quinquaginta 
et a communi fluminis viginti et nihil aliud«.i6)

Ovom s ta tu tam o m  odredbom  m ogu se ko ris titi, isto kao u  slučaju  
pod »a«, jed ino  lica ko ja  su b ila  v rb o v an a  za zav je ru , ali ko ja  zav je ri 
n isu  p ris tu p ila , n i fak tičk i ni form alno. U v je ti se sasto je  u  slijedećem :

a) da je  izvršio  p rija v u  i o tk riv an je  zav je re  u  p itan ju ;
b) da je  p r ija v u  izvršio  nadležnom  forum u. Da bi p r ija v a  b ila  p ra ­

v o va ljana  u odnosu na  fo rum  p rija v ljiv a n ja  po treb n o  je da je  u č in jena  
( i u  ovom  slu ča ju  kao i u  slučaju  pod »a«) kap e tan u , v ik a riju , v lad i — 
i to svim a, a ne p o jed in im  od n jih . Izuzetno, sm a tra la  se p rav o v a ljan o m  
i p r ija v a  podnesena  sam om  kap etan u . P r ija v a  p ak  k o ja  bi b ila  podne­
sena v ik a r iju  ili v ladi, ili p ak  i jednom  i drugom , ali izuzim ajući k ap e­
tana, n e  bi im ala  n ikakvog  p rav n o g  d je lovan ja  u p rav cu  ko rišćen ja  nazn a­
čene zakonske b lagoda ti sa s tra n e  takvog prijav ioca, naim e tak v a  p r i ­
jav a  ne bi se m ogla sm a tra ti p ravovaljanom ;

c) da je  p r ija v u  izvršio  po p ro te k u  roka  od 24 sata , raču n a ju ć i od 
m om enta  nag o v aran ja . Inače, ako bi p r ija v a  b ila  izv ršena  u n u ta r  roka  
od 24 sata, a ako su p r i tom  b ili isp u n jen i i svi ostali p o treb n i uv jeti, 
p rijav ilac  se m ogao k o ris titi benefic ijam a izloženim  n ap rijed  pod »a», 
a ove su benefic ije  inače veće (pored oprosta  od k riv ičn o g  g on jen ja  još 
i: p rije m  u  V ijeće dvadesetpeto rice  ako je  g rađ an in  riječk i, odnosno p r i­
jem  g rađ an stv a  ako je  stranac , ko je  časti inače ne može k o ris iti p r i ja ­
vilac  u k onkre tnom  slučaju , tj. onaj ko ji je  p r ija v u  podnio nakon  p ro - 
tek a  roka  od 24 sata);

d) da p re d m e tn a  zav je ra  n ije  ra n ije  b ila  o tk riv en a  ili od koga drugog 
iznesena. O vaj e lem enat je  u  s tv a ri n a jh itn iji. N akon o tk riv an ja  zavjere, 
ili n jenog  iznošenja  od s tra n e  kog drugog lica, svako kasn ije  p r ija v lji­
v an je  u s ta je  bespredm etno . I u ovom  slučaju  rečenom  s ta tu ta rn o m  b la­
godati može se k o ris titi sam o jedno jedino lice i to p rv i p rav o v a ljan i 
p rijav ilac . M om enat p rv en stv a  je  u  konkre tnom  slučaju  odlučujući, uz 
u v je t da su ispu n jen i i svi ostali zah tjev i ove s ta tu ta rn e  odredbe.

B lagodati koje p rav o v a ljan i p rijav ilac  po ovom  tem elju  koristi sa­
sto je  se u  slijedećem :

a) oprost od k riv ične  odgovornosti (p rijav ilac  je  inače bio kriv ično- 
p ravno  odgovoran za d jelo  izloženo ra n ije  pod »e« — n eo tk riv an je  za­
v je re  u p rop isanom  roku  od s tra n e  nagovorenog lica);

b) novčana n ag rad a  u  ukupnom  iznosu od 70 d u k a ta  (50 d u k a ta  od 
k ra ljev sk o g  fiska i 20 od riječk e  općine),

Ono po čem u se raz lik u je  p rijav ilac  po odredbi pod »a« od p r i ja ­
vioca u  k o n k re tn o m  slučaju , u  odnosu na  obim  zakonskih  b lagodati, n a ­
lazim o u  tom e što p rijav ilac  po ovoj s ta tu ta rn o j odredb i (tj. onaj ko ji

16) U prevodu: ». . . Ako pak navedeni naknadno otkrije zavjeru, prije  nego bi zavjera 
bila otkrivena ili od nekog drugog iznesena, neka ne potpada nikakvoj kazni, nego neka što­
više za to im a od spomenutog kraljevskog fiska 50 dukata i od riječke općine 20 i ništa više«.

27

http://library.foi.hr



p rijav u  izvrši po p ro tek u  roka  od 24 sata) ko ris ti jedino naznačene dv i­
je  zakonske beneficije  (oprost od kriv ičnog  gon jen ja  i novčanu  n a g ra ­
du), dok p rijav ilac  na koga se odnosi s ta tu ta rn a  odredba izložena pod 
»a« (tj. onaj ko ji je  b lagovrem enu  p r i ja v u  izvršio  u n u ta r  određenog roka  
od 24 sata), po red  n a p rije d  izloženih beneficija , po svojoj vo lji m ože k o ­
r is titi još i p rav o  u laska  u  članstvo  V ijeća dvadesetpeto rice  ako je  g ra ­
đanin , odnosno dob ijan je  g rađ an stv a  ako je  stranac .

* * *

Pošto je  R iječk i s ta tu t iz 1530. godine n ikao  na  osnovici s ta ro h rv a t­
skog p rav a  (kao što je  i u ređ en je  riječk e  općine izrasta lo  i iz raslo  na  
osnovici sam onik le  s ta ro h rv a tsk e  općine) neće b iti suvišno ako se u 
k ra tk im  potezim a osvrnem o i na  prop ise  su sjedn ih  g rad o v a  i općina: 
K astva, V eprinca, M ošćenica, T rsa ta  i V inodola, pošto  sve ove općine 
p rip a d a ju  istom  tip u  s ta ro h rv a tsk ih  općina, a n jihovo  p ravo  tak o đ er 
spada u  ob last s ta ro h rv a tsk o g  p rav a .

K astav sk i s ta tu t iz 1490. godine (kao ni n jegove k asn ije  odredbe) 
ne sadrži n ikakvog  p rop isa  koji bi se odnosio n a  po litičke d e lik te .17) S ta ­
tu t  v ep rin ačk i iz 1507. godine tak o đ e r nem a n ik ak v ih  p rop isa  o po litič ­
k im  delik tim a. Is ti je  slučaj i sa T rsa tsk im  sta tu to m  iz  1640. godine.

V inodolski zakon iz 1288. godine18) posvećuje  ovom  p ita n ju  sam o čl. 
70., ko ji se odnosi na izdaju  kneza, a ko ji glasi:

»Iošće: ako se ki naiđe predavač g(ospo)d(i)na kneza naturalskoga, ta isti 
g(ospo)d(i)n knez imij punu oblast zverhu nega i zvrhu nego va blaga za učiniti 
mašćene zvrhu nega na svoju volu.«10)

17) Ne bi se nikako moglo reći da su propisi Riječkog sta tu ta  iz 1530. godine, n iti direk­
tno niti indirektno, mogli služiti Kastvu za istovjetno ili slično postupanje protiv  političkih 
delikvenata. To proizlazi iz dekreta (81.) od 2. aprila 1659. godine, koji se izričito protivi svakoj 
prim jeni riječkog prava: ». . . . da ta sentencia nim a se obdržat, nego ako je  ča ta  sudac Brat-
ković pregrešil tako neka ga gospodin kapitan i suci i sta re ji im aju sudit i kaštigat, kako jc
stari običaj; a ne da se na Reke sudi i sentencie čine, budući da ovi grad i pravda ima oblast 
sudit krim inal i civil« (M onumenta historico-juridica Slavorum M eridionalium, pars I, vol. 
IV: S tatu ta lingua croatica conscripta, Zagreb 1890., s tr  207).

18) Kod nekih objavljivača tekstova Vinodolskog zakona kao godina njegovog donošenja
uzima se 1288. (Jagić, Rački, K ostrenčić), dok se kod drugih uzima 1280. godina (Mažuranić,
Strohal). O Strohalovom gledištu i njegovoj kategoričkoj tvrdnji da se radi upravo o godini 
1280., a nikako 1288. i o dokazima kojim  ovu tv rdn ju  potkreplju je  vidjeti: R. Strohal —
Zakon vinodolski (preštam pano iz »Mjesečnika pravničkoga društva u  Zagrebu«), Zagreb 1912., 
str. 17 i 18, bilješke 1, 2 i 3.

Dr Kostrenčić tvrdi za Vinodolski zakon da on »spada u onu vrstu  pravno-povjesnih
izvora, kojima je svrha da se njim a urede odnošaji između kmetova i gospode«. I dalje: »U 
ovu grupu pravno-povjesnih spomenika spadaju statuti: krčki, kastavski, veprinački, mošće-
nički, pa onda Vinodolski zakon i T rsatski statut« (Dr Marko Kostrenčić: Vinodolski zakon, 
Rad JAZU — knj. 227, Zagreb, 1923., s tr . 125). Sasvim se slažemo s ovom tvrdnjom  i u tom 
pravcu, što se tiče Mošćeničkog sta tu ta  posebno, imamo u uvodu S tatu ta  jasno rečeno:
» . . .  I zato sa m irneie xivet kmeti s ’gospodum, i gospoda s kmeti va veki, occhie bit zapissano 
sve ovde sdola pravo, i verno, kakossegie pervo oversevallo« (Mošćenički sta tu t, original na 
pergameni koji se čuva u H istorijskom  arhivu u Rijeci, str. 1). Ipak  treba  im ati na um u
okolnost da ovi sta tu ti i zakoni nisu u rbari i da između njih i u rbara  postoji (i pored izvjesnih
sličnosti) velika razlika.

19) Na današnjem  jeziku ovaj propis bi glasio: »Još: ako bi tko izdao naturalnog gospo­
dina kneza, neka ima isti taj gospodin knez potpunu vlast, da učini na njem u i njegovu blagu 
kakovugod odmazdu po svojoj volji«. (Originalni tekst zakona i onaj na današnjem  jeziku
citirani prem a d r Kostrenčiću: Op. cit., str. 156 i 175).
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M ošćenički s ta tu t20) ne sad rž i n ik ak v ih  odredaba koje  b i se odnosile 
na po litičke  delikte.

O staje  nam  sada da pokušam o odgovoriti na jedno  važno i in te re ­
san tno  p ita n je : kako  to da s ta tu ti kastavsk i, veprinačk i, trsa tsk i i  m ošće­
nički n em a ju  n ik ak v ih  odredaba koje bi se odnosile n a  po litičk e  de­
likte, unatoč  toga što su svi oni pon ik li na  osnovici s ta ro h rv a tsk o g  p ra v a  
(kao i R iječk i s ta tu t), te  n a s ta ja li i d je lova li u p rib ližn o  sličnim  d ru - 
štveno-po litičk im  situ ac ijam a i, sljedstveno  tom e, treb a li da o d ražav a ju  
p rib ližno  ista  ili slična g led an ja  na  iste  ili slične ju rid ičk e  i d ru g e  p ro ­
blem e, što je  sve  im alo  da bude odraz već odavno važećeg i sam o k a ­
sn ijim  decen ijam a i sto ljećim a djelom ično m odificiranog, no u suštin i 
zajedničkog običajnog p ra v a  ove jedne te  is te  s ta ro h rv a tsk e  p rav n e  obla­
sti? U ned o sta tk u  v jerod o sto jn ih  dokum enata  ili p ra v n ih  odredaba koji 
bi na  n esum njiv  i tačan  n ačin  ob jasn ili ovu po javu , n e  p reo s ta je  nam  
drugo  nego da pokušam o, logičkim  rasu đ iv an jem  i povezivan jem  n ek ih  
poznatih  čin jenica, posred n im  p u tem  doći do odgovarajućeg  zak ljučka. 
P r i  tom  m oram o n a jp rv o  u tv rd iti  slijedeće:

a) U nošenje odgovara juć ih  odredaba o po litičk im  delik tim a i n ji­
hovom  k ažn jav an ju  u  R iječk i s ta tu t iz  1530. godine d ik tira li su  k lasn i 
in te res i tad ašn jeg  d ru š tv a  i u tom  pog led u  ug lavnom  n ije  bilo opreč­
nosti izm eđu  in te resa  k ra lja  (kao zem aljskog gospodara R ijeke) i v la - 
da jućeg  slo ja r iječk ih  g rađana, n a  ko jim a je  to  i takvo  u ređ en je  riječk e  
općine počivalo;

b) U ostalim  su sjedn im  gradov im a i općinam a koje  sm o n ap rijed  
spom enuli (K astav, V eprinac, M ošćenice, T rsat), i u  v rijem e  donošenja 
n jihov ih  s ta tu ta  i kasn ije , m ora li su  p o sto ja ti is ti ili slični k lasn i in te resi 
za g on jen je  p o litičk ih  delika ta , ko ji u g ro žav a ju  posto jeći po redak ;

c) Ergo, i u  svim  tim  općinam a i g radov im a (uprkos čin jen ici što o 
tom e n jih o v i s ta tu t i  ćute) ovi i slični po litičk i de lik ti b ili su, bez sum ­
nje, k ažn jav an i i to, re k li  bismo, na  is ti ili m an je-v iše  sličan  n ač in  s 
obzirom  na iden tičnost k lasn ih  in te re sa  v ladajućeg  slo ja  i na iden tičnost 
ili sličnost p ra v n ih  sh v a tan ja  ove sredine, ko ja  su (p ravna shva tan ja ) 
m ora la  im ati za podlogu n ek ad ašn je  zajedničko  običajno p ravo , ko je  je 
ili u  po tpun o sti ili sa m alim  v a rijac ijam a  služilo  čitavoj ovoj s ta ro h r­
vatskoj p ravno j ob lasti (ma da je, naravno , tokom  v rem en a  i ono bilo 
podložno izv jesn im  m odifikacijam a u sk lad u  sa k lasn im  in te resim a d ru ­
štva, koje je  tokom  v rem en a  tak o đ e r bilo podložno određen im  pro­
m jenam a).

A ko smo p reč istili g o rn ja  p ita n ja  ostaje  nam  sada  da odgovorim o: 
zašto odgovara juće  odredbe n isu  ušle  u  s ta tu te  ovih g radova i općina 
(kastavski, veprinačk i, m ošćenički i trsa tsk i) i na  osnovu k o jih  p rop isa  
su po litičk i de lik ti na  ovim  te rito rijim a  b ili k ažn jav an i?  P r ije  nego li 
se dadne odgovor na  ovo p ita n je  v a lja  opet p re thodno  u tv rd iti  slijedeće:

20) Mošćenički sta tu t je sačinjen 1637. godine, ali svi njegovi propisi nisu tada ponikli. 
Mnogi od ovih propisa su ne samo ranije bili na snazi (oni n a jsta riji još od 1501. godine) 
nego su se nalazili i popisi u posebnoj svesci (». . . od stareh quaderni ispisani . . . « ) ,  neki 
su tek 1637. godine dobili snagu pisanog prava (». . . ki zakoni, ni dohotki nissu billi pissani 
va staroi quaderne«), a mnogi su kasnije donešeni i u  sta tu t naknadno unašani (sve do 1743. god.).
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Ako se im a na  um u okolnost da je  R iječk i s ta tu t iz 1530. godine p re d ­
stav ljao  veom a obim nu i skoro bi se m oglo reći kom pletnu  kod ifikaciju  
riječkog  p rav a , po svim  p ra v n im  ob lastim a i g ranam a,21) dok su s ta tu ti 
kastavsk i, v rep rinačk i, m ošćenički i trsa tsk i p re d s ta v lja li sam o d je lo ­
m ičnu  kod ifikaciju  p ra v a  ovih te r ito r ija  (pa sam im  tim  i doveli do d je ­
lomičnog, a ne  n ikako  do p o tpunog  p rije laza  s običajenog n a  p isano 
pravo) n ije  n im alo  čudno što u  riječkom  pisanom  p ra v u  nalazim o r je ­
šen ja  skoro sv ih  p ra v n ih  odnosa ko ji su in te re s ira li tad ašn je  riječko  
društvo , dok u  svim  ostalim  spom enutim  s ta tu tim a  nalazim o sam o p a r ­
c ija ln a  zah v a tan ja , dok je  ogrom na m asa p ita n ja  osta la  n e rije šen a  p i­
sanim  p rav o m  — što će reći da je  i  d a lje  osta la  u  dom eni običajnog p rav a .

Im ajući sve ovo na  um u, odgovor na  naše  osnovno p ita n je  m ogao 
bi se da ti a lte rn a tiv n o  u  tr i  v a r ija n te  (ali je  teško sasv im  sigurno  u tv r ­
d iti ko ja  od n jih  tr i  n a jb o lje  odgovara  stv a rn o m  stan ju ):

a) Da je  k ažn jav an je  po litičk ih  d e lik v en a ta  ostalo i n ad a lje  u  do­
m eni običajnog p ra v a  (koje se i da lje  p rim jen jiv a lo , iako n jegove od red ­
be n isu  u šle  u  s ta tu t) ;22)

b) da su se ovi s lu ča jev i r je šav a li u  sk lad u  s p rin c ip im a sad ržan im  
u »ius com m une« — što će reći p rem a  rec ip iranom  rim skom  p rav u ;

c) da je  k ažn jav an je  po litičk ih  d e lik v en a ta  bilo sm atran o  užim  p ra ­
vom  zem aljskog gospodara, pa  bilo da je  kazna sasv im  ovisila  od n je ­
gove volje,23) b ilo  da su se n a  te  d e lik te  i n jihove  izvršioce p rim jen jiv a li 
d ržavn i zakoni zem aljskog  gospodara.

Ovo zadn je  čini nam  se ip ak  n a jv je ro ja tn ijim .24)

21) Pa ipak i pored sve njegove cjelovitosti i obuhvatnosti sadržao je i odredbe (rub. 
55—lib. I II  S tatu ta) prem a kojim a se svi slučajevi, bilo građanski ili krivični, koji nisu regu­
lirani propisim a ovog S tatu ta, im aju p resuditi po propisim a »općeg prava« (»secundum ius 
commune«), tj. prem a recipiranom  rimskom  pravu. Opće je  poznato, naime, da su partikularna 
prava u  doba feudalizma bila uglavnom sirom ašna, neobuhvatna i s mnogo šupljina, pa je i 
riječki zakonodavac — i pored izvanredne obuhvatnosti Riječkog sta tu ta  iz 1530. godine — ipak 
sm atrao potrebnim  da recipiranom  rim skom  pravu dadne u Rijeci subsid ijarnu važnost, pored 
pozitivnih propisa S tatu ta. — O ovome detaljnije vidjeti u mojoj studiji »Krivična djela protiv 
života i tijela u srednjovjekovnoj Rijeci«, na str. 70—71.

22) Znamo da su u pisano pravo ulazili p rije  svega oni dijelovi običajnog prava za koje
je postojala bojazan da bi se tokom vrem ena mogli zaboraviti, ili tačnije — iskriviti, te oni
koji su trebali da ostanu kao brana protiv  novih i mogućih zahtjeva zem aljskih gospodara 
(na štetu  dotadašnjih  sloboda i prava puka), a  suviše nove odredbe, koje se tek tada usta­
novljavaju. One pak odredbe običajnog prava koje su bile svakome dobro poznate od davnina, 
te koje su po prirodi svojoj takve da im nije prije tila  opasnost od kasnijih  i novih zahtjeva 
zemaljskog gospodara, ili pak za čije m ijenjanje ili m odifikaciju općina nije bila zainteresirana, 
mogli su i nadalje bez ikakve štete da ostanu u  domeni običajnog prava, što će reći van pro­
pisa Statuta.

23) Kao što je  koncem X III stoljeća bilo propisano Vinodolskim zakonom (čl. 70 Vinodol­
skog zakona).

24) Možda bi nešto svjetla u  odnosu na ovo p itan je mogla da baci i odredba tač. 81 
Trsatskog statu ta, koja glasi: »A u  svem drugem  dugovanju se im aju uzdržat polag zakona 
ugerskoga i tripart(ita )« . (. . . S tatu ta  lingua croatica conscripta, s tr . 227). Ovaj ujedno i po­
sljednji propis Trsatskog sta tu ta  tijesno se oslanja na prethodnu tačku, ali ona, na žalost, 
nedostaje (u rukopisu je  ispuštena pa ju  je  i objavljivač d r  F r. Rački m orao izostaviti), radi 
čega ne možemo izvući pouzdan zaključak po p itan ju  koje nas ovdje interesira.

Im a i još jedna okolnost koja posebno ide u  prilog ove posljednje varijante. S tatu­
tima su određene općine ponajviše pokušavale da fiksiraju  neka svoja i svojih općinara prava 
nasuprot zahtjevima zem aljskih gospodara i ovi propisi partikularnog prava imali su unekoliko 
da im posluže kao zaštita prem a prevelikim  zahtjevim a zemaljskog gospodara. S druge strane 
i zemaljski gospodari nastojali su da što jače učvrste svoje interese, pa su stoga sta tu ti dje­
lomično odražavali i tu postignutu (ili nepostignutu) ravnotežu između ovih dvaju interesa. 
Po onim pitanjim a gdje sta tu ti (uslijed stava i moći zemaljskog gospodara) nisu mogli da za 
općinu i njeno pučanstvo osiguraju nešto boljega od onoga što je  i do tada bilo, ostajalo je 
sve po starom , pa sta tu ti o tome i nisu sadržali posebne odredbe, je r bi one bile protivne volji
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R É S U M É

LES DÉLITS POLITIQUES D’APRÈS LES STATUTS DE RIJEKA 
PROVENANT DE L’ANNÉE 1530

Après une brève introduction l’ auteur énonce les délits politiques dans la 
Rijeka médiévale à la base du règlement rub. 6-li'b III des statuts. Tout en donnant 
la classification de ces délits il leur trouve des noms adéquats et en fait une 
analyse juridique et détaillée, ajoutant des explications historiques nécessaires et, 
à l’intention de comparaison, fait un aperçu des règles équivalantes statutaires 
concernant les villes et comunes voisines au Moyen,âge (VINODOL, VEPRINAC, 
KASTAV, MOSÛENICE, TRSAT) et en fait des conclusions sur les ressemblanes 
et les differérences entre ces règlements et les conditions qui ont causé les dif­
férences.
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F. ŠIŠIĆ : Abrégé de l'histoire politique de Riéka — Fiume, Paris 1919;
Dr Z. HERKOV : S tatut grada Rijeke iz godine 1530., Zagreb 1948. (uporediti: Sta- 

tutum  terrae fluminis, liber III, rub. 6, orig. sta tu ta  koji se čuva u 
Historijskom arhivu u Rijeci).

Dr JANKO TAHOVIĆ : Krivično pravo-posebni deo, Beograd 1953.
TOMŠIĆ: Notizie storiche sulla Città di Fiume, Fiume 1886;
SUSMEL: Fiume attraverso la storia gjalle origini fino ai nostri giorni, Milano 1919;
G. KOBLER: Memorie per la storia della liburnica città di Fiume, Fiume 1896,

vol. I—III;
Dr ĐORĐE MILOVIĆ : Krivična djela protiv života i tijela u srednjovjekovnoj Rije­

ci, posebni otisak i u »Vjesniku Historijskog arhiva u Rijeci«, sv. 
VI—VIII, Rijeka 1961—62;

ISTI: Opšti pogled na istorijski razvoj krivičnog prava, Pravni zbornik br. 3, 
Titograd 1960;

ISTI: S tatutum  terrae fluminis, Istorijski zapisi br. 1, Cetinje 1953;
ISTI : Novac grada Rijeke u XVI vijeku, Istorijski zapisi br. 2, Cetinje 1954.

zemaljskog gospodara i njegovih državnih zakona. Pošto ova partiku larna prava (kastavski, 
veprinački, mošćenički i trsatsk i sta tu t) i inače nisu bila kompletna ni dovoljno obuhvatna, i 
ove šupljine (u pogledu kažnjavanja političkih delikvenata) su mogle da stoje, ako je nji­
hovo popunjavanje bilo osigurano državnim zakonima zemaljskog gospodara. Š Riječkim sta­
tutom  iz 1530. godine je drugačija situacija, je r je on predstavljao potpunu koditikaciju prava 
važećeg na terito riji ove opčine. Pa ipak je i on, i pored sve svoje obuhvatnosti, predviđao 
subsidijarnu važnost »ius commune« (recipiranog rimskog prava) za slučaj eventualnih šup­
ljina koje bi se kasnije, tokom prim jene, u S tatu tu  mogle pokazati.
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