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Pisma koja je Carlo de Franceschi (1) upucivao od konca svibnja
do pocetka rujna 1880. Simi Ljubicu u Zagreb (2), po svojoj se tema-
ci uklapaju u korespondenciju koju je De Franceschi vodio s pozna-

1 Carlo de Franceschi (1809—1893), roden u Gologorici kraj Pazina, po-
tomak je doseljenicke obitelji koja se ciko 1700. doselila iz Furiamije u ovo
malo isitarsko selo i tu se obogatila medu neukim hrvatskim seljacima.
Vrativsi ise u Istru sa studija u Grazu, gdje se zagrijao za ideje mladih
talijanskih studenata pripadnika karbonarskih udruZenja, postaje vatreni
pristada talijanskog iredentistickog pokreta i aktivno se ukljucuje u politic-
ki zivot pokrajine. G. 1848. bio je jedan od zastupnika talijanske liberalne
stranke u Beckom parlamentu, kasnije tajnik Istarskog sabora, zatim slu-
Zbenik suda u Rovinju itd. Tek kada je izabran tajnikom Pokrajinskog
odbora Istre posvetio se u vecoj mjeri povijesnim studijama.

Vec¢ 1843. potaknuo je ideju o stvaranju (posebnog druStva koje bi se
bavilo povijesnim ii statistickim istraZivanjima Istre (osnovano tek 1884. u
Porecu pod nazivom Societa Istriana di Archeologia e Storia Patria). Objavio
je viSe €lanaka u listu L’lstria P. Kandlera Cijim se u€enikom smatrao po
svjedoCanstvu njegova sina Camilla (»mio padre si vantava scolaro idi P.
Kandler...«), ali mu je najznacCajniji rad, prva sinteza istarske povijesti
— L’Istria. Note storiche, Pore¢ 1879 — koja obuhvaca razdoblje do 1815.
Ocjenjujuci ovo djelo ustvrdio je B. Benussi da De Franceschi u njemu
ide Kandlerovim stopama, iako E( najveéu korist izvlacio iz (dokumenata
koje je Tomaso Luclani slao Pokrajinskoj vladi iz Mletatkog arhiva. Me-
dutim, poglavlja » Pazinskoj grofoviji_predstavljaju plod njegovih vlastitih
arhivskih istrazivanja. Posljednji opsezniji De Franceschijev rad je onaj o
IR o kojemu ¢e ovdje biti viSe rijeci.

Kao jpdan od voda iredentistickog pokreta nije, suprotno svojim izjava-
ma, odvajao politiCke od naucnih .tendencija pa Je zapravo svoj znanstveni
rad podredio politickom.

Usp. Carlo de Franceschi, Memorie autobiografiche con pre-
fazione, note e appendici a cura del figlio Camilo, Trst 1926; F. Salata,
Un precursore — Carlo de Franceschi. Discorso pronunziato (in Pisino di 23
Giugno 1929, Pore¢ 1929 (p. o.); A Carlo de Franceschi dedicandogli Pisino
pubblico busto bronzeo (s bibliografijom radova), Pore¢ 1929 (p. o0.); B.
Benussi, LTstnia nei suoi due millenni di storia, Trst 1924; Piccola
enciclopedia Giuliana e Dalmata, Gorizia 1962. itd.

2 Prema podacima iz priloga N. Colaka, Inventar rukopisne ostav-
Stine Sime Ljubica, Arhivski vjesnik IV-V, Zagreb 1962, 241, u Historijskom
arhivu u_ Zadru nalazi ,se pet pisama (kola je Carlo de Franceschi uputio iz
Pore¢a S. Ljubicu, tada ravnatelju Zemaljskog muzeja u Zagrebu. Foto-
kopije pisama koja nose signature 11/VIII, br. 92, 11/VIII, br. 93, 11/VIII,
br. 94, 11/VIII, br. 95 i 11/VIII, br. 96, dohio (sam posredstvom prof. Sime
PeriCica, arhiviste HAZ, pa mu i ovom prilikom zahvaljujem. — U tekstu
pisama ispravljeno je nekoliko ocCitih lapsusa calami i dopunjeno (u za-
gradama) nekoliko skracenica; druge intervencije nisu ucinjene.
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tim histori¢arima Pietrom Kandlerom iz Trsta (3) i Ilvanom Koblerom
iz Riijjeke (4). U Citavoj toj prepisci De Franceschijeve su preokupacije
gotovo identi¢ne i kre¢u se u sferi interesa za povijest Istre, razmi-
Sljanja o karakteru nadomalno-politic¢kog sukoba, u vaganju teZzine tali-
janskih, odnosno hrvatskih argumenata o kulturnoj vaZnosti jedne i
druge narodnosti u proSlosti, iznaSanju svojih znanstvenih i politic-
kih pogleda, traZzenju savjeta o pojedinim problemima itd.

PocCetkom 1873. De Franceschi je poceo u pismima Kobleru iznositi
svoje stavove o Istarskom razvodu (dalje: IR) (5), da bi o njima u
veljaci 1877. otvoreno zatrazio misljenje ovoga poznatog rijeCkog histo-
riCara (6). Koblerove primjedbe De Franceschi nije usvojio, ali je i
nadalje nastojao na razliCite naciine saznati Sto ostali histori¢ari, koji se
bave IR, misle o njegovu stavu prema tom dokumentu. G. 1880. stupio
je u prepisku sa Simom Ljubicem (7) koji je nekoliko godina prije
objavio prilog o IR (8). De Franceschi mu je iznio iste tvrdnje koje
je prije iznosio Kobleru (9), ali je Ljubi¢, premda se ocito nije slagao

3 Lettere di Carlo de Franceschi a Pietro Kandler e ad altri, Atti e
memorie della Societa istriana di archeologia e storia patria (dalje: AMSI)
XL, fase. Il, 1928, 259—346. Tu su Objavljena i tri pisma Tomasu Luoianiju,
markizu Gianipaolu de Polesini i Stefanu Roti, ali je njihov sadrZaj (izuzevsi
pisma S. Roti) viSe politiCke nego li znanstvene prirode.

4 Lettere di Carlo de Franceschi a Giovanni Kobler, Fiume — rivista
semestrale della Societa di studi fiumani VI, 1928, 107—207.

5 U pismu od 28. veljate 1873. De Franceschi ocjenjuje IR kao »docu-
mento senza dubbio fabbricato nel 1500, perd sulla base di vere antiche
confinazioni« (ibidd., 117). A 20. studenog 1873: »lo credo che il documento
sia fattura di un capitano di Pisino tra il 1420 ed il 1500...« (ibiid., 135).
Slijede¢e je godine (17. svibnja 1874) pokuSao argumentirati svoju tvrdnju:
»Non dubito punto che dl Razvod isia fattura appunto del 15° o dei primi
anni del 16° secolo... Falsificatore fu un capitano di Pisino coll’aiuto di
preti nodari... Questo & certo ohe i veneziani lo ripudiarono ogni qualvolta
veniva allegato dagli Austriaci« (ibid., 138).

6 Kobler je, medutim, zauzimao sasvim suprotan stav od De France-
sehija. U primjedbama, itele nedavno pronadenim u njegovoj ostavstini, »vi-
dljivo je posve odredeno nastojanje Koblera da obrani vjerodostojnost IR-a
od de Franceschijevih napada« (D. IClen, Primjedbe Ivana Koblera na
283;:ranceschijevu kritiku Istarskog razvoda, Jadranski zbornik VI, 1963—65,

7 De Franceschi je pratio Ljubi¢ev rad davno prije nego 5to se poceo s
njime dopisivati. 20. studenog 1873. piSe Kobleru: »Anche i’ ab. Simon
Ljubi¢, come sento, vuol far confronti tra il testo slavo ed il latino« (Lettere
di Carlo de Franceschi a G. Kobler, op. oit., 135). Kada je na Ljubiéevu
inicijativu zapocCele korespondencija, De Franceschi javlja Kobleru da mu
je veoma drago Sio je do te veze doSlo (»... ho molto piacere d’essere
entrato secolui in corrispodenza epistolare«), ibid., 189.

8 S. Ljubié, Razvod lIstarski u latinskom i talijanskom jeziku, Sta-
rine JAZU 6, 1874.
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s De Franceschijem, u svojim odgovorima morao biti vrlo suzdrzljiv
i umjeren, jer ovaj piSe Kobleru 18. srpnja 1880. da se »Ljubi¢ i Ku-
kuljevi¢ ne zgrazaju Citaju¢i njegovo misljenje o apoforifnosti Razvo-
dax (10). U nastojanju da dokaZe Ljubi¢u kako je u svojem kritickom
razmatranju vrijednosti IR slijedio samo nauc€nu istinu (»... o in
tutte le cose della mia patria cerco la verita«, v. pismo br. 3), De Fran-
ceschi se nastojao ograditi od bilo kakvih politickih i nacionalnih mo-
tiva koji bi mogli utjecati na njegov stav (»lo verrd esponendo le
ragioni di questa mia opinione, che anco venga discussa, onde non s
ragioni di questa mia opinione, che anco venga discussa, onde non si
creda che io venga mosso da intendimenti politici e scopi nazionali a
negare l'autenticita da questo in ogni caso interessatnte documentox,
v. pismo br. 3). Medutim, sadrZzaj njegovih pisama proturje€i ovim
izjavama, pokazuju¢i ocito ikako je De Franceschi, proucavajuci povijest
Istre, u prvom redu vodio racuna o politiCkim i nacionalnim razlo-
zima (11). S obzirom na vrijeme u kojem je Zivio i djelovao to je

9 »Ella trovera che io ritengo apocrifo il Razvod; mi spiego: non lo
credo_avvenuto tra_ Raimondo patriarca ed Alberto Il conte d'Istria, bensi
compilato piu tardi sulla base di sincere antiche confinazioni par2|aI| per
valutare nelle secolari questioni confinarie tra Veneti ed Austriaci« (Pismo
Ljubicu, 2. srpanj 1880). — StaviSe, De Franceschi istovremeno ponovo inzi-
stira_na misljenju koje je Kcbler veé odbacio. U ipismu Kobleru od 18
srpnja 1880. istiCe da Je IR »falsificazione avvenuta dopo il 1400 pero sulla
base di vere antiche confinazioni parziali...« (Lettere di C. de Franceschi a
G. Kobler, op. cit., 189).

10 »... Egli (tj. Ljubi¢, primj. M. B.) e il Kukuljevi¢ non si scanda-
lizzino leggendo che io riguardo come apocrifo il Razvod« (ibid.).

11 De Franceschijeva spoznaja da »i croati ed altri slavi credono di
avere nel Razvod una potente arma per dimostrare la nazionalita slava
dell’lstria« (ibid., 163) svakako je morala utjecati na njegov definitivan
stav prema tom dokumentu. | kasnije, nakon S$to je prestala njegova pre-
piska s Ljubiéem, u De Franceschijevkn se izjavama primjecuje ovaj ambi-
valentan stav: s jedne strane neprestano je isticao da su njegovi argumenti
iskreni i liSeni nacionalnog fanatizma, dok je s druge strane upravo poten-
cirao svoj nacionalni fanatizam Zucljiviim izjavama o nepostojanju hrvat-
ske kulture u Istri. Tako inpr. u pismu Kobleru 21. prosinca 1880. naglasava:
»lo combatto lealmente, né mi lascio trasportare da fanatismo nazionale«
(ibid., 200), a svega nekoliko redatta kasnije: »Mi viene da ridere, vedendo
la grande importanza che la NaSa Sloga attrihuiisce alle iscrizioni glagoli-
tiche sopra alcune chiese e sepolture e qualche testamento redatto dai preti
delle ville, ed il tutto non anteriore al 1400. Quando ce ne avranno recato
del 600, dell’800, del 1000 o almeno 1100, e perfino del 1200, allora appena
potranno venire in campo con lantica civiltd degli Slavi istriani piu o
meno sviluppata. Gli e percio che nel cosidetto Razvod credono d’avere
trovato una potentissima arma per combattere pro aris et focis« (ibid.) —
B. /Stul I'i, nazvao je ove Kontradiktorne stavove Carla de Franceschi]a
»Zbrkom improvizacija ... usmjerenom Kk politiéko-propa?(andmm ciljevima«
(Labinski fragment Istarskog razvoda, Jadranski zborni 1957, 97).

Uostalom, to otvoreno istice i sin Carla de Franceschija, Camillo, u
predgovoru ocevih memoarskih biljezaka koje je priredio za Stampu pOSlee
smrti svoga oca: »... La confutazione (vrijednosti IR, primj. M. B.) .di

]rcm(r)] padre ebbe anche scopo di convenienza nazionale« (Memorle autoblogra-
iche, op. cit.,
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posve razumljivo (12). Iz tih je razloga De Franceschi na koncu i na-
pustio svoje prvobitno misljenje o IR kao dokumentu nacinjelnom na
osnovi vjerodostojnih starih razgranicenja, proglasavajuéi ga potpuno
apokrifnim i negiraju¢i na taj nacin do kraja njegovu vrijednost (13).

Politicki su motivi bili neprestano u srediStu najuzih preokupacija
Carla de Franceschijaj pa je to moralo do¢i do izraZzaja i u njegovim
pismima. Ljubica je nastojao uvjeriti da je u Istri, zapadno od UCcCke,
toliko dominantna i prisutna stara talijanska civilizacija (»1’ antica
nostra civilta italicax), da njezino stanovniStvo ne Zeli slijediti, kako
doslovno kaZze, nacionalisticke tendencije Jugoslavije (»non intendiamo
seguire le tendenze della Jugoslavia«). lako je, po njegovom tvrdenju,
priblizno polovica seoskog stanovniStva po jeziku slavenska (tj. hrvat-
ska), u Istri nitko ne Zeli nacionalni sukob, jer su tradicionalne hi-
storijske i geografske okolnosti zbliZzile dva naroda na bazi talijanske
kulture (»Né in Istria vogliamo lotte e discordie nazionali, che altri
tentano promuovere«, v. pisano br. 3). Jedino Istranima u Liburniji,
po misljenju De Franceschija. pripada puna sloboda u pogledu opre-
djeljivanja prema pripadnosti (14).

S tim je u vezi i De Franceschijevo dugogodidnje insistiranje na
nazivima lIstria i Istriani (15) koje, prema njegovu misljenju, upo-
trebljava sve hrvatsko i talijansko stanovniStvo Istre, nasuprot oblici-
ma Istra i Istrani koji se mogu Cuti jedino u Liburniji (16). De Fran-

12 Bkspliaite je to izrazio B. Benussi tvrdnjom da »nelle nostre province
caratteristica principale della seconda meta del secolo XIX si fu la lotta
combattuta idaHitalianita contro lo slaviSmo... Laonde in questo periodo
prevalgono gli studi storici, come quelli che offrivano ai singoli partiti
valide armi per l'offesa e la difesa...« (B. Benussi, op. art, 616). No,
Benussi ne uoCava da je ta okolnost umanjila ili sasvi-m iskljucila nau¢nu
objektivnost talkvih radova.

13 »Kada je medutim Carlo de Franceschi javno istupio sa svojim mi-
Sljenjem o IR-u, tada viSe ne govori o istinskim razgrani¢enjima’ na kojima
se bazira sadrZaj IR-a... TeZiste njegovih javnih tvrdnji... u tome je kako
je IR apsolutni falsifikat’, apokrifna isprava’« (B. Stiulli, op. cit.,, 97-8).

14 »Castua e la costa liburnica della nostra penisola che non vogliono,
esere istriane, e che trovano il naturale loro centro in Fiume, pensino a se
stesse« (Lettere di C. de Franceschi a G. Kobler, op. cit.,, 17 febbraio 1877,
167). — 23. veljace 1882. De Franceschi se zabrinuto pita govoreci o Liburniji
u pismu Kobleru: »E sa lIddio se un di sara unito all’lstria come ora,
oppure alla Jugoslavia ...« (ibid., 203).

15 U pismima Kobleru 20. studenog 1873. i 6. studenog 1875 (op. cit.,
134, 156).

16 Ove su De Franceschijeve tvrdnje dobrim dijelom tane i pokazuju
nizale stupanj nacionalne svijesti istarskih Hrvata, u vrijeme kada su (80-tih
godina XIX st.) preporodne ideje ve¢ pobijedile ili pobjedivale na citavom
ostalom podrucju hrvatskog naroda. Karakteristican je u tom smislu citat
iz NaSe Sloge $to ga donosi i komentira B. Mil anovié¢ , Hrvatski narod-
ni preporod u Istri. Knjiga | (1797—1882), Pazin 1967, 198: .»... Prema pisa-
nju 'NaSe Sloge’, jo§ 1870. moglo se u Istri na prste prebrojiti one, koji
su u nasem puku znali, §to su 1 kako se zove narod kojega su sinovi, a jo$
ih je manje bilo koji su isticali tu odvaZznost da javno ispovjede da su
Hrvati’. Talijanskoj propagandi uspjelo je za pola stoljeéa kod mnogih
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ceschi je zamjerao Kukuljeviéu i Ljubicu 8to su, piSué¢i o tom doku-
mentu, upotrijebili naziv Razvod istarski, mjesto istrianski.

Ljubi¢ je dobio glagoljski egzamplar IR pocCetkom srpnja 1880. na
na rok od mjesec dana. Pri tom mu je De Franceschi u isti omot,
tobozZe, slucajno umetnuo i tekst svoje kriticke studije o IR, moleci
Ljiubica da procita rad i, eventualno, stavi svoje primjedbe, ali da
izloZzene argumente »zadrZi za sebe« (»persuaso io essendo che Ella
terra per sé le cose da me esposte« Vv. pismo br. 4). Vrativ§i posu-
deni rukopis IR, vjerojatno pocetkom listopada 1880, Ljubi¢ je pre-
kinuo dopisivanje s De Franceschijem. Poletkom sije€nja 1886 De
Franceschi piSe Kobleru da mu je Ljubié, koji je krajem 1885. posjetio
Pulu, poru€io po nekom prijatelju, kako je otkrio dokaz o starom
porijeklu i postanku IR i moli ga da mu javii ako nedto Ljubi¢ o
tome bude objavio (17).

De Franceschijeva pisma predstavljaju vrijednu gradu za ocjenu
politicke situacije u Istri, te stavova i djelatnosti jednoga od voda
istarskog iredentistiCkog pokreta, a posebno za shvacanje atmosfere
u kojoj su se donosili sudovi (pa i presude!) o vrijednosti IR, kao i
veze koje su u to vrijeme na kulturnom planu postojale izmedu talijan-
skih javnih i znanstvenih radnika u Istri i onih u Hrvatskoj (18).

1

Pore¢, 25. maja 1880. ObavjeStava Ljubi¢a da ¢e mu poslati trazeni
egzemplar IR pisan glagoljicom kada ga vrati Kukuljevi¢ kojem je
dostavljen na uvid. IstiCe vaznost IR, ali zali §to ne poznaje dovoljno
hrvatski jezik na kojem se u Hrvatskoj i Dalmaciji piSu mnoge povi-
jesne rasprave.

Parenzo, 25. maggio 1880.
Chiarissimo sig/no/r Professore!

Istrana omrznuti hrvatsko ime... Istarskim Hrvatima govorili su narodni
protivnici, da su oni samo ‘Istrani’, a Hrvati da Zive daleko g%je Cuvaju
svinje. Posljedice takve propagande opaZaju se u Istri jo§ i danas«. —
Medutim, u Liburniji se znakovi manifestacija nacionalne svijesti javljaju
mnogo ranije (usp. M. Rojni¢, Nacionalno pitanje u Istri 1848-9, Hi-
storijski zbornik I, (Zagreb 1949, 77—114).

17 »L’abate prof. Ljubi¢ che sul finire dell’anno scorso fu a Pola, mi
fece dire da un mio amico che scoperse le prove della antichita del Razvod.
Se questo € vero, ne ho piacere, ma vorrei leggere la dimostrazione. Qualora
Ella ne sapesse qualchecosa, La pregherei di comunicarmelo« (23. sije¢nja
1886, Lettere di C. de Franceschi a G. Kobler... op. cit., 204).

18 Upravo vrijeme kada se dopisivao s Kukuljeviéem i Ljubi¢em,
De Franceschi piSe 18. srpnja 1880. G. Kobleru: »lo comunico assai volentieri
agli slavi le cose che li interessano, perché credo che nella repubblica lette-
raria tutti dobbiamo prestarci la mano« (op. cit., 189).
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Riscontro la pregiata Sua del 20 spirante (1). In primo luogo la
ringrazio dei favoritimi due opuscoli I'uno risguardante il Razvod (2),
I'altro i regesti del Minotto (3).

In data 25 aprile p p. il sig/no/r Giovanni Kukuljevi¢ (4) mi ri-

chiese di procurargli auf sehr Curze (!) Zeit il testo recentemente
scoperto in carattere glagolitico del famoso atto di confunazione tra
Patriarca Raimondo ed Alberto Il conte d’Istria (5). Questa Giunta

provinciale aderii, per mia interposizione, alla domanda e glielo spedi
in data 2 corrente a mezzo postale. Gli fu accordato di tenerlo un mese,
a condizione che nel restituirlo vi sia aggiunta ima copia in caratteri
latini, onde anche noi istriani ignari della scrittura glagolitica pos-
siamo confrontare il testo novello ccn quello pubblicato dal Kukulje-
vi¢ nell’Arkiv (6), e coi latini ed italiani che possediamo neU’Archivio
provinciale, e sono gli stessi da Lei accennati nel rimastomi opuscolo.
lo avevo pregato il s/dgno/r Kukulievic nella mia lettera accompagna-
taria di volermi accusare il ricevimento dell’atto; sinora perd non fui
onorato d’una sua risposta. Mi sorprende assai che egli di cido non
fece a Lei cenno alcuno.

Quando il s/igno/r Kukuljevi¢ avra debitamente retrocesso a que-
sta Giunta provinciale il manoscritto glagolitico ed unitovi la copia in
carattere latino, la medesima con piacere lo comunichera a Lei, chia-
riss/im/o Sig/no/re, perché possa farvi opportuni studii.

Di questo istrumento anch’io mi sono occupato da parecchio tem-
po, e forse un di pubblicherd i relativi miei pensamenti. Che latto
non sia del 1325 e evidente, ma devo anche dubitare che possa essere,

1 Ljubi¢ se vjerojatno obratio Carlu de Franceschiju s molbom da mu
posalje na uvid netom pronadeni glagoljski tekst Istarskog razvoda, ne zna-
ju€i da je on ve¢ poslat Kukuljeviéu.

2 Vjerojatno rad samoga Ljubi¢a, Razvod Istarski u latinskom i talijan-
skom jeziku, Starine JAZU 6, 1874.

3 Documenta ad Foramjulii, Patriarchatum Aquilejensem, Tergestum,
Istriam, Garitiam spectantia, inde a recessiore tempore usque ad medium
seculum XV regesta collegit Prof. A. S. Minotto, doot. decur. hist. tradendae,
a veterum manumentorum in provincia Forijulii ouratoribus prcipriis sump-
tibus edita. Vol. I. sect. L contmems documenta usque ad a. MCCCXXXIII.
Venetiis, typis Joh. Cecchini 1870. Rad JAZU XIV, 1871. — O Obitelji Minotto
i prof. A. S. Minottu vidi biljeSku u Piccola enciclopedia Giuliana e Dalmata,
Gorizia 1962, 132.

4 A Wissert (Arhiv Ivana Kukuljevi¢a-Sakcinskog, Arhivist Il, Beo-
grad 1952, 63—76) u sacuvanoj Kukuljeviéevoj korespondenciji ne spominje
De Franceschijeva pisma. Ona su vjerojatno nestala prilikom ruSenja jed-
nog ugla kule ivaneckog grada (1927) u kojoj je nefko vrijeme bio smjeSten
Kukuljeviéev arhiv.

5 Rije¢ je o egzemplaru IR Sto ga je iste godine, 1880, naSao ibonte
Stefano Rota u svom domaéem arhivu u Momjanu i predao ga Zemaljskom

odboru (Giunta provinciale)u Poretu. U tekstu pisma De Franceschi ukrat-
ko opisuje povijest rukopisa.

6 A. Starcev i¢, Razvod istrianski od god. 1325, Arlciv za povestnicu
jugoslavensku I, 2, 1852, 227—275 (komentar) i 232—268 (tekst).
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come Ella col Kandler (7) ritiene, del 1275. Quest'anno non mi combina
bene con un fatto 'Storico. lo quindi gli do ima data diversa, a dimo-
strarla dovrei fare una dissertazione, alla quale non si presta ima
lettera.

Pero in qualsiasi data fosse stato redatto il documento in discorso,
per noi istriani ha grande importanza dal lato storico e topografico,
mentre pei Croati ha valore linguistico. Va benissimo che si esamini
sotto tutto gli aspetti spassionatamente, senza prevenzioni, onde giun-
gere al vero che, se dimostrato deve essere accertamente accettato da
ogni parte.

Il testo glagolitico Giunta prov/incial/e fu rinvenuto nell’archi-
vio dei centi Rota di Pirano gia possessori del castello di Mondano
(8). Esso fu tradotto in italiano addi 9 ottobre 1548 da pre Zuasne
Snebal canonico di Pinguente e pubblico nodaro dietro ricerca dei
spetabel mes/er/ Aloisio de Elio Gentillomo lustinopolitano al pr(esem)te
locotenente del dito Castel (di Mondano) Costui era luogotenente
senzaltro pei conti Rota, i quali in quell’anno avevano comperato il
feudo e castello di Momiano dai Raumioher. Cancelliere dei Rota era
quel Pietro Valdera justinopolitanio, il quale copido senz’altro dalla tra-
duzione italiana dello Snebal i brano da Lei possedulto, che riguarda
i confini di Marcenigla, villaggio dei marchesi Gravisi.

La Giunta prov(incial)e possiede tre soli volumi della insigne di
Lei raccolta Monumenta & (9), ma ne acquistera fra breve i restanti
sei. Della prosecuzione di quest’opera fui avvertito dal mio amico
Consigliere Alacevioh (10) collaboratore dell’eccellente Bulletino di
storia ed archeologia Dalmata. So che molto si sorive in Dalmazia
e Croazia in argomento storico, e ohe potrebbe giovare lanche agli
studiosi di storia istriana, maj pur troppo, in Istria sono rarissimi
quelli che conoscono la lingua leterata slava meridionale. Devo con-
fessare che io stesso non intendo che quella, in cui & soritto il Razvod,

7P. Kandler, Codice diplomatico Istriano ad a. 1275. Sto se tice
datiranja Kandlera slijedi i Ljubi¢.

8 Simon Rota iz ugledne bergamske porodice, kupio je 1548. od nje-
mackih vitezova i izazvala goric¢kih grofova iz porodice Raunicher »kaStel
Momjan sa svim pravima i pripadnostima za 5555 zlatnih dukata« (Usp.
M. §amS8alovic, Momjanski katastik, Vjesnik Historijskog arhiva u
RijeCi V, 1959, 121—254; G. de Totto, Feudi e feudatari nell’lstria
veneta, AMSI LI-LII, 1939—40, 55—107).

9 Monumenta spectantia historiam Slavorum Meridionalium. Listine o
odnoSajih izmedu juinoga Slavenstva i mletaCke republike I, 1868; I, 1870,
I, 1872. — U casu kada De Franceschi piSe Ljubicu izaSli su ve¢ i svesci
IV (1874), V (1875), VI (1878), kao i tri sveska edicije Commissiones et
relationes venetae (I, 1876; I, 1877; 111, 1880), pa zato on govori 0 »pre-
ostalih Sest volumena.«

10 Josip AlaCevi¢ (1826—1904), savjetnik Pokrajinskog suda u Zadru,
historicar 1 arheolog, te suosniva¢ (uz M. Glavini¢a), urednik (1878—1887)
i revnosni suradnik edicije Bulletino di archeologia e storia dalmata. Sura-

divao je i s Narodnim muzejem u Zagrebu C¢iji je ravnatelj bio S. Ljubi¢.
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e sono troppo vecchio per apprendere il linguaggio slavo in cui ora
si scrive.

La prego, chiarissimo professore, di disporre di me ove la mia
opera Le potesse essere giovevole, e di credermi con profonda stima
e considerazione

Suo Devot(issi)mo Servitore
Carlo de Franceschi

2

Pore¢, 25. juna 1880. god. Ljuti se na Kuikuljevi¢a koji jo§ uvijek
nije vratio posudeni primjerak IR. TraZzi od Ljubica objadnjenja nekih
skracenica u hrvatskom tekstu Razvoda.

Parenzo, 25 giugno 1880.
Chiarissimo Signore!

Perdoni se appena oggi rispondo alla graditissima Sua del 29 de-
corso maggio, rendendole molte grazie pei favoritimi stampati, che
mi recarono grande soddisfazione. Scorgo da esso l'insigne di Ld
operosita nel campo della scienza storico®archeclogica, e quanto favore
incontrino costa gli sforzi di V (ostra) S(ignoria) e di altri benemeriti
diretti a dar potente impulso alla loro nazione sulla via del progresso.
E ammirabile lo sviluppo preso dal museo sotto la direzione di V (ostra)
S(ignoria) (11), ed il materiale storico in si terminata copia da Lei
raccolto.

leri ho scritto al Kukuljevié¢ invitandolo a restituirmi il malno-
scritto essendo scorso il termine prefissogli; ed aceioocché egli per
avventura non si scusasse col non aver potuto approntare la copia
da me richiesta in caratteri latini® lo dispensai dallo spedirmelo.

Quanto mi rincresce che V (ostra) S(ignoria) s’ lasciato prevenire
dal Kukuljevi¢! lo veramente esitai alcuni tempo, ricordandomi che il
s(igno)r Giuseppe Susanini di Chersano perdette, prestando ad un
amico croato, il manoscritto ora in possesso dell’Archivio di Zaga-
bria (12), e mi sovvenne pure d’avere letto in (una storia tedesca
della guerra dei trenta anni, che i croati distintisi (!) (13) nella presa

11 Ljubi¢ je 1879. imenovan ravnateljem Zemaljskog muzeja u Za-
Frebu i ostao na toj duZnosti do svog umirovljenja 1892. — Usp N. Co-
ak, op. cdt, 259.

12 G. 1850. Giuseppe de Susainni naSao je u gradu Kr8anu prijepis IR
koji je 1546. naCinio Levae KriZzanih i poslao ga posredstvom nekog svoga
hrvatskog poznanika Ljudevitu Gaju u Zagreb. Kasnije je rukopis prenesen
u SveuciliSnu biblioteku u Zagrebu gdje se i danas nalazi.

13 Uskli¢nik ikoji na ovom mjestu oznaCava znak Cudenja unio je sam
De Franceschi. On jJe, uostalom, sasvim nepotrebno isruédo na Kukuljevi¢a
ove egzaltirane epitete, jer je ovaj ve¢ krajem lipnja vratio tekst IR Pro-
vincijskoj vladi u PoreCu.
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di Maddeburgo avevano sulle loro bandiere per impresa mi lupo colla
scritta »lch diirste nach Beute«; ma mi lasciai rassicurare dal nome
di K(ukuljevié) nobile Saikcinski (o de Sacelli come egli a me si firma) -
firma) Obergespann, Praesident der archeologischen Gesellschaft ecc.
Del resto stia Ella sicuro, che ove egli mi negasse o differisse di so-
verchio la restituzione, io non rifuggirei da alcuni mezzo legale per
costringervelo. leri gli scrissi verso ricevuta postale di ritorno.

lo pregherei V (ostra) S(ignoria) d'u nformazione: Pre Nicold »l
nodaro della reambulazione in lingua slava si firma, Kapelan gna
Kneza, i uze gospode deselske, i plovan Golegorice ocit oblas¢u ste
rimske crekue, i c. s. nedar ecc.

I copisti Giacomo e Leuato Krisani¢ scrivono pure ocit oblasCu
aplsku (alsiku), i c. s. nodar.

1. Cosa significa in slavo c. s., ossia come lo si esprime? Credo
corrisponda senz’altro ad imperiale o cesarea maesta.

2. Trovo Ella in altri vecchi diplomi medievali il titolo di »nodaro
di autorita della santa romana chiesa« oppure »d’autorita apostolica«
congiunto alla formola e d'imperiale maesta?

3. La parola dezela (che & slovena) & essa anche croata?

Appena ritornera qui il manoscritto glagolitico» faro si che la
Giunta prov(inoial)e mi permetta di spedirlo a V (ostra) S(ignoria),
ed. io mi faro dovere di aggiungervi una povera mia pubblicazione di
Note storiche sull'lstoria (14).

Intanto La supplico »di voler cortesemente onorarmi d'una risposta
ai suddetti quesiti, e di credermi con profonda stima e venerazione.

Di V(ostra) S(ignoria) Chiariss(im)a ed Ill(ustrissi)ma

Carlo De Franceschi
Devotissimo

3

Pore€, 2. jula 1880. god. Salje Ljubicu glagoljski egzemplar IR koji
je sredio Kukuljevié. — Zzali ise da mu Kukuljevi¢ nije poslao i obecani

14 Carlo de Franceschi, L’Istria — Note storiche, Pore¢ 1879.
— Na tu se knjigu Ljubi¢ osvrnuo informativnom biljeSkom, pohvalivsi
originalnost ii kriticnost De Franceschijeva rada (»Pisac mnogo crpi ne-
posredno iz samih izvorih, a ono, §to vadi liz novijih radnja, prima samo
uz razsudu, $to ga veoma preporucuje«). Govore¢i o politiCkim pogledima
autora Ljubi¢ primjeéuje: »Akoprem g. Franceschi spada u italijamnku stran-
ku u Istriji, Cega radi i neuvaZava ondjednje »slavenstvo. Kako mu pravo
ide, znao se je iipak u mnogom drZati sasvim umjerenih granica, 5to je
danas prava riedkost kod naSih politickih iprotivnikah.« — Cini se da Je
Ljubi¢ usvojio neke De Franceschijeve primjedbe, jer u biljeSci spominje
oblike Istria i istrijanski koje mu je ovaj isugenirao u svojem pismu, $(ime)
L (jubi¢ ), L’lstria. Note storiche di Carlo de Franceschi, Parenzo 1879,
Viestnik Hrvatskoga arkeologi¢koga dtruztva 11, 1880, 4, 127.
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prijepis latinickim slovima. Obrazlaze svoju tvrdnju o apokrifnost IR.
Osvrée se i na politicku borbu u Istri, ali se ograduje o pomisli da
nacionalni sukob u Istri ulje¢e na njegove naucne formulacije.

Parenzo 2 luglio 1880.
Chiarissimo sig(no)r Professore!

Laltro jeni riebbi dal Kukuljevi¢ il consaputo manoscritto glago-
litico del ccsidetto Razvod istrianski oppure, come V (ostra) S(ignoria)
lo chiama, istarski.

La Giunta provinciale di buon grado lo affida a V (ostra) S(ignoria)
onde anch’Ella ed il prof. Dr Heinel (!) (15) possano farsi gli oppor-
tuni studii e confronti col testo di Chersano ora accademico. Il presente
dovrebbe appellarsi testo di Momiaino, perche fatto e rinvenuto in
questo castello dal distinto mio amico conte Stefano Rota.

Conoscendo l'infaticabilita letteraria di V (astra) S(ignoria) non
dubito che entro un mese Ella potra restituirlo alla nostra Giunta
provinciale, la quale se il Kukuljevi¢ non le spedira, come testé pro-
mise la desiderata oopia in caratteri latini, preghera il Voloi¢ (16)

15 Odnosi se na Ceha dra Jarcmira J. Hanela (1847—1910), .pravnog
historicara, pokretata Akademijine zbirke MHISM, koji je kao profesor
Pravnog fakulteta u Zagrebu (1874—81) ii redoviti ¢lan JAZU ba$ tada pro-

ucavao i objavio neke naSe pravnopovijesne spomenike. — NaSa Sloga XI,
br. 21, 1 X 1880. prenosi pisanje Viestnika hrvatskoga Arkeologi¢koga
druztva Il, 4, da je tekst IR koji je De Franceschi uputio u Zagreb »izru-

gen sveudilisnomu profesoru dr. Hanelu, koji radi o tom da za akademicko
izdanje pripravi sve poveée pravne spomenlke hrvatski napisane.«

16 Jalkov VolCi¢ (1815—1888), Slovenac (roden u Gorjancu kod Skofje
Loke u Sranjskoj), proveo je kao svecenik TrS¢ansko-koparske biskupije
Citav svoj Zzivot u Istri (najprije Cetiri godine medu Slovencima u sjevernoj
Istri, a zatim, 1846—1888, dakle 42 godine, medu istarskim Hrvatima). Slu-
#bovao je u mnogim iupama u Libumiji i Istri sve do posljednje u Za-
re¢ju kod Pazina, gdje je i umro. VeC od sredine XIX st. zapoCeo je pri-
kupljati hrvatske narodne pripovijetke, pjesme i poslovice koje Salje ponaj-
viSe u slavenske listove (Novice, Slovenska Bcela i Slovenski Glasnlk) Nje-
gova rukopisna zbirka »Narodne popijevke iz Istre« (I i 1851—1877)
nalazi se danas u Institutu za narodnu umjetnost u Zagrebu. Ta je grada
koriStena 1879, kada je NaSa Sloga izdala Hrvatske narodne pjesme Sto se
pjevaju po Istri i Kvarnerskih Otocih i 1960. u zbirci Istarske narodne
pjesme (uredio O. Delorko, izd. Instituta za narodnu umjetnost —
Zagreb). G. 1851 prepisao je liz originala Vqprinaeki statut iz 1507. Pri-
jateljevao je s Franom Kurelcem i dopisivao se s Kukuljevicem (A. Wis-

op cit. navodi tri pisma Jakova Vol¢ica I. Kukuljevd¢éu u razdoblju
1866—7 ).

lako je Carlo de Franceschi oStro napadao hrvatske i slovenske sve-
¢enike u Istri, napisav$i u pismu Kobleru 22. travnja 1873. da »i nostri
preti slavi forestieri ed anche alcuni indigeni, specialmente i Castuani lavo-
rano per la Croazia e Carniola, con tendenze opposte alle nostre« (Lettere
di C. de Franceschi a G. Kobler, op. cit., 127), ipak je cijenio VolcCica i
trazio njegove usluge (»... esendo ii Volcich un bravo uomo, cerchero
occasionalmente di avvicinarlo, nella lusinga di trovare in lui una ioersona
trattabile ed aperta piu dei suoi colleghi«, ibid.). — Usip. Carlo de
Franceschi,. Memorie autobiografiche, op. cit, 169—70 i B. Mi la-
novié, op. cit,
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curato di Zarez presso Pisano e mio conoscente a fargliela; essendo
che anche in Istria si fanno studi su quesitistrumento, ecl io stesso
ho gia da qualche tempo preparato una memoria sul medesimo sotto
I’laspetto storico, e che intendo rendere di pubblica ragione (17). Ad
eccezione del suddetto carniolico Volare nessuno in Istria sa leggere
il glagolitico (18); laonde a noi occorrono testi scritti cqn letene la-
tine. lo tengo soltanto quello pubblicato dal Kukuljevié¢ nel suo Arldv
ecc. Egli restituendomi di manoscritto si compiacque di unirmi il
primo volume delle sue Monumenta historiam slavorum meriddonalium
(19) in cui & compreso dl Razvod istriansiki, ma in glagolitico di cui
con dispiacere non posso far uso.

Di lui conosco di Dizionario degli artisti slavo-meridionali (20), che
scartabellai, prendendovi qualche nota, perche comprende anche i
nostri istriani, triestini e goriziani. Lessi con molto piacere la Bio-
grafia deglillustri dalmati pubblicata parecchi anni addietro da V (ostra)
S(ignoria) (21).

lo spero che gli studii storici che oggi si fanno dalla Dalmazia e
specialmente le pubblicazioni insigni di V (ostra) S(dgnoria) gioveranno
anche a chiarire alcuni punti oscuri della storia istriana.

In ricambio delle sue stampe favoritemi, mi fregio di unire le mie
Note storiche dell’listria, pregando V (ostra) S(dgnoria) di aggradirla
quale attestato della mia stima. Non sonolaltro che un povero primo
tentativo d'una fatica storica ad uso della gioventu, onde eccitarla a
proseguire nel faticoso cammino sinora presso di noi tanto trascurato.

17 Taj ¢e rad objaviti De Franceschi u ¢asopisu Archeografo Triestino
N. S. XI, 1885, 41-180, pod naslovom Studio critico sullistrumento della
pretesa reambulazione di confini del 5 maggio del 1325.

18 Premda trenutno nema dokaza koji bi demanitrali ovu De France-
schijevu tvrdnju, treba ipak uz nju dodati jednu napomenu.

Vjerojatno da na istarskom poluotoku mije tada ?1880) bilo nikog, osim
Vol¢i¢a, tko hi poznavao glagoljicu, jer je ona nestala iz upotrebe u crkvi
oko 1860. god. No, medutim, na Krku, koji je tada administrativho spadao
pod Istru, gotovo svi svecenici veoma su dobro znali Citati glagoljicu, pa
Le De Franeeshijeva tvrdnja ipak samo djelomi¢no taCna. Iredentisticka je

istoriografija, iskljucivo iz politickih razloga, negirala ovaj administra-
tivni teritorij Istre, istiCué¢i da w»parlando dell’lstria intendiamo sempre di
ragionare deilTsiria geografica. . dellTstria cioé inclusa fra i golfi di
Trieste e del Quarne.ro, fra I’Adriatico da un lato, i monti Vena ed il
Caldiero dall’altro. Restano con cio escluse la Liburnia al di 12 del Monte
Maggiore, e le isole del Quanero...« (B. Benussi, La Liturgia slava nel-
I’Istria, AMS 1IX, 1894, 152. — Talkav stav zauzela je i redakcija nedavno

pokrenute edicije »Histria Nobilissimax — Collana di monografie di citta
Istriane u kojoj su do sada izaSle knjige A. Orlimija, Cherso (Trst
s. a) i S.Celle, Albona distila (Trst s. a.), izbacivsi iz karte Stato

politico dei comuni dell’lstria nel 1914, priloZzenoj svakom volumenu, cijeli
otok Krk i njegove opcine s hrvatskom vecinom!

19 Radi se zapravo o Kukuljevi¢evoj zbirci glagoljiskih srednjovjekovnih
isprava i pisama pod naslovom Acta croatica, 1863, 3—42 (IR), a ne o
Monumenta...

201. Kukuljevié¢, Slovnik umjetnikah jugoslavenskih 1—IV, 1850-60.

21 §. Ljubi¢, Dizionario biografico degli uomini illustri della Dal-
mazia, Be¢ 1856.
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Ella trovera che io ritengo apocrifo il Razvod; mi spiego: non lo
credo avvenuto tra Raimondo patriarca ed Albarto Il colute d'lstria,
bensi compilato piu tardi sulla base di sincere antiche confinazioni
parziali per valutare nelle secolari questioni confinarie tra Veneti ed
Austriaci. lo verro esponendo le ragioni di questa mia opinione, che
anco venga discussa, onde non si creda che io venga mosso da inten-
dimenti politici e scopi nazionali a negare l'autenticita di questo in
ogni caso interessante documento. Sappia che io nacqui nel centro
della contea di Pisino, e precisamente di Gollogorizza di cui fu par-
roco pre Nicolo che figura nodaro delllistrumento. Anzi egri fu interno
al 1325 vicario della diocesi di Pedena. Di molte linee di confinazione
sono quindi in grado di parlare di scienza propria, € non dubito di
asserire che molti punti conservano il loro nome indicato nel razvod.
A chi ¢ del paese s'elevano pero vanii dubbii. Importanti sono i trifini
e quadrifini di varii comuni segnati da chiese campestri, delle quali
ancora sussistono le rovine, o la memoria del loro sito. Se nella mia
eta piu fresca avessi avuto tempo e mezzi, avrei percorso tutta la linea
delle reambulazioni segnate nellinstrumento. Si accerti che io in tutte
le cose della mia patria cerco la verita, e che italiani, o slavi o roma-
nici qui abitanti sono tutti egualmente miei fratelli, né in Istria vo-
gliamo lotte e discordie nazionali, che altri tentanolpromuovere. Se
noi nell'lstoria propria la peninsulare cioe fra il Caldiera il Carso ed il
mare notti inltediamo seguire le tendenze della Jugoslavia e vogliamo
mantenere l’antica nostra civilta italica, non ostante che circa la meta
della popolazione rustica sia di lingua slava, non si deve stupirsene,
perche cio & fondato inelle nostre condizioni tradizionali storiche e
geografiche. L'attribuirlo, cerne fanno molti stranieri slavi e tedeschi
soltanto a tendenze politiche, & grave errore. Kandler p. e. fu di cuore
italiano) ma nei sucii scritti, e nella sua vita si tenne alieno dalla
politica, cio non pertanto Kukuljevi¢ ed altri slavi lo credettero slavo-
fobo, il governo lebbe fin sospetto d’italiano, molti triestini lo cre-
dettero venduto ai tedeschi austriaci (22). Ai Liburtni istriani noi
lasciamo piena liberta di azione fin materia di divilta.

22 Potpunije i to¢nije od De Franceschija izrazio je svoj stav prema
Kandleru gotovo pola stoljeca kasnije B. Benussi, L’lstria, op. cit,
617—18. Usporedujuci stavove §to su ih prema povijesnoj nauci zauzimali
Tr§¢anin P. Kandler s jedne i istarski historiCari s druge strane, on kaZe:
»Kanidler je svojim radovima Eostavio znanstvene temelje povijesti naSiih po-
krajina i postao uciteljem svih onih koji su poslije njega tumacili historiju
Julijske krajine. Najznaéajnyi suradnici Kandlerova lista L’Istria i nasta-
vljaci njegova znastvenog rada bili su Carlo de Franceschi, Tomaso Luciani
i djelomicno Carlo Combi ali s tom razlikom Sto je Kandler, iako jak
pobornik talijanstva i autonomije Trsta, ipak bio uvjeren da je napredak
njegova grada najuZe vezan uz Austriju, pa je uvijek bio protivnik separa-
tistickih osjeCaja koji su se Sirili u raznim slojevima stanovnis$tva. Medu-
tim, De Franceschi, Luciani i Combi; raspaljeni kratkotrajnim rodoljubivim
plamenom 3to se javio 1848, usmjerili su svoje znanstveno djelovanje u prav-
cu ujedinjenja nadih pdfcraiina s Italijom ikoja se upravo stvarala. Za Kan-
dlera je povijest bila sama sebi svrhom, a za ostale sredstvo«.
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La ringrazio della spiegazione datami riguardo alle lettere c. s. pre-
poste al titolo di nodaro del testo slavo. Siccome il traduttore ita-
liano BeUassich tanto nelle certificazioni di Pre Nicolo, quanto dei due
Crisanich spiega il c. s. con S C. M. cioé Sacra Cesarea Maesta sup-
posi che c. s. possa significare Cesansike Svitlosti, o come altrimenti
dicesi in slavo Maesta. Tanto piu che essendovi un punto tra c ed s
le credevo abbreviature di due e noln di una sola parola = cesarsku
come V (ostra) S(ignorila) spiega (23).

Se a suo tempo V(ostra) S(ignoria) avra la bonta di comunicare
alla Giunta prov(incial)e istriana lesatta copia del testo glagolitico
che le accompagno, con caratteri latini, farebbe ad essa ed a me un
grande favore.

Si compiaccia di accusarmi il ricevimento del presente plico.

Aggradisca illustre Signore le assiourazioni dell’alta mia stima e
venerazione con cui posso a segnarmi
Di V (ostra) S(ignoria)
Devotissimo
Carlo De Franceschi

4

Pore¢, 29. jula 1880. god. Upozorava Ljubi¢a da su mu omaSkom s
tekstom IR poslane i primjedbe koje je pisao pri proutavanju ovog
dokumenta. Moli da mu se te biljeSke vrate. IstiCe da se bavi proble-
mom Istrorumuna; trazi podatke o nazivu Morlak u Dalmaciji. Nastoji
uvjeriti Ljubic¢a da istarski Hrvati sebe -nazivaju Istriani, a svoju zemlju
Istria.

Parenzo 29 lugio 1880
Illustrassimo) Sig(mo)r Professore!

Sono in possesso della gradita Sua 7 andante con cui m’acousava
il ricevimento del rimessole plico. Senonché non trovando io nel fa-
scicolo in cui ripongo quanto risguarda Tatto di reambulazione 1325 il
manoscritto del mio Esame critico che alcuni anni addietro avevo
abbozzato intorno a questo documento, e che ora intendo correggere
ed ampliare, ritengo che la persona incaricata dii formare il plico
suddetto s’abbia pure posto il manoscritto stesso, che si trovava sotto
il testo glagolitico. Ove cio fosse seguito, la prego di rimandarmelo
qualndo mi restituira questiultimo, compiacendosi per mia norma, di
avvertirmi con cartolina postale, se Ella effettivamente ne sia in
possesso.

23 Abrevijature c. s. Ljubi¢ je shvatio kao konstrakciju, a De Franceschi
kao sigle. Tacno je De Franceschijevo miSljenje, jer sigle c. s. zaista ozna-
Cavaju titulu prepisivaca IR: »ocit oblas¢u ap(oSto)lsku i c(esarske) s(vetlo-
513%1 nlood%r« (M. Kos, Studija o Istarskom razvodu, Rad JAZU 240,
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Ove cio fosse, e quantunque quell’abbozzo sino al suo rifacimento
e pubblicazione non doveva essere conosciuta da alcuno, non mi dorra
se per un caso fortuito Ella sia giunto a vedere per quali motivi io
ritenga apocrifo il razvod, persuaso io essendo che Ella terra per se
le cose da me esposte, colla facolta pero di esprimermene con tutta
franchezza i Suoi giudizai.

Mi occupo dei Rumeni dell’lstria intorno ai quali scrissero il Mi-
klosich, Wanderungen der Romunen (24) ed il prof. Biedermann (25).
E diffioile venire al chiaro della loro origine. Kandler li credeva avanzi
di colonosti romani seguii anch’io quest’opinione, senza perd esserne
pienamente convinto. lo li conosco, perché confinano col mio luogo
natale. In passato quelli del Carso chiamavano sé stessi Rumadri, sem-
bra siano stati detti dagl’italiani e dagli slavi Maurovlachi, Morlacchd,
Vlahi, Cicci — sotto il Montemaggiore vengolno appellati Ciribiri, da
alcuni Oiciliani. Ora noi diciamo Morlacchi in Istria quelli che sono
dii razza serblica, e furono trasportati nei secoli 16° e 17°.

Cosa s’intendeva un tempo e presentemente in Dalmazia sotto il
nome di Morlacohi? E come appellano gl’italiani della costa e gli abi-
tanti delle isole quelli, cioe gli slavi, delle parti interine?

Il rev(erendo) Volcic si compiacque dietro mia ricerca di copiarmi
in caratteri latini il documento LXXIIl. 1463 delle Monum(enta)
slav(orum) del Kukuljevi¢, dove il prete Pietro Frasci¢ (26) parla
di Cici di C(onti) Frangepani che fecero in quell’an'no incursione in
Istria, e l’altro LXXVIIlI contenente terminazione dello stesso conte
sui Vlahi o Morlacchi trapiantati nel 1465 nel comune di Castelmucchio;
pare se ne fossero di stabiliti anche a Dobrigno ed a Dobasniza, certo
nella contrada Pogliizaj dove -sino a pochi decennii addietro si parlava
il ruymeno — come Ella sapra meglio di me.

Siccome la nostra Giunta prov(inaia)le possiede i tre primi volumi
delle di Lei Monumenta spectantia historiam slav(orum) merid(iona-
lium) — La prego di spedirle in via ufficiosa i volumi 4. 5 e 6, in cui
spero di ritrovare cose giovevoli per la storia istriana indicandone il
relativo prezzo aggiungendovi pure un esemplare della Sua »Biografia
degl’illustri Dalmati«. Distinti ingegni diede sempre e da tuttodi la
Dalmazia, dove per la mistione delle antiche schiatte sono unite, come
disse Tommaseo nel Marinovich (27), la acutezza greca, alla sapienza
italiana ed alla forza slava.

24 F. MikloSic, tlber die Wanderung der Rumunen in den dalma-
tinischen Alpen und den Karpaten, Demkschriften, 1879.

25. Biederman, Die Romanen und ihre Verbraitung in Oestereich,
Graz 1877.

26 Glagoljas Petar Frad¢i¢ (XV st.) -spominje ¢i¢e, ljude u sluzbi krékog
kneza lvana Frankopana, kolji su tada vrsili pljaCkaSke upade u krajeve
ispod Ucke.

27 N. Tommaseo, Dell'animo e dell’ingegno di Antonio Marinovich,
Venezia 1840.
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Ancora due parole, e termino d’assediarla. Ora i Croati ed altri
Slavi scrivono sempre Istra ed Istrainz. | nostri slavi dicono sempre
Istria e mi smo Istriani; cosi pronunciano pure i Fiumani i Cariniolici,
gliisolani del Quarnero ed i Dalmati. Il primo modo fu usato da prima
dal def(unt)o prof Pazel (28) redattore del Neven dopo avergli io
un di fatto osservare che i soli abitanti della costa orientale del' Monte-
maggiore da Castua a Bersez in quel loro dialetto or concitato or
pronunciato con promulgata cantilena, che io credo spezaalita liburnica,
dicevano Istra e Istrani.

Aggradisca le assicurazioni dell'alta mia stima e mi creda

Suo Devotissimo) servo Carlo De Franceschi

5

Pore¢, 7. septembra 1880. Zahvaljuje Ljubiéu na poslanim rado-
vima i izraZzava Zelju da Sto prije od njega dobije latinioku transkripciju
glagoljskog egzemplara IR kako bi ga mogao usporediti s talijanskim
prijevodom. J

Parenzo 7 settembre 1880

Chiarissimo Sig(nor) Professore!

La perdita dell'ottima mia consorte fu causa, che appena oggi ri-
scontro la gradita Sua dell’8 pp. agosto.

Ho ricevuto il suo dizionario biografico, ma Ella dimentico d’indi-
carmi il relativo prezzo si compiaccia di farmelo conoscere perche
io possa rimetterle l'importo.

La ringrazio moltissimo del Suo stampato riguardante le notizie
storiche su Fiume e cosi pure di quello del s(igno)r Klai¢ sui Morlacchi
che molto m'interesso. Ritengo che Lei me lo comunico soltanto ad
inspiciemdum, e non manchero di fargliene la debita restituzione.

Desidero sapere quali risultati abbia avuto il confronto del tpsto
glagolitico del Razvod da me comunicato con l7altro esistente costi
(29). Voglio sperare che o Ella o il s(igno)r Kukuljevi¢ si compiacera
di far si che a suo tempo anche questa Giunta provinciale possa co-
noscere il nuovo testo in caratteri latini, oinde confrontarlo colla tra-
duzione italiana del 1548 fatta dal canonico di Pinguente pre Zuane
Snebal che mi pare piu esatta delle altre traduzioni italiane o latine
sinora conosciute (30). Ritengo che la copia italiana da Lei posseduta

28 Vinko Pacel (1825—1869), gimnazijski profesor u Rijeci, Varazdinu i
Zagrebu. G. 1858. bio je urednik Nevena. Ovaj razgovor s Pacelom spominje
De Franceschi i u pismu lvanu Kobleru (op. ait., 134).

29 Kukuljevi¢ i Ljubi¢ nisu niSta Objavili o tom egzemplarn IR (M.
Kos , Studija, op. cit.,, 109).

30 Tekst talijanskog prijevoda Ivana Snebala objavio je_De Franceschi
u dodatku spomenute kritiCke studije (Archeografo Triestino, N. S. XI,
1885, 81—118).



e che riguarda le confinatomi soltanto di Marcenigla, Verch, Sovignaco
e Pinguente, derivi senz’altro alla traduzione dello Snebal. A suo tempo
le comunicherd qualche brano della medesima.

Faccia il piacere di ordinare al librajo Hartmann (31) di spedire
con sollecitudine all'indirizzo della Giunta provinciale istriana in Pa-
lesimi) i volumi 4. 5. 6 dei di Lei Monumenta spectantia & — Verso
Rivalsa.

Aggradisca la mia profnda stima e mi creda Suo Devot(issi)mo
Obblig(atissi)mo Servitore Carlo De Franceschi.

RIASSUNTO 5
Letere di Carlo de Franceschi a Sime Ljubi¢

NelTArchivio storico di Zara si trovano cinque lettere che Carlo de
Franceschi invio nel 1880 da Paronzo a Sime Ljubi¢, allora direttore del
Museo nazionale di Zagabria, La corrispondenza era cominciata per iniziativa
di Ljubi¢, che si era rivolto con una lettera a de Franceschi, segretario
della Giunta provinciale, pregandolo di mandargli in visione lesemplare
deH’Instrumento della reambulazione di confini in Istria (Istarski razvod)
trovato nel 1880 dal conte Stefano Rota nel suo archivio domestico a
Momiano.

L’argomento delle lettere & affine a quello del carteggio di de Fran-
ceschi con i noti storici Pietro Kandler di Trieste e Giovanni Kobler di
Fiume. In tutto questo carteggio le preoccupazioni di de Franceschi sono
le stesse: si aggirano nella sfera degli interessi per la storia dell'lstria,
contengono riflessioni sul carattere del conflitto politico nazionale, sulla
valutazione degli argomenti italiani e di quelli croati riguardanti limportan-
za culturale di una o dell’altra nazionalita nel passato, espongono le sue
opinioni scientifiche e politiche, chiedono consiglio su singoli problemi
e simili.

Le convinzioni politiche di Carlo de Franceschi influirono in misura
considerevole sul suo lavoro scientifico. Ragioni politiche e nazionali indus-
sero questo storico istriano italiano a proclamare del tutto apocrifo I'impor-
tante documento di cui sopra, per quanto poi, dopo lunghi anni di lavoro
su di esso, dovesse esprimersi diversamente sul suo valore. Per la stessa
ragione de Franceschi non volle accettare i suggerimenti di Giovanni Kobler,
che difendeva l'attendibilita del documento.

Le lettere di de Franceschi offrono un materiale valido per chi voglia
farsi un giudizio sulla situazione politica in Istria e per chi voglia conoscere
le concezioni e l'attivita di uno dei capi del movimento irredentista istriano;
in particolare si tratta di materiale importante per comprendere |’atmosfera
nella quale si pronunciarono giudizi (e addirittura sentenze!) sul valore
dell’Instrumento della reambulazione di confini in Istria, e per i rapporti
che in quel tempo esistevano sul piano culturale fra i pubblicisti e i lavaro-
tori scientifici italiani in Istria e i loro colleglli in Croazia.

31 Lav Hartman (1810—1881), zagrebacki knjiZzar preuzeo 1856. Gajevu
»knjigarmcu«. Uspje3no je poslovao, lzdavsi niz hrvatskih knjiga. Poslije
njegove smrti poduzeée je predlo u ruke njegovih poslovnih nasljednika
Stj. Kuglija i A Deutscha.
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