KreSimir Nemeth:

KAKO DANAS PRAKTICKI RIESAVAJU
FUNDAMENTALNA PITANJA SKARTIRANJA U NEKIM
ZEMLJAMA SVIJETA

(Prilog 1 zapisniku Savjetovanja DruStva arhivskih radnika Hrvatske
u Opatiji 12. i 13. ozujka 1969. godine)

0 problemima Skartiranja posvuda se mnogo raspravlja o ¢emu se
mozZemo lako uvjeriti ako prolistamo stranice stranih stru€nih ¢&aso-
pisa posljednjih godina. Pa i mi smo ih razmatrali u naSoj strucnoj
Stampi kao i na skupovima arhivista, bilo u saveznim bilo u republic-
kim okvirima. Uglavhom su se ta razmatranja u ovom poslijeratnom
periodu, otkada datira organizirano prilazenje rjeSavanju sveukupne
problematike arhivske sluzbe u naSoj zemlji, zadrzala na op¢im princi-
pima i metodama probiranja i izdvajanja arhivske grade i viSe su se
temeljile na teoretskim postavkama uzetim iz strane literature, nego
li na vlastitim iskustvima. Ve¢ i sama cinjenica da pred ovo savjetova-
nje arhivskih radnika Hrvatske ponovno postavljamo ovo prevazno pi-
tanje za pravilno funkcioniranje arhivske sluzbe u naSoj republici do-
kazuje da smo i mi shvatili svu vaznost i svu teZinu toga pitanja za
koje se s pravom kaZe da predstavlja »problem broj 1 suvremene arhi-
vistike«. No isto tako ona nam dokazuje da probleme 3kartiranja —
kako s njegove teoretske tako i s organizaciono prakti€ne strane — go-
tovo nismo pomaknuli s mjesta i da se joS uvijek nalazimo u pocetnoj
fazi njegovog rjeSavanja i to sasma na poCetku. No odmah treba istak-
nuti da je ovo, inaCe, staro pitanje, Cijem se je rjeSavanju pristupilo
joS poCetkom proSloga stoljeca (doduSe na drugim osnovama i drugom
nivou), u novonastalim prilikama poslije drugog svjetsokg rata uslijed
sve masovnije »proizvodnje spisax — da se posluzimo izrazom iz ekono-
mike, ponovno pretresa na medunarodnom arhivistickom planu. Dakako
da nije samo rat doprinjeo neprestanom porastu spisa. Razloge treba
traZiti i u tome Sto planska privreda dovodi sve viSe do sve veceg dife-
renciranja cjelokupnog druStvenog i ekonomskog aparata, i $to se u
radu administracije osje¢a sve veCi prodor tehni¢kih pomagala. Sve
to oCito dokazuje na aktuelnost tretiranja te problematike. Medutim,
pokazalo se je da u prakticnom sprovodenju postupaka na probiranju
i izdvajanju arhivske grade postoje Cesto i znatne razlike u pojedinim
zemljama. One se ne zasnivaju toliko na razliCitim stanoviStima arhiv
skih stru¢njaka pojedinih zemalja, koliko ih diktiraju razli¢iti admini-
strativno-upravni Sistemi tih zemalja. Pored ostalih razloga u takvoj si-
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tuaciji treba traziti uzroke naSoj neodlucnosti i dezorijentaciji. | upravo
ove razliCite prakse u raznim zemljama, prvenstveno u onim najrazvi-
jenijim, koje su prema objektivnoj ocjeni na tom podrucju najviSe na-
predovale, Cine predmet ovoga referata.

1. Postavljanje problema

Svi se — gotovo bez iznimke — danas u svijetu slazu u tome da
niti u interesu drudtva niti u interesu nauke ne treba saCuvati arhivsku
gradu u cjelini. Kraj masovnog stvaranja spisa u suvremenoj admini-
straoiji, niti jedno druStvo, pa niti najrajvijenije, nije u stanju da
osigura materijalna sredstva za njihov smjestaj; niti jedno druStvo ne
raspolaze s tako brojnim i stru¢no obrazovnim personalom koji bi svu
tu materiju mogao svladati. U jednoj publikaciji DrZzavnog arhiva Bri-
tanije (Public Record Office) kaze se da i najuvjerljivije zagovornike
cjelovitog oCuvanja u interesu historijske nauke spopada strah, nece li
se historic¢ar buduénosti, koji se bude bavio ovim naSim vremenom,
utopiti u moru pisane dokumentacije.

Da se rijeSi problem masovnosti akata suvremene administracije,
ostaje za sada Skartiranje kao jedini moguéi nacin. Druga dva puta,
decentralizacija arhivske sluzbe i mikrofilmovanje, jedva da dolaze u
obzir, jer su oba skopcana s pitanjem financiranja arhivske sluzbe. K
tomu se mikrofilmovanje pokazalo kao posve neekonomitno sredstvo
u savladavanju masovnosti akata te je praksa pokazala da je primjenji-
vost mikrofilmova neprobitatna i za najvrednije materijale.

U mnogim zemljama situacija u pogledu Skartiranja arhivske grade
pokazala se u mnogo €emu sli¢na situaciji u naSoj zemlji. Ona bi se
mogla ukratko sazeti u ovih nekoliko rijeCi: na jednoj strani Ceste
organizacione promjene u administrativnom aparatu, nezainteresiranost
administrativnih organa za sudbinu njihovih spisa, pomanjkanje regi-
straturno-tehnickih iskustava i Skolovanih arhivara u administrativ-
nim arhivima a na drugoj strani nasuprot tomu stoje arhivi u oskudici
novcanih sredstava, prostora i stru¢nog osoblja; k tome jo$ dodajmo:
nedostatna suradnja izmedu arhiva i administracije. Zakonski propisi,
ako i postoje, ve¢inom su opceniti, premalo temeljeni na praksi, a kat-
kada i zastarjeli. Opcéenito svuda se nastoje normirati naCela o uredenju
i vodenju administrativnih arhiva, ide se za tim da se oznace spisi traj-
ne vrijednosti, da se postave i odrZavaju cvrsti termini predavanja ta-
kovih spisa u arhive, da se arhivima daju popisi arhivske grade, da se
omoguci sudjelovanje arhiva u izdvajanju spisa u administraciji i dr.
Posvuda se istiCe hitnost rjeSavanja ovih pitanja i postavlja zahtjev da
budu dobro postavljena i dobro rijeSena. U tom traZzenju puteva moglo
bi se reci: uzroci i ciljevi su posvuda isti, samo su metode kako se do
tih ciljeva dolazi rep. Zeli dodi, razlicite.

Teoretski, naravno nema problema — sve je jednostavno i jasno:
administracija, ¢im ne treba spise za svoje operativne potrebe, predaje
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ih nadleznom arhivu; ovaj ih preuzima ukoliko smatra da imaju karak-
ter trajno vrijedne arhivske grade, dok se ostali spisi uniStavaju.

U praksi je, medutim, posvuda priblizno sli¢na situacija: admini-
stracija zadrZava spise predugo kod sebe ili ih uniStava bez odobrenja
arhiva. | dok administracija stalno odlaze svoje spise u spremista, te
se ona neprestano pune i zatrpavaju, Sto dakako u velike otezava nji-
hovo izdvajanje — arhivi stoje manje viSe pasivni, jer objektivno
nisu u stanju da preuzimaju spise.

Da bi uocCili u Cemu je bit problema navest ¢emo dva eklatantna
primjera iz prakse dviju velikih i razvijenih politicko-druStvenih zajed-
nica. U Sjedinjenim Americkim Drzavama iznosila je cjelokupna »pro-
izvodnja« spisa u vremenskom razdoblju od 1860. do 1914, dakle od
pocCetka Secesijskog rata pa do prvog svjetskog rata, oko 15 milion
kubi¢nih stopa, dok je za drugog svjetskog rata producirano 2 miliona
kubi¢nih stopa godiSnje!

Drugi primjer iz britanske administracije! Oko 3 miliona €inovnika
i sluzbenika drzavne uprave i drugih tijela koja potpadaju pod drzavni
zakon o arhivima (Public Records Act), izrade svake godine oko 100
milja spisa, od Cega kao trajnu vrijednost, prema dosadasnjim iskustvi-
ma, treba sacCuvati otprilike 1 milju.

Problem se dakle sastoji u tome, kako onih 100 milja registraturne
grade svesti na 1 milju arhivske grade.

Ne zalaze¢i u pojedinosti, Citava ta problematika moZe se svesti na
dva klju€na pitanja:

1. koju arhivsku gradu oznaciti kao arhivsku gradu tranje vrijedno-
sti te je kao takovu sacuvati za poznije naraStaje da bi posluZila kao
dokumentacija za historijska istrazivanja, a koju pak kao bezvrijednu
unistiti. Tu se susreéemo s problemom valorizacije, problemom vredno-
vanja arhivske grade, nizom pitanja koja je suvremena arhivistiCka
znanost tek nacela, iako njegovi poceci datiraju jo§ od pocCetka ovoga
stoljeca.

2. pitanje je kako sprovoditi probiranje i izdvajanje arhivske gra-
de u praksi. Dakako do je ovo u zavisnosti od rjeSenja prvog pitanja,
ali je u biti viSe stvar konvencije nego li znanstvenih postulata. U stva-
ri je ono organizaciono pitanje arhivske sluzbe. Cilj bi bio da se na
osnovu dobro sprovedenih ekspertiza u jednom kratkom rolku postavi
sistem pravila, §to bi omogudilo izdvajanje novih i najnovijih akata s
velikom sigurno8éu, dapace s preciznoSéu.

2. Problem valorizacije
Ocjena vrijednosti arhivske grade na temelju najsuvremenijih na-

ucnih kriterija nameée se kao prijeka potreba. To je naucni problem
i samo je po sebi razumljivo da se ne moze rjeSavati nikakvim improvi-
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zacijama ili formalistickim administrativnim putem. Ona treba da
bude plod dugotrajnih mukotrpnih stru€nih analiza u nastojanju da se
utvrdi 1. kakovu vrijednost imaju pojedine vrste dokumenata za pro-
uCavanje rada i djelovanja ustanova kod koje su dokumenti nastali i
2. da se utvrdi da li sadrZze u sebi podataka za historijska istrazivanja
opcenito. Prema tome stara pretpostavka da je ocjena vrijednosti do-
kumenta stvar dara ili osjeéaja u prstima potpuno je promaSena, §to
je uostalom konstatirano jo$ prije tri puna decenija. Istaknuti njemacki
teoretiCar Papritz predlaze da se 1 utvrdi godiSnji prirast akata u admi-
nistraciji i da se odrede svi oni koji imaju trajnu vrijednost i kao ta-
kovi treba da budu preneseni u arhivska spremiSta; 2. da se razviju
narocCite regule o vrijednosti akata i njihovom izluCivanju za pojedine
strukturne tipove arhivske grade; konacno 3. da se izrade i objave liste
koje ¢e neposredno sluziti arhivima u njihovom radu s administra-
cijom.

Arhivisti su svjesni teZine zadatka. Postaviti liste koje bi imale
opéu vrijednost upravo je nemoguce i upravo je na tome propao poku-
Saj komisije pruske arhivske uprave od prije rata kada su pristupili
izradi opéih specijalnih lista. Nedostaju pomagala uopée ili ih nema u
dovoljnoj mjeri. Radova o historijskom razvitku i organizaciji upravnih
organa, svake pojedine ustanove, ima vrlo, vrio malo.

Arhivi moraju nesumnjivo utvrditi one predmete koji neposredno
predstavljaju trajnu vrijednost i prema tome pripadaju arhivu; listu
takovih akata treba dostaviti ustanovama i uzoznati ih s time da oni
predstavljaju predmet interesa arhivskih ustanova. Svim ostalim aktima
administracija moze slobodno raspolagati i svako Skartiranje tih akata
moZe se obaviti bez prethodnog odobrenja nadleZznog arhiva smatrajuci
kao da je ono dano unaprijed.

No pitanje valorizacije i izrade lista Cini predmet za sebe i na
ovom mjestu ne mozemo zalaziti niti u teoretsku niti prakti¢nu stranu
toga problema; uostalom, smijemo pretpostaviti da nam je svima ma-
nje viSe poznat barem u glavnim osnovnim linijama.

3. Sprovodenje Skartiranja u praksi

Prakticki postupak probiranja i izdvajanja arhivske grade sadrzi u
sebi viSe pitanja. Najvaznija su: kada treba pristupiti Skartiranju, gdje
da se ono obavi i kako da se obavi? Ovdje ¢emo pokuSati pregledno
i saZeto dati odgovor na ova pitanja, kako proizlaze iz relativno bogatih
iskustava pojedinih zemalja u svijetu.

1. Kada pristupiti Skartiranju — Rokove u kojima treba pristupiti
Skartiranju, u pravilu rjeSavaju administrativni propisi, zavise o vrsti
grade, katkada o karakteru i vaznosti ustanove. Obi¢no se krecu izme-
du 2 do 100 godina. Naredba o drzavnom arhivskom fondu SSSR-a od

444



29. oZujka 1941. propisuje termin od 10 godina za registratura saveznih,
republickih i oblasnih ustanova i poduzeéa; termin od 5 godina za re-
gistrature gradskih i rajonskih ustanova, a termin od 3 godine za regi-
strature mjesnih odbora i kolhoza, dok je za registratura glavne uprave
milioije rok Cak 75 godina. Bez pristanka ustanova ovi rokovi ne mogu
se smanjiti, ali se mogu produZziti i do 25 godina. Suvremeni arhivski
zakoni predvidaju Skartiranje u etapama, u Engleskoj npr. nakon 5 i
25 godina. U nacelu izdvajanju arhivske grade moZe se pristupiti onda
kada odredena skupina spisa nije viSe potrebna operativhom poslo-
vanju.

2. Gdje obaviti Skartiranje — Teoretski se moZe dopustiti Skarti-
ranje ili u okviru administracije (odn. njezinom arhivu) ili u arhivskoj
ustanovi.

a) Skartiranje u administraciji — O sprovodenju
Skartiranja isklju€ivo u nadleZnosti administracije gotovo nema poda-
taka. Ono je ocito stvar proSlosti s obzirom na Stete koje su iz takovih
Skartiranja proistekle. lzuzetak Cine naravno ustanove veoma povjerlji-
vog karaktera, kao $to su ministarstva unutraSnjih poslova, vanjskih po-
slova, ministarstva rata, dakle takovih tijela koje stoje izvan kompe-
tencije drzavnih arhiva opceg tipa.

b) Skartiranje u arhivu — Draga krajnost — Skartira-
nje isklju¢ivo u arhivu — susreéemo jedino u Danskoj gdje arhivi vec
nakon 2—3 godine preuzimaju recentnu arhivsku gradu u svoja spre-
miSta a s time oCito preSutno preuzimaju i obavezu da ¢e samo obaviti
Skartiranje spisa koji jo$ ni izdaleka nisu dozreli da budu prodvrgnuti
postupku Skartiranja. Donekle je slicna situacija i u francuskim de-
partmansikim arhivima, no treba imati na umu specifican poloZaj tih
arhiva usko povezanih s upravom departmana. No i oni samo djelomice
obavljaju sami poslove Skartiranja.

Obicno ise posvuda u svijetu danas obavlja Skartiranje kod admini-
stracije uz sudjelovanje arhiva a vrSi se u etapama. Prvo pa i drugo
Skartiranje obavlja se u arhivima upravnih crgana, odn. ustanova, i
tom se prilikom izdvaja arhivska grada od prolazne i kratkotrajne vri-
jednosti za potrebe operative, a naravno bez vrijednosti za arhiv, dok
se ostali spisi, kada viSe ne trebaju tekuéem poslovanju, prenose na
posebna mjesta u okviru uprave ili izvan nje, gdje se onda postepeno
vrSe pripreme za njihovo konatno Skartiranje prije nego Sto budu
predani u arhiv. Takovi »med uarhivi« stoje najceSCe pod upra-
vom administrativnih organa uz izvjesne ingerencije arhivskih ustanova.

Medu naSim arhivskim radnicima naSlo se je u svoje vrijeme, a si-
gurno ima i danas takovih, koji su bez mnogo razmiSljanja, ne svaca-
juéi bit problema zauzeli ekstremno stanoviSte o isklju¢ivom Skartira-
nju u arhivu sve u prevelikoj brizi za naucne interese. Bojim se da se
joS i danas nadu ponegdje takovi. Medutim takovim svojim stavom uni-
jeli su samo zabunu medu mnoge arhiviste i op¢enito djelovali negativno
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na opc¢u konstelaciju problema Skartiranja u naSoj zemlji. Pored ostalih €i-
niliaca moze se reci, da su i oni zakocCili rjeSavanje ovog kapitalnog pitanja
naSe arhivske sluzbe. Ovakovo idealisticko i u velikoj mjeri naivno gleda-
nje prelazi preko stvarnosti Zivota lebdeéi u oblacima, ne vidi stvarne
mogucnosti negirajuci opipljive Cinjenice, evidentne i bez dubljeg zala-
Zenja u prakti¢no rjeSavanje pitanja. Jer naSi arhivi nemaju niti pro-
stornih moguénosti da prihvate sve one ogromne koli€ine spisa kojih
se administracija nastoji Sto prije osloboditi, a nemaju niti dovoljno
obrazovnog arhivskog kadra da bi na takav nacin mogli svladati ne-
pregledne mase spisa. Uostalom, ovdje kao i svuda vrijedi ono poznato
pravilo »zlatne sredine«!

Organizirana sluzba arhiva koja odrzava veze s organima admini-
stracije, bdiju¢i da se ne unisti arhivska grada trajne vrijednosti i da
se povremeno, ali redovito vrSi Skartiranje bezvrijedne arhivske grade,
tako da u arhive bude preuzeto $to manje dokumenata i da oni budu S$to
vredniji, ne moZe se smatrati nekim specijalnim oblikom Skartiranja.
U svojoj osnovi to je sistem rada arhiva s administracijom odn. njezi-
nim organima.

3. Nacin kako da se prakticki organizira postupak Skartiranja —
najbolje je objasniti na nekoliko karakteristicnih primjera, napose onih
zemalja koje su poslije drugog svjetskog rata uloZile velike napore da bi
prebrodile kriti€no stanje u kojem su se naSle i ukazale na nove smjer-
nice za buduc¢nost. Posebno treba podvucéi Cinjenicu da su se ta pitanja
rjeSavala putem komisija na najviSem nivou. Tako je na Celu komisije
koja je radila na izradi zakonske osnove o Skartiranju, zapravo na nor-
miranju rada administrativnih arhiva u Sjedinjenim Ameri¢kim DrZa-
vama bio bivSi predsjednik Hoower, a u Engleskoj bivsi drzavni se-
kretar Grigg, Sto ujedno pokazuje kakova je vaZznost posvecena rjeSa-
vanju ovog pitanja s najviSeg mjesta. Osobito je ovom pitanju posve-
¢ena velika paznja u Svedskoj gdje se je mnogo radilo na tome da bi
se Skartiranje moglo prakticki provoditi, a da mnoga arhivalija ne
budu izuzeta od proucavanja. Na celu komisije koja je svoj rad zavrSila
jo§ 1951. godine, nakon deset godina rada, sa zadatkom da izradi liste
Skartiranja, bio je drzavni sekretar ministarstva prosvjete, inae znan-
stveni radnik u pravom smislu rijeCi, poznati histori¢ar i istovremeno
arhivist, k tomu osobiti poznavalac ekonomske historije; k tomu jedan
iskusni poznavalac suvremenih arhivskih problema, jedan odliCan po-
znavalac drZzavne uprave i jedan predstavnik miSljenja koje vlada u
drzavnom saboru. Tako sastavljena komisija rukovodila se je prven-
stveno interesima nauke, napose historijske, ali nije zanemarila niti
interese uprave. Pozornost nije posveCena samo politickoj historiji,
nego takoder i kulturnoj, privrednoj, pravnoj historiji; ne samo opcoj
nego isto tako regionalnoj i lokalnoj historiji, a onda osobito kulturnoj
geografiji, sociologiji i socijalnoj historiji. Pri tome se komisija nije obazi-
rala samo na promjene druStvene strukture u proSlosti nego takoder i
na one koji se zbivaju u suvremenom drustvu.
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Samo Skartiranje prolazi opcenito uzevsi kroz nekoliko faza. Naj-
prije se pristupa pripremnim radovima, a u te spadaju odredivanje
glavnog kriterija Skartiranja na konkretnoj arhivskoj gradi, planovi
Skartiranja te liste Skarti dokumenata koje treba saCuvati odn. onih
koji se mogu unidtiti. Pripremni se radovi odvijaju u okvirima admini-
stracije, ali takoder i uz suradnju arhiva.

Odobravanje planova i lista Skartiranja vrSe se u najveéem broju
slucajeva mjeSovite komisije raznih administrativnih i drugih struc-
njaka. Medutim postoje i druge varijante: negdje ih odobrava nadlezni
drzavni arhiv, u Venezueli ¢ak arhivski savjet, u NorveSkoj administra-
tivne vlasti u okviru svojih nadleznosti, dok u Italiji daje odobrenje
ono ministarstvo koje je nadlezno za arhive. U Svedskoj se izluCivanje
akata ne moze izvrSiti niti u arhivu niti kod organa uprave a da se za
to ne dobije odobrenje od vlade nakon Sto je drzavni arhiv dao svoje
miSljenje.

Prakti€no »provodenje Skartiranja stvar je administracije i ono
prolazi najceS¢e kroz dvije faze: prvo preliminarno Skartiranje, manje
viSe automatsko — pristupa mu se onda kada prode izvjestan broj go-
dina od Casa nakon Sto je prestala teku¢a uporabna vrijednost spisa
za operativu; drugo temeljito i obi¢no definitivno 3kartiranje nakon
25—30 godina.

Kontrolu nad Skartiranjem — ukoliko uopce postoji — provodi
obi¢no sama administracija, a Cesto i arhivi. U Sovjetskom Savezu npr.
komisija stru¢njaka sastavljena od funkcionera administracije pripre-
ma tabelu dokumenata za uniStavanje, a reviziona komisija sastavljena
iz redova historicara, arhivista, ekonomista, pravnika i drugih struc-
njaka tu listu kontrolira i odobrava. Ovu posljednju komisiju postavlja
Centralni arhiv ili njegov teritorijalni organ.

Da bi dobili Sto potpuniju sliku o postavljenim pitanjima potrebno
je da se joS osvrnemo na organizaciju postupaka na sprovodenju Skar-
tiranja arhivske grade u nekim zemljama, gdje je stvar u tom pravcu
uznapredovala i gdje se ve¢ pokazuju stanoviti rezultati.

Sjedinjene Americke Drzave (USA)

U Americi se spisi ne predaju izravno u arhiv, nego se prolazno
smjeStaju u arhivske sabirne centre, gdje se onda vrSi posao probi-
ranja i izdvajanja materijala. Prilikom predaje operativni organ izjas-
njava se da li doti€na arhivska grada dolazi u obzir za Skartiranje ili
ne, i ako dolazi na koji nacin. Tu je dobro ostvarena suradnja izmedu
arhiva i administracije: sabirni centar pomaZze Nacionalnom arhivu u
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odabiranju spisa trajne vrijednosti, savjetuje administraciji kako dugo
treba Cuvati odredene vrste dokumenata i nastoji u sporazumu s njom
da je Sto brZe rastereti nepotrebnih spisa.

U mnogim zemljama smatraju da je ovaj »sistem CistiliSta« potre-
ban; tako npr. u Svedskoj, Svicarskoj, Poljskoj, Madarskoj, Holandiji.
No nisam mogao provjeriti da li takav sistem kod njih stvarno i postoji.

Engleska

Zakonski propisi objavljeni u posljednjem deceniju naglaSavaju
trajnu i neposrednu povezanost izmedu arhiva i administracije. U
Drzavnom arhivu Engleske (Public Record Office) osnovan je poseban
odjel za odrZzavanje tih veza, a one se vrSe posredno preko inspektora
koji onda neposredno suraduju sa sluzbenikom koji rukovodi s registra-
t.urom. Inspektori su odgovorni za rad sa spisima od njihova postanka
do preuzimanja u arhiv.

Samo prebiranje i izdvajanje vri se postupno. Nakon prve revizije
decimiraju se arhivske jedinice tako da od njih ostane 10—50%. U obzir
dolaze samo one koje kroz vremensko razdoblje od 2—3, a najviSe 5
godina, nisu potrebne operativi. Sami spisi podrobno se ne ispituju.
Izdvajanje se upire na w»klasifikacionu listu« i obuhvaca spise za koje
arhiv nema interesa. Kod ovog prvog Skartiranja nisu mjerodavna hi-
storijska stanoviSta, nego Cisto administrativna.

Druga revizija za preostale spise vrsi se nakon 25 godina. Tada je-
dan dio njih bude odmah uniSten, drugi odreden da bude Skartiran u
jednom kasnijem periodu, tre¢i se odmah prenosi u arhiv, a Cetvrti
¢e biti predan arhivu nakon nekog odredenog roka. Kod druge revizije
uzeta su prvi put u obzir historijska glediSta, a po zavrSenom postupku
preostaje samo 1% od cjelokupne koli¢ine akata §to ih je administracija
u toku svojega poslovanja stvorila.

U vremenu izmedu prve i druge revizije preostali spisi ili ostaju
kod ustanove pod njezinom nadleznoS¢u, katkada u posebnom spremi-
Stu, sve dok poslije proSloga rata nisu osnovana posebna zajedniCka
spremiSta za viSe ustanova, a pod nadzorom drZzavnog arhiva. Jedan
takav moderno ureden »limbo«, s kapacitetom od 330 km smjeSten je
u okolici Londona. Takva »{istilitax su uzorno uredena i u njima radi
povremeno ili trajno odredeni broj ljudi, katkada 40—50, ako se radi
o0 nekakvom velikom ministarstvu.

Francuska
Odlucan korak u€injen je u Francuskoj 1950, kada je tadaSnji ge-

neralni direktor francuskih arhiva rekao: »Ako oni ne nalaze puta do
nas, onda moramo mi i¢i k njima«. Prema njegovoj zamisli, radi odrZa-
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vanja stalnog kontakta i osiguranja veza izmedu Nacionalnog arhiva i
administracije, dodjeljeni su odredenim ministarstvima pojedini arhi-
visti koji vode nadzor nad arhivskim spremiStima u ministarstvu i brinu
se da se svake godine izvrSi predavanje probranih, sredenih i numerira-
nih skupina spisa Nacionalnom arhivu. Medutim ovi delegirani arhi
visti — w»arhivisti u misiji« (archiviste en mission) — kako ih zovu,
nisu mogli posti¢i zadovoljavajuce rezultate. Krivnja, naravno, ne leZi
na njima, niti u samom sistemu »permanentne misije«, ve¢ je treba
traziti u organizaciji francuske administracije. Prije svega tamo ne po-
stoje registrature, niti registratunni planovi, niti signature; svaka organiza-
ciona jedinica sama upravlja svojim spisima prema vlastitim predodZba-
ma. Tokom decenija nagomilale su se ogromne koli¢ine spisa, mnogo
puta su prenaSane s jednog mjesta na drugo i kona¢no su spisi dove-
deni u veliki nered. Zato je shvatljivo da takovi delegirani arhivisti opce-
nito nisu u ministarstvima rado videni, trpe ih, ali ih ne Zele. ldeja o
izgradnji »arhivskog grada« u kojem bi svako ministarstvo imalo svoj
sabirni centar, ostaje za sada samo velebni projekt, a kao uzor imao
bi posluziti takav centar podignut za porebe gradske uprave u Parizu.

Prema jedinom vrlo zna€ajnom planu u Francuskoj predlazu da
izluCivanje spisa prode kroz tri faze: prvo izluCivanje vrSila bi admini-
stracija, a obuhvatilo bi »registratunni balast«; drugo izlu€ivanje obav-
ljalo bi se takoder kod administracije, ali pod kontrolom arhivske upra-
ve — ukljucCilo bi one spise koje za upravu nemaju zna€enja, ali nisu
od interesa niti za historiju; konacno treée izlu€ivanje vrsila bi arhivska
uprava (katkada ve¢ i na drugom stupnju), a proteZze se na iste kate-
gorije spisa kao naprijed. Vijek trajanja prve kategorije spisa je 1—4
godine, druge, 20—100 godina, prva se Cuva kod ustanove, druga u
sabirnom centru, a obima se sluzi administracija koja je ujedno i od-
govorna za njih (za spise druge kategorije pod nadzorom arhiva). Na-
kon treceg Skartiranja arhivska grada ima trajnu vrijednost, vijek
trajanja je neograniCen, mjesto pohrane je arhiv, sluzi za potrebe
historijske nauke, a prema slu€aju i administracije; odgovara za nju
arhivska uprava.

Njemacka

U Njemackoj Demokratskoj Republici postoji od 1951. uz svaku
drZzavnu ustanovu »administrativni arhiv« (Verwaltungsarchiv). Njime
rukovodi manje ili vise stru€no obrazovni arhivar Ciji je rad pod struc-
nim nadzorom nadleznog arhiva. Ovi »administrativni« arhivi preuzi-
maju i upravljaju stare akte svoje ustanove, predstavljaju¢i za te akte
prolazni put izmedu registrature i arhiva. Oni vrSe utjecaj na rad s
tekué¢im spisima, ali su istovremeno i isturena mjesta arhiva na jednom
podrucju koje je ranije bilo iskljuCivo domena administracije. Svaka
ustanova mora svake godine procistiti akte koji ne trebaju tekuéem
poslovanju, izlu€iti ih i uz popis predati »administrativnom arhivu« uz
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naznaku roka do kojega su ti akti joS potrebni operativi. Kada taj rok
prode, ispita se da li dotiCni akti imaju trajnu vrijednost ili ne. Oni
koji takvu vrijednost ne posjeduju mogu se odmah uz odobrenje arhiva
unistiti, dok se ostali u odredenim vremenskim razmacima predaju nad-
leznom arhivu.

U Saveznoj Njemackoj Republici ustrojen je sabirni centar, tzv.
»meduarhiv« za najviSe savezne organe vlasti, tj. za ministarstva. Cen-
tar je zapoCeo radom u veljaci 1965. kao ispostava Saveznog arhiva, ali
je priliv spisa bio tako jak, a prostorije tako skucene, da se oCekuje da
¢e kroz kratko vrijeme biti popunjene. Prilikom predavanja spisa u
centar u popisu se naznaCuje rok do kojega — prema glediStima opera-
tive — treba odredene skupine akata Cuvati, a to je obic¢no 10, 30 ili
duZe od 30 godina, tako da ¢e se i Skartiranje vrSiti prema ovim roko-
vima. Spisi oznaCeni od ustanove sa »duze od 30 godina« u pravilu smat-
raju se arhivskim dokumentima i za njih sabirni centar trazi od usta-
nove novi i konacni rok. Prava arhivska obrada materijala, posljednje
Skartiranje i popisivanje obavit ¢e se u samom arhivu.

Poljska

U Poljskoj se arhivisti ve¢ Citav jedan decenij bave klasifikacijom
akata €im stignu u arhiv i daju organima administracije direktive kako
ih treba Skartirati. Tamo su dobro shvatili da je potrebno stvaranje
novih metoda kancelarijskog rada u ustanovama i da registratura treba
da bude tako organizirana da se kroz klasifikaciju i selekciju njezinih
akata osigura moguénost planskog izdvajanja bezvrijednih akata, uz
istovremeno osiguranje onih koji imaju trajnu naucnu, politicku, dru
Stvenu, ekonomsku i kulturnu vrijednost.

Poljaci su izvrsno uocCili da se Skartiranje ne moze obavljati u sa-
mom arhivu, nego da se ono mora obaviti ranije, naime u samoj usta-
novi, odn. poduzecu, jer je povezano s njihovim tekuéim kancelarij-
skim radom. U poljskim registraturama napuSten je kronoloSki sistem
da bi bio zamijenjen logi¢nim rasporedom akata. Svaka organizaciona
jedinica morala je izraditi klasifikacione spiskove akata; unutar ovih
svaka pozicija ocjenjena je sa svoje prakticne i historijske vrijednosti.
Takovi spiskovi naravno omogucuju, da se ustale jedinstveni i obavezni
rokovi ¢uvanja raznih tipova akata i olakSaju njegovo regularno izdva-
janje. Treba napomenuti da su prvi spiskovi akata u Poljskoj izradeni
jo§ izmedu 1932—1935. godine, a ti su bili namijenjeni administraciji.
Za privredna poduzeca odn. za podru€je privrede izradio je Ekonomski
institut instrukciju zajedno sa klasifikacionim listama.

Za tzv. manipulativne akte koji imaju jedino privremeno prikticno
znaCenje i Cesto nisu registrirani u kancelariji, izradene su posebne
liste manipulativhog materijala. Takovi se materijali poslije kratkog
vremena izluCuju, a za njihovo izdvajanje nije potrebno odobrenje ar-
hivske komisije.
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Sovjetski Savez

U Sovjetskom Savezu Skartiranje se vrSi pomocu naroCito sastav-
ljenih spiskova materijala koji se moze pod svim okolnostima unistiti.
Ukoliko predvideni materijal izlazi izvan okvira ovih lista, obrazuje
se komisija za Skartiranje. Ako se ovakova komisija formira pri drzav-
nom arhivu, njezin je predsjednik upravitelj arhiva, a €lanovi su oni
sluzbenici koji najbolje poznaju sadrzaj materije o kojoj se radi. Kod
komisija za Skartiranje pri operativnim organima predsjednik komisije
je jedan od glavnih suradnika dotitnog organa, a Clanovi su predstav-
nici onih odjeljenja Ciji se materijal Skartira. NadleZzna kontrolna ko-
misija pri centralnim direkcijama arhiva republika i autonomnih je-
dinica, odobrava ili ne odobrava te izvjeStaje, dok sporne slu€ajeve
rjeSava centralna komisija pri Glavnoj arhivskoj direkciji. Ova je izra-
dila i posebna pravila za Skartiranje spisa pri drZzavnim arhivima.

¢ehoslovacka

U travnju 1961. godine osnovana je u CSR centralna komisija za
Skartiranje kao savjetodavni organ za principijelna pitanja odredivanja
vrijednosti akata. Komisija je sastavljena od arhivskih radnika, histori-
Cara, i stru€njaka pojedinih ustanova i vaznijih poduze¢a. Prema osnov-
nim pravilima, materijal koji nije proSao kroz komisiju ne smije se
preuzeti u arhiv. O svim pitanjima Skartiranja odlu¢eno je da se posta-
ve op¢i principi u vidu pravila.

Svi ovdje navedeni primjeri dovoljno jasno ilustriraju politiku
Skartiranja pojedinih zemalja pokazuju¢i u kojim se pravcima krece
pitanje rjeSavanja izdvajanja i probiranja akata unutar odredenih siste-
ma administracije. Slicna takova nastojanja mogu se pratiti takoder u
Italiji, Spanjolskoj, Belgiji i drugdje, jer su se arhivi posvuda u svijetu
naSli pred novim zadatkom, naime da u svoje podrucje rada ukljuce
i posve mladu arhivsku gradu, Sto ih prisiljava da se tjeSnje povezu sa
administrativno upravnim organima kao osnovnim producentima ar-
hivske grade.

Naravno je da se mi u naSoj zemlji, u traZzenju nasih rjeSenja ne
smijemo slijepo povoditi za rjeSenjima stranih zemalja iz mnogih raz-
loga, napose zbog specificnih prilika u naSem samoupravnom drustvu.
No isto tako je sigurno da i mi iz iskustava naprednijih zemalja moze-
mo i trebamo da izvucemo mnogo korisnih zaklju¢aka i da u njima na-
demo pobude za rjeSavanje ovog vrlo teSkog i slozenog pitanja. TeZina
pitanja ne smije nipoSto biti razlogom njegovog stalnog i neprestanog
odlaganja. Na3i arhivi moraju u svojim nastojanjima i¢i za tim da u
najskorijoj buduénosti stvore takove arhivske kadrove koji ¢e biti u
stanju da se prihvate njegovog rjeSavanja i njegovog sprovodenja. U
prvotnom slucaju neéemo se pomaknuti s mjesta i uz ovako dinamicne
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promjene, kako u administrativno-organizacionom pogledu tako i u
pogledu radikalnih promjena na podrucju administrativne tehnike; doci
¢emo do toga da ¢emo zapasti u jednu gotovo bezizglednu situaciju.

Literatura: Pored clanaka i prikaza izaSlim u »Arhivistu«
(Baograd), te Schellenbergovog priru¢nika »Moderni arhivi. Principi i
tehnika rada« (prijevod, Beograd 1968) autor referata posluzio se je
posebno ¢lankom S. Vilfana, Skartiranje (Povodom referata J. H. Col-
lingridgea na Trecem medunarodnom kongresu arhiva u Firenci 1956),
Arhivist, VII 1957, sv. 1—2; Schatz R. Niemandsland zwischen Behor-
den und Archiven, Archivalische Zeitschrift, 62 Bd, 1966. »Archivalische
Mitteilungen« i »Der Archivar«.
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