Mirko Androi¢:

NOVI OBLICI FINANCIRANJA ARHIVSKE SLUZBE
U HRVATSKOJ | ISKUSTVA O NJIMA

(Prilog 4. zapisniku Savjetovanja DruStva arhivskih radnika Hrvatske
u Opatiji 12. i 13. oZzujka 1969. godine)

Sveukupna, doista znatna koli€ina regisitiraturno-arhivske grade u i
van arhiva Hrvatske, premalen broj stru€nih arhivskih kadrova i koli-
Cina registraturno-arhivske grade koja dolazi na jednog arhivskog rad-
nika s jedne strane, te nezadovoljavajuca financijska sredstva s kojima
su is druge strane raspolagale arhivske ustanove u Hrvatskoj, odnosno,
premaleni iznos koji je dolazio na jednog radnika u arhivskoj sluzbi,
dovoljan je razlog da se od strane DruStva arhivskih radnika Hrvatske
razmotri stanje, nacin i problemi financiranja ove obavezne strucne
sluzbe i arhivskih ustanova kao izvrSilaca obavezne sluzbe u Socija-
listiCkoj Republici Hrvatskoj.

Naime, godine 1967. je Arhivski savjet Hrvatske, razmatrajuc¢i kad-
rovsku problematiku u arhivskim ustanovama Hrvatske2 raspolagao i s
takovim pokazateljima kao Sto su slijedeci:

1. Svi arhivi u Hrvatskoj su u svojim spremiStima imali tada 50.297
duzinskih metara arhivske grade;

2. ZaStita je na terenu vrSena nad 114.460 duzinskih metara regi-
stratura kod privrednih organizacija i nad 218.296 duzinskih metara
ostale registraturne grade.

Svega su, dakle, arhivske ustanove u Hrvatskoj tada struéno i nauc-
no obradivale, odnosno nadzirale i Stitile 238,053 duzinska metra arhiv-
sko registraturne grade.

3. U arhivima Hrvatske radila su tada 142 stru¢na radnika, $to zna-
Ci, da je na lradnika u arhivima Hrvatske otpadalo 2.697 duZinskih me-
tara arbivsko-registraturne grade.

4. Arhivi Hrvatske primili su istovremeno za vrSenje te obavezne
arhivske sluzbe 402,987.920 starih dinara. Buduéi da je tada u arhivima

2 Arhivski savjet Hrvatske je u svojoj VII proSirenoj sjednici 30. lipnja 1967, na temelju ela-
borata viseg arhiviste Mirka Androi¢a, pod naslovom »Analiza kadrovskih problema u arhiv-
skim ustanovama SR Hrvatske s prijedlozima za njihovo rjeSavanje« razmotrio svekoliku
kadrovsku problematiku arhivske sluzbe u Hrvatskoj. Na istoj su sjednici doneseni i odgo-
varajuéi »Zaklju€ci«, koji su zatim pod brojem 1003/2-1967, 20. veljate 1968. godine upuceni
arhivskim i drugim faktorima u svrhu primjene odgovaraju¢ih mjera u rjeSenju postojecih
kadrovskih problema.
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Hrvatske radilo svega 179 strucnih, kancelarijskih i pomo¢nih radnika,
na jednog zaposlenog otpadalo je u prosjeku 1,692.670 starih dinara.

Veé na prvi pogled poznavaocu stvari jasno upada u oci da je jedna
razmjerno mala stru¢na ekipa arhivista Hrvatske obavljala velik posao
na arhivsko-registraturnoj gradi. | jo§ neSto. Da je u tom velikom poslu
arhivska sluzba raspolagala s naro€ito malim 'sredstvima.

I arhivski savjet Hrvatske je uvidio ve¢ 1966. godine, da je nemo-
guce unaprijediti ovu obaveznu sluzbu, prvenstveno modernizaciju op-
reme, starim nacCinom financiranja, pa su iz tih nastojanja proistekli
u konacnici novi oblici financiranja, tzv. »Modaliteti financiranja arhiv-
ske sluzbe u Hrvatskoj «.

Dakle, ne samo da je to u redu, veé je i suSta potreba da se raz-
motri stanje financiranja ove sluZzbe, tzv. novi oblici njezinog financira-
nja, te napokon da se vide i rezultati ovih »Modalitetax financiranja
sluzbe i arhivskih ustanova u Hrvatskoj.

1. Financiranje arhiva u Hrvatskoj do 1967. godine
a) Stanje do 1957 (1959) godine.

Materijalno-tehni¢ka baza tada postojeéih arhivskih ustanova u Hr-
vatskoj sticana je na temelju godiSnjih proracuna i obrazloZenja tih
godiSnjih proracuna. Drzavni arhivi u Zagrebu, Rijeci, Zadru i Dubrovni-
ku primali su budZetska sredstva NR Hrvatske, a osnovani arhivi gra-
dova3 financirani su budzetima Narodnih odbora gradova, odnosno ko-
tareva sjediSta arhivske ustanove.

Tada nije u osnovi bio kriterij budZetiranja drzavnih i gradskih
arhiva sam prijedlog proracuna arhivske ustanove ili njezina djelatnost,
veC se je u prvome redu visina odredenih budZetskih sredstava za arhi-
ve, uostalom kao i za druge institucije, utvrdivala u neku ruku samom
preraspodjelom sredstava za kulturu u Republici, kotaru, odnosno
gradu. Visina sredstava koju ¢e dobiti jedan drzavni arhiv ili arhiv
grada, bila je u kona€nici u potpunosti dirigirana odlukom nadleZznog
republickog organa, odnosno izvrSnog odbora ili narodnog odbora do-
ticnog kotara ili grada. Ako je krajem godine opet neSto prihoda pre-

3 Podatke o osnutku arhiva u Hrvatskoj dajem na ovom mjestu kako su ih kotarevi ili opCine
osnovali. Takozvani raniji »drzavni arhivi«, danas Arhiv Hrvatske u Zagrebu, osnovan je u 18.
st., Historijski arhiv Zadar u 17. st., Historijski arhiv Rijeka, kao Drzavni arhiv djeluje
odlukom Komiteta za nautne ustanove, sveucilista i visoke Skole od 1949. godine, sto vrijedi

i za svojevreméni DrZavni arhiv u Dubrovniku. Danas$nje Arhivsko odjeljenje Historijskog

instituta za historiju radnickog pokreta osnovano je 1948. godine.

Arhivi gradova, medu koje treba kasnije ubrojiti i ova posljednja tri, nekada »drzavna«, os-
novani su ovim redom: Historijski arhiv u Zagrebu i Varazdinu 1950. godine, Historijski
arhiv u Splitu 1952. godine, u Dubrovniku 1956, u Slavonskom Brodu 1959, u Karlovcu i

Pazinu 1960, u Bjelovaru 1961, u Sisku 1962. u Osijeku ?, u Zadru 1965 te u Rijeci 1967.
godine.
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ostalo nad rashodima u budZetima tih organa, narocito u kotarevima ili
gradovima, i arhivske su ustanove mogle doéi joS do nekih sredstava,
odnoisno do nabavke nekih konkretnih predmeta, a i do nekih manjih
investicionih rashoda. Opet dirigirano i bez vlastitog odluCivanja, Sta
¢e biti i kolika ¢e sredstva biti.

Posve je normalno da drugacije i nije moglo biti, kad je za sve ta-
daSnje sluzbenike vrijedio jedan Zakon o javnim sluzbenicima, koji je
pedantno precizirao i visinu placa po placeunim razredima. Tako je u
praksi redovno poviSenje godiSnjeg prorac¢una dolazilo u obziir samo u
skladu s pravima za ipomaknuce u viSi plaéevni razred, odnosno kod po-
vecanja broja sluzbenika. Materijalni su rashodi (visina) godiSnje utvr-
denog budZeta bili prilicno kruti, a funkcionalni pak veoma Skrto dati.

Takovo je stanje financiranja arhivske sluzbe samo po organu sje-
diSta arhivske ustanove bdio logi¢no u Hrvatskoj »de jure« do 1957, a u
praksi do 1959. godine, negdje joS i dulje.

ZaSto smo u sistemu budZzetiranja arhivskih ustanova u Hrvatskoj
stavili granicu 1957, odnosno 1959. godinu? Tako smo to postavili iz jed-
nostavnog razloga, Sto je 1957. godina donijela novu organizaciju arhiv-
ske sluzbe u Hrvatskoj na regionalnom principu.

S proSirenjem teritorijalne nadleznosti arhivskih ustanova u Hrvat-
skoj odmah se paralelno postavilo u praksi pitanje, da li ¢e kotar ili
grad sjediSta odredene arhivske ustanove budZetirati i arhivske poslove
§to ih arhivi vrSe na teritoriju susjednih kotareva, ili ¢e naplatu tih po-
slova arhiva trebati budZetom osigurati i drugi kotarevi.

b) Financiranje regionalnih arhivskih ustanova u Hrvatskoj
1957. (1959)—1964. gcdine

Savjet za kulturu i nauku NR Hrvatske donio je 27. svibnja 1957.
godine odluku o organizaciji i teritorijalnoj nadleznosti arhivskih usta-
novaé.

Mi svakako treba da u prvom redu konstatiramo da je to jedna od
prekretnica ne samo u organizaciji arhivske sluzbe u Hrvatskoj, vec,
§to je mnogo vaznije, i prekretnica u zaStiti registraturno-arhivske
grade. A to znaci i kudikamo veée osiguranje i veliko poveéanje broja
ragistraturno-arhivske dokumentacije za naSu historijsku nauku u pr-
vome redu. Ova je, naime, Odluka Savjeta za kulturu i nauku NR Hrvat-
ske precizirala teritorijalnu nadleZznost i broj arhivskih ustanova u
Hrvatskoj tako, da je Citavo podrucje Hrvatske pokriveno odgovaraju-
¢om mrezom regionalnih arhiva.

U praksi svaki je regionalni arhiv dobio po nekoliko tadasSnjih ko-
tareva, tako da je zaStita registraturno-arhivske grade od strane tih

4 Akt Savjeta za kulturu i nauku NR Hrvatske broj 1907/1957. od 27. V 1957.
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regionalnih arhivskih ustanova protegnuta na sve kotareve, na sav regi-
stratursko-arhivski materijal.

Posve je normalno da se je ubrzo zatim postavilo i pitanje ne nacCi-
na financiranja — ostao je naime budzetski sistem — ve¢ da li da bu-
dZetska sredstva za jedan takav regionalni arhiv osigurava samo grad
ili kotar sjediSta takove nove arhivske ustanove, temeljene na regional-
nom principu teritorijalnog pokrivanja podruc¢ja nekoliko kotareva, ili
da svaki kotar takove jedne arhivske ustanove bude i csiguravac svojim
budzetom odgovarajuc¢eg dijela sredstava za poslove doticnog regional-
nog arhiva, $to ih ova ustanova vrSi za njegovo podrucje.

Moramo odmah reéi da je od tih dana upravo u nacinu budZetira-
nja regionalnih arhiva u Hrvatskoj veoma dugo bilo znatnih razlika i
velike Sarolikosti, te da se te i takove diferencijacije osjeéaju iz tih
dana jo$ i danas na svoj odredeni nacin. Drugim rijeCima, da u stvari
od tih presudnih dana za $to vecu, teoretski posvemasnju, zaStitu arhiv-
ske doumemtacije datira i nerijeSeno i neunifioirano financiranje ar-
hivske sluzbe u Hrvatskoj. Ovakvu, naime, novu organizaciju ove sluzbe
nisu pratili i odgovarajuéi propisi o njezinom financiranju.

ZasSto to tako govorimo?
Najprije znademo Cinjenicu, da je bilo velikih teSkoca

1. da postojeci arhivi gradova prerastu u regionalne arhive — bio
je to viSegodiSnji proces i
2. da se osnuju novi regionalni arhivi u pojedinim centrima u skla-

du s utvrdenom mreZzom arhivskih ustanova — taj se predmet jo$ duze
radao.

Kudikamo je pak najteze bilo za nove poslove na novom podrucju,
koje je postojeéi gradski arhiv dobio proSirenjem nadleZznosti na su-
sjedne kotareve, osigurati budZetima tih kotareva odgovarajuéa sred-
stva. Tada se susreCemo i s Cinjenicom, da su novoosnovani arhivi po
onim kotarevima, koji su utvrdeni kao sjediSte novoosnovanoj arhiv-
skoj ustanovi, lakSe rjeSavali svoja pitanja putem budZeta kotara
osnivaca, nego Sto su se postojeCi arhivi gradova mogli uklopiti u
budZetiranje kotareva na €Ciju su regiju proSireni.

Isto su tada u skladu s utvrdenom mreZzom arhiva DrZavni arhivi
u Rijeci, Zadru i Dubrovniku postali regionalni takoder za podrucje ne-
koliko susjednih kotareva i preSli su na jednaki nacin financiranja kao
i ostale regionalne arhivske ustanove. Za njih pak treba istaéi Cinjenicu,
da se nekako nisu (barem neki u pocCetku lako pomirili s novim naci-
nom financiranja — tj. ne viSe iz republickog budZeta; osim toga je
veoma dugo potrajalo njihovo proSirivanje kako djelatnosti tako * oba-
veze osiguranja budZetskih sredstava na nova podrucja dobivenih kota-
reva. Bilo je slu€ajeva da ih je financirao samo narodni odbor grada
njihovoga sjedisSta, a u pravilu kotar.
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Na budZetu NR Hrvatske ostao je samo Drz. arhiv u Zagrebu. Me-
dutim, i nehotice se je u toj eri bu dZe tskog osiguranja sredstava,
bilo to po gradu — kotaru sjedista, ili po pripadnim kotarevima, dotic-
nome, sada regionalnome arhivu, pocelo u tadaSnjim financij-
skiim planovima sveviSe i viSe koristi jedan potpuno novi
termin — financiranje poslova, u onih poslova arhiva, §to ih
ovaj vrSi za svoje nove ikotareve izvan svoga sjediSta. Dakle, iako je jo$
sve to u eri tipicnog osiguranja sredstava budzetskim putem, kao krado-
rmioe se je .tu uSuljao nekako termin w»financiranja arhivskih poslova«.

Pa ima tu i odgovarajuée logike: Organ vlasti sjediSta budZetira me
po starom, a ovaj novi, na Cije sam se podrucje proSirio, plaéat ¢e moje
planove rada, itj. poslove iznesene u planu radu, koje ¢u za te kotareve
vrsiti.

listo taiko su arhivske ustanove u Hrvatskoj tu odmah sitale koristiti
termin »zajedni¢kog financiranja« — »sufinanciranja, odnosno finan-
cijske participacije regionalnih arhiva prema adekvatnim poslovima u
budzZetima kotareva svoje regijes

Promatrajuci arhivsku sluzbu tih dana sada vidimo, koliko je upra-
vo ova nasa sluzba u SR Hrvatskoj smisljeno sa skromnim materijalnim
sredstvima, organizirano, s veoma racionalnom mrezom arhiva utvrde-
nom 1957. godine, a realiziranom narednih tekucih godina, kretala u
susret novim druStveno-ekonomskim promjenama u naSoj zemlji. Dapa-
¢e, u neku ruku skloni smo i tvrdnji, s posebnim sluhom za naSa
vlastita druStvena kretanja, prilagodujuc¢i se i poprimajuci i prije sa-
mih zakonskih propisa adekvatne forme vlastite organizacije i unutras-
njeg upravljanja i, jasno — financiranja.

Nije mislim potrebno naglaSavati, da su nasi regionalni arhivi brzo
(neki veé 1958/59. godine) imali iz svih svojih podru€nih kotareva iza-
brane predstavnike narodnih odbora kotareva kao clanove svoga Sa-
vjeta. Eto, ovdje se ve¢ 1959. govori o financiranju poslova, premda je
sve to jo§ vrijeme osiguranja sredstava budZetima. Govori se iste 1959.
godine o »sufinanciranju« arhivske ustanove. Pa zar nisu to, mogli bi-
smo re€i, prerano rodeni termini upravo onog nadolazeceg
u vrijeme kad je zakonom utvrden termin financiranj e poslova.
Jednako se to odnosi i na taka/ Savjet naSih arhivskih ustanova, kad je
zakonskim propisima kasnije i utvrden takav organ upravljanja Sire dru-
Stvene zajednice — Citave regije jednog historijskog arhiva.

Postavlja se, medutim, i jedno drugo pitanje. Jesmo li savladali i
prerasli budzetiranje, odnosno plaéanje poslova a ne ustanova, da li

5 Sticajem okolnosti autor ovoga referata je na Savjetovanju Drustva arhivskih radnika Hrvat-

ske 1959. godinu u Slavonskom Brodu u svome referatu »Neka osnovna pitanja provedbe
regionalne organizacije arhivske sluzbe u NR Hrvatskoj« poceo upotrebljavati (za onda)
nove termine u pogledu financiranja arhivskih ustanova; »financiranje poslovax,
odnosno »sufinanciranje«, »zajedni¢ko financiranje« ili »participiranje Arhiva u budZetima
kotareva podrucja regije arhiva«.
Upravo je 10 godina tome, kad je isti autor u svome referatu u Sl. Brodu dao prijedlog, da se
regionalni arhivi nazovu »Historijski arhivi«. (Vidi Arhivski vjesnik 111, godina 1960, strana
540/542, €lanak Branka Vojnovi¢a »GodiSnja skupStina i savjetovanje Drustva arhivskih rad-
nika Hrvatske 15—17 IX 1959. u SI. Brodu)«.
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smo uspjeli kraj svih ovih uspjeha u organizaciji arhivske sluzbe i u
arhivu i van arhiva, kraj uspjeSno provedenog samoupravljanja, kraj
proSirenja sluzbe na Citavu regiju jednog regionalnog arhiva, rijeSiti
uporedo i kljuéno pitanje materijalne osnove ove sluzbe, pitanje fi-
nanciranja poslova naSih arhivskih ustanova. Ili drugim rije¢ima,
koji suto novi oblici financiranja arhivske sluZzbe,
jer oni bi trebali upravo raskrstiti isa starim, i kakvi su rezultati, odno-
sno kakova su nam iskustva tog novog financiranja.

2. Princip novih oblika financiranja arhivske
sluzbe u Hrvatskoj

a) ZnaCaj Zakona o zaStiti arhivske grade i arhivima iz 1962,
s novelacijama 1965. godine, kao i Osnovnog zakona o ustanovama
iz 1965. godine.

Ne moZemo govoriti o principima financiranja arhivske sluzbe, od-
nosno o novim oblicima tog financiranja, a da prethodno ne uo¢imo
razloge prelaza financiranja na te nove oblike. U praksi to zna¢i makar
najsazetije neSto re¢i o znacenju Zakona o zaStiti arhivske grade i arhi-
vima u SR Hrvatskoj iz 1962. godine, o uskladivanju toga naSega repub-
lickog Zakona s novim ustavnim propisima donesenim godine 1965, za-
tim o Osnovnom zakonu o ustanovama, te 0 novim ustavnim propisima
iz 1965. godine. O svemu tome i svim tim ustavnim i zakonskim op¢im
propisima samo toliko, koliko su vezani uz arhivsku sluZzbu i njezin
daljnji razvitak.

Na Sta u prvome redu treba pomisljati kad govorimo o prvom na-
Sem arhivskom zakonu za Republiku Hrvatsku?

Svakako to, da je arhivska sluzba u Hrvatskoj godine 1962. po prvi
put u svojoj historiji debila svoje zakonske norme.

Na prvo- je mjesto u slovu ovoga naSega Zakona zakonodavac sta-
vio zaStitu arhivske grade ito univerzalnu: definirao je objekt za-
Stite - arhivsku gradu i registraturnu gradu, utvrdio je nacela zaStite
putem savremene nauke i tehnike, odredio je obaveze .imalaca arhivsko-
registraturne grade, a pod samu je zaStitu stavio i svu arhivsku i svu
registraturnu gradu putem arhivske sluzbe na Citavom podrucju Repub-
like. Sluzbu vrSi nama ve¢ poznata mreZza arhivskih ustanova koje opet
pokrivaju Citavo podrucje Republike Hrvatske.

Zakon poznaje jedan Arhiv Hrvatske u Zagrebu, tj. bivSi Drzavni
arhiv u Zagrebu, te regionalne arhive — Historijske arhive s odgovaraju-
¢im podrucjem.

Arhivi su prema tom Zakonu ustanove kompleksnog znacaja:

a) upravne, kada sluze zaStiti registraturne i arhivske grade van
arhiva i utvrduju mjere zaStite, odnosno jer vrSe nadzor;
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b) stru¢ne i naucne, kad vr3e Citav niz stru€no-naucnih poslova od
sredivanja i naucne obrade, pa sve do publiciranja i

c) ikulturno-prosvjetne, kad neposredno putem svojih dokumenata
u nizu vidova djeluju na obrazovanju, odnosno kulturno-prosvjetnom
uzdizanju naroda i sredina na podrucju kojih djeluju.

Posebno treba istaci:

a) da su arhivske ustanove organi za zaStitu registraturne i
arhivske grade;

b) da se arhivska sluzba obavezno ostvaruje na €itavom pod-
ru¢ju SR Hrvatske, a ipak

¢) da su arhivi, kao ,i ostale ustanove, samostalne i samo-
upravne radne organizacije.

Svatko tko gleda sa strane, s obzirom na Cinjenicu da su arhivi i
organi za zaStitu, da se arhivska sluzba obavezno ostvaruje na
Citavom podrucju Hrvatske, zaklju€io bih daje i materijalna baza
arhiva i sluzbe upravo zbog toga $to su to takove institucije, rijeSena ne-
kim zakonskim propisima na poseban nacin a ne, dakle, na podjednak
na¢in financiranja :kao $to se to financiraju druge ustanove koje ne vrde
obaveznu sluzbu i koje nisu organi. Znademo medutim da do 1967.
gcdine nije bilo nekog drugog ili dopunskog, nazovimo ga tako,
financiranja arhivskih ustanova.

Zakon o zaStiti arhivske grade i arhivima iz 1962. godine6 dakle
prije ustavnih reformi i prije samoupravnih odnosa u arhivskim usta-
novama, u c¢lanu 41. utvrduje »da se arhivi financiraju po propisima
o financiranju samostalnih ustanova«, dok Zakon o za$stiti arhivske
grade i arhivima (preciS¢eni tekst) iz 1965. godine7, nema nikakvih od-
redbi uopcée u pogledu financiranja. Svakako da se iz ¢lana 8, stav 1
toga Zakona iz 1965. jasno razabire da su arhivi ustanove, S§to zna-
Ci, da ¢ée u pogledu financiranja i za arhive trebati vrijediti »Osnovni
zakon o ustanovama«8 A to znac€i, da i arhivi u skladu s ¢lanom 55. isto-
ga Osnovnog zakona o ustanovama »stjeCu sredstva za svoj rad iz na-
knada Sto ih ostvare vr3enjem djelatnosti ili usluga« u prvome redu.

Za naSe je razmatranje cd posebne vaznosti iznijeti odredbe toga
Zakona neSto Sire, Sto se tiCe sticanja materijalnih sredstava. Tu se za-
konski utvrduje:

a) da ustanova, pa tako i arhivi, mogu naknadu za rad stedi

za vrienje odredene djelatnosti

za izvrSenje odredenog programa
za izvrSenje odredenih zadataka, te
za izvSenje pojedinih uslugag;

Eall N =

6 Narodne novine SR Hrvatske, broj 41/1962.

7 Narodne novine SR Hrvatske, broj 31/1965.

8 Sluzbeni list SFRJ, broj 5/1965.

9 Osnovni zakon o ustanovama, ¢lan 57 (SI. list SFRJ broj 5/1965).
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b) da se visina naknade wustanovi za njenu djelatnost moZe
utvrditi

1. sporazumno izmedu ustanova i korisnika

2. tarifom (cjenikom) koju donosi, ustanova, odnosno

3. kad su Zakonom odredena mjerila za utvrdivanje visine nakna-
de za djelatnost, odnosno za usluge, onda ée se visina naknade utvrditi
prema tim propisimal]

c) da se naknada za vrSenje odredene djelatnosti ili za izvrSenje
odredenog programa zadataka ili usluga ugovara tako, da se visina
utvrdi naknadno zavisno cd opsega i kvalitete usluga; tada se taj iznos
sporazumno utvrduje u skladu s rokovima datim u sporazumull

d) da je organ druStveno-politicke zajednice duzan ustanovi na-
doknaditi razliku izmedu odredene i pune naknade za izvjesne djelat-
nosti i usluge, ako je taj organ na osnovi zakona odredio da doti¢na
ustanova treba jednu djelatnost ili uslugu izvrSiti nekom korisniku uz
manju naknadu od pune cijene koStanjal2

Isti Osnovni zakon o ustanovama uz ove opce odredbe za ustanove,
posebno tretira korisnike budzeta druStveno-politickih
zajednica ili one koji koriste sredstva dru3tvenih fon dova.

Iz tih odredbi ovoga Zakona o ustanovama, kad ustanove nakna-
du za svoju djelatnost ili uslugu primaju iz budZeta, rezimirano raza-
biremo slijedece:

1 Kad su neke osnove i mjerila za utvrdivanje visine naknade
ustanovama propisane zakonom, takve ¢e usluge i djelatnosti biti iz
budZeta druStveno-politickih zajednica, odnosno druStvenih fondeva,
utvrdene u tako odredenoj visini.

2. Kad su utvrdeni normativi i programi za odredene djelatnosti
kod utvrdivanja visine naknade iz budZeta druStveno-politickih zajedni-
va, odnosno druStvenih fondeva, uzimat ¢e se obavezno u obzir i takovi
normativild

3. Kad ustanova prima za vrSenje odgovarajucih zadataka ili uslu-
ga naknade iz budZeta, odnosno fondova, ustanovi pripadaju:

a) sredstva za osobne dohotke

b) sredstva za zadovoljavanje zajednickih potreba radnika

c) sredstva za proSirivanje materijalne osnove rada ustanove

d) sredstva za nadoknadivanje vrijednosti utroSenih za rad, kao i

e) sredstva za izvrSenje zakonom utvrdenih obaveza prema dru-
Stvenoj zajednici.

S time u vezi odreduje se:

f) da Ce visina sredstava za osnobne dohotke i za zadovoljavanje
zajednickih potreba radnika morati biti u razmjeru s rezultatima rada
u zadovoljavanju druStvenih potreba, dok c¢e
10 Osnovni zakon o ustanovama, ¢lan 58 (SI. list SFRJ broj 5/1965).

11 Osnovni zakon o ustanovama, ¢lan 59 (SI. list SFRJ broj 5/1965).

12 Osnovni zakon o ustanovama, ¢lan 60 (SI. list SFRJ, broj 5/1965).
13 Osnovni zakon o ustanovama, ¢lan 61 (SI. list SFRJ, broj 5/1965).
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g) sredstva za proSirivanje materijalne osnove rada biti uskladene
sa zadacima ustanove i druStvenim potrebama dotine druStveno-po-
liticke zajedniceX

Visina naknade za vrSenje odredene djelatnosti ili za izvrSenje od-
redenog programa utvrduje se:

h) sporazumno izmedu ustanova i nadleZznog organa druStveno-po-
litiCke zajednice, odnosno upravnog odbora druStvenog fonda. Taj se
sporazum moZe uglaviti i glede akontacija, a isto tako se moze i zaklju-
Citi za viSe godina unaprijed kad to zahtijeva trajnije programiranje
rada i razvoja ustanove i sl.15

i) svakako, da je jedan od najglavnijilth momenata u konkretnom
slucaju ugovaranja ili sporazumijevanja glede visine naknade djelatno-
sti, odnosno usluga ustanova, kad se te naknade financiraju iz budZeta
ili fondova, da se ovakav sporazum mora zakljucivati isklju¢ivo na os-
novi programa rada i razvoja ustanove, kao prijedloga
koji podnosi doti€na ustanoval

j) ne dode li do sporazuma o visini takove naknade, ikoja se ispla-
¢uje iz budzeta ili druStvenog fonda, o sporu odlucuje skupStina odgova-
raju¢e druStveno-politicke zajednice uz prethodna posredovanja skup-
Stinskog tijela, da se ustanova, kao izvrSitelj djelatnosti, odnosno organ
kao narucilac posla, sporazume.

Ustanova ne smije.prekinuti u takvom sporu svoju djelatnost, od-
nosno uslugu, dok se spor ne rijeSi, time da ¢e primiti naknadu za taj
posao u visini proSlogodiSnje, ako nije za ustanovu bilo povoljnije, Sto
joj je pred sam spor, ili u toku spora, bilo ponudeno.

Ovakovo sporenje mozZe ustanova prenijeti i na odgovarajuci repub-
licki organ da ga razmotri i da ovaj poduzme odgovaraju¢e mjerell

k) I joS jedan vazan clan, koji se upravo odnosi i na arhivsku sluz-
bu i na arhive — ¢lan 68.

»Kad je na osnovi posebnog zakona predvidano, da je ustanova
duzna vrsili odredenu djelatnost ili poslove od osobitog druStve-
nog interesa, za koje naknade ostvaruje iz budzeta druStveno-po
liticke zajednice, ili druStvenog fonda, druStveno-politicka zajednica,
odnosno druStveni fond duZan je osigurati suglasno odredbama ¢l. 62
ovog Zakona ustanovi naknadu za vrSenje tih djelatnosti, odnosno poslo-
va, dok ih ona vrsi.

Ako ustanova iz stava 1 ovog clana dode u nemoguénost da izvrSa-
va obaveze koje su nastale iz vrSenja djelatnosti odnosno poslova koji
su od osobitog druStvenog interesa za koje naknadu ostvaruje iz budzeta
druStveno-politicke zajednice ili iz druStvenog fonda, druStveno-politicka
zajednica duzna je izvrSiti sanaciju ustanove u pogledu izvrSenja tih
obavezalk

14 Osnovni zakon o ustanovama, ¢lan 62 (Sl. list SFRJ, broj 5/1965).

15 Osnovni zakon o ustanovama, ¢lanovi 63. i 64. (Sl. list SFRJ, broj 5/1965).
16 Osnovni zakon o ustanovama, €lan 65 (Sl. list SFRJ, broj 5/1965).

17 Osnovni zakon o ustanovama, ¢lan 66. i 67 (Sl. list SFRJ, broj 5/1965).

18 Osnovni zakon o ustanovama, €lan 68 (SI. list SFRJ, broj 5/1965).
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Clano , 8, naime, stav 2. Zakona o zastiti arhivske grade i arhivima
iz 1965. godine7 djelatnost arhiva na za$stiti arhivske grade je od p o-
sebnog druStvenog interesa.

Veé ovim razmatranjem zakonskih propisa o zastiti arhivske grade
i arhivima, kao i ovih pitanja financiranja ustanova iz Osnovnog zako-
na o ustanovama, nije nam teSko bilo konstatirati slijedece:

1. djelatnost arhiva na zaStiti arhivske grade je od posebnog dru-
Stvenog interesa;

2. arhivska se sluzba ostvaruje obavezno na podrucju Citave
Republike Hrvatske;

3. arhivi i arhivska sluzba se financiraju iz budzeta druStveno-po-
litickih zajednica, odnosno druStvenih fondova;

4. i arhivi, odnosno arhivska sluzba, koju ovi vrSe, moze jedino biti
korisnik sredstava budzeta druStveno-politickih zajednica, odnosno dru-
Stvenih fondova na temelju programa rada;

5. Visina naknade za takav program rada se ugovara sporazumno
izmedu Arhiva kao ustanove s jedne strane, te organa druStveno-politic-
ke zajednice, ili organa upravljanja druStvenim fondom, s druge
strane;

6. Arhivske ustanove, jer vr3e sluzbu od posebnog druStvenog in-
teresa, u slucaju nemoguénosti izvrSavanja svojih obaveza, koje su na-
stale iz vrSenja djelatnosti odnosno poslova od osobitog druStvenog
interesa, imadu pravo na svoju sanaciju u pogledu vrSenja tih obaveza
od strane druStveno-politiCke zajednice;

7. Arhivskim ustanovama, jer je posebnim Zakonom (zakonom o
zastiti arhivske grade i arhivima) propisano da vrSe poslove od osobitog
druStvenog interesa, druStveno-politicke zajednice, odnosno druStveni
fondovi, duzni su osigurati sredstva za vrSenje tih djelatnosti, odnosno
poslova arhivske sluzbe.

b) Konkretni novi oblici financiranja arhivske sluzbe u Hrvatskoj

1. 1z prvog dijela ovog naSeg razmatranja financiranja arhivske
sluzbe u Hrvatskoj, kad su jo$ arhivi bili budzetiram, ali su ve¢ presli,
ili postepeno prelazili, na svoju regionalnu organizaciju, zapazili smo,
i to smo kao vazno naglasili, da je za sve to vrijeme, najprije do
1964. godine, kao posebna karakteristika neujednacenost obli-
ka tog budZetiranja. Iznijeli smo i jednu konstataciju, da je neunifor-
mnost financiranja ove naSe sluzbe zapoCela upravo od ¢asa, kad
su arhivske ustanove svoju djelatnost protegnule s podrucja svoga
osnivaca i na odredenu regiju Odlukom Savjeta za nauku i kulturu
NR Hrvatske od 27. V 1957. godine. Bilo je to pitanje budZetiranja
od strane jo§ nekih, ili svih tadadnjih politicko-teritorijalnih jedinica,
regije, doticne arhivske ustanove.

U nastavku, od 1964. godine, koja je donijela nove ustavne propise
i zatim odgovarajuce zakone s nacelima ustavnih reformi i samouprav-
ljatkog mehanizma, u arhivskim ustanovama posebno se je manifesti-
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rala jedna Cinjenica. Usprkos tim i takvim kvalitethno novim i bitnim
promjenama, nije u pitanjima financiranja arhivske sluzbe postignut
adekvatan i uniforman nacin toga financiranja. | ne samo u odnosu
jedne i ostalih arhivskih ustanova, nego niti u odnosima jedne arhivske
ustanove i njezinih sufinancijera, tj. druStveno-politickih zajednica, na
podrucju kojih doti¢na arhivska ustanova obavlja arhivsku sluzbu.
Nije tu samo u pitanju visina naknade za odgovarajucu godinu
rada arhivske ustanove, nego i nacin, kako se ta sredstva daju.

Time, naime, Zelimo podvuéi €injenicu, da su konkretno na regiji
jedne arhivske ustanove neke druStveno-politicke zajednice budZetskom
dotacijom financirale iz godine u godinu ovu sluzbu i arhivsku usta-
novu i nakon 1964. godine, eventualno povisujuéi za 5—10% proSlogo-
diSnju dotaciju; druge su druStveno-politicke zajednice obrazovale op
¢inski fond za financiranje kulturnih djelatnosti, izdvajaju¢i godimice
u taj Fond izvjesna budZetska sredstva, iz kojeg se je Fonda onda i
arhivska sluzba financirala. Visina sredstava je ovisila kona¢no ocl odlu-
ke upravnog odbora Fonda, ali razumljivo i o visini izdvojenih sredstava
iz opéinskog budZeta.

2. Tako je to bilo do 1967. godine. Godine 1966. su, naime izradeni
»Modaliteti financiranja arhivske sluzbe u SR Hrvatskoj«1 koji zajedno
sa »Zakonom o sredstvima druStvenih fondova za unapredivanje kul-
turnih djelatnosti«® predstavlja jednu zavrSnicu u daljnjoj etapi ne
samo oko ujednacavanja nacina financiranja arhivske sluzbe u Hrvat-
skoj, nego i zna€ajan prvi pokuSaj da se poboljSa materijalno stanje
arhivske sluzbe i arhiva kao izvrSitelja te obavezne sluzbe i sluzbe od
posebnog drustvenog interesa.

Kad sada konkretno govorimo o »Modalitetima« smatramo neophod-
nim naglasiti:

a) da je Prosvjetno-kulturno vijeCe Sabora SR Hrvatske u svojoj
sjednici 6. V 1966. raspravilo stanje i probleme arhivske sluzbe u SR
Hrvatskoj, te je zatrazilo, kraj rjeSavanja ostalih pitanja, prvenstveno
rijeSavanje i poboljSavanje materijalnog poloZaja arhivske sluzbe i ar
hivskih ustanova u vidu »efikasnijih i trajnijih opcih rjeSenja toga fi-
nanciranja«.

b) da je lzvrSno vijeCe Sabora SR Hrvatske u svojoj sjednici od
16. VIIl1 1966. razmotrilo »Prijedlog modaliteta financiranja arhivske
sluzbe«, te je donijelo zaklju¢ak o svemu saglaSavanju s »Modaliteti-
ma«, naglaSavajuci, da se tu ne smije zaustaviti ve¢ da se i dalje radi na
usavrSavanju tih modaliteta, napose na usavrSavanju u detaljima;

c) da je Odbor za organizaciono-politicka pitanja Sabora SR Hrvat-
ske u svojoj sjednici 27. IV 1967. raspravio takoder pitanje provodenja
Zakona o zaStiti arhivske grade i arhivima2l

I taj je Odbor takoder u vrhu svojih zaklju€aka, u okviru mjera
za provodenje Zakona o za$titi arhivske grade i arhivima, zatraZio od op-

19 Akt Arhivskog savjeta Hrvatske broj 662/1966. od 2. XI 1966.

20 Narodne Novine broj 7/1968.
21 Akt Sabora SR Hrvatske broj 811/1-1967. od 31. V 1967.
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¢inskih skupStina da poduzimaju adekvatne mjere i to »narocito u po-
gledu sufinanciranja arhivske sluZbe«.

Dakle, i tu je radi mogucnosti provedbe zakona zatraZzeno osigura-
nje odgovarajuce materijalne baze arhivske sluzbe i arhivskih ustanova.

Pogledajmo sada, $to to donose »Modaliteti financiranja arhivske
sluzbe« unutar tog kvalitethno novog, u materijalnoj bazi arhiva SR
Hrvatske.

1. RazgraniCuju poslove arhivske sluzbe i arhivskih ustanova na
korisnike, a da bi zatim mogli samim tim ukazati i na obaveze tih
korisnika prema arhivskoj sluzbi u financiranju vrSioca te sluzbe, tj.
arhivskih ustanova;

2. ne zadovoljavaju se samo op¢im utvrdivanjem korisnika i njiho-
vih materijalno-financijskih obaveza, ve¢ i odreduju koliki ¢e procenat
od ukupne cijene koStanja te sluzbe koji od korisnika naplacivati;

3. utvrduju konkretno da su korisnici

a) Republika Hrvatska

b) Opéine (komune) i

¢) Privredne radne organizacije, pa ¢e isti i biti sufinancijeri arhiv-
ske sluzbe;

4. poslovi arhivske sluzbe, koje ée vrsiti

a) Arhiv Hrvatske i

b) Arhiv Instituta za historiju radnickog pokreta su od interesa
za Republiku, ista je korisnik i financijer. Takove ¢e poslove 96% sufi-
nancirati Republika, a 4% radne organizacije, koje se ne financiraju iz
sredstava Republike, a registraturno-arhivsku gradu predavaju Arhivu
Hrvatske, odnosno Arhivu Instituta za historiju radni¢kog pokreta;

5. poslove koje ¢e vrSiti 12 regionalnih arhiva, od interesa su za
opéine (komune), i radne organizacije, pa su iste i korisnici tih poslo-
va, tj. i obavezni sufinancijeri.

Opcine ce regionalne arhive sufinancirati sa 90% od €itavog iznosa
koStanja arhivske sluzbe pojedine arhivske ustanove, dok ¢e 10% sufi-
nancirati privredne radne organizacije regije svakog pojedinog arhiva.

»Modaliteti« su zatim utvrdili da taj sistem financiranja treba po-
staviti na dulji period a da bi se izbjegle dosadaSnje nedosljednosti u
sufinanciranju, a time i ugroZavalo osiguravanje obaveznog vrSenja
arhivske sluzbe na c¢itavom teritoriju Republike Hrvatske, kako to
zakon odreduje.

Tu je ujedno utvrdena stopa rasta sredstava za arhivsku sluzbu,
ona ista, koja je prihvacena za kulturu u okviru srednjoro¢nog plana
razvoja do 1970. godine a to je 15,6%.

Samim »Modalitetima« je utvrdena i potreba donoSenja Odluka Re-
publike, odnosno skupStina opc¢ina, o tome i takvom sistemu financi-
ranja arhivske sluzbe koje bi imale vaznost za dulji period.

»Modaliteti« iza toga donose taksativno kategorije poslova arhiv-
ske sluzbe, koje arhivi obavljaju za Republiku, za opéine (komune) i za
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privredne organizacije2l3 Te su kategorije poslova izravno uzete iz
Zakona o za$titi arhivske grade i arhivima.

2la Kategorizacija poslova arhivske sluzbe
A) POSLOVI ARHIVSKE SLUZBE OD INTERESA ZA REPUBLIKU:
| Arhiv Hrvatske i Arhiv Instituta za historiju radni¢kog pokreta

1. VrSenje nadzora nad Cuvanjem arhivske i registraturne grade kod drzavnih organa i
organizacija, gradansko-pravnih osoba i pojedinaca kojih se djelatnost prostire na Citavo ili
veci dio podru¢ja Republike, odnosno koje ima znaCenje za to podrutje. Poslovi valorizacije
Cija se registraturna grada nece odabirati i prenijeti u Arhiv na ¢uvanje kao arhivska grada
(€l. 20. Zakona o za$titi arhivske grade i arhivima). Odredivanje mjera za zaStitu registra-
turne arhivske grade, te kontrole izvrSenja tih mjera (¢l. 32. i 37. cit Zakona). lzrada i vo-
denje evidencija o arhivskoj i registraturnoj gradi koja se kod njih nalazi, na nacin odreden
propisima (€l. 35. st. 2. cit. Zakona). Poslovi starateljstva nad gradom za koju se ne moZe
utvrditi kojem od drzavnih organa i organizacija ona pripada, a Arhiv nema mogucnosti da
ju preuzme (€l. 18 i 19. cit. Zakona).

2. Poslovi vezani uz postupak odabiranja i izlu€ivanja registraturne grade precizirane od
1 lzdavanja rjeSenja kojim se odobrava pokretanje postupka. lzdavanje rjeSenja o osnovanju

drugostepene komisije, koja vrsi odabiranje i izluCivanje. UceS¢e dvaju visokokvalificirana
strucnjaka iz Arhiva u toj komisiji. Njihov rad na proucavanju prijedloga prvostepene ko-
misije, konzultacije u samom Arhivu te pripreme kona¢nog rjeSenja o odabiranju i izluci-

vanju uz redigiranje detaljnog popisa grade koja se smije izlu€iti. Provodenje samog odabi-
ranja i izlu€ivanja uz sve strutne i tehni¢ke poslove koji su pri tome potrebni. DonoSenje
rjeSenja o izlu€ivanju sa strane Arhiva (¢l. 20. cit. Zakona i Uputstvo Saveznog izvrinog
vije€a iz 1952. god)

3. Svi poslovi vezani uz predaju arhivske i registraturne grade precizirane ad 1. i grade
gradansko-pravnih osoba te pojedinca. Poslovi oko utvrdivanja rokova za predaju grade
Arhivu, Kontrola Arhivske knjige kod imalaca grade i usporedba s evidencijama u Arhivu.
Proutavanje prijedloga imalaca grade o gradi koju Zeli predati. Kontrola sredenosti grade.
Izrada primopredajnog zapisnika. Transport grade u Arhiv. Upis predane grade u »Knjigu
primljene arhivske grade« (¢l. 14, 15, 16, 32. i 35. cit. Zakona).

4. Otkup arhivske grade koja je u prometu radi kompletiranja arhivskog spomeni¢nog
blaga na svom podrucju (€l. 21. cit. Zakona). Preuzimanje arhivske grade od gradansko-prav-
nih osoba i gradana. Utvrdivanje pravnog naslova preuzimanja (darovanje, depozit, otkup).
Skupljanje ugovora o preuzimanju. Ugovaranje roka javnosti te grade (¢l. 21, 24. i 30. cit.
Zakona). Primjena pravnih lijekova u slu€ajevima nepropisnog prometa arhivskom gradom
(€l 21.. cit. Zakona). Vrdenje nadzora i izrada evidencije arhivske grade u gradanskom vlasni-
Stvu (€. 21. i 22. cit. Zakona).

5. Poslovi kompletiranja fondova i zbirki arhivske grade mikrofilmovanjem strane arhiv-
ske grade i skupljanjem memoara, zapisa i drugih vrsta dokumentacije.

6. Poslovi arhivisticke obrade preuzete grade u Arhivu. Osnovno sredivanje grade ukoliko
je ona preuzeta u nesredenom stanju. lzrada privremenog inventara. lzrada definitivnog pri-
jedloga za odabiranje grade, koja se mora tranjo cuvati. Provodenje izluCivanja nepotrebne
grade. Konatna arhivisticka obrada. lzrada definitivnog inventara. Svi ovi poslovi odnose se

kako na gradu koju je Arhiv do sada ve¢ preuzeo, tako i na gradu koju ¢e ubuduce poste-
peno preuzimati,

7. Svi poslovi ¢uvanja ve¢ preuzete grade, kao i one koju ¢e se u buduce postepeno
preuzimati. UceS¢e u troskovima da se Arhivu dodijele odgovarajuce spremisne prostorije za
smjestaj preuzete grade i za uredenje tih prostorija. Oprema tih prostorija — police, mape,
ormari i dr. ProtupoZarna zaStita i sigurnosne mjere, njihovo odrZavanje i usavr3avanje
prema nacelima suvremene nauke i tehnike zaStite arhivske grade. Sluzba c¢uvanja (potre-
ban stru¢ni kadar) (€. 3, 6, 13, 32, 40, 55, 62. ta¢. 5. cit.zakona).

8. Koristenje grade. Utvrdivanje rokova javnosti za gradu koja je predana Arhivu. Po-
sudbe grade iz Arhiva radnoj organizaciji (manipulativni troSkovi I preuzimanje mjera sigur-

nosti). KoriStenje grade od strane operativnih i nau¢nih organizacija kad koriste tudu
gradu.

9. Svi poslovi vezani uz kulturno-prosvjetnu djelatnost Arhiva usmjereni na razvijanie
kulturnog Zzivota i obrazovanje naroda (izlozbe dokumenata, predavanja, te€ajevi, seminari,
suradnja s nastavom i sl.) (Cl. 33. i 34. cit. Zakona).

10. Ostvarivanje suradnje s drzavnim organima, ustanovama, privrednim, drustvenim i

politicCkim organizacijama radi pravilnog ¢uvanja arhivske i registraturne grade (¢l 11 i 33.
cit. Zakona).

Il Arhivski savjet Hrvatske

1 lzrada i razmatranje elaborata, analiza, miSljenja i prijedloga, nacrta zakonskih i

drugih propisa, preporuka, uputstava i sl. a u svrhu unapredenja arhivske sluzbe u
Republici.

2. Donosenje uputstva o sigurnosnim mjerama za c¢uvanje i zaStitu posebno vrijedne
arhivske grade (€l. 6, 57. cit. Zakona).
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3. lIzrada i donoSenje »Prijedloga o organizaciji arhivske sluzbe u Republici« (plan mrezZe
arhivskih ustanova), njegovo provodenje, koordinacija rada Arhiva i drugih ustanova na za-
Stiti arhivske grade. Briga za racionalnost arhivske sluzbe, te o pravilnoj podjeli poslova na
€uvanju arhivske grade izmedu arhiva i drugih organa ili ustanova takoi da bez prijeke po-
trebe arhivska grada ne bude dekoncentrirana izvan arhivskih ustanova i da bude svakom
opravdanom interesu dostupna (€l. 37. i 57. cit. Zakona).

4. Ocjena prijedloga o osnivanju »zbirki arhivske grade«, te odobrenje za njihovo formi-
ranje (¢l. 13. i 43. cit. Zakona).

5. Organizacioni poslovi Arhivskog savjeta, njegovih komisija i radnih grupa.
Il Ostali poslovi od interesa za Republiku

1. Organizacije i provodenje sistematskog mikrofilmskog snimanja naroCito vrijedne arhiv-
ske grade, posebno one | i Il kategorije po normativima UNESCO-a, u svrhu zaStite a pre-
ma zahtjevima i uputama nadleznih organa narodne odbrane (€l. 57. cit. Zakona).

2. Svi poslovi vezani uz restituciju arhivske grade iz inozemstva. Isto tako i svi poslovi vezani
uz zamjene arhivske grade s inozemstvom, kao i poslovi evidencije i mikrosnimanja takve
grade u inozemstvu, koja bitno dopunjuje domacu izvornu gradu i radi racionalizacije istra-
%ivkaéko)g rada domacih istrazivaca i uStede sredstava koje se daju u tu svrhu (¢l. 37. cit.
akona).

3. Stru¢no-nauc¢na obrada i prezentacija arhivske grade za potrebe nau¢nog rada Sireg
znatenja (Republika, Federacija i stranih istrazivac¢a) (¢l. 12, 28—31. i 57. cit. Zakona).

4. EV|denC|{( spomenickih znacajnih arhivskih fondova koji se nalaze izvan arhivskih
ustanova (vjerske zajednice, kolekcionari, razne ustanove itd.). lzrada i publiciranje kata-
loga i pregleda vodica za takvu gradu. Otkup spomenitko-znacajne grade.

B. POSLOVI ARHIVSKE SLUZBE OD INTERESA ZA KOMUNE | RADNE ORGANIZACIE
I Komune

1. Vrdenje nadzora nad ¢uvanjem njihove arhivske i registraturne grade koja se kod njih
nalazi. Odredivanje mjera za zadtitu te grade te kontrola izvrSenja tih mjera (¢l. 32. st. 2.
cit. Zakona). lzrada i vodenje evidencije o arhivskoj i registraturnoj gradi koja se kod njih
nalazi na na€in odreden propisima (¢l. 35. st. 2. cit. Zakona). Predlaganje organima dru-
Stveno-politickih zajednica mjera za zaStitu arhivske i registraturne grade, kada ih po pro-
pisima ti organi moraju poduzeti (¢l. 17. i 18. cit. Zakona). Upucivanje opomena u pogledu
izvrSenja propisanih mjera zaStite. lzvrSavanje tih mjera sa strane Arhiva na troSak radne
organizacije, ako ona sama ne sprovede spomenute mjere zaStite (¢l. 18. cit. Zakona). Dava-
nje miSljenja o postupcima koje radne organizacije poduzimaju sa svojom gradom, a koja
misljenja one moraju sasludati prije nego poduzmu takve postupke (¢lI. 17. st. 3. cit.
Zakona). Utvrdivanje troSkova koji terete radnu organizaciju za mjere zaStite, koje je proveo
sam Arhiv na osnovu rjeSenja nadleznog opéinskog organa uprave (¢l. 18. cit. Zakona).

2. poslovi cjelokupne arhivisticke obrade, osnovno sredivanje, identificiranje, popisiva-
nje, valoriziranje odabiranje i izlu€ivanje, inventariziranje grade koja se ve¢ nalazi u Arhivu
a nema viSe pravnog sljednika drzavnog organa i ustanova kojih je radom nastala. Isti po-
slovi za ranije i novopreuzetu gradu gradansko-pravnih osoba i gradana. Vodenje zakonom
propisanih evidencija za tu gradu (¢l. 32. i 35. cit. Zakona).

3. Briga za smjeStaj arhivske ustanove. Osiguranje dovoljnog broja radnika i spremisnih

prostorija te njihovo uredenje i odrzavanje. UceS¢e u troSkovima opreme, protupoZarne
zastite i sigurnosti mjera kao i u troSkovima sluzbe ¢uvanja. UceS€e se odnosi na svu gradu
koja je preuzeta u Arhiv ili koja ¢e biti ubudute preuzeta, za koju nije poznat pravni

sljedbenik i za onu koja potjee od gradansko-pravnih osoba i gradana (¢l. 3, 6, 13, 21, 32,
48, 55, 62. tac. 5. cit. Zakona).

4. Otkup arhivske grade koja je u prometu radi kompletiranja arhivskog spomenitkog
blaga na svom podru¢ju (€l. 21. cit. Zakona). Preuzimanje arhivske grade od gradansko-prav-
nih osoba i gradana. Utvrdivanje pravnog naslova preuzimanja (darovanje, depozit, otkup).
Sklapanje ugovora o preuzimanju. Ugovaranje roka javnosti te grade (€l. 21, 24. i 30. cit.
Zakona). Primjena pravnih lijekova u slutajevima nepropisnog prometa arhivskom gradom
(€l. 21. cit. Zakona). VrSenje nadzora i izrada evidencija arhivske grade u gradanskom
vlasnistvu (€l. 21. i 22. cit. Zakona).

5. Svi poslovi vezani uz kulturno-prosvjetnu djelatnost arhiva na podru¢ju opcine usmje-
reni na razvijanje kulturnog Zivota i obrazovanja naroda (izlozbe dokumenata, predavanja,
te€ajevi, reminari, suradnja s nastavom i sl.) (€l. 33. i 34. cit. Zakona).

7. Vodenje brige o arhivskoj gradi za koju se ne moZe ustanoviti kome pripada grada.
Istrazivanje tko je pravni sljednik bivSeg imaoca grade. Poslovi zaStite takve grade za vri-
jeme dok opcinska skupStina ne odredi staratelja za takovu gradu. Poslovi starateljstva (¢l
19. cit. Zakona).

8. Svi poslovi vezani uz davanje grade na koriStenje za druge naucne i druStvene potrebe
na podru¢ju opéine (manipulacija gradom, odrzavanje pogona Citaonice ukljuciv$i i nadzornu
sluzbu). Svi poslovi vezani uz koriStenje grade koja se nalazi kod gradansko-pravnih osoba i
gradana (¢l. 12, 23, 27—32, cit. Zakona). Posudba grade organima i ustanovama opcinske
skupstine (€l. 27. cit. Zakona).

9. Ostvarivanje suradnje sa drzavnim organima, ustanovama, privrednim, drustvenim i
politiCkim organizacijama radi pravilnog ¢uvanja arhivske i reglstraturne grade (¢l. 11. i 33
cit. Zakona).
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3. Ovi konkretni oblici financiranja arhivske sluzbe u Hrvatskoj ne
bi bili potpuni, kad ne bismo ovdje ukazali na novi »Zakon o sredstvi-
ma druStvenih fondova za unapredivanje kulturnih djelatnosti«2
1968. godine, zajedno s »Preporukom za osnivanje opcinskih fondova za
unapredivanje kulturnih djelatnosti«2

Mi se necemo zadrZzavati na razmisSljanjima o svrsi ovih novih pro-
pisa u oblasti kulturnih djelatnosti. Uopceno receno, to su normativno
dati zahtjevi a proboljSanjem polozaja kulture i institucija u oblasti
kulture. Mi ¢emo pogledati samo ono, Sto ti propisi donose novo i
konkretno za financiranje kulture i arhivskih ustanova kao institucija u
oblasti kulture.

Sam Zakon o sredstvima druStvenih fondova za unapredivanje kul-
turnih djelatnosti utvrduje, da se sredstvima za to financiranje smat
raju:

a) sredstva Sto ih svojom djelatnoSéu ostvaruju same radne organi-
zacije u oblasti kulture;

b) sredstva S§to ih za razvoj kulturnih djelatnosti daju radne i
druge organizacije i gradani;

c) sredstva Sto ih trajno i stalno osiguravaju iz svojih izvora dru-
Stveno-politiCke zajednice u vidu stalno izdvajanih stopa tog uceS$ca;

d) sredstva druStveno-politickih zajednica:

1. od prihoda republickog doprinosa iz osobnog dohotka od autor-
skih prava, patenata i tehnic¢kih unapredenja;

10. Vrsenje poslova arhivske sluzbe za one radne organizacije koje nisu, ili nisu u pot-
punosti u moguc¢nosti da te poslove financiraju nadleznom Arhivu.

Il Rachie organizacije (privredne)

1. Svi poslovi vezani uz postupak odabiranja i izluCivanja registraturne grade u radnim
organizacijama. lzdavanje rjeSenja kojim se odobrava pokretanje postupka.. lzdavanje rjese-
nja o osnivanju drugostepene komisije koja vrdi odabiranje i izluCivanje. Uc¢eSce dvaju viso-
kokvalificirana stru¢njaka iz Arhiva u toj komisiji. Njihov rad na podruc¢ju prijedloga prvo-
stepene komisije, konzultacije u samom Arhivu te pripreme konatnog rjeSenja o odabiranju
i izlu€ivanju uz redigiranje detaljnog popisa grade koja se smije izluCivati. Stru¢ni i tehnicki
poslovi odabiranja i izlu€ivanja. DonoSenje rjeSenja o izlu€ivanju sa strane Arhiva (¢l. 20. cit.
Zakona i Uputstvo Saveznog izvrdnog vijeca iz 1952. godine).

2. Svi poslovi vezani uz prodaju arhivske i registraturne grade od strane radnih orga-
nizacija nadleznom Arhivu. Poslovi oko utvrdivanja rokova za predaju grade Arhivu. Kontrola
Arhivske knjige u radnoj organizaciji i uporedba s evidencijama u Arhivu. Prou€avanje pri-
jedloga radne organizacije o gradi koju Zeli predati. Kontrola sredenosti grade lIzrada pri-
mopredajnog zapisnika. Transport grade u Arhiv. Upis predane grade u »Knjigu primljene
arhivske grade«, (¢l. 14, 15, 16, 32. i 35. cit. Zakona).

3. Poslovi arhivisticke obrade preuzete grade u Arhiv. Osnovno sredivanje grade, ukoliko
je ona preuzeta u nesredenom stanju. lzrada privremenog inventara. lzrada definitivnog
prijedloga za odabiranje grade koja se mora trajno Cuvati. Provodenje izluCivanja nepotrebne
grade. Konacna arhivisticka obrada. lzrada definitivnog inventara. Svi ovi poslovi odnose se
kao na gradu, koju je Arhiv dosada ve¢ preuzeo, tako i na gradu koju ¢e ubuduce poste-
peno preuzimati od radnih organizacija.

4. Svi poslovi €uvanja preuzete grade, kao i one koju ¢e ubuduce postepeno preuzimati.
Uced¢e u troSkovima da se Arhivu dodijele odgovaraju¢e prostorije za smjestaj preuzete
grade i za uredenje tih prostorija. Oprema tih prostorija: police, kutije, mape, ormari i
dr. ProtupoZarna za$tita i sigurnosne mjere, njihovo odrzavanje i usavrSavanje prema na-
Celima savremene nauke i tehnike zastite arhivske grade. Sluzba ¢uvanja — potreban stru¢ni
kadar (¢l. 3, 6, 13, 32, 40, 55. i 62. cit. Zakona).

5. Koristenje grade. Utvrdivanja rokova javnosti za gradu koja je predana arhivu. Po-
sudba grade iz Arhiva radnoj organizaciji (manipulalivni_poslovi i preduzimanje mjera sigur-
nosti). KoriStenje grade od strane operativnih i nau¢nih organizacija kad koriste tudu
gradu.

22 Narodne novine broj 7/1968.
23 Narodne novine broj 11/1968.

487



2. od prihoda republickog poreza na promet robe na malo od alko-
holnih pica;

3. od doprinosa na promet filmova,;

4. od prihoda odredenih posebnim propisima.

Svi ovi spomenuti prihodi Cine Opcinski fond za unapredivanje kul-
turnih djelatnosti, osim

1. 80% od republickog doprinosa iz osobnog dohotka od autorskih
prava, patenata i tehnickih unapredenja, te

2. 70% od doprinosa od prometa filmova, koji se slijevaju u Re-
publi¢ki fond za unapredivanje kulturnih djelatnosti SR Hrvatske.

Zakonom je ujedno odreden naCelno nacin raspodjele tih sredsta-
va: rasporeduje ih upravni odbor Fonda temeljem programa rada ko-
risnika tih sredstava, kao i na osnovu ostvarenih rezultata u radu na
razvoju i unapredivanju kulturnih djelatnosti i, osim toga, temeljem
natjeCaja. Same odluke o dodjeli tih sredstava upravni je odbor duZan
obrazloZiti i treba da su pristupaéne javnosti.

»Preporuka« pak Sabora SR Hrvatske2 za osnivanje opcinskih fon-
dova za unapredenje kulturnih djelatnosti osim samog preporucivanja
da se ti opcinski fondovi osnuju predlaze:

1. povecanje davanih sredstava za kulturu

2. predlaze u svakom slucaju izdvajanje budZetskih sredstava dru-
Stveno-politickih zajednica barem u visini do tada izdvojenih

3. predlaze dugoro€nije utvrdivanje ciljeva kulturne politike, a s
time u vezi i materijalne baze za ostvarivanje tih ciljeva i politike, tj.
trajnije financijsko u€eS¢e u sredstvima tog opc¢inskog fonda

4. predlaze da opcinske skupStine utvrde smjernice za rad uprav-
nih odbora, princip dohotka, nastoje¢i da do punijeg izraZzaja dode prin-
cip dohotka, samoupravnost radnih organizacija u oblasti kulture i
takova politika raspodjele, koja ¢e pruziti podrSku onome S§to je u
kulturnom stvaraladtvu najbolje i najprogresivnije.

Tako smo se, eto, upoznali sa svim konkretnim novim oblicima
financiranja arhivske sluzbe u Hrvatskoj, koji su utvrdeni bilo propi-
sima, bilo preporukama vrhovnih nadleznih organa, odnosno samoga
Sabora.

Iskustva o financiranju arhivske sluzbe u Hrvatskoj
temeljena na novim oblicima toga financiranja

¢ini nam se, da ¢emo se s iskustvima o financiranju arhivske sluzbe
u Hrvatskoj prema »Modalitetima« najbolje moéi upoznati, budemo i
dali odgovaraju¢e odgovore na odgovarajuca pitanja same realizacije
tih »Modalitetax, barem za 1968. godinu.

24 Narodne novine broj 11/1968.
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Istovremeno sigurno je vazan momenat dati neke informacije o pro-
blemima koji su se pojavili u primjeni »Modaliteta«.

Korisno ¢e biti, budemo li mogli Stogod re¢i i o iskustvima koja
arhivi imaju s financiranjem putem opcinskih fondova za unaprediva-
nje kulturnih djelatnosti.

1. Realizacija »Modaliteta« u 1968. godini

a) Svakako ¢e se najpriklaniji na€in odgovora na ovo pitanje moci
dati putem odgovarajucih tabelarnih pokazatelja.

Posluzit ¢éemo se s dvije tabele (I i Il). Jedna, »analiticka«, dat ¢e
nam detaljne podatke o »Modalitetima« za svaku arhivsku ustanovu
posebno, a druga, »sumarna«, upoznat ¢e nas zbirno s rezultatima
djelomi¢no uspjeSne provedbe »Modalitetax, odnosno neuspjeha u nji-
hovoj primjeni kao dodatnih sredstava obaveznoj arhivskoj sluzbi.

Pogledajmo te tabele. Analititkom smo, tj. po arhivskim ustanova-
ma SR Hrvatske, Zeljeli do¢i do ovih odgovora: koliko je radnih organi-
zacija trebalo sufinancirati arhivsku obaveznu sluzbu, zatim, kolikom je
broju od strane arhivskih ustanova poslat zahtjev za sufinanciranje;
koji se je broj radnih organizacija odazvao, a koji se nije, i koji se je
postotak od tih odazvao. Dalje Zelimo znati, koliko su financijskih
sredstava pojedine arhivske ustanove primile od tih »novih« sufinanci-
jera, koji je to postotak prema onome koliki su mislili arhivi primiti,
te koliki je to najposlije, postotak prema financijskom planu za 1968.
godinu pojedine arhivske ustanove. Znademo da je taj trebao biti
10%.

Daljnji pokazatelji tabele |1 upoznat ée nas s najve¢im i najmanjim
primljenim (ili zatrazenim) iznosom u tom sufinanciranju po radnim
organizacijama. Tu takoder oCekujemo odgovore glede kriterija koji
je primijenjen od strane arhivskih ustanova u traZzenju sredstava od
radnih organizacija, metoda, kojom su se rukovodile arhivske ustanove
glede realizacije zatrazenih sredstava, te napokon — potrebno je da
navedemo barem neke od vaznijih razloga neuspjeha sufinanciranja
po radnim organizacijama, tj. zaSto pojedine radne organizacije nisu
prihvatile »Modalitete« sufinanciranja arhivske sluzbe u SR Hrvatskoj.

Od one Tabele Il — sumarne, kako smo je nazvali — Zelimo dobiti
u prvome redu podatke o provedbi »Modalitetax od strane svih arhiv-
skih ustanova zbirno: koliko je arhiva uspjelo provesti »Modalitete« iznad
50%, koliko iznad 25%, koliko ispod 25%, a koliko ih uopée nije provelo.

Uz onaj stvarni broj radnih organizacija, koje su trebale sufinanci-
rati arhivsku obaveznu sluzbu, ova tabela Il daje nam i ukupni broj
radnih organizacija od kojih je zatrazeno sufinanciranje da bismo tako
doSli do ukupnog broja, koji je sufinancirao i do ukupnog postotka,
odnosno do ukupnog postotka i broja, koji se nije odazvao Preporuci
Sabora SR Hrvatske u pogledu primjene »Modalitetax — sufinancira-
nja obavezne arhivske sluzbe.
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10.

11

12.

13.

14.

ARHIVSKA USTANOVA

. Arhiv

Hrvatske

. Arhiv

instituta za
historiju
radni¢kog
pokreta
Historijski
arhiv
Bjelovar

Historijski
arhiv
Dubrovnik
Historijski
arhiv
Karlovac

. Historijski

arhiv
Osijek
Historijski
arhiv
Pazin

. Historijski

arhiv
Rijeka
Historijski
arhiv
Sisak
Historijski
arhiv

SI. Brod

Historijski
arhiv
Split

Historijski
arhiv
Varazdin
Historijski
arhiv
Zadar
Historijski
arhiv
Zagreb
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Tabela

sufinancijerima arhivske sluzbe m SR Hrvatskoj prema
i o provedbi »Modaliteta«

Kriterij za ovo
sufinanciranje

1 tek. m registra-
turne grade
Koli¢ina reg. grade,
stupanj sredenosti,
poslovi arhivisticke
obrade

Koli¢ina registra-
turne grade

Koli¢ina registra-
turne grade

Koli¢ina preuzete
arhivski grade od-
nosno utrodeni sati
na Skartiranje

Skartiranje, ¢uva-
nje, odnosno preu-
zimanje registratura

Kategorizfacaja
poslova u »Moda-
litetima« i finan-
cijske moguénosti
1 teku¢i metar
registraturne grade

Koli€ina registra-
turne grade

nedonosenje

odgovarajucih

Nacin kojim je
sufinanciranje
provedeno

Pismenim obrazlo-
zenjem i faktorom

Razgovorima
usmeno

faktura

usmeno

pismeno i
usmeno

faktura

usmeno

okruznicom

Ugovorom uz ozna-
ku poslova, te
pralaganjem fakture
Ugovor uz oznaku
poslova

odluka

grada

Neki od razloga
nefinanciranja

Sufinanciranje nije
regulirano zakonom
Nije rijeSeno finan-
ciranje polit.-dru-
§tv. organizacija

Sufinanciranje
nije regulirano
zakonom

Nisu duzne finan-
cirati arhivsku
sluzbu

financirati. Nema
zakonskog osnova

Nema finane,
sredstava za te
poslove

»Modaliteti« nisu
propis

Tedke financijske
prilike

Sufinanciranje nije
zakonom regulirano

Sufinanciranje nije
zakonom regulirano

Sufinciranje nije

zakonom reg. ili
nema sredstava

Zagreba i

Opca primjedba

Arhiv nije mogao provesti
»Modalitete«. Samo je od
sufinancijera uspio da za
arhiv kupe arh. police

Sufinanciranje radnih orga-

nizacija nije provedeno teme-
ve¢ sredi-

liem »Modaliteta,
vanje registratura i Skarti-
ranja kod vlasnika

Arhiv smatra neophodnom
problematiku iznijeti pred
sabor SRH

a) SO-e nisu donijele odluku

o »Modalitetima«
b) 5.850 N. din prihod od

radnih organizacija za osta-

le poslove

c) arhiv nije proveo »Moda-

litete«

5700 N. dinara tj. 1,9%
Fi — plana

U 1969. priprema materijala
za ovu akciju

Arhiv nije proveo

nih organizacija

Arhiv »ne gubi nadu« da ¢e u
ovo sufinancira-

1969. uspjeti
nje. Za sada nije proveo
»Modalitete«

ostalih op¢ina.
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Tabela 1l

Sumarni pokazatelji o provedbi — neprovedbi »Modalitetax —
sufinanciranja arhivske sluzbe u SR Hrvatskoj za 1968. godinu

Tabela Il, kao sumarna, upoznaje nas, zatim, sa sveukupnim izno-
som koji je arhivska sluzba preko sufinanciranja radnih organizacija

primila i s postotkom prema sveukupnom financijskom planu arhiva
SR Hrvatske.

Tu smo svakako opravdano Zeljeli preko te »sumarne tabele ll« vi-
djeti iznos koji su Arhivi Hrvatske trebali ocekivati u skladu s »Mo-
dalitetida« (10% od Fi — plana Arhiva), te najposlije, koja je razlika
izmedu tih ocCekivanih »dodatnih« sredstava i stvarno realiziranih. Do-
dali smo svemu i podatak najviSeg i najnizeg primljenog iznosa u su-
financiranju arhivske sluzbe u 1968. godini od strane radnih organiza-
cija (privrednih)&

b) Dakle, kako stoje stvari, najprije sa samom provedbom »Moda-

litetax — sufinanciranja arhivske sluzbe u SR Hrvatskoj od strane arhiv-
skih ustanova.

25 Podaci su za sve pokazatelje u Tabeli | i Il koriSteni prema Sluzbenim izvjeStajima arhiv-
skih ustanova, a samu obradu je izvrdio autor ovog referata-elaborata.
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Iz »sumarne tabele« vidimo da je 8 arhivskih ustanova primijenilo
i provelo ovo sufinanciranje po radnim organizacijama, a 6 nije pristu-
pilo provedbi, ili je posustalo negdje na svom putu do realizacije.

Ve¢ sama ta pojava, Sto su svega dvije arhivske ustanove viSe rea-
lizirale ovo sufinanciranje od broja arhiva koji to nisu, nekako zabri-
njava ili barem ne daje pravu sliku stvari: ili je provedba nerealna,
ili su po srijedi suviSe velike teSkoc¢e skopCane s tom provedbom, ili je
kod samih arhivskih ustanova bilo suviSe malodu$nosti, premalo snaga,
odnosno otpora da se »Modaliteti«, u pogledu sufinanciranja privrede,
provedu.

Sigurno je bilo svega od toga pomalo. To jasno govori i naredni
pokazatelj: 1551 radna organizacija je iskazana po arhivskim ustanova-
ma, od kojih je u 1968. godini trebalo zahtijevati ovo sufinanciranje, a
zahtjevi su postavljeni na ciglih 700. Dakle na manje od polovice oba-
veznih sufinancijera.

Nema sumnje da bi iznos od 446.876,13 n. dinara, koliko je u 10%
predvidenih sredstava od ovih novih sufinancijera arhivske sluzbe oce-
kivala u 1968. godini, predstavljao dugo ocekivanu poboljSicu u nago-
milanim problemima poslova i modernizacije obavezne arhivske sluzbe
u Hrvatskoj; Arhivskim ustanovama, koje su bar djelomi¢no uspjele
realizirati »Modalitete«, dospjelo je u »kasu« svega 146.370,35 n. dinara.
To je svega 3,27%, u odnosu na 10% financijskih planova Arhiva u
Hrvatskoj za 1968. godinu. Drugacije i nije moglo biti, kad vidimo da
se je od 700 zahtjeva realiziralo svega 285, ili 40,7%, dok je apstiniralo
415 radnih organizacija, odnosno 59,3%.

Ipak, kad ovako uopéeno promatramo realizaciju »Modalitetax i
sufinanciranje arhivske sluzbe po radnim organizacijama kao novim
sufinancijerima te obavezne sluzbe, moramo re¢i da je i moguce i
neophodno ovu akciju oko provedbe »Modalitetax, kako od strane
arhivske sluzbe neposredno, tako i od strane nadleznih republickih
organa i predstavniStava — nastaviti. Ona ¢e sigurno u svojoj daljnjoj
fazi s boljim i sigurnijim pravnim instrumentarijem morati dovesti do
veéih, potpunijih rezultata, iako ne¢e dovesti do potpunog uspjeha.

c) Treba re¢i neSto u nastavku i o rezultatima primjene »Modali-
teta« po pojedinoj arhivskoj ustanovi, tj. o pokazateljima, koji se pojav-
ljuju u Tabeli I — onoj analitickoj.

U prvome redu, koje su arhivske ustanove priSle provedbi »Modali-
teta« i to u duhu samoga toga akta. To su Arhiv Hrvatske, Arhiv Insti-
tuta za historiju radnickog pokreta u Zagrebu, kao i Historijski arhiv
u Dubrovniku, Splitu, te Historijski arhiv u Varazdinu. Na svoj nacin
radili su to i Historijski arhivi u Bjelovaru i u Karlovcu.

Uopcée nisu pristupili do 1968. godine primjeni sufinanciranja ar-
hivske sluzbe po radnim organizacijama Historijski arhivi u Osijeku, u
Pazinu, u Sisku, u SI. Brodu te Historijski arhiv u Zagrebu.

Ne ulaze¢i u detalje koliko je koji od arhiva trebao imati novih
sufinancijera, na koliko je radnih organizacija postavio zahtjev za su-
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financiranje, koliko je, zatim, sredstava primio, jer te nam podatke
daje Tabela II, a i vazniji su nam u ovome elaboratu za to upravo
sumarni pokazatelji iz Tabele 1l koje smo ve¢ razmotrili, zadrZat ¢emo
se na kriteriju sufinanciranja i na nacinu provedbe toga sufinanciranja
od strane pojedinih arhiva.

d) Ponajprije sigurno su u duhu samog akta o »Modalitetima« naj-
pravilnije postupile one arhivske ustanove, koje su kao osnovni kriterij
uzele koli¢inu registraturno-arhivske grade radnih organizacija
sufinancijera. To su: Arhiv Hrvatske, Arhiv Instituta za historiju rad-
nickog pokreta u Zagrebu, te Historijski arhivi u Dubrovniku, Karlov-
cu, Rijeci, Varazdinu i u Zadru. Arhiv Hrvatske i Historijski arhiv u
Varazdinu precizirali su dapaCe, da se sufinanciranje vrSi po 1 teku
¢em metru polica registraturno-arhivske grade radnih organizacija. A
to je, €ini nam se, najkonkretnije za jednu takovu racunicu, premda
iziskuje mnogo predradnji arhivske vanjske sluzbe kod svakog imaoca
registraturnog materijala.

e) Sigurno je i metoda realizacije sredstava ovoga sufinanciranja
obavezne arhivske sluzbe kod radnih organizacija jedan od vaznih ele-
menata u provedbi samih »Modaliteta«.

Opet iznosimo kao najpogodniji nacin, da se dode do realizacije
sredstava u ovome sufinanciranju radnih organizacija, ugovaranje po-
slova i podnoSenje odgovarajuc¢e fakture. Tako su i postupili Arhiv
Hrvatske, te Historijski arhiv u Bjelovaru, Karlovcu, Rijeci, Splitu,
Varazdinu i Zadru®

Ispravno je da se je od strane arhiva u pismeno obrazloZenje,
odnosno u sam ugovor, unosilo kategorije poslova §to ih arhivske usta-
nove u skladu s »Modalitetima« obavljaju za radne organizacije. To me-
dutim nije trebalo shvatiti kao poslove, koje arhivi godisnje vrie za
svaku radnu organizaciju, ne obaziruci se da li propis zahtijeva da se
upravo te godine svi ti radovi moraju izvrSiti. Niti se, barem u naSim
uslovima, svake godine ne preuzima registraturno-arhivski materijal od
svake radne organizacije, a to vrijedi i za druge poslove. Ta obaveza,
kao i ostale iz kategorije arhivskih poslova koje arhivi obavljaju za
radne organizacije sufinancijere, stoji kao potencijalna i arhivska usta-
nova, godimice obavezno obavlja pripreme za te poslove u svojim spre-
miStima, vrsi dopune u svojim dosieima tih radnih organizacija — su-
financijera, u tom smislu korespondira itd. To su dakle sve stalni radovi,
koje treba i netko da plati. »Modaliteti« su ih zasada vrednovali sa 10%

26 Tu smo ubrojili i Historijske arhive u Bjelovaru i Karlovcu, premda su ove arhivske usta-
nove, prisle provedbi »Modaliteta« na jedan drugi nac¢in. Fakturirali su, naime, neke poslove
arhivske sluzbe koji nisu utvrdeni »Modalitetima«, ali su ih radne organizacije bile spremne
financirati. Bilo je to u prvome redu sredivanje registratura kod samih privrednih
organizacija. To nije u duhu Zakona o za$titi arhivske grade i arhivima. Time su se arhivi,
kao organi inspekcije, nasli u polozaju da su kod tih imalaca registratura prestali
biti u moguénosti vrditi poslove nadzora nad sredeno3¢u registratura — arhiva. Kako se
vidi iz recenoga, potreba za sredstvima i mogucénosti sticanja dopunskih neophodnih sredsta-
va arhivskoj sluzbi, kod nekih je arhiva dovela u pitanje zakonsku odredbu o vrsenju
nadzora, barem kod tih radnih organizacija za koje su ti arhivi vrsili poslove sredivanja.
Odatle i konstatacija Historijskog arhiva u Bjelovaru, da ¢e uskoro njima i prestati moguc-
nost sufinanciranja sluzbe po radnim organizacijama, jer ¢e kod svih obaviti moguce poslove
na njihovoj registraturnoj gradi.
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od Citavog financijskog plana arhiva, a kao platiSe su odredili radne
organizacijeZ.

Neki su arhivi u metodi pokuSaja i realizacije sredstava za arhivsku
sluzbu ostali kod usmenih razgovora s odgovornim faktorima u radnim
organizacijama.

Koje su arhivske ustanove takovim uvjeravanjima pokuSale provesti
»Modalitete« i realizirati sredstva, ili uop¢e nisu, ili su nepoznatim di-
jelom uspjele? Treba imati na pameti, da su »Modalitetix pismeni
akt Sabora SR Hrvatske, te da nuzno njihova provedba i sama reali-
zacija financijskih sredstava temeljem toga akta neophodno zahtijeva
odgovarajuc¢i pravni pismeni postupak iod strane arhivskih
ustanova. Posve je razumljivo da je protreban i Citav niz predradnji
arhiva. Vidjet cemo da je u tome svakako i jedan od razloga apstinen-
cije radnih organizacija od sufinanciranja ove obavezne sluzbe.

2. Razlozi djelomi¢noj provedbi »Modaliteta«
— sufinanciranje arhivske sluzbe po radnim organizacijama

Upoznavsi se u dosadaSnjem izlaganju s cCinjeniénim stanjem u
predmetu provedbe »Modalitetax, pogledajmo i razloge samo djelomicne
realizacije ovog nacina sufinanciranja ove obavezne sluzbe u SR Hrvat-
skoj. Djelomicne provedbe i od onih arhivskih ustanova, koje su gotovo
sve poduzele da dode do realizacije »Modalitetac i neuspjeha kod 6 od
14 arhiva u naSoj Republici.

Kao Sto i kod svakog takvog slucaja i ovdje, kod arhiva, postoje
objektivni i subjektivni razlozi koji uopée nisu realizirali »Modalitete«.
Kod onih arhivskih ustanova, koje su ovo sufinanciranje radnih organi-
zacija uspjele djelomi¢no provesti, svakako prevladavaju objektivni
razlozi.

Koji su to objektivni razlozi?

Svakako da je najvazniji razlog objektivne prirode taj, $to su »Mo-
daliteti«c samo de facto preporuka radnim organizacijama, da im
je duznost da sufinanciraju u visni od 10% obaveznu arhivsku sluzbu
u Hrvatskoj.

»Modaliteti« dakle nisu propisi, oninisu zakonska obaveza.

Istina, radne su organizacije u razgovorima priznale objektivnu
potrebu tog sufinanciranja, one su Cesto preko svojih odgovornih pred-
stavnika i obecale naplatiti zatrazene iznose, ali veoma cCesto je sve
i ostalo samo na obecanju. Neke su se odmah usmeno ozjasnile da nece
sufinancirati, iznose¢i da na takvo dotiranje nisu obavezne. Druge su

27 Sada imamo i odgovor na postavljenu tezu Historijskog arhiva u Bjelovaru, da ¢e uskoro
izvrditi sve poslove za radne organizacije pa vise i nece biti sufinanciranja. Time nam se
jo$ vide otvaraju intencije donosioca »Modaliteta« i duh samoga akta, koji je iSao u prvome
redu za traZenjem dopunskih sredstava obaveznoj arhivskoj sluzbi u naSem sistemu financi-
ranja i sufinanciranja.
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usmeno ili pismeno odgovorile da za to nemaju sredstava, ili da opceni-
to financijski loSe stoje. Kad je tako da nisu u mogucnosti joS jednu
drugu sluzbu financirati.

Dakle i radne organizacije, koje bi u skladu s »Modalitetima« tre-
bale sufinancirati arhivsku sluzbu, o€ekuju donoSenje zakonskih pro-
pisa u tom smislu, reguliranje zakonom te svoje obaveze financiranja
ove sluzbe.

Medutim, jer je ipak 8 arhivskih ustanova i preko 50% (neki arhi-
vi i 70%) uspjelo provesti »Modalitete«, postavlja se pitanje, kako to da
6 Arhiva nije uopce uspjelo, odnosno kako to, da je tih 8 djelomicno
uspjelo.

Vec¢ iz ovoga faktora ocCito proizlazi, da je i kod ovih arhivskih usta-
nova, koje su djelomi€¢no uspjele realizirati sredstva kod ovih novih
sufinancijera obavezne arhivske sluzbe bilo odredenih subjektivnih
slabosti. To posebno vrijedi za one Arhive koji uopce nisu proveli »Mo-
dalitete«. Treba, medutim, ovdje i kod tih subjektivnih slabosti nagla-
siti postojanje i objektivnih unutraSnjih teSko¢a kod svih arhivskih
ustanova u Hrvatskoj.

U najvecu subjektivnu slabost kod arhivskih ustanova, koje uopce
nisu do 1968. godine realizirale »Modalitete«, valja posebno ista¢i mire-
nje s Cinjenicom da su »Modaliteti« samo preporuka, a ne propis. Dakle,
premda su arhivske ustanove obavezne na vrSenje obavezne arhivske
sluzbe i kod privrednih radnih organizacija, usprkos preporuci Sabora
SR Hrvatske, da se putem »Modalitetax realizira i naplata tih obaveznih
poslova za radne organizacije, 6 arhiva odustaje od napora da
neSto poduzme u predmetu sufinanciranja u skladu s »Modalitetimax,
jer isti nisu zakonski propis.

Objektivne unutraSnje teSkoce kod svih arhivskih ustanova u ovo-
me predmetu su opterecenost arhivskim poslovima i premaleni
broj arhivskog stru¢nog kadra.

To je naroCito doSlo do izraZzaja kod ovih arhiva, koji nisu uopée
uspjeli provesti nikako ovo sufinanciranje.

Ne smijemo smetnuti s uma da »Modaliteti« govore u prvome redu
o arhivskim poslovima kod radnih organizacija, koje bi te poslove su-
financirale. Isto tako napomenimo ponovno, da je bilo potrebno izvr-
Siti mnoge predradnje, da bi se uopce bilo Sto i moglo zapocCeti oko
provedbe »Modaliteta«. To, osim toga, kraj svih internih poslova i ve¢
tako nagomilanih raznoraznih problema i kadrovskih i materijalnih i
prostornih kod arhivskih ustanova u Hrvatskoj. Ne govore li posve ja-
sno o takovim objektivnim teSko¢ama veC i izneseni pokazatelji, da su
arhivi znali, da bi sufinanciranje trebalo zatraziti od 1551 radne organi-
zacije, a da su u 1968. godini zahtjevi bili poslani samo na 700 radnih
organizacija. Trebalo je, dakle, prethodno do kraja obraditi svih tih
1550 radnih organizacija u svim vidovima koli¢ine, smjeStaja i nacina

496



Cuvanja registraturno-arhivske grade, trebalo je moc¢i reagirati na
zahtjeve svih tih radnih organizacija u predmetu odabiranja, pruzanja
uputa, pa i eventualnog preuzimanja registraturno-arhivske grade, a
da bi se na sve te radne organizacije moglo uputiti odgovarajuée zahtje-
ve za sufinanciranje obavezne arhivske sluzbe. To sad ve¢ nije samo
program unutraSnjih radnih zahvata na registraturno-arhivskoj gradi,
program sredivanja naucne obrade, izrade naucno-informativnih po-
magala. To nije samo redovni program arhivske inspekcije (arhivske
vanjske sluzbe). To je uporedo sa svim teku¢im poslovima jedne arhiv-
ske ustanove jedan dodatni program vanjske sluzbe, jedan dodatni
posao konkretnih preciznih evidencija registratura tih radnih organiza-
cija, dodatni program uprave i administracije Arhiva na temelju Cega
bi se zatim mogli uputiti zahtjevi za sufinanciranje2

A to znaCi prenapinjanje veé i tako prenapetih programa rada
arhiva.

To su, eto, bile objektivne teSkoée unutradnje prirode i onih arhiv-
skih ustanova, koje su djelomi¢no provele ovo sufinanciranje. A kudi-
kamo je takovih teSkoéa veoma mnogo bilo kod onih arhiva, koji nisu
niti pristupili provedbi »Modaliteta«2

Evo nam, dakle, objektivnih i subjektivnih razloga neprovodenju,
odnosno djelomi¢nom provodenju »Modaliteta«, ali i objektivnih teSkoca
unutar subjektivnih slabosti, kako smo ih mi ranije nazvali.

Uvjeravanja uprava arhivskih ustanova, da se nadaju da ¢e u 1969. i
1970. godini provesti »Modalitete«, jasno govore o naporima koje arhivi
Hrvatske ulazu i u tom predmetu. A to je joS jedna daljnja pozitivna
ocjena arhivske sluzbe i arhivskih radnika u naSoj Republici.

3. Nekoliko dodatnih rije€i o iskustvima financiranja arhivske sluzbe
putem druStvenih fondova za unapredivanje kulturnih djelatnosti

Ne bismo u potpunosti mogli sagledati nove oblike sufinanciranja
obavezne arhivske sluzbe, kad se ne bi makar s nekoliko rije¢i osvrnuli i
na kratkotrajna jednogodiSnja iskustva toga sufinanciranja po opc¢inskim
druStvenim fondovima za unapredivanje kulturnih djelatnosti u odnosu
na arhisku sluzbu. Kod toga ¢emo se posluziti »Informacijom Re-
publickog sekretarijata za prosvjetu, kulturu i fizicku kulturu SR Hrvat-
ske«, izdanom prigodom savjetovanja predstavnika tih fondovadl

28 1z prakse nam je poznato, da ¢e podneseni zahtjev za sufinanciranje Cesto, ako se radi samo
o nekoliko previSe racunatih duzinskih metara registraturne grade, radne organizacije — novi
sufinancijer — odmah odbaciti.

29 To upravo dokazuju i dati podaci takovih arhivskih ustanova, kad njihove uprave iznose
da vjeruju, da ¢e i 1969. i 1970. uspjeti realizirati sufinanciranje radnih organizacija.

30 Ova je »Informacija« pod naslovom »Informacija o provodenju Zakona o sredstvima druStve-
nih fondova za unapredivanje kulturnih djelatnosti« izdana da posluzi kao baza Savjetovanju
predstavnika drustvenih fondova odrZzanom u Zagrebu 17. lipnja 1969. godine. Kako je ovaj
referat — elaborat uSao u tisak u drugoj polovici 1969. godine, radi cjelovitosti predmeta
autor je bio u moguénosti da dopuni svoj elaborat i ovim pokazateljima.
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Ponajprije, podsjetimo se ovdje da je i arhivska sluzba u Hrvatskoj,
po donoSenju Zakona o sredstvima druStvenih fondova za unapredivanje
kulturnih djelatnosti2 dospjela pod financiranje tih fondova.

Kao §to su sve kulturne djelatnosti uopce osjetile izvjesne poboljsi-
ce u svojoj materijalnoj bazi provodenjem u Zivot odredbi toga zakona,
tako se je to odrazilo i na arhivsku sluzbu. Za ovo kratko vrijeme su-
financiranja ove obavezne sluzbe po recenim fondovima, sredstva arhiv-
skih ustanova doZivjela su rast od 22,9% u odnosu na ranije razdoblje3l

Pitanje, koje nam se neposredno dalje postavlja je pitanje odnosa
toga rasta kod arhivske sluzbe s jedne strane i ostalih ustanova u
oblasti kulture, osnosno ostalih kulturnih djelatnosti, s druge strane.

Refena »Informacija«3d nam u tom pogledu daje i takove pokaza-
telje. Primjerice muzejska djelatnost je dozivjela rast svoje materijalne
baze za 57%, sluzba zaStite spomenika kulture za 30,5%, zahvati na za-
Stiti spomenika kulture raspolagali su nakon financiranja po ovim
druStvenim fondovima sa 188,6% viSe sredstava, elementarna difuzija
kulture (domovi kulture, centri za kulturu, kulturna djelatnost narod-
nih i radni¢kih sveucilista) doZivjela je rast svojih sredstava za 47,8%
biblioteke i Ccitaonice za 38,1%, kazaliSna djelatnost povecala je
materijalnu bazu za 42,8%, muzicka djelatnost za 68,3%, kinofikacija za
51,5% izdavacka djelatnost za 98,5%, kulturno-umjetni¢ka druStva i ama-
terske djelatnosti za 32,8%.

Sto nam donosi ovaj komparativni prikaz rasta materijalne baze
kod djelatnosti u oblasti kulture u Hrvatskoj u odnosu na obaveznu
arhivsku sluzbu koja je osim toga i sluzba od posebnog druStvenog
interesa? Svakako, u prvome redu, jedan vazan pokazatelj da neSto nije
u redu u odnosu upravnih odbora opéinskih druStvenih fondova prema
arhivskoj sluzbi. Rekli bismo, ili je arhivska sluzba ve¢ ranije u tolikoj
mjeri dozivjela rast u svojoj materijalnoj bazi, da je povecanje od 22,9%
stvarno najnize od svih kulturnih djelatnosti —do-
voljno, ili neSto u odnosima tih upravnih odbora fondova prema obavez-
noj arhivskoj sluzbi od posebnog druStvenog interesa, kako je tretiraju
zakonski propisi, nije u redu.

Po naSem misljenju po srijedi je ovo drugo. Nikako, naime nije
opravdano, da je rast materijalne baze ove sluzbe dosegao najnizi nivo
rasta medu djelatnostima u oblasti kulture u SR Hrvatskoj.

Pogledajmo konkretne slijedece pokazatelje, koji ¢e to nedvojbeno
dokazati.

Najmanji podaci o financijskom stanju arhivskih ustanova govore,
da su za osnovne djelatnosti, tj. one obavezne, sve arhivske ustanove
Hrvatske u 1968. godini raspolagale sa svega 4,468.761,30 n. dinara2
istovremeno je u arhivskoj sluzbi na kraju 1968. godine radilo svega
190 radnika. To znaci da je po radniku u 1968. godini arhivska sluzba

31 »Informacija o provodenju Zakona o sredstvima drustvenih fondova za unapredivanje kul-
turnih djelatnosti«, Zagreb 1968, strana 14. — Citiram »Informacija«.

32 Vidi podatak u Tabeli Il pod 10 — »Fi — plan svih arhivskih ustanova za 1968. godinu.
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raspolagala za svoju osnovnu djelatnost (osobni dohodak, materijalni
i funkcionalni rashodi, te fondovi) sa svega 235.198 n. dinara. Van svake
je sumnje da ovaj pokazatelj ocCito govori o nedovoljnoj materijalnoj
bazi ove obavezne sluzbe.

Arhivi u SR Hrvatskoj su u 1968. godini bili u posjedu 2864 arhiv-
skih fondova, a trebali su joS preuzeti 1398. Dakle u pitanju je 4262 ar-
hivska fonda. Ova arhivska grada sveukupno ¢ini oko 200.000 duznih
metara ili 200 km.

Struénih je radnika u svim arhivima 1968. godine radilo 140. To
znaCi da je na 1 stru¢nog radnika u arhivima Hrvatske dolazilo tada
1428,57 duzinskih metara arhivske grade. Treba, medutim, naglasiti, da
je ova arhivska grada u velikom svom dijelu do danas izrazavana u
kubnim metrima, Sto znaCi da arhivska sluzba ne raspolaze s dovoljno
spremiSta, da nema arhivskih polica i druge nuzne opreme. Dakle, to
je jedan daljnji podatak o nedovoljnoj materijalnoj bazi arhivske sluz
be u SR Hrvatskoj. Ovo je vec i problem investicionih ulaganja u arhiv-
sku sluZbu.

Pogledajmo kako stoje stvari s investicijama za ovu obaveznu
sluzbu.

Veé poznata nam »Informacijax Republickog sekretarijata za pro-
svjetu, kulturu i fizicku kulturu SR Hrvatske daje pokazatelje koji po-
novno arhivsku obaveznu sluzbu stavljaju na dno svega investicionog
ulaganja u oblasti kulture. Ovdje treba naglasiti da su pretezno ulagana
investiciona sredstva, koja su bila veoma mala, iz Republickog fonda za
unapredivanje kulturnih djelatnosti SR Hrvatske, dok opéinski dru-
Stveni fondovi gotovo i nisu davali za arhivsku sluzbu nista®

Kao i iz dosadadnjih i iz ovoga pokazatelja slijedi isti zaklju€ak o
nepravilnom odnosu opcéinskih druStvenih fondova prema arhivskoj
obaveznoj sluzbi.

33 Iznimka je bila opéina Rijeka, koja je u 1968. godini za adaptacione radove zgrade Histo-
rijskog arhiva dala 88500 n. dinara. Ako je i bilo drugih ulaganja po opéinskim fondovima,
to su bila posve neznatna.

Podaci o investicionim ulaganjima u ostale kulturne djelatnosti od strane opc¢inskih fondova
stalno govore o kazalistima, o muzejima, galerijama, domovima kulture, bibliotekama,
zastiti spomenika kulture, ljetnim pozornicama, kinodvoranama itd. Godine 1967. ova su
investiciona ulaganja iznosila 4,838.546 n. dinara, odnosno 6,1% od ukupnih rashoda, dok su
1968. dosegla visinu od 18,289.994 n. dinara. Taj je rast u odnosu na ukupne rashode, veéi za
16,3%. Dakle investicija je bilo, ali gotovo i ne za obaveznu arhivsku sluzbu. Smatramo da
taj negativan pokazatelj govori o€ito o nepravilnom stavu upravnih odbora op¢inskih drustve-
nih fondova prema arhivskoj obaveznoj sluzbi, ali uz to vjerojatno osvjetljava i jo$ jedno
drugo nerijeSeno pitanje arhivske grade i sluzbe: problem prostorija i zgrada za
arhive. To nisu zgrade kao kazaliSne, kao domova kulture, pa ni kao muzeja i biblioteka i
drugih institucija u oblasti kulture, u koje bi se isplatilo ulagati sredstva. Veéinom je taj
prostor neki privremeni ili dapae nuzni smjeStaj. A neophodno je privesti kraju i to
pitanje prostorija i zgrada za arhivsku gradu, kako bi originalni unikati-dokumenti Zivota
naSeg naroda dobili dostojan dom wu skladu sa svojom kulturno-historijskom i nau¢nom
vrijednosti od primarnog znataja — »Informacija«, str. 15—17.
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