
NOVI OBLICI FINANCIRANJA ARHIVSKE SLUŽBE 
U HRVATSKOJ I ISKUSTVA O NJIMA

(Prilog 4. zapisniku Savjetovanja D ruštva arhivskih radnika H rvatske 
u O patiji 12. i 13. ožujka 1969. godine)

Sveukupna, d o ista  znatna količina regisitiraturno-arhivske građe u  i 
van arhiva H rvatske, prem alen bro j s tručn ih  arhivskih kadrova i koli­
čina reg istra tu rn o-arh ivske građe koja dolazi n a  jednog arhivskog rad ­
nika s jedne strane, te nezadovoljavajuća financijska sredstva s kojim a 
su is druge strane raspolagale arhivske ustanove u  H rvatskoj, odnosno, 
prem aleni iznos koji je  dolazio na jednog radn ika u  arhivskoj službi, 
dovoljan je  razlog da se od strane D ruštva arhivskih radnika H rvatske 
razm otri stanje, način i problem i financiran ja ove obavezne stručne 
službe i arhivskih ustanova kao izvršilaca obavezne službe u  Socija­
lističkoj Republici H rvatskoj.

Naime, godine 1967. je  Arhivski savjet H rvatske, razm atrajući kad­
rovsku problem atiku  u  arhivskim  ustanovam a H rvatske2, raspolagao i s 
takovim  pokazateljim a kao što su slijedeći:

1. Svi arhivi u  H rvatskoj su  u  svojim  sprem ištim a im ali tad a  50.297 
dužinskih m eta ra  arhivske građe;

2. Z aštita je  n a  te ren u  vršena nad 114.460 dužinskih m etara  regi­
s tra tu ra  kod privrednih  organizacija i  nad 218.296 dužinskih m etara 
ostale reg istra tu rne  građe.

Svega su, dakle, arhivske ustanove u  H rvatskoj tad a  stručno i nauč­
no obrađivale, odnosno nadzirale i štitile 238,053 dužinska m etra  arhiv- 
sko reg istra tu rne građe.

3. U arhivim a H rvatske radila su  tada  142 stručna radnika, što zna­
či, da je  na  1 rad n ik a  u  arhivim a H rvatske otpadalo  2.697 dužinskih m e­
tara  arb ivsko-registraturne građe.

4. Arhivi H rvatske prim ili su istovrem eno za vršenje te obavezne 
arhivske službe 402,987.920 starih  dinara. Budući da je tad a  u  arhivim a

2 A rhivski sav je t H rv a tsk e  je  u svojoj V II p ro š iren o j s jedn ici 30. lip n ja  1967, na  tem elju  e la­
b o ra ta  višeg a rh iv is te  M irka  A ndroića, pod naslovom  »Analiza k ad ro v sk ih  p rob lem a  u  a rh iv ­
sk im  u stan o v am a SR H rv a tsk e  s p rijed lo z im a  za n jihovo rješavan je«  ra z m o trio  svekoliku 
k ad rovsku  p ro b lem a tik u  a rh iv sk e  službe u  H rv a tsk o j. N a is to j su s jedn ici donesen i i odgo­
v ara ju ć i »Zaključci«, ko ji su  zatim  pod  b ro jem  1003/2-1967, 20. veljače  1968. godine upućen i 
a rh iv sk im  i d ru g im  fak to rim a  u  sv rh u  p rim jen e  odgovara juć ih  m je ra  u  r je š en ju  posto jećih  
k ad rovsk ih  p rob lem a.

M irko Androić:
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H rvatske radilo svega 179 stručnih , kancelarijsk ih  i pom oćnih radnika, 
na jednog zaposlenog otpadalo je u p ro sjek u  1,692.670 starih  dinara.

Već na prvi pogled poznavaocu stvari jasno upada u  oči da je  jedna 
razm jerno m ala stručna ekipa arh iv ista H rvatske obavljala velik posao 
na arhivsko-registraturnoj građi. I još nešto. Da je u  tom  velikom  poslu 
arhivska služba raspolagala s  naročito  m alim  'sredstvim a.

I arhivski savjet H rvatske je uvidio već 1966. godine, da je  nem o­
guće unaprijed iti ovu obaveznu službu, prvenstveno m odernizaciju  op­
reme, starim  načinom  financiranja, pa  su  iz tih  n asto jan ja  proistekli 
u konačnici novi oblici financiranja, tzv. »M odaliteti financiran ja arhiv­
ske službe u H rvatskoj «.

Dakle, ne sam o da je to  u redu , već je  i sušta  p o treb a  da se raz­
m otri stan je  financiran ja ove službe, tzv. novi oblici njezinog financira­
nja, te napokon da se vide i rezu ltati ovih »Modaliteta« financiranja 
službe i arhivskih ustanova u H rvatskoj.

I

1. Financiranje arhiva u Hrvatskoj do 1967. godine

a) S tan je do 1957 (1959) godine.

M aterijalno-tehnička baza tada postojećih arhivskih  ustanova u  H r­
vatskoj sticana je  na tem elju  godišnjih  p ro računa i obrazloženja tih 
godišnjih proračuna. Državni arhivi u  Zagrebu, Rijeci, Zadru i Dubrovni­
ku p rim ali su budžetska sredstva NR H rvatske, a osnovani arhivi gra­
dova3 financirani su budžetim a N arodnih odbora gradova, odnosno ko- 
tareva sjed išta  arhivske ustanove.

Tada nije u  osnovi bio k rite rij budžetiran ja  državnih i gradskih 
arhiva sam  p rijed log  p ro raču n a  arhivske ustanove ili njezina djelatnost, 
već se je u  prvom e re d u  visina određen ih  budžetskih  sredstava za arh i­
ve, uostalom  kao  i za druge institucije, utvrđivala u  neku ru k u  sam om  
preraspodjelom  sredstava za k u l t u r u  u  Republici, k o taru , odnosno 
gradu. Visina sredstava koju  će dobiti jedan  državni arh iv  ili arhiv 
grada, bila je u  konačnici u  po tpunosti d irig irana odlukom  nadležnog 
republičkog organa, odnosno izvršnog odb o ra  ili narodnog odbora  do­
tičnog ko tara  ili grada. Ako je  k ra jem  godine opet nešto  p rihoda pre-

3 Podatke o o sn u tk u  a rh iv a  u  H rv a tsk o j da jem  n a  ovom  m je s tu  kako  su ih ko tarev i ili općine 
osnovali. Takozvani ran iji »državni a rh iv i« , danas  A rhiv H rv a tsk e  u  Z agrebu , osnovan je  u  18. 
s t., H is to rijsk i a rh iv  Z ad ar u  17. s t., H is to rijsk i a rh iv  R ijeka, kao  D ržavni a rh iv  d je lu je  
odlukom  K om ite ta  za naučne  u s tanove , sveučiliš ta  i v isoke škole  od  1949. godine, s to  v rijed i 
i za svojevrem éni D ržavni a rh iv  u D ubrovniku . D anašn je  A rhivsko o d je lje n je  H is to rijskog  
in s titu ta  za h is to r iju  rad n ičk o g  p o k re ta  osnovano  je  1948. godine.
A rhivi g radova, m eđu  ko je  tre b a  k a sn ije  u b ro ji ti  i ova p o s ljed n ja  tr i ,  n ek ad a  »državna«, o s­
novani su  ovim  redom : H is to rijsk i a rh iv  u Z agrebu  i V aražd inu  1950. godine, H is to rijsk i 
a rh iv  u S p litu  1952. godine, u  D ubrovn iku  1956, u S lavonskom  B ro d u  1959, u  K arlovcu i 
Pazinu 1960, u B je lovaru  1961, u  S isku  1962. u  O sijeku  ?, u Z ad ru  1965, te  u  R ijeci 1967. 
godine.
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ostalo nad rashodim a u  budžetim a tih organa, naročito  u kotarevim a ili 
gradovim a, i arhivske su ustanove mogle doći još do nekih sredstava, 
odnoisno do nabavke nekih  konkretn ih  predm eta, a  i do nekih m anjih 
investicionih rashoda. Opet dirigirano i bez vlastitog odlučivanja, šta 
će b iti i kolika će sred stv a  biti.

Posve je  norm alno da drugačije i n ije moglo b iti, kad je za sve ta­
dašnje službenike v rijed io  jedan  Zakon o javnim  službenicim a, koji je 
pedantno precizirao i visinu plaća po plaćeunim  razredim a. Tako je  u 
praksi redovno povišenje godišnjeg proračuna dolazilo u obziir sam o u 
skladu s p rav im a za ipomaknuće u viši plaćevni razred, odnosno kod po­
većanja b ro ja  službenika. M aterijalni su rashodi (visina) godišnje u tv r­
đenog budžeta bili prilično kruti, a funkcionalni pak  veoma škrto  dati.

Takovo je  stan je  financiran ja arhivske službe samo po organu sje­
dišta arhivske ustanove bdio logično u H rvatskoj »de jure« do 1957, a u 
praksi do 1959. godine, negdje još i dulje.

Zašto smo u  sistem u budžetiran ja  arhivskih ustanova u H rvatskoj 
stavili granicu 1957, odnosno 1959. godinu? Tako sm o to postavili iz jed ­
nostavnog razloga, što je  1957. godina donijela novu organizaciju arhiv­
ske službe u  H rvatskoj na regionalnom  principu.

S proširen jem  terito rija lne  nadležnosti arhivskih  ustanova u  H rvat­
skoj odm ah se paralelno postavilo u praksi pitanje, da li će k o ta r ili 
grad sjed išta  određene arhivske ustanove budžetirati i arhivske poslove 
što ih arhivi vrše na te rito riju  susjednih kotareva, ili će nap latu  tih po­
slova arhiva treb a ti budžetom  osigurati i drugi kotarevi.

b) F inanciranje regionalnih arhivskih ustanova u  H rvatskoj 
1957. (1959)— 1964. gcdine

Savjet za k u ltu ru  i nauku NR H rvatske donio je 27. svibnja 1957. 
godine odluku  o organizaciji i te rito rija lno j nadležnosti arhivskih u s ta ­
nova4.

Mi svakako treba da  u prvom  redu ko n sta tiram o  da je  to  jedna od 
prekretnica ne samo u  organizaciji arhivske službe u  H rvatskoj, već, 
što je  mnogo važnije, i p rek re tn ica  u  z a š t i t i  reg istraturno-arhivske 
građe. A to  znači i kudikam o veće osiguranje i veliko povećanje b ro ja  
ragistraturno-arhivske dokum entacije za našu h isto rijsku  nauku u p r ­
vome redu. Ova je, naim e, Odluka Savjeta za ku ltu ru  i nauku NR H rvat­
ske p recizirala te rito rija ln u  nadležnost i broj arhivskih ustanova u 
H rvatskoj tako, da je  čitavo područje H rvatske pokriveno odgovaraju­
ćom m režom  regionalnih arhiva.

U praksi svaki je regionalni arhiv dobio po nekoliko tadašn jih  ko­
tareva, tak o  da je zaštita  reg istraturno-arh ivske građe od strane tih

4 Akt Sav je ta  za k u ltu ru  i n a u k u  NR H rvatske  b ro j 1907/1957. od  27. V 1957.
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regionalnih arhivskih ustanova p ro tegnu ta na sve kotareve, na  sav regi- 
s tratursko-arhivski m a te rija l.

Posve je  norm alno d a  se je  ubrzo  zatim  postavilo  i  p itan je  ne nači­
na financiran ja — ostao  je naim e budžetski sistem  — već da li da bu­
džetska sredstva za jedan  takav regionalni arhiv osigurava sam o grad 
ili k o ta r s jed išta  takove nove arhivske ustanove, tem eljene na  regional­
nom principu terito rija lnog  pokrivanja područ ja  nekoliko kotareva, ili 
da svaki k o tar takove jedne arhivske ustanove bude i csiguravač svojim  
budžetom  odgovarajućeg dijela sredstava za poslove dotičnog regional­
nog arhiva, što  ih ova ustanova vrši za njegovo područje.

M oramo odm ah reći da je od tih  dana upravo  u  načinu budžetira­
n ja  regionalnih arhiva u  H rvatskoj veom a dugo bilo znatn ih  razlika i 
velike šarolikosti, te da se te i takove diferencijacije osjećaju  iz tih 
dana još i danas na svoj određen i način. Drugim  riječim a, da u  stvari 
od tih  p resudn ih  dana za što  veću, teoretsk i posvem ašnju, zaštitu  arhiv­
ske d o u m em tac ije  da tira  i neriješeno i neunifioirano financiran je a r­
hivske službe u  H rv a tsk o j. Ovakvu, naim e, novu organizaciju  ove službe 
nisu  p ra tili i odgovarajući propisi o n jezinom  financiranju .

Zašto to  tako  govorimo?

N ajprije  znadem o činjenicu, da je bilo velikih teškoća

1. da posto jeći arhivi gradova p re ras tu  u  regionalne arhive — bio 
je  to višegodišnji proces i

2. da se osnu ju  novi regionalni arhivi u pojedinim  centrim a u  sk la­
du s u tvrđenom  m režom  arhivskih  ustanova — taj se p redm et još duže 
rađao.

Kudikam o je  pak  najteže bilo za nove poslove n a  novom  području , 
k oje  je  postojeći gradski arh iv  dobio p roširen jem  nadležnosti na su­
sjedne kotareve, osigurati budžetim a tih  kotareva odgovarajuća sred­
stva. Tada se susrećem o i s činjenicom , da su  novoosnovani arhivi po 
onim  kotarev im a, ko ji su u tvrđeni kao sjedište novoosnovanoj arh iv­
skoj ustanovi, l a k š e  rješavali svoja p itan ja  pu tem  budžeta ko tara  
osnivača, nego što  su se posto jeći arhivi gradova m ogli uklopiti u 
budžetiran je kotareva n a  čiju  su reg iju  proširen i.

Is to  su tada u  skladu s u tv rđenom  m režom  arhiva Državni arhivi 
u Rijeci, Zadru i D ubrovniku postali regionalni tak o đ er za područje  ne­
koliko susjednih  kotareva i prešli su na  jednak i način financiran ja kao 
i ostale regionalne arhivske ustanove. Za n jih  pak treb a  istaći činjenicu, 
d a  se nekako nisu (barem  neki u  početku lako pom irili s  novim  nači­
nom  financiran ja — tj. ne više iz republičkog  budžeta; osim  toga je 
veoma dugo po traja lo  njihovo p roširivan je  kako d je la tn o sti tako >i oba­
veze osiguranja budžetskih  sredstava n a  nova po d ru č ja  dobivenih kota­
reva. Bilo je slučajeva da ih je  financirao  sam o narodni odbor građa 
njihovoga sjedišta, a u  pravilu  kotar.
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Na budžetu  NR H rvatske ostao je sam o Drž. arhiv u  Zagrebu. Me­
đutim , i nehotice se je  u  to j eri b u  d ž e  t s k o g osiguran ja sredstava, 
bilo to  po gradu — ko taru  sjedišta, ili po pripadnim  kotarevim a, dotič­
nome, sada regionalnom e arhivu, p o č e l o  u  tadašn jim  f i n a n c i j ­
s k i  im p l a n o v i m a  sve više i više kor isti jedan  potpuno novi 
term in  — f i n a n c i r a n j e  p o s l o v a ,  u  onih poslova arhiva, što ih 
ovaj vrši za svoje nove ikotareve izvan svoga sjedišta. Dakle, iako  je još 
sve to  u  eri tipičnog osiguranja sredstava budžetskim  putem , kao krado- 
rmioe se je  .tu u šu ljao  nekako te rm in  »financiranja arhivskih poslova«.

Pa im a tu  i odgovarajuće logike: Organ vlasti s jed iš ta  budžetira me 
po starom , a ovaj novi, na čije sam  se područje proširio, p laćat će m oje 
planove rada, itj. poslove iznesene u planu radu, koje ću za te kotareve 
vršiti.

listo taiko su  arhivske ustanove u H rvatskoj tu  odm ah Sitale koristiti 
term in »zajedničkog financiranja« — »sufinanciranja«, odnosno finan­
cijske partic ipacije  regionalnih arhiva p rem a adekvatnim  poslovima u 
budžetim a ko tareva svoje regije5.

P rom atrajuć i arhivsku službu tih  dana sada vidimo, koliko je upra- 
vo ova naša služba u SR H rvatskoj sm išljeno sa skrom nim  m aterijaln im  
sredstvim a, organizirano, s veoma racionalnom  m režom  arhiva u tv rđe­
nom  1957. godine, a realiziranom  narednih  tekućih godina, k re ta la  u 
susret novim društveno-ekonom skim  prom jenam a u našoj zemlji. Dapa­
če, u  neku ruku  skloni smo i tv rdn ji, s posebnim  s l u h o m  za naša 
v lastita d ruštvena k re tan ja , prilagođujući se i poprim ajući i p rije  sa­
m ih zakonskih p rop isa  adekvatne form e vlastite  organizacije i u n u traš­
njeg u p rav ljan ja  i, jasno — financiranja.

Nije m islim  potrebno naglašavati, d a  su naši regionalni arhivi brzo 
(neki već 1958/59. godine) im ali iz svih svojih područnih kotareva iza­
brane predstavnike narodn ih  odbora  kotareva kao  članove svoga Sa­
vjeta. Eto, ovdje se već 1959. govori o financiran ju  poslova, p rem da je 
sve to još vrijem e osiguranja sredstava budžetim a. Govori se iste 1959. 
godine o »sufinanciranju« arhivske ustanove. Pa zar nisu to, mogli bi­
smo reći, p r e r a n o  r o đ e n i  t e r m i n i  upravo onog nadolazećeg 
u vrijem e kad je  zakonom  u tvrđen  term in  f i n a n c i r a n j  e poslova. 
Jednako se to  odnosi i n a  taka / Savjet naših arhivskih ustanova, kad  je 
zakonskim  propisim a kasn ije  i u tvrđen  takav  organ  u p rav ljan ja  šire d ru ­
štvene zajednice — čitave regije jednog h istorijskog  arhiva.

Postavlja se, m eđutim , i jedno drugo pitanje. Jesm o li savladali i 
prerasli budžetiran je, odnosno plaćanje poslova a ne ustanova, da li

5 S tica jem  o ko lnosti a u to r  ovoga re fe ra ta  je  na  S av je tovan ju  D ruštva  a rh iv sk ih  ra d n ik a  H rv a t­
ske 1959. god inu  u  S lavonskom  B ro d u  u  svom e re fe ra tu  »Neka osnovna p ita n ja  p rovedbe 
reg iona lne  o rgan izacije  a rh iv ske  službe u  NR H rvatsko j«  počeo u p o tre b ljav a ti (za onda) 
n o v e  te rm in e  u pogledu f in a n c iran ja  a rh iv sk ih  u s tanova; » financiran je  p o s l o v a « ,  
o d nosno  » sufinanciran je« , »zajedničko financ iran je«  ili » p a rtic ip iran je  A rhiva u budžetim a 
k o ta rev a  p o d ru č ja  reg ije  arhiva«.
U pravo je  10 god ina  tom e, kad  je  is ti a u to r  u  svom e re fe ra tu  u  S l. B ro d u  dao  p rijed log , da  se 
reg iona ln i a rh iv i nazovu »H isto rijsk i arh iv i« . (V idi A rhivski v je sn ik  I I I ,  god ina 1960, s tran a  
540/542, č lanak  B ra n k a  V ojnovića »G odišnja sk u p štin a  i sav je tovan je  D ruštva  a rh iv sk ih  ra d ­
n ik a  H rv a tsk e  15—17 IX  1959. u SI. B rodu)« .
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sm o uspjeli k raj svih ovih usp jeha u organizaciji arhivske službe i u 
arhivu i van arhiva, k raj uspješno provedenog sam oupravljanja , k raj 
p roširen ja  službe na čitavu regiju  jednog regionalnog arhiva, riješiti 
uporedo i ključno p itan je  m aterija lne osnove ove službe, p itan je  fi­
nanciran ja  poslova naših arhivskih ustanova. Ili drugim  riječim a, 
koji su to n o v i  o b l i c i  f i n a n c i r a n j a  a r h i v s k e  s l u ž b e ,  
je r  oni bi trebali upravo ra sk rs titi isa starim , i kakvi su rezu ltati, odno­
sno kakova su  nam  iskustva tog novog financiranja.

2. Princip novih oblika financiranja arhivske 
službe u Hrvatskoj

a) Značaj Zakona o zaštiti arhivske građe i arhivim a iz 1962, 
s novelacijam a 1965. godine, kao i Osnovnog zakona o ustanovam a

iz 1965. godine.

Ne možemo govoriti o principim a financiran ja arhivske službe, od­
nosno o novim oblicim a tog financiran ja, a da p re thodno  ne uočim o 
razloge prelaza financiran ja n a  te nove oblike. U p raksi to znači m akar 
najsažetije nešto reći o  značenju Zakona o zaštiti arhivske građe i a rh i­
vima u SR H rvatskoj iz 1962. godine, o usk lađ ivanju  toga našega repub­
ličkog Zakona s novim ustavnim  propisim a donesenim  godine 1965, za­
tim  o Osnovnom zakonu o ustanovam a, te o novim ustavnim  propisim a 
iz 1965. godine. O svemu tom e i svim tim  ustavnim  i zakonskim  općim 
propisim a sam o toliko, koliko su vezani uz arhivsku službu i njezin 
daljn ji razvitak.

Na šta u prvom e redu  treba pom išljati k ad  govorimo o prvom  na­
šem arhivskom  zakonu za Republiku H rvatsku?

Svakako to, da je arh ivska služba u H rvatskoj godine 1962. po prvi 
put u  svojoj h isto riji debila svoje zakonske norm e.

Na prvo- je  m jesto  u  slovu ovoga našega Zakona zakonodavac sta­
vio z a š t i t u  arhivske građe i to  univerzalnu: definirao je ob jek t za­
štite  - arhivsku građu i reg is tra tu rn u  građu, utvrdio  je načela zaštite 
putem  savrem ene nauke i tehnike, odred io  je  obaveze .imalaca arhivsko- 
reg istra tu rne građe, a pod sam u je  zaštitu  stavio i svu arhivsku i svu 
reg is tra tu rn u  građu putem  arhivske službe na čitavom  području  R epub­
like. Službu vrši nam a već poznata m reža arhivskih  ustanova koje opet 
pokrivaju  čitavo područje Republike H rvatske.

Zakon poznaje jedan  Arhiv H rvatske u  Zagrebu, tj. bivši Državni 
arhiv u  Zagrebu, te  regionalne arhive — H isto rijske arhive s odgovaraju­
ćim područjem .

Arhivi su prem a tom  Zakonu ustanove kom pleksnog značaja:
a) upravne, kada služe zaštiti reg is tra tu rn e  i arhivske građe van 

arhiva i u tv rđu ju  m jere zaštite, odnosno je r vrše nadzor;
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b) s tručne i  naučne, kad vrše čitav niz stručno-naučnih poslova od 
sređivanja i naučne obrade, pa sve do p u b lic iran ja  i

c) ikulturno-prosvjetne, kad neposredno pu tem  svojih dokum enata 
u nizu vidova d je lu ju  na obrazovanju, odnosno kulturno-prosvjetnom  
uzdizanju naroda i sred ina na  p odruč ju  kojih djeluju.

Posebno treba istaći:
a) da su arhivske ustanove o r g a n i  za zaštitu  reg istra tu rne  i 

arhivske građe;
b) da se arhivska služba o b a v e z n o  ostvaruje na čitavom  pod­

ruč ju  SR H rvatske, a ipak
c) da su arhivi, kao  ,i ostale ustanove, s a m o s t a l n e  i s a m o ­

u p r a v n e  radne organizacije.
Svatko tko gleda sa strane, s obzirom  na činjenicu da su arhivi i 

o r g a n i  za zaštitu , da se arhivska služba o b a v e z n o  ostvaru je  na 
čitavom  području  H rvatske, zaključio bih da je i m a t e r i j a l n a  baza 
arhiva i službe upravo zbog toga što su to  takove institucije, riješena ne­
kim  zakonskim  prop isim a na poseban način a ne, dakle, na podjednak 
način financiran ja :kao što se to financ ira ju  druge ustanove koje ne vrše 
obaveznu službu i koje n isu  organi. Znademo m eđutim  da do 1967. 
gcdine n ije  bilo nekog drugog ili d o p u n s k o g ,  nazovim o ga tako, 
financiran ja arhivskih  ustanova.

Zakon o zaštiti arhivske građe i arhivim a iz 1962. godine6, dakle 
p rije  ustavn ih  re fo rm i i p rije  sam oupravnih  odnosa u  arhivskim  u sta­
novama, u  članu 41. u tv rđ u je  »da se arhivi financiraju  po propisim a 
o financiran ju  sam ostalnih ustanova«, dok Zakon o  zaštiti arhivske 
građe i arhivim a (prečišćeni tekst) iz 1965. godine7, nem a nikakvih od­
redbi uopće u  pogledu financiranja. Svakako d a  se iz člana 8, stav 1. 
toga Zakona iz 1965. jasno  razabire da su  arhivi u s t a n o v e ,  što zna­
či, da će u  pogledu financiran ja i za arhive trebati vrijed iti »Osnovni 
zakon o ustanovam a«8. A to znači, da i arhivi u  skladu s članom  55. isto ­
ga Osnovnog zakona o ustanovam a »stječu sredstva za svoj rad  iz na­
knada što ih ostvare vršenjem  djelatnosti ili usluga« u  prvom e redu.

Za naše je  razm atran je  cd  posebne važnosti iznijeti odredbe toga 
Zakona nešto šire, što  se tiče s t icanja m aterija ln ih  sredstava. Tu se za­
konski u tvrđuje:

a) da ustanova, pa tako  i  arhivi, mogu naknadu za rad  steći
1. za vršen je određene djelatnosti
2. za izvršenje određenog program a
3. za izvršenje određenih  zadataka, te
4. za izvšenje pojedinih usluga9;

6 N aro d n e  novine SR H rva tske, b ro j 41/1962.
7 N arodne  novine SR  H rv a tsk e , b ro j 31/1965.
8 S lužben i lis t SFR J, b ro j 5/1965.
9 O snovni zakon o u s tanovam a, član  57 (S l. lis t SFRJ b ro j 5/1965).
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b) da se visina naknade ustanovi za n jenu  d jelatnost m ože 
u tv rd iti

1. sporazum no izm eđu ustanova i korisnika
2. tarifom  (cjenikom ) koju  donosi, ustanova, odnosno
3. kad su Zakonom  određena m jerila  za u tvrđivanje visine nakna­

de za d jelatnost, odnosno za usluge, onda će se visina naknade u tv rd iti 
prem a tim  p rop isim a10;

c) da se n aknada za vršen je određene d jelatnosti ili za izvršenje 
određenog program a zadataka ili usluga ugovara tako, da se visina 
u tvrdi naknadno zavisno cd opsega i kvalite te  usluga; tada se taj iznos 
sporazum no u tv rđu je  u  sk ladu  s rokovim a datim  u  sporazum u11.

d) da je  organ društveno-političke zajednice dužan ustanovi na­
doknaditi razliku izm eđu određene i p une  naknade za izvjesne d je la t­
nosti i usluge, ako je taj organ na osnovi zakona odredio da dotična 
ustanova treb a  jednu  d jelatnost ili uslugu izvršiti nekom  korisniku uz 
m anju  naknadu od pune cijene k o štan ja12.

Isti Osnovni zakon o ustanovam a uz ove opće odredbe za ustanove, 
p o s e b n o  t r e t i r a  k o r i s n i k e  b u d ž e t a  društveno-političkih 
zajednica ili one koji koriste sredstva  d r u š t v e n i h  f o n d o va.

Iz tih odredbi ovoga Zakona o ustanovam a, k ad  ustanove nakna­
du za svoju d jelatnost ili uslugu p rim aju  iz budžeta, rezim irano raza- 
b irem o slijedeće:

1. Kad su neke osnove i m jerila  za u tvrđivanje visine naknade 
ustanovam a propisane zakonom, takve će usluge i d jelatnosti b iti iz 
budžeta društveno-političkih zajednica, odnosno društvenih  fondeva, 
u tvrđene u  tak o  određenoj visini.

2. Kad su utvrđeni norm ativ i i p rogram i za određene d jelatnosti 
kod utvrđ ivanja visine naknade iz budžeta društveno-političkih zajedni- 
va, odnosno društvenih  fondeva, uzim at će se obavezno u  obzir i takovi 
norm ativ i13.

3. Kad ustanova p rim a  za vršenje odgovarajućih zadataka ili uslu­
ga naknade iz budžeta, odnosno fondova, ustanovi p ripadaju :

a) sredstva za osobne dohotke
b) sredstva za zadovoljavanje zajedničkih po treb a  radnika
c) sredstva za proširivanje m aterija lne  osnove rad a  ustanove
d) sredstva za nadoknađivanje vrijednosti u trošen ih  za rad, kao i
e) sredstva za izvršenje zakonom  u tv rđen ih  obaveza prem a d ru ­

štvenoj zajednici.

S tim e u  vezi određuje se:
f) da će visina sredstava za osnobne dohotke i za zadovoljavanje 

zajedničkih po treba rad n ik a  m orati b iti u  razm jeru  s rezu ltatim a rada 
u zadovoljavanju društvenih  po treba, dok će

10 Osnovni zakon o u s tanovam a, član  58 (SI. lis t SFR J b ro j 5/1965).
11 Osnovni zakon o u s tanovam a, č lan  59 (SI. lis t SFR J b ro j 5/1965).
12 O snovni zakon o u s tanovam a, član  60 (SI. lis t SF R J, b ro j 5/1965).
13 Osnovni zakon o u s tanovam a, č lan  61 (SI. lis t SFRJ, b ro j 5/1965).
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g) sredstva za proširivanje m aterijalne osnove rada biti usklađene 
sa zadacim a ustanove i društvenim  potrebam a dotične društveno-po- 
litićke zajednice14.

Visina naknade za vršenje određene d je la tnosti ili za izvršenje od­
ređenog program a u tv rđ u je  se:

h) sporazum no izm eđu ustanova i nadležnog organa društveno-po- 
litičke zajednice, odnosno upravnog odbora društvenog fonda. Taj se 
sporazum  može uglaviti i  glede akontacija, a isto tako se može i zaklju­
čiti za više godina unaprijed  kad to zahtijeva tra jn ije  program iran je 
ra da i razvoja ustanove i sl.15;

i) svakako, da je  jedan  od najglavnijiih m om enata u  konkretnom  
slučaju ugovaranja ili sporazum ijevanja glede visine naknade d jelatno­
sti, odnosno usluga ustanova, kad se te naknade financiraju  iz budžeta 
ili fondova, da se ovakav sporazum  m ora zaključivati isključivo na os­
novi p r o g r a m a  r a d a  i r a z v o j a  u s t a n o v e ,  kao prijedloga 
koji podnosi dotična ustanova16;

j)  ne dođe li do  sporazum a o visini takove naknade, ikoja se ispla­
ćuje iz budžeta ili društvenog fonda, o sp o ru  odlučuje skupština odgova­
ra juće društveno-političke zajednice uz p re thodna posredovanja skup­
štinskog tijela, da se ustanova, kao  izvršitelj d jelatnosti, odnosno organ 
kao naručilac posla, sporazum e.

Ustanova ne sm ije .p rek in u ti u  takvom  sporu svoju d jelatnost, od­
nosno uslugu, dok se spor ne riješi, tim e da će prim iti naknadu za taj 
posao u visini prošlogodišnje, ako n ije  za ustanovu bilo povoljnije, što 
joj je p red  sam  spor, ili u  toku  spora, bilo ponuđeno.

Ovakovo sporenje može ustanova p ren ije ti i na  odgovarajući repub­
lički organ da ga razm otri i da ovaj poduzm e odgovarajuće m jere17.

k) I još jedan  važan član, koji se upravo odnosi i na arhivsku služ­
bu i na arhive — član 68.

»Kad je  na osnovi posebnog zakona predviđano, da  je ustanova 
dužna vršili određenu d je la tnost ili poslove od o s o b i t o g  d r u š t v e ­
n o g  i n t e r e s a ,  za koje naknade ostvaru je  iz budžeta dru štveno-po
litičke zajednice, ili društvenog fonda, društveno-politička zajednica, 
odnosno društveni fond dužan je  osigurati suglasno odredbam a čl. 62. 
ovog Zakona ustanovi naknadu za vršenje tih  djelatnosti, odnosno poslo­
va, dok ih ona vrši.

Ako ustanova iz stava 1. ovog člana dođe u  nem ogućnost da izvrša­
va obaveze ko je  su nastale iz v ršen ja  d je la tnosti odnosno poslova koji 
su od osobitog društvenog in teresa za koje naknadu ostvaru je iz budžeta 
društveno-političke zajednice ili iz društvenog fonda, društveno-politička 
zajednica dužna je  izvršiti sanaciju  ustanove u  pogledu izvršenja tih 
obaveza15.
14 O snovni zakon o u s tanovam a, član  62 (S l . lis t SFR J, b ro j 5/1965).
15 O snovni zakon o u stan o v am a , č lanovi 63. i 64. (S l . lis t SFRJ, b ro j 5/1965).
16 O snovni zakon o u s tanovam a, član  65 (S l . lis t SFRJ, b ro j 5/1965).
17 O snovni zakon o u s tanovam a, član  66. i 67 (S l . lis t SFRJ, b ro j 5/1965).
18 O snovni zakon  o u s tanovam a, član 68 (S l . list SFRJ, b ro j 5/1965).
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Ćlano ,  8, naim e, stav 2. Zakona o zaštiti arhivske građe i arhivim a 
iz 1965. godine7 djelatnost arhiva n a  zaštiti arhivske građe je  od p o- 
s e b n o g  d r u š t v e n o g  i n t e r e s a .

Već ovim razm atran jem  zakonskih prop isa o zaštiti a rh ivske građe 
i arhivim a, kao i ovih p ita n ja  financiran ja ustanova iz Osnovnog zako­
na o  ustanovam a, n ije  nam  teško bilo k o n sta tira ti slijedeće:

1. d je la tn o st arhiva n a  zaštiti arhivske građe je od  posebnog d ru ­
štvenog interesa;

2. arhivska se služba ostvaru je o b a v e z n o  na području  čitave 
Republike H rvatske;

3. arhivi i arh ivska služba se financiraju  iz budžeta društveno-po- 
litičkih zajednica, odnosno društvenih  fondova;

4. i arhivi, odnosno arhivska služba, koju  ovi vrše, može jedino biti 
korisn ik  sredstava budžeta društveno-političkih zajednica, odnosno d ru­
štvenih fondova na tem elju  program a rada;

5. Visina naknade za takav program  rad a  se ugovara sporazum no 
izm eđu Arhiva kao ustanove s jedne strane, te organa društveno-politič- 
ke zajednice, ili organa up rav ljan ja  društvenim  fondom , s druge 
strane;

6. Arhivske ustanove, je r  vrše službu od posebnog društvenog in­
teresa, u  slučaju  nem ogućnosti izvršavanja svojih obaveza, koje su na­
stale iz v ršen ja  d jelatnosti odnosno poslova od osobitog društvenog 
interesa, im adu pravo  na svoju  sanaciju  u  pogledu v ršen ja  tih  obaveza 
od stran e  društveno-političke zajednice;

7. Arhivskim  ustanovam a, je r  je  posebnim  Zakonom  (zakonom  o 
zaštiti arhivske građe i arhivim a) p ropisano  da vrše poslove od osobitog 
društvenog in teresa, d ru š tv en o -p o litičke zajednice, odnosno društveni 
fondovi, dužni su osigurati sredstva za v ršenje tih  d jelatnosti, odnosno 
poslova arhivske službe.

b) K onkretni novi oblici financiran ja  arhivske službe u  H rvatskoj
1. Iz prvog dijela ovog našeg razm atran ja  financiran ja arhivske 

službe u  H rvatskoj, kad su još arhivi bili budžetiram , ali su već prešli, 
ili postepeno prelazili, na svoju regionalnu organizaciju, zapazili smo, 
i to  smo kao važno naglasili, da je  za sve to vrijem e, n a jp rije  do  
1964. godine, kao posebna karak te ris tik a  n e u j e d n a č e n o s t  o b l i -  
k a tog budžetiran ja . Iznijeli smo i jed n u  konstataciju , da je  neunifor- 
m nost financiran ja ove naše službe započela upravo od časa, kad 
su arhivske ustanove svoju d je la tnost protegnule s p odruč ja  svoga 
osnivača i na određenu regiju  Odlukom  Savjeta za nauku  i ku ltu ru  
NR H rvatske od 27. V 1957. godine. Bilo je  to p itan je  budžetiran ja  
od strane još nekih, ili svih tadašn jih  političko-terito rijaln ih  jedinica, 
regije, dotične arhivske ustanove.

U nastavku, od 1964. godine, ko ja je  donijela nove ustavne propise 
i zatim  odgovarajuće zakone s načelim a ustavnih  reform i i samouprav- 
ljačkog m ehanizm a, u arhivskim  ustanovam a posebno se je  manifesti-
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ra la  jedna činjenica. Usprkos tim  i takvim  kvalitetno n o v i m  i bitnim  
prom jenam a, n ije u  p itan jim a financiran ja arhivske službe postignut 
adekvatan i un iform an način toga financiranja. I ne sam o u odnosu 
jedne i ostalih  arhivskih ustanova, nego niti u odnosim a jedne arhivske 
ustanove i njezinih sufinancijera, tj. društveno-političkih zajednica, na 
području  kojih  dotična arhivska ustanova obavlja arhivsku službu. 
Nije tu  sam o u p itan ju  v i s i n a  n a k n a d e  za odgovarajuću godinu 
rada arhivske ustanove, nego i način, kako se ta  sredstva daju.

Time, naim e, želimo podvući činjenicu, da su konkretno na regiji 
jedne arhivske ustanove neke društveno-političke zajednice budžetskom  
dotacijom  financirale iz godine u  godinu ovu službu i arhivsku u sta­
novu i nakon 1964. godine, eventualno povisujući za 5— 10% prošlogo­
dišn ju  dotaciju; druge su društveno-političke zajednice obrazovale op 
ćinski fond za financiranje ku ltu rn ih  djelatnosti, izdvajajući godimice 
u taj Fond izvjesna budžetska sredstva, iz kojeg se je Fonda onda i 
arhivska služba financirala. Visina sredstava je ovisila konačno ocl odlu­
ke upravnog odbora Fonda, ali razum ljivo i o visini izdvojenih sredstava 
iz općinskog budžeta.

2. Tako je to bilo do 1967. godine. Godine 1966. su, naim e izrađeni 
»M odaliteti financiran ja  arhivske službe u SR H rvatskoj«19, koji zajedno 
sa »Zakonom o sredstvim a društvenih  fondova za unapređivanje kul­
turn ih  d je la tnosti«20 p redstav lja  jednu  završnicu u daljn jo j etapi ne 
sam o oko u jednačavanja načina financiran ja arhivske službe u H rvat­
skoj, nego i značajan prvi pokušaj da se poboljša m aterija lno  stan je  
arhivske službe i arhiva kao izvršitelja te obavezne službe i službe od 
posebnog društvenog interesa.

Kad sada konkretno govorimo o »Modalitetima« sm atram o neophod­
nim naglasiti:

a) da je  P rosvjetno-kulturno vijeće Sabora SR H rvatske u  svojoj 
sjednici 6. V 1966. raspravilo  stan je  i problem e arhivske službe u  SR 
H rvatskoj, te je  zatražilo, k raj rješavan ja ostalih p itan ja , prvenstveno 
rješavanje i poboljšavanje m aterijalnog položaja arhivske službe i ar 
hivskih ustanova u  vidu »efikasnijih i tra jn ijih  općih rješen ja  toga fi­
nanciranja«.

b) da je  Izvršno vijeće Sabora SR H rvatske u svojoj sjednici od 
16. V III 1966. razm otrilo  »Prijedlog m odalite ta financiran ja arhivske 
službe«, te je  donijelo zaključak o svem u saglašavanju s »M odaliteti­
ma«, naglašavajući, da se tu  ne sm ije zaustaviti već da se i dalje rad i na 
usavršavanju tih  m odaliteta, napose na usavršavanju  u detaljim a;

c) da je  Odbor za organizaciono-politička p itan ja  Sabora SR H rvat­
ske u svojoj sjednici 27. IV 1967. raspravio  također p itan je  provođenja 
Zakona o zaštiti arhivske građe i arhivim a21.

I taj je  O dbor također u  vrhu  svojih zaključaka, u okviru m jera 
za provođenje Zakona o zaštiti arhivske građe i arhivim a, zatražio od op­

19 Akt A rhivskog sav je ta  H rv a tsk e  b ro j 662/1966. od 2. X I 1966.
20 N arodne  N ovine b ro j 7/1968.
21 Akt S ab o ra  SR H rv a tsk e  b ro j 811/1-1967. od  31. V 1967.
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ćinskih skupština da poduzim aju adekvatne m jere i to »naročito u po­
gledu sufinanciran ja arhivske službe«.

Dakle, i tu  je  rad i m ogućnosti provedbe zakona zatraženo osigura­
n je odgovarajuće m aterija lne baze arhivske službe i arh ivskih  ustanova.

Pogledajm o sada, što to donose »M odaliteti financiran ja arhivske 
službe« u n u ta r tog kvalitetno novog, u  m aterija lno j bazi arhiva SR 
H rvatske.

1. R azgraničuju poslove arhivske službe i arhivskih ustanova na 
k o r i s n i k e ,  a da bi zatim  mogli sam im  tim  ukazati i na obaveze tih 
korisnika prem a arhivskoj službi u  financiran ju  vršioca te službe, tj. 
arhivskih ustanova;

2. ne zadovoljavaju se sam o općim  utvrđ ivanjem  korisnika i n jiho­
vih m aterijalno-financijskih  obaveza, već i određu ju  koliki će procenat 
od ukupne cijene koštan ja  te službe koji od korisnika naplaćivati;

3. u tv rđ u ju  konkretno da su korisnici
a) R epublika H rvatska
b) Općine (kom une) i
c) Privredne radne organizacije, pa  će isti i b iti sufinancijeri arhiv­

ske službe;
4. poslovi arhivske službe, koje će vršiti
a) Arhiv H rvatske i
b) Arhiv In s titu ta  za h is to riju  radničkog pokre ta  su od in teresa 

za R epubliku, ista  je  korisnik  i financijer. Takove će poslove 96% sufi­
nancira ti Republika, a 4% radne organizacije, koje se ne financiraju  iz 
sredstava Republike, a reg istra turno-arh ivsku  građu  p redavaju  Arhivu 
H rvatske, odnosno Arhivu In s titu ta  za h is to riju  radničkog pokreta;

5. poslove koje će v ršiti 12 regionalnih arhiva, od in teresa su za 
općine (kom une), i radne organizacije, pa su iste i korisnici tih poslo­
va, tj. i obavezni sufinancijeri.

Općine će regionalne arhive sufinancirati sa 90% od čitavog iznosa 
koštan ja  arhivske službe pojedine arhivske ustanove, dok će 10% sufi­
nancirati p rivredne radne organizacije regije svakog pojedinog arhiva.

»Modaliteti« su zatim  utvrd ili da taj sistem  financiran ja  treb a  po­
staviti na dulji period  a da bi se izbjegle dosadašnje nedosljednosti u 
sufinanciranju , a tim e i ugrožavalo osiguravanje obaveznog v ršenja 
arhivske službe na  čitavom  te rito riju  Republike H rvatske, kako to 
zakon određuje.

Tu je  u jedno u tv rđena stopa ra s ta  sredstava za arh ivsku  službu, 
ona ista, koja je  prihvaćena za k u ltu ru  u  okviru srednjoročnog plana 
razvoja do 1970. godine a to je  15,6%.

Sam im  »M odalitetima« je  u tv rđena i po treba donošenja Odluka Re­
publike, odnosno skupština općina, o tom e i takvom  sistem u financi­
ran ja  arhivske službe koje bi im ale važnost za dulji period.

»Modaliteti« iza toga donose taksativno  kategorije poslova arhiv­
ske službe, koje arhivi obavljaju  za R epubliku, za općine (kom une) i za
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privredne organizacije213. Te su kategorije poslova izravno uzete iz 
Zakona o zaštiti arhivske građe i arhivim a.

21a K a t e g o r i z a c i j a  p o s l o v a  a r h i v s k e  s l u ž b e

A) POSLOVI A RHIV SK E SLUŽBE OD IN TER ESA  ZA REPUBLIKU:

I  A rh iv  H rva tske  i A rh iv  In s titu ta  za h is to r iju  radničkog p o kre ta

1. V ršen je  n ad zo ra  n ad  čuvan jem  a rh iv ske  i re g is tra tu rn e  g rađe kod d ržav n ih  o rgana  i 
o rgan izacija , g rađan sk o -p rav n ih  osoba i po jed in aca  ko jih  se d je la tn o st p ro s tire  na  č itavo ili 
veći d io  p o d ru č ja  R epublike, odnosno  ko je  im a značen je  za to  po d ru č je . Poslovi va lo rizacije  
č ija  se re g is tra tu rn a  g rađ a  neće o d ab ira ti i p re n ije ti u  A rhiv na čuvan je  kao a rh iv sk a  g rađa  
(čl. 20. Z akona o z a š titi a rh iv ske  g rađe  i a rh iv im a). O dređ ivan je  m je ra  za zaš titu  re g is tra ­
tu rn e  a rh iv sk e  g rađe , te  k o n tro le  izv ršen ja  t ih  m je ra  (čl. 32. i 37. c it Z akona). Iz ra d a  i vo­
đen je  ev idencija  o a rh iv sk o j i re g is tra tu rn o j građi ko ja  se kod n jih  na lazi, na  način  određen  
p ro p is im a  (čl. 35. s t. 2. c it. Z akona). Poslovi s ta ra te ljs tv a  n a d  g rađom  za k o ju  se ne  m ože 
u tv rd iti ko jem  od d ržav n ih  o rg an a  i o rg an izac ija  ona p rip ad a , a  A rhiv nem a m ogućnosti da 
ju  p reu zm e  (čl. 18. i 19. c it. Z akona).

2. Poslovi vezani uz p o s tu p ak  o d a b ira n ja  i iz luč ivan ja  re g is tra tu rn e  g rađe  p rec iz iran e  od
1. Izd av an ja  rje še n ja  ko jim  se odobrava  p o k re ta n je  p o stu p k a . Izdavan je  rje šen ja  o osnovan ju  
d rug o step en e  kom isije , k o ja  v rš i o d a b iran je  i izlučivanje. Učešće dva ju  v isokokvalific irana 
s tru č n ja k a  iz A rhiva u  to j kom isiji. N jihov  ra d  na  p ro u čav an ju  p rijed lo g a  p rvo step en e  ko­
m isije , k o nzu ltacije  u  sam om  A rhivu te  p rip rem e  konačnog  rje še n ja  o o d a b ira n ju  i izluči­
v an ju  uz re d ig iran je  de ta ljnog  p o p isa  g rađe  k o ja  se sm ije  iz lučiti. P rovođen je  sam og o d ab i­
ra n ja  i iz luč ivan ja  uz sve s tru č n e  i tehn ičke  poslove ko ji su  p ri tom e p o treb n i. D onošenje 
rje šen ja  o iz luč ivan ju  sa  s tra n e  A rhiva (čl. 20. c it. Z akona i U putstvo  Saveznog izvršnog 
v ijeća  iz 1952. god).

3. Svi poslovi vezani uz p re d a ju  a rh iv sk e  i re g is tra tu rn e  g rađe  p rec iz irane  ad  1. i g rađe 
g rađ an sk o -p rav n ih  osoba  te  po jed inca. Poslovi oko u tv rđ iv an ja  rokova  za p re d a ju  građe 
A rhivu, K o n tro la  A rhivske kn jige  kod  im alaca  g rađe  i u sp o red b a  s ev idencijam a u  A rhivu. 
P ro u čav an je  p rijed lo g a  im alaca  g rađ e  o g rađ i k o ju  želi p red a ti. K o n tro la  s ređ en o s ti g rađe. 
Iz ra d a  p rim o p red a jn o g  zap isn ika . T ran sp o rt g rađe u  A rhiv. Upis p red an e  g rađe u  »Knjigu 
p rim ljen e  a rh iv sk e  građe« (čl. 14, 15, 16, 32. i 35. c it. Z akona).

4. O tkup  a rh iv sk e  g rađe  k o ja  je  u p ro m e tu  rad i k o m p le tiran ja  a rh ivskog  spom eničnog 
b laga na  svom  p o d ru č ju  (čl. 21. c it. Z akona). P reuz im an je  a rh iv sk e  g rađe  od  g rađansko -p rav ­
n ih  osoba i g rađ an a . U tv rđ ivan je  p ravnog  naslova p reu z im an ja  (da ro v an je , depozit, o tk u p ). 
S k u p ljan je  ugovora  o p reu z im an ju . U govaranje  ro k a  jav n o sti te  g rađe  (čl. 21, 24. i 30. cit. 
Z akona). P rim jen a  p rav n ih  lijekova u  sluča jev im a n ep rop isnog  p ro m e ta  arh iv skom  građom  
(čl. 21.. c it. Z akona). V ršen je  n ad zo ra  i iz rad a  ev idencije  a rh iv ske  g rađ e  u  g rađ an sk o m  v lasn i­
š tvu  (čl. 21. i 22. c it. Z akona).

5. Poslovi k o m p le tira n ja  fondova i z b irk i a rh iv sk e  g rađe  m ik ro film ovan jem  s tra n e  a rh iv ­
ske g rađ e  i sk u p lja n jem  m em oara , zap isa  i d ru g ih  v rs ta  dokum en tacije .

6. Poslovi a rh iv is tičk e  o b rad e  p reu ze te  g rađ e  u A rhivu. Osnovno s ređ iv an je  g rađe  ukoliko  
je  ona  p reu ze ta  u  nesređenom  s tan ju . Iz ra d a  p riv rem enog  inven tara . Iz rad a  defin itivnog  p r i­
jed loga za o d a b ira n je  g rađe , ko ja  se m o ra  tra n jo  čuvati. P rovođen je  iz luč ivan ja  nepo treb n e  
građe. K onačna a rh iv is tič k a  o b rad a . Iz rad a  defin itivnog  in v en ta ra . Švi ovi poslovi odnose  se 
kako  na  g rađ u  ko ju  je  A rhiv do sad a  već p reuzeo , tako  i n a  g rađ u  k o ju  će u buduće  p o s te ­
peno p reu z im ati,

7. Svi poslovi čuvan ja  već p reuzete  g rađe , kao i one ko ju  će se u  b u d u će  postepeno  
p reu z im a ti. Učešće u tro šk o v im a  da se A rhivu dod ije le  odgovarajuće sp rem išn e  p ro s to rije  za 
sm je šta j p reu ze te  g rađ e  i za u re đ e n je  t ih  p ro s to rija . O prem a tih  p ro s to rija  — police , m ape, 
o rm ari i d r . P ro tu p o ža rn a  z aš tita  i s igu rnosne  m je re , n jihovo od ržav an je  i usav ršavan je  
p re m a  n ače lim a suv rem ene  nauke  i teh n ik e  zaš tite  a rh iv ske  g rađe. S lužba čuvan ja  (p o tre ­
ban  s tru č n i k a d a r) (čl. 3, 6, 13, 32, 40, 55, 62. ta č . 5. c it .z a k o n a ) .

8. K o riš ten je  g rađ e . U tv rđ ivan je  rokova  jav n o sti za g rađ u  k o ja  je  p re d a n a  A rhivu. Po­
sudbe  g rađ e  iz A rhiva ra d n o j organ izaciji (m an ip u la tiv n i troškovi i p reu z im an je  m je ra  s ig u r­
n o s ti) . K o riš te n je  g rađe  od  s tra n e  o p era tiv n ih  i n au čn ih  o rg an izac ija  kad  k o ris te  tu đ u  
g rađu .

9. Svi poslovi vezani uz k u ltu rn o -p ro sv je tn u  d je la tn o st A rhiva u sm je re n i na razv ijan ie  
k u ltu rn o g  života  i o b razovan je  n a ro d a  (izložbe do k u m en a ta , p red av an ja , tečajev i, sem inari, 
su ra d n ja  s nastavom  i s l .) (čl. 33. i 34. c it. Z akona).

10. O stvarivan je  su ra d n je  s d ržavn im  o rgan im a, ustanovam a, p riv red n im , d ru š tv en im  i
p o litičk im  o rgan izacijam a  ra d i p rav ilnog  čuvan ja  a rh iv sk e  i re g is tra tu rn e  g rađe  (čl. 11. i 33. 
cit. Z akona).

I I  A rh iv sk i sa v je t H rva tske

1. Iz ra d a  i ra z m a tra n je  e la b o ra ta , analiza , m iš ljen ja  i p rijed loga , n a c r ta  zak o n sk ih  i 
d ru g ih  p ro p isa , p re p o ru k a , u p u ts tav a  i s l . a u  sv rh u  u n a p re đ e n ja  a rh iv sk e  službe  u 
R epublici.

2. D onošen je  u p u ts tv a  o s igu rnosn im  m je ram a  za čuvan je  i zaš titu  posebno  v rijed n e  
a rh iv ske  g rađ e  (čl. 6, 57. c it. Z akona).
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3. Iz ra d a  i donošen je  »Prijed loga o organ izaciji a rh iv ske  službe u Republici« (p lan  m reže 
a rh iv sk ih  u s tan o v a), njegovo provođen je , koo rd in ac ija  ra d a  A rhiva i d ru g ih  u s tan o v a  na  za­
š titi a rh iv sk e  g rađe . B riga za ra c io n a ln o st a rh iv sk e  službe, te  o p rav iln o j p od je li poslova na 
čuvan ju  a rh iv sk e  g rađe  izm eđu arh iv a  i d ru g ih  o rg an a  ili u s tanova  takoi da bez p rije k e  p o ­
tre b e  a rh iv ska  g ra đ a  ne b ude  d e k o n cen tr iran a  izvan a rh iv sk ih  u s tan o v a  i da  b u d e  svakom  
o p ravdanom  in te re su  d o s tu p n a  (čl. 37. i 57. c it. Z akona).

4. O cjena p rijed lo g a  o o sn ivan ju  »zbirki a rh iv ske  građe«, te  o d o b ren je  za n jihovo  fo rm i­
ra n je  (čl. 13. i 43. cit. Z akona).

5. O rganizacioni poslovi A rhivskog sav je ta , njegovih  kom isija  i ra d n ih  g rupa .

I I I  O stali poslovi od in teresa  za R ep u b liku

1. O rganizacije  i p rov o đ en je  s is tem atsk o g  m ik ro film skog  sn im an ja  n a ro č ito  v rijed n e  a rh iv ­
ske g rađe , posebno  one I i I I  k a teg o rije  po  n o rm ativ im a  UNESCO-a, u sv rhu  z aš tite  a p re ­
m a zah tjev im a i u p u tam a  nad ležn ih  o rgana  n a ro d n e  o d b ran e  (čl. 57. c it. Z akona).

2. Svi poslovi vezani uz re s titu c iju  a rh iv ske  g rađe  iz inozem stva. Is to  tako  i svi poslovi vezani 
uz zam jene  a rh iv sk e  g rađe  s inozem stvom , kao i poslovi ev idencije  i m ik ro sn im an ja  takve 
g rađe  u  inozem stvu, k o ja  b itn o  d o p u n ju je  dom aću  izvornu  g rađ u  i rad i rac iona lizac ije  is tra ­
živačkog ra d a  dom aćih  is traž ivača  i u š ted e  sre d stav a  ko je  se d a ju  u tu  sv rhu  (č l. 37. cit. 
Z akona).

3. S tru čno -naučna  o b ra d a  i p re zen tac ija  a rh iv sk e  g rađ e  za p o treb e  naučnog  ra d a  šireg 
značen ja  (R epub lika , F e d erac ija  i s tra n ih  is traž ivača) (č l. 12, 28—31. i 57. c it. Z akona).

4. E v idenc ija  spom en ičk ih  zn ača jn ih  a rh iv sk ih  fondova k o ji se nalaze izvan arh iv sk ih  
u s tan o v a  (v je rsk e  zajedn ice , ko lekc ionari, razn e  u s tanove  itd .) .  Iz ra d a  i p u b lic iran je  k a ta ­
loga i p reg leda  vodiča za takvu  g rađ u . O tkup  spom eničko-značajne  građe.

B. POSLOVI A RHIV SK E SLUŽBE OD IN T ER ESA  ZA KOMUNE I RADNE ORGANIZACIJE

I  K o m u n e

 1. V ršen je  n ad zo ra  nad  čuvan jem  n jihove a rh iv ske  i r e g is tra tu rn e  g rađe  k o ja  se kod  n jih  
nalazi. O dređ ivan je  m je ra  za z aš titu  te  g rađe  te  k o n tro la  izv ršen ja  tih  m je ra  (čl. 32. s t. 2. 
cit. Z akona). Iz rad a  i vođen je  ev idencije  o a rh iv sk o j i re g is tra tu rn o j g rađ i k o ja  se kod  n jih  
nalazi na  način  o d ređ en  p ro p is im a  (čl. 35. s t. 2. cit. Z akona). P red lag an je  o rgan im a  dru- 
š tveno-po litičk ih  zajedn ica  m je ra  za z aš titu  a rh iv sk e  i re g is tra tu rn e  g rađe , k ad a  ih po  p ro ­
p is im a  ti o rg an i m o ra ju  poduzeti (čl. 17. i 18. c it. Z akona). U pućivan je  opom ena u  pogledu 
izv ršen ja  p ro p isan ih  m je ra  z aš tite . Izv ršav an je  t ih  m je ra  sa s tra n e  A rhiva na  tro ša k  rad n e  
o rgan izacije , ako  ona sam a ne  sprovede  sp o m en u te  m je re  zaš tite  (čl. 18. c it. Z akona). Dava­
n je  m iš lje n ja  o p o s tu p c im a  ko je  rad n e  o rgan izacije  po d u z im aju  sa svojom  građom , a ko ja  
m iš ljen ja  one m o ra ju  sas lu ša ti p r i je  nego p oduzm u  takve  p o s tu p k e  (čl. 17. s t. 3. cit. 
Z akona). U tv rđ ivan je  tro šk o v a  ko ji te re te  ra d n u  o rgan izaciju  za m je re  zaš tite , ko je  je  proveo 
sam  A rhiv na osnovu r je š e n ja  nad ležnog  općinskog  o rgana  u p rav e  (č l. 18. c it. Z akona).

2. poslovi c je lo k u p n e  a rh iv is tičk e  o b rad e , osnovno sređ iv an je , id en tific iran je , pop isiva­
n je , v a lo riz iran je  o d a b ira n je  i iz luč ivan je, in v e n ta riz iran je  g rađ e  ko ja  se već nalazi u  A rhivu 
a n em a  više p ravnog  s ljed n ik a  d ržavnog o rgana  i u s tanova  k o jih  je  rad o m  n asta la . I s t i  po ­
slovi za ra n ije  i novopreuzetu  g rađ u  g rađ an sk o -p rav n ih  osoba  i g rađ an a . V ođenje  zakonom  
p ro p isan ih  ev idencija  za tu  g rađ u  (č l. 32. i 35. c it. Z akona).

3. B riga za sm je šta j a rh iv sk e  ustanove . O sigu ran je  dovoljnog b ro ja  ra d n ik a  i sp rem išn ih  
p ro s to rija  te  n jihovo  u re đ e n je  i od ržav an je . Učešće u tro šk o v im a  o p rem e, p ro tu p o ža rn e  
zaš tite  i s ig u rn o sti m je ra  kao  i u  tro šk o v im a  službe čuvan ja . U češće se odnosi na  svu g rađu  
k o ja  je  p reu ze ta  u A rhiv ili k o ja  će b iti  u b u d u ć e  p reu ze ta , za k o ju  n ije  p oznat p ravn i 
s ljed b en ik  i za onu  k o ja  p o tječe  od  g rađ an sk o -p rav n ih  osoba  i g rađ an a  (čl. 3, 6, 13, 21, 32, 
48, 55, 62. tač . 5. c it. Z akona).

4. O tkup  a rh iv sk e  g rađe  k o ja  je  u  p ro m e tu  ra d i k o m p le tira n ja  arh iv skog  spom eničkog 
b laga n a  svom  p o d ru č ju  (čl. 21. c it. Z akona). P reu z im an je  a rh iv ske  g rađ e  od  g rađ an sk o -p rav ­
n ih  osoba i g rađ an a . U tv rđ ivan je  p ravnog  naslova p re u z im a n ja  (da ro v an je , depozit, o tk u p ). 
S k lap an je  ugovora  o p reu z im an ju . U govaranje  ro k a  jav n o sti te  g rađe  (čl. 21, 24. i 30. cit. 
Z akona). P rim jen a  p rav n ih  lijekova  u sluča jev im a nep ro p isn o g  p ro m e ta  a rh iv sk o m  građom  
(čl. 21. c it. Z akona). V ršen je  nad zo ra  i iz rad a  ev idencija  a rh iv sk e  g rađ e  u  g rađanskom  
v lasn ištvu  (čl. 21. i 22. c it. Z akona).

5. Svi poslovi vezani uz k u ltu rn o -p ro sv je tn u  d je la tn o st a rh iv a  na  p o d ru č ju  općine u sm je ­
re n i n a  razv ijan je  k u ltu rn o g  života i o b razovan ja  n a ro d a  (izložbe d o k u m en a ta , p red av an ja , 
tečajevi, re m in a ri, su ra d n ja  s nastavom  i s l .) (čl. 33. i 34. c it. Z akona).

7. V ođenje  b rig e  o a rh iv sk o j g rađ i za ko ju  se ne m ože u s tan o v iti kom e p rip a d a  g rađa . 
Is traž iv an je  tk o  je  p rav n i s ljed n ik  b ivšeg  im aoca  g rađe . Poslovi zaš tite  takve g rađe  za v r i­
jem e  dok  op ć in sk a  s k u p š tin a  ne  o d re d i s ta ra te lja  za tak o v u  g rađ u . Poslovi s ta ra te ljs tv a  (čl. 
19. c it. Z akona).

8. Svi poslovi vezani uz davan je  g rađ e  na  k o riš te n je  za d ruge n aučne  i d ru š tv en e  po trebe  
na p o d ru č ju  općine  (m a n ip u lac ija  g rađom , od ržav an je  pogona č itaon ice  u k ljuč iv š i i nadzo rnu  
službu ). Svi poslovi vezani uz k o riš te n je  g rađ e  k o ja  se  nalazi ko d  g rađ an sk o -p rav n ih  osoba i 
g rađ an a  (čl. 12, 23, 27—32, c it. Z akona). P osudba  g rađe  o rgan im a i u s tanovam a općinske 
sk u p štin e  (čl. 27. c it. Z akona).

9. O stvarivan je  su ra d n je  sa  d ržavn im  o rgan im a, u stan o v am a, p riv red n im , d ru štv en im  i 
po litičk im  organ izacijam a ra d i p rav ilnog  ču v an ja  a rh iv sk e  i re g is tra tu rn e  g rađe  (čl. 11. i 33. 
cit. Z akona). 
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3. Ovi konkretn i oblici financiran ja arhivske službe u  H rvatskoj ne 
bi bili potpuni, kad ne bism o ovdje ukazali na novi »Zakon o sredstvi­
m a društvenih  fondova za unapređivanje k u ltu rn ih  d jelatnosti«22 iz 
1968. godine, zajedno s »Preporukom  za osnivanje općinskih fondova za 
unapređivanje k u ltu rn ih  djelatnosti«23.

Mi se nećem o zadržavati na razm išljan jim a o svrsi ovih novih p ro ­
pisa u  oblasti ku ltu rn ih  d jelatnosti. Uopćeno rečeno, to su norm ativno 
dati zahtjevi a probo ljšan jem  položaja ku ltu re  i institucija  u  oblasti 
kulture. Mi ćemo pogledati sam o ono, što ti propisi donose novo i 
konkretno za financiran je ku ltu re  i arh ivskih  ustanova kao in stituc ija  u 
oblasti kulture.

Sam  Zakon o sredstv im a društvenih  fondova za unapređivanje kul­
tu rn ih  d jelatnosti u tvrđuje, da se sredstvim a za to financiranje sm at 
raju :

a) sredstva što ih svojom djelatnošću ostvaru ju  same radne organi­
zacije u oblasti kulture;

b) sredstva što ih za razvoj ku ltu rn ih  d jelatnosti daju  radne i 
druge organizacije i građani;

c) sredstva što ih  tra jn o  i stalno osiguravaju iz svojih izvora d ru ­
štveno-političke zajednice u  vidu stalno izdvajanih stopa tog učešća;

d) sredstva društveno-političkih zajednica:
1. od p rihoda republičkog doprinosa iz osobnog dohotka od au to r­

skih prava, p a ten a ta  i tehničkih  unapređenja;

10. V ršen je  poslova a rh iv sk e  službe za one ra d n e  o rgan izacije  koje  n isu , ili n isu  u p o t­
p u n o s ti u  m ogućnosti da  te  poslove fin a n c ira ju  nad ležnom  A rhivu.

I I  Rachie organizacije  (p r ivred n e)

1. Svi poslovi vezani uz p o s tu p ak  o d a b ira n ja  i iz lučivan ja  re g is tra tu rn e  g rađ e  u rad n im  
organ izacijam a. Izdavan je  r je še n ja  k o jim  se odobrava  p o k re ta n je  p o s tu p k a .. Izdavan je  rje še ­
n ja  o o sn iv an ju  d rugostepene  kom isije  k o ja  v rš i o d a b iran je  i iz lučivanje. Učešće dva ju  v iso­
kokva lific irana  s tru č n ja k a  iz A rhiva u to j kom isiji. N jihov  ra d  na  p o d ru č ju  p rijed lo g a  p rv o ­
stepene  kom isije , konzu ltacije  u  sam om  A rhivu te  p rip rem e  konačnog r je še n ja  o o d ab iran ju  
i iz luč ivan ju  uz  re d ig iran je  d e ta ljn o g  p o p isa  g rađe  k o ja  se sm ije  iz lučivati. S tru čn i i tehn ičk i 
poslovi o d a b ira n ja  i iz luč ivan ja. D onošen je  rje šen ja  o iz lučivan ju  sa s tra n e  Arhiva (čl. 20. cit. 
Z akona i U pu tstvo  Saveznog izvršnog v ijeća  iz 1952. godine).

2. Svi poslovi vezani uz p ro d a ju  a rh iv sk e  i re g is tra tu rn e  g rađe  od  s tra n e  ra d n ih  o rga­
n izacija  nad ležnom  A rhivu. Poslovi oko u tv rđ iv an ja  rokova  za p re d a ju  g rađe A rhivu. K on tro la  
A rhivske kn jig e  u  ra d n o j organ izaciji i u p o red b a  s ev idencijam a u  A rhivu. P roučavan je  p r i ­
jed loga  ra d n e  o rgan izacije  o g rađ i k o ju  želi p red a ti. K on tro la  s ređ en o s ti g rađe  Iz ra d a  p ri- 
m o preda jnog  zap isn ika . T ran sp o rt g rađe  u  A rhiv. Upis p red an e  g rađ e  u  »K njigu p rim ljen e  
a rh iv ske  građe«, (čl. 14, 15, 16, 32. i 35. c it. Z akona).

3. Poslovi a rh iv is tičk e  o b rad e  p reuzete  g rađe  u  A rhiv. O snovno sređ iv an je  g rađe , ukoliko  
je  ona  p reu z e ta  u  n esređ en o m  s tan ju . Iz rad a  p riv rem enog  inven ta ra . Iz ra d a  defin itivnog  
p rijed lo g a  za o d a b iran je  g rađ e  k o ja  se m o ra  tra jn o  čuvati. P rovođen je  iz lučivan ja  n ep o treb n e  
građe. K onačna  a rh iv is tičk a  o b rad a . Iz rad a  defin itivnog  inven ta ra . Svi ovi poslovi odnose  se 
kao  n a  g ra đ u , k o ju  je  A rhiv d osada  već p reuzeo , tako  i na g rađ u  k o ju  će u b u d u će  p o s te ­
peno  p reu z im a ti od  ra d n ih  organ izacija .

4. Svi poslovi čuv an ja  p reu ze te  g rađe , kao i one k o ju  će u b u d u će  postepeno  p reu z im ati. 
U češće u  tro šk o v im a  da  se A rhivu dod ije le  odgovarajuće p ro s to rije  za sm je šta j p reuzete  
g rađe  i za u re đ e n je  t ih  p ro s to rija . O prem a tih  p ro s to rija : police, k u tije , m ape, o rm a ri i 
d r. P ro tu p o ža rn a  z aš tita  i s ig u rn o sn e  m je re , n jihovo  od ržavan je  i u sav ršav an je  p re m a  n a ­
čelim a sav rem ene  n au k e  i teh n ik e  zaš tite  a rh iv sk e  g rađe . S lužba čuv an ja  — p o tre b a n  s tru čn i 
k a d a r  (čl. 3, 6, 13, 32, 40, 55. i 62. c it. Z akona).

5. K o riš ten je  g rađe . U tv rđ ivan ja  rokova  javnosti za g rađ u  k o ja  je  p re d a n a  a rh iv u . Po­
su d b a  g rađ e  iz A rhiva rad n o j organ izaciji (m an ip u la liv n i poslovi i p red u z im an je  m je ra  s ig u r­
n o s ti) . K o riš ten je  g rađ e  od  s tra n e  o p era tiv n ih  i nau čn ih  o rgan izacija  kad  k o ris te  tuđu  
g rađ u .

22 N aro d n e  novine b ro j 7/1968.
23 N arodne  novine b ro j 11/1968.
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2. od prihoda republičkog poreza na p rom et robe na m alo od alko­
holnih pića;

3. od doprinosa na p rom et filmova;
4. od p rihoda određenih  posebnim  propisim a.
Svi ovi spom enuti p rihodi čine Općinski fond za unapređivanje kul­

tu rn ih  d jelatnosti, osim
1. 80% od republičkog doprinosa iz osobnog dohotka od au torsk ih  

prava, patena ta  i tehničkih  unapređenja, te
2. 70% od doprinosa od p rom eta  filmova, ko ji se slijevaju  u  Re­

publički fond za unapređivanje k u ltu rn ih  d jelatnosti SR H rvatske.
Zakonom  je  ujedno određen načelno način raspodje le tih  sredsta­

va: raspoređu je  ih  upravni odbor Fonda tem eljem  program a rad a  ko­
risn ika tih  sredstava, kao i na  osnovu ostvarenih  rezu lta ta  u  rad u  na 
razvoju i unapređivanju  k u ltu rn ih  d jelatnosti i, osim  toga, tem eljem  
natječaja . Sam e odluke o dodjeli tih  sredstava upravni je  odbor dužan 
obrazložiti i treb a  da su p ristupačne javnosti.

»Preporuka« pak  Sabora SR H rvatske24 za osnivanje općinskih fon­
dova za unapređenje k u ltu rn ih  d jelatnosti osim  sam og preporučivanja 
da se ti općinski fondovi osnuju  predlaže:

1. povećanje davanih sredstava za ku ltu ru
2. predlaže u  svakom  slučaju izdvajanje budžetskih  sredstava dru- 

štveno-političkih zajednica barem  u visini do tada izdvojenih
3. predlaže dugoročnije u tv rđ ivan je ciljeva ku ltu rne politike, a s 

tim e u  vezi i m aterija lne baze za ostvarivanje tih  ciljeva i politike, tj. 
tra jn ije  financijsko učešće u  sredstvim a tog općinskog fonda

4. predlaže da općinske skupštine u tv rde sm jernice za rad  uprav­
nih odbora, princip dohotka, nasto jeći da do punijeg izražaja dođe p rin ­
cip dohotka, sam oupravnost radn ih  organizacija u  oblasti ku ltu re  i 
takova politika raspodjele, ko ja će p ruž iti podršku  onom e što je u 
ku lturnom  stvaralaštvu  najbo lje  i najprogresivnije.

Tako smo se, eto, upoznali sa svim konkretn im  novim oblicim a 
financiran ja arhivske službe u  H rvatskoj, koji su u tvrđeni bilo p rop i­
sima, bilo p reporukam a vrhovnih nadležnih organa, odnosno samoga 
Sabora.

II

Iskustva o financiranju arhivske službe u Hrvatskoj 
temeljena na novim oblicima toga financiranja

čin i nam  se, da ćemo se s iskustvim a o financiran ju  arhivske službe 
u H rvatskoj p rem a »M odalitetima« najbo lje  moći upoznati, budem o li 
dali odgovarajuće odgovore na  odgovarajuća p itan ja  sam e realizacije 
tih »Modaliteta«, barem  za 1968. godinu.

24 N arodne  novine b ro j 11/1968.
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Istovrem eno sigurno je  važan m om enat dati neke inform acije o p ro ­
blem im a koji su se pojavili u  p rim jen i »Modaliteta«.

Korisno će b iti, budem o li mogli štogod reći i o iskustvim a koja 
arhivi im aju  s financiranjem  putem  općinskih fondova za unapređiva­
nje ku ltu rn ih  djelatnosti.

1. Realizacija »Modaliteta« u  1968. godini

a) Svakako će se najp rik lan iji način odgovora na  ovo p itan je  moći 
dati pu tem  odgovarajućih tabelarn ih  pokazatelja.

Poslužit ćemo se s dvije tabele (I i II ) . Jedna, »analitička«, dat će 
nam  detaljne podatke o »M odalitetima« za svaku arhivsku ustanovu 
posebno, a druga, »sumarna«, upoznat će nas zbirno s rezultatim a 
djelom ično usp ješne provedbe »Modaliteta«, odnosno neuspjeha u  n ji­
hovoj p rim jen i kao dodatn ih  sredstava obaveznoj arhivskoj službi.

Pogledajm o te tabele. Analitičkom  smo, tj. po arhivskim  ustanova­
ma SR H rvatske, željeli doći do ovih odgovora: koliko je  radn ih  organi­
zacija trebalo  sufinancirati arhivsku obaveznu službu, zatim , kolikom  je 
bro ju  od s tran e  arhivskih  ustanova poslat zahtjev za sufinanciranje; 
koji se je  broj radn ih  organizacija odazvao, a koji se nije, i koji se je 
posto tak  od tih  odazvao. Dalje želimo znati, koliko su financijskih 
sredstava pojedine arhivske ustanove prim ile od tih  »novih« sufinanci- 
jera, koji je  to posto tak  p rem a onom e koliki su m islili arhivi prim iti, 
te koliki je  to najposlije, posto tak  p rem a financijskom  planu za 1968. 
godinu pojedine arhivske ustanove. Znademo da je  taj trebao biti
Ì 0%.

D aljnji pokazatelji tabele I upoznat će nas s najvećim  i najm anjim  
prim ljenim  (ili zatraženim ) iznosom u  tom  sufinanciran ju  po radnim  
organizacijam a. Tu također očekujem o odgovore glede k rite rija  koji 
je p rim ijen jen  od strane arhivskih  ustanova u traženju  sredstava od 
radnih  organizacija, m etoda, kojom  su se rukovodile arhivske ustanove 
glede realizacije zatraženih sredstava, te napokon — potrebno  je  da 
navedem o barem  neke od važnijih razloga neuspjeha sufinanciranja 
po radnim  organizacijam a, tj. zašto pojedine radne organizacije nisu 
prihvatile »Modalitete« sufinanciran ja arhivske službe u  SR H rvatskoj.

Od one Tabele II  — sum arne, kako smo je  nazvali — želimo dobiti 
u prvom e red u  podatke o provedbi »Modaliteta« od strane svih arhiv­
skih ustanova zbirno: koliko je  arhiva uspjelo provesti »Modalitete« iznad 
50%, koliko iznad 25%, koliko ispod 25%, a koliko ih uopće n ije provelo.

Uz onaj stvarn i b ro j radn ih  organizacija, koje su trebale  sufinanci­
ra ti arh ivsku obaveznu službu, ova tabela II  daje nam  i ukupni broj 
radn ih  organizacija od kojih  je  zatraženo sufinanciranje da bism o tako 
došli do ukupnog b ro ja , koji je  sufinancirao i do ukupnog posto tka, 
odnosno do ukupnog posto tka i broja, koji se n ije odazvao Preporuci 
Sabora SR H rvatske u pogledu prim jene »Modaliteta« — sufinancira­
nja obavezne arhivske službe.
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Brojčani pokazatelji po arhivima o radnim organizacijama
»Modalitetima« u 1968. god.
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1. A rhiv
H rv a tsk e 89 48 34 18 70,83% 12.800,05 48,08% 1,71% 2.300 100

2. A rhiv
in s titu ta  za 
h is to r iju  
radn ičkog  
p o k re ta 12 10 7 3 70% 0 0 0 0 0

3. H is to rijsk i
arh iv
B jelovar 191 44 44 - 100% 36.597,85 100«) 20,5% 5.500 47,40

4. H is to rijsk i
a rh iv
D ubrovnik 35 35 3 32 9% 4.200 14% 1,5% 2.000 100

5. H is to rijsk i
a rh iv
K arlovac 106

106 0 106 21.000 0  
zatraženo

0 500—
z a tra ­
ženo

50—
z a tra ­
ženo

6. H is to rijsk i
a rh iv
O sijek 75

7. H is to rijsk i
arh iv
Pazin A rhiv n ije proveo su fin a n c iran je po ra d n im  organ izacijam a

8. H is to rijsk i
arh iv
R ijeka 37 31 11 20 28% 29,586,45 67% 7,2% 16.000 8.000

9. H is to rijsk i
arh iv
Sisak 116 A rhiv n ije p ris tu p io  p rovedbi M odaliteta« .

10. H is to rijsk i 
a rh iv  
SI. B rod 21 9 - 9 0 % 0 % 0 % 0 % - -

11. H is to rijsk i
a rh iv
S plit 175 175 140 35 78% 28.706 89% 7,7% 400 150

12. H is to rijsk i
a rh iv
V araždin 40 40 25 15 62,5% 21.300 53% 5,4% 4.230 150

13. H is to rijsk i
a rh iv
Z adar 202 202 21 181 10% 13.350 26,7% 3,3% 2.000 100

14. H is to rijsk i
a rh iv
Zagreb 542 A rhiv n ije p ris tu p io  p ro v ed b i »M odaliteta«. Kao razlog  navodi
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sufinancijerima arhivske službe m SR Hrvatskoj prema 
i o provedbi »Modaliteta«

T abela  I

K rite ri j za ovo 
su fin a n c iran je

N ačin ko jim  je  
su fin an c iran je  

provedeno

N eki od razloga 
n e fin an c iran ja O pća p rim jed b a

1 tek . m  re g is tra ­
tu rn e  g rađe

P ism enim  ob raz lo ­
žen jem  i fak to ro m

S u fin an c iran je  n ije  
reg u liran o  zakonom

K oličina reg . g rađe , 
s tu p an j s ređenosti, 
poslovi a rh iv is tičk e  
o b rad e

R azgovorim a
usm eno

N ije  riješen o  fin an ­
c ira n je  p o lit.-d ru - 
štv . o rgan izacija

A rhiv n ije  m ogao p rovesti 
»M odalitete«. Sam o je  od  
su fin a n c ije ra  usp io  da  za 
a rh iv  k upe  a rh . police

fa k tu ra S u fin an c iran je  ra d n ih  o rg a ­
n izacija  n ije  p rovedeno  tem e­
ljem  »M odaliteta«, već sređ i­
van je  re g is tra tu ra  i š k a r ti­
ra n ja  kod v lasn ika

K oličina re g is tra ­
tu rn e  g rađe

usm eno S u fin an c iran je  
n ije  regu lirano  
zakonom

A rhiv sm atra  neophodnom  
p ro b lem atik u  izn ije ti p re d  
sab o r SRH

K oličina re g is tra ­
tu rn e  g rađe

p ism eno  i 
usm eno

N isu  dužne fin an ­
c ira ti  a rh iv sku  
službu

a) SO-e n isu  don ije le  o d luku  
o »M odalitetim a«

b) 5.850 N. d in  p rih o d  od 
ra d n ih  o rgan izacija  za o s ta ­
le  poslove

c) a rh iv  n ije  p roveo »Moda­
litete«

f in an c ira ti. N em a 
zakonskog osnova

5700 N. d in a ra  tj .  1,9% 
Fi — p lana
U 1969. p r ip rem a  m a te rija la  
za ovu akciju

K oličina p reuzete  
a rh iv sk i g rađ e  od ­
nosno u tro še n i sa ti 
na  š k a r tira n je

fa k tu ra N em a f inane, 
s red stav a  za te  
poslove

Arhiv n ije  proveo »M odalite­
te« kao su fin an c iran je , već na ­
p laću je  šk a r tira n je  kod  ra d ­
nih  o rgan izacija

»M odaliteti« n isu  
p ro p is

Š k a rtira n je , čuva­
n je , odnosno  p re u ­
z im anje  re g is tra tu ra

usm eno T eške financ ijske  
p rilik e

A rhiv »ne gubi nadu« da će u 
1969. u sp je ti ovo su fin an c ira ­
n je . Za sada  n ije  p roveo 
»M odalitete«

Kategorizfacaja 
poslova u  »Moda­
litetim a« i f in a n ­
c ijske  m ogućnosti

okružn icom S u fin an c iran je  n ije  
zakonom  regu lirano

1 tekuć i m e ta r  
reg is tra tu rn e  g rađe

U govorom  uz ozna­
k u  poslova, te  
p ra lag an jem  fak tu re

S u fin an c iran je  n ije  
zakonom  regu lirano

K oličina re g is tra ­
tu rn e  g rađe

U govor uz oznaku  
poslova

S u fin c iran je  n ije  
zakonom  reg. ili 
nem a s red stav a

neđonošen je  o dgovara juć ih  o d lu k a  g rada Z agreba i o s ta lih  općina.
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Tabela II

Sumarni pokazatelji o provedbi — neprovedbi »Modaliteta« — 
sufinanciranja arhivske službe u SR Hrvatskoj za 1968. godinu

Tabela II, kao sum arna, upoznaje nas, zatim , sa sveukupnim  izno­
som koji je  arhivska služba preko sufinanciran ja radn ih  organizacija 
prim ila i s posto tkom  prem a sveukupnom  financijskom  planu  arhiva 
SR H rvatske.

Tu sm o svakako opravdano željeli preko  te »sum arne tabele II« vi­
d jeti iznos koji su Arhivi H rvatske trebali očekivati u  sk ladu  s »Mo- 
dalitetida« (10% od Fi — p lana Arhiva), te najposlije , ko ja  je  razlika 
izm eđu tih  očekivanih »dodatnih« sredstava i stvarno realiziranih. Do­
dali smo svem u i podatak  najvišeg i najnižeg prim ljenog iznosa u  su­
financiran ju  arhivske službe u 1968. godini od strane rad n ih  organiza­
cija (p riv redn ih )25.

b) Dakle, kako sto je stvari, n a jp rije  sa sam om  provedbom  »Moda­
liteta« — sufinanciran ja arhivske službe u  SR H rvatskoj od strane arhiv­
skih ustanova.

25 Podaci su  za sve po k aza te lje  u Tabeli I i I I  k o riš te n i p re m a  S lužben im  izv ješta jim a  a rh iv ­
sk ih  ustanova , a  sam u  o b ra d u  je  izvršio  a u to r  ovog re fe ra ta -e lab o ra ta . 
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Iz »sum arne tabele« vidimo da je 8 arhivskih ustanova prim ijenilo  
i provelo ovo sufinanciranje po radnim  organizacijam a, a 6 nije p ris tu ­
pilo provedbi, ili je  posustalo negdje na svom pu tu  do realizacije.

Već sam a ta  pojava, što su svega dvije arhivske ustanove više rea­
lizirale ovo sufinanciran je od b ro ja  arhiva koji to nisu, nekako zabri­
n java ili barem  ne daje pravu sliku stvari: ili je  provedba nerealna, 
ili su  po srijedi suviše velike teškoće skopčane s tom  provedbom , ili je 
kod sam ih arhivskih ustanova bilo suviše m alodušnosti, prem alo snaga, 
odnosno o tpora da se »Modaliteti«, u pogledu sufinanciran ja privrede, 
provedu.

Sigurno je  bilo svega od toga pomalo. To jasno govori i naredni 
pokazatelj: 1551 radna organizacija je  iskazana po arhivskim  ustanova­
ma, od kojih  je  u 1968. godini trebalo  zahtijevati ovo sufinanciranje, a 
zahtjevi su postavljeni na ciglih 700. Dakle na m anje od polovice oba­
veznih sufinancijera.

Nema sum nje da bi iznos od 446.876,13 n. dinara, koliko je  u 10% 
predviđenih sredstava od ovih novih sufinancijera arhivske službe oče­
kivala u  1968. godini, predstav ljao  dugo očekivanu poboljšicu u nago­
m ilanim  problem im a poslova i m odernizacije obavezne arhivske službe 
u H rvatskoj; Arhivskim ustanovam a, koje su bar djelom ično uspjele 
realizirati »Modalitete«, dospjelo je  u »kasu« svega 146.370,35 n. dinara. 
To je  svega 3,27%, u  odnosu na 10% financijskih planova Arhiva u 
H rvatskoj za 1968. godinu. Drugačije i n ije moglo biti, kad vidimo da 
se je  od 700 zahtjeva realiziralo svega 285, ili 40,7%, dok je  apstin iralo  
415 radn ih  organizacija, odnosno 59,3%.

Ipak, kad ovako uopćeno prom atram o realizaciju  »Modaliteta« i 
sufinanciranje arhivske službe po radnim  organizacijam a kao novim 
sufinancijerim a te obavezne službe, m oram o reći da je  i m o g u ć e  i 
n e o p h o d n o  ovu akciju  oko provedbe »Modaliteta«, kako od strane 
arhivske službe neposredno, tako i od strane nadležnih republičkih 
organa i predstavništava — nastaviti. Ona će sigurno u  svojoj daljn jo j 
fazi s boljim  i sigurnijim  pravnim  instrum en tarijem  m orati dovesti do 
većih, po tpun ijih  rezultata, iako neće dovesti do potpunog uspjeha.

c) T reba reći nešto u  nastavku i o rezultatim a prim jene »Modali­
teta« po pojedinoj arhivskoj ustanovi, tj. o pokazateljim a, koji se pojav­
lju ju  u  Tabeli I — onoj analitičkoj.

U prvom e redu, koje su arhivske ustanove prišle provedbi »Modali­
teta« i to u  duhu sam oga toga akta. To su Arhiv H rvatske, Arhiv In s ti­
tu ta  za h is to riju  radničkog pokre ta  u  Zagrebu, kao i H istorijsk i arhiv 
u  D ubrovniku, Splitu, te H istorijsk i arhiv u  Varaždinu. Na svoj način 
radili su to i H istorijsk i arhivi u  B jelovaru i u  Karlovcu.

Uopće nisu  p ristup ili do 1968. godine prim jeni sufinanciran ja a r­
hivske službe po radnim  organizacijam a H istorijsk i arhivi u  Osijeku, u 
Pazinu, u  Sisku, u  SI. B rodu te H istorijsk i arhiv u  Zagrebu.

Ne ulazeći u  detalje  koliko je  koji od arhiva trebao im ati novih 
sufinancijera, na koliko je  radn ih  organizacija postavio zahtjev za su­
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financiranje, koliko je, zatim , sredstava prim io, je r  te nam  podatke 
daje Tabela II, a i važniji su nam  u ovome elaboratu  za to upravo 
sum arni pokazatelji iz Tabele II  koje smo već razm otrili, zadržat ćemo 
se na k rite riju  sufinanciran ja i na načinu provedbe toga sufinanciranja 
od strane pojedinih arhiva.

d) P onajprije  sigurno su u duhu samog ak ta o »Modalitetima« n a j­
praviln ije postupile one arhivske ustanove, koje su kao osnovni k riterij 
uzele k o l i č i n u  reg istraturno-arhivske građe radn ih  organizacija 
sufinancijera. To su: Arhiv H rvatske, Arhiv In s titu ta  za h is to riju  rad ­
ničkog pokre ta  u  Zagrebu, te H istorijsk i arhivi u Dubrovniku, Karlov­
cu, Rijeci, V araždinu i u Zadru. Arhiv H rvatske i H istorijsk i arhiv u 
V araždinu precizirali su dapače, da se sufinanciran je vrši po 1 teku 
čem m etru  polica reg istraturno-arh ivske građe radn ih  organizacija. A 
to je, čini nam  se, naj konkretn i je za jednu  takovu računicu, prem da 
iziskuje mnogo p red radn ji arhivske vanjske službe kod svakog imaoca 
reg istra tu rnog  m aterijala .

e) S igurno je  i m etoda realizacije sredstava ovoga sufinanciranja 
obavezne arhivske službe kod radn ih  organizacija jedan  od važnih ele­
m enata u provedbi sam ih »Modaliteta«.

Opet iznosimo kao najpogodniji način, da se dođe do realizacije 
sredstava u ovome sufinanciran ju  radn ih  organizacija, ugovaranje po­
slova i podnošenje odgovarajuće fak ture. Tako su i postupili Arhiv 
H rvatske, te H istorijsk i arhiv u  B jelovaru, Karlovcu, Rijeci, Splitu, 
V araždinu i Zadru26.

Ispravno je  da se je  od strane arhiva u pism eno obrazloženje, 
odnosno u  sam  ugovor, unosilo kategorije poslova što ih  arhivske u sta­
nove u  skladu s »Modalitetima« obavljaju  za radne organizacije. To m e­
đutim  n ije trebalo  shvatiti kao poslove, koje arhivi godišnje vrše za 
svaku radnu  organizaciju, ne obazirući se da li p ropis zahtijeva da se 
upravo te godine svi ti radovi m oraju  izvršiti. Niti se, barem  u našim  
uslovima, svake godine ne preuzim a registra turno-arh ivsk i m aterija l od 
svake radne organizacije, a to vrijedi i za druge poslove. Ta obaveza, 
kao i ostale iz kategorije arhivskih  poslova koje arhivi obavljaju  za 
radne organizacije sufinancijere, sto ji kao potencijalna i arhivska u s ta ­
nova, godimice obavezno obavlja p riprem e za te poslove u  svojim  spre­
m ištim a, vrši dopune u svojim  dosieim a tih  radn ih  organizacija — su­
financijera, u tom  sm islu korespondira itd. To su dakle sve stalni radovi, 
koje treb a  i netko da plati. »Modaliteti« su ih zasada vrednovali sa 10%

26 Tu sm o u b ro ji li i H is to rijsk e  a rh iv e  u B je lovaru  i K arlovcu , p rem d a  su  ove a rh iv sk e  u s ta ­
nove, p riš le  p rovedb i »M odaliteta« n a  je d an  d ru g i način . F a k tu rira li  su , naim e, neke poslove 
a rh iv ske  službe k o ji n isu  u tv rđ e n i »M odalitetim a«, ali su ih ra d n e  o rgan izacije  b ile  sp rem ne  
fin an c ira ti. B ilo je  to  u p rvom e re d u  s r e đ i v a n j e  re g is tra tu ra  kod sam ih  p riv red n ih  
o rgan izacija . To n ije  u  d u h u  Z akona o zaš titi a rh iv sk e  g rađe  i a rh iv im a . T im e su  se a rh iv i, 
kao o rgan i in sp ek c ije , n a š li u  po loža ju  da su  kod  tih  im alaca  re g is tra tu ra  p r e s t a l i  
b iti  u  m ogućnosti v rš iti  poslove n ad zo ra  n a d  s ređ en o šću  re g is tra tu ra  — a rh iv a . K ako se 
vid i iz rečenoga, p o tre b a  za s red stv im a  i m ogućnosti s tic an ja  dop u n sk ih  n eophodn ih  s re d s ta ­
va a rh iv sko j s lužb i, kod  n ek ih  je  a rh iv a  dovela  u  p ita n je  zakonsku  o d red b u  o v ršen ju  
nadzo ra , barem  kod  tih  ra d n ih  o rgan izacija  za ko je  su ti a rh iv i v rš ili poslove s ređ ivan ja . 
O datle  i k o n s ta tac ija  H is to rijsk o g  a rh iv a  u B jelovaru , da  će u sk o ro  n jim a  i p re s ta ti m oguć­
n o st su fin an c iran ja  s lužbe po  ra d n im  organ izacijam a, je r  će kod svih obav iti m oguće poslove 
n a  n jihovo j re g is tra tu rn o j g rađ i.
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od čitavog financijskog plana arhiva, a kao platiše su odredili radne 
organizacije27.

Neki su arhivi u m etodi pokušaja  i realizacije sredstava za arhivsku 
službu ostali kod usm enih razgovora s odgovornim  fak torim a u radnim  
organizacijam a.

Koje su arhivske ustanove takovim  uvjeravanjim a pokušale provesti 
»Modalitete« i realizirati sredstva, ili uopće nisu, ili su nepoznatim  di­
jelom  uspjele? T reba im ati na  pam eti, da su »Modaliteti« p i s m e n i  
a k t  Sabora SR H rvatske, te da nužno njihova provedba i sam a reali­
zacija financijskih  sredstava tem eljem  toga ak ta  neophodno zahtijeva 
odgovarajući p r a v n i  p i s m e n i  p o s t u p a k  i od strane arhivskih 
ustanova. Posve je  razum ljivo da je  p ro treban  i čitav niz p redradn ji 
arhiva. V idjet ćemo da je  u tom e svakako i jedan  od razloga apstinen­
cije radn ih  organizacija od sufinanciran ja ove obavezne službe.

2. Razlozi djelom ičnoj provedbi »Modaliteta«
— sufinanciranje arhivske službe po radnim  organizacijam a

Upoznavši se u  dosadašnjem  izlaganju s činjeničnim  stan jem  u 
predm etu  provedbe »Modaliteta«, pogledajm o i razloge samo djelom ične 
realizacije ovog načina sufinanciran ja ove obavezne službe u  SR H rvat­
skoj. D jelom ične provedbe i od onih arhivskih ustanova, koje su gotovo 
sve poduzele da dođe do realizacije »Modaliteta« i neuspjeha kod 6 od 
14 arhiva u našoj Republici.

Kao što i kod svakog takvog slučaja i ovdje, kod arhiva, postoje 
objektivni i subjektivni razlozi koji uopće nisu realizirali »Modalitete«. 
Kod onih arhivskih ustanova, koje su ovo sufinanciranje radn ih  organi­
zacija uspjele djelom ično provesti, svakako prevladavaju objektivni 
razlozi.

Koji su to objektivni razlozi?
Svakako da je  najvažniji razlog objektivne prirode taj, što su »Mo­

daliteti« sam o de facto p r e p o r u k a  radnim  organizacijam a, da im 
je  dužnost da sufinanciraju  u visni od 10% obaveznu arhivsku službu 
u H rvatskoj.

»Modaliteti« dakle n isu  p r o p i s i ,  oni nisu z a k o n s k a  obaveza.
Istina, radne su organizacije u  razgovorim a priznale objektivnu 

po trebu  tog sufinanciranja, one su često preko svojih odgovornih p red­
stavnika i obećale nap la titi zatražene iznose, ali veom a često je  sve 
i ostalo sam o na obećanju. Neke su se odm ah usm eno ozjasnile da neće 
sufinancirati, iznoseći da na takvo do tiran je  nisu obavezne. Druge su

27 Sada  im am o i odgovor na  p o s tav ljen u  tezu  H is to rijsk o g  arh iv a  u B jelovaru , da  će usko ro  
izv rš iti sve poslove za ra d n e  o rgan izacije  p a  više i neće b iti su fin an c ira n ja . Tim e nam  se 
jo š  više o tv a ra ju  in ten c ije  donosioca »M odaliteta« i du h  sam oga ak ta , k o ji je  išao u prvom e 
re d u  za tra že n jem  d o p u n sk ih  s red stav a  obaveznoj a rh iv sko j služb i u našem  s istem u  financ i­
ra n ja  i su fin an c iran ja .
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usm eno ili pism eno odgovorile da za to nem aju  sredstava, ili da općeni­
to financijski loše stoje. Kad je  tako da nisu u  m ogućnosti još jednu 
drugu službu financirati.

Dakle i radne organizacije, koje bi u skladu s »Modalitetima« tre ­
bale sufinancirati arhivsku službu, očekuju donošenje zakonskih p ro ­
pisa u  tom  sm islu, reguliran je zakonom  te svoje obaveze financiranja 
ove službe.

M eđutim , je r  je  ipak 8 arhivskih ustanova i preko 50% (neki a rh i­
vi i 70%) uspjelo provesti »Modalitete«, postavlja se p itan je, kako to  da 
6 Arhiva nije uopće uspjelo, odnosno kako to, da je  tih  8 djelom ično 
uspjelo.

Već iz ovoga fak to ra  očito proizlazi, da je  i kod ovih arhivskih u sta ­
nova, koje su djelom ično uspjele realizirati sredstva kod ovih novih 
sufinancijera obavezne arhivske službe bilo određenih  subjektivnih 
slabosti. To posebno vrijed i za one Arhive koji uopće nisu proveli »Mo­
dalitete«. Treba, m eđutim , ovdje i kod tih  subjek tivnih  slabosti nagla­
siti posto jan je i objektivnih  u n u trašn jih  teškoća kod svih arhivskih 
ustanova u  H rvatskoj.

U najveću subjektivnu slabost kod arhivskih  ustanova, koje uopće 
nisu do 1968. godine realizirale »Modalitete«, valja posebno istaći m ire­
nje s činjenicom  da su »Modaliteti« sam o preporuka, a ne propis. Dakle, 
p rem da su arhivske ustanove obavezne na vršen je obavezne arhivske 
službe i kod p rivrednih  radn ih  organizacija, usprkos preporuci Sabora 
SR H rvatske, da se pu tem  »Modaliteta« realizira i nap la ta  tih  obaveznih 
poslova za radne organizacije, 6 arhiva o d u s t a j e  od napora da 
nešto poduzm e u p redm etu  su financiran ja u  skladu s »Modalitetima«, 
je r  isti nisu zakonski propis.

Objektivne u n u trašn je  teškoće kod svih arhivskih  ustanova u  ovo­
me predm etu  su o p t e r e ć e n o s t  arhivskim  poslovim a i prem aleni 
broj arhivskog stručnog kadra.

To je  naročito  došlo do izražaja kod ovih arhiva, koji n isu  uopće 
uspjeli provesti nikako ovo sufinanciranje.

Ne sm ijem o sm etnuti s um a da »Modaliteti« govore u  prvom e redu 
o arhivskim  poslovim a kod rad n ih  organizacija, koje bi te  poslove su­
financirale. Isto  tako napom enim o ponovno, da je  bilo potrebno izvr­
šiti m noge p red radn je , da bi se uopće bilo što i moglo započeti oko 
provedbe »Modaliteta«. To, osim  toga, k ra j svih in te rn ih  poslova i već 
tako nagom ilanih raznoraznih  problem a i kadrovskih  i m aterija ln ih  i 
p rosto rn ih  kod arhivskih  ustanova u H rvatskoj. Ne govore li posve ja ­
sno o takovim  objektivnim  teškoćam a već i izneseni pokazatelji, da su 
arhivi znali, da bi sufinanciran je trebalo zatražiti od 1551 radne organi­
zacije, a da su u  1968. godini zahtjevi bili poslani sam o na 700 radn ih  
organizacija. Trebalo je, dakle, p re thodno  do k ra ja  obrad iti svih tih 
1550 radnih  organizacija u svim vidovim a količine, sm ješta ja  i načina
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čuvanja registraturno-arhivske građe, trebalo  je  m o ć i  reagirati na 
zahtjeve svih tih  radn ih  organizacija u predm etu  odabiranja, pružanja 
uputa, pa i eventualnog preuzim anja registraturno-arhivske građe, a 
da bi se na sve te radne organizacije moglo upu titi odgovarajuće zah tje­
ve za sufinanciran je obavezne arhivske službe. To sad već n ije samo 
program  u n u trašn jih  radn ih  zahvata na registraturno-arhivskoj građi, 
program  sređivanja naučne obrade, izrade naučno-inform ativnih po­
magala. To nije sam o redovni program  arhivske inspekcije (arhivske 
vanjske službe). To je  uporedo sa svim tekućim  poslovima jedne arhiv­
ske ustanove jedan  d o d a t n i  program  vanjske službe, jedan  dodatni 
posao konkretn ih  preciznih evidencija reg is tra tu ra  tih  radn ih  organiza­
cija, dodatni program  uprave i adm inistracije Arhiva na tem elju čega 
bi se zatim  mogli up u titi zahtjevi za sufinanciranje28.

A to znači p renap in jan je  već i tako prenapetih  program a rada 
arhiva.

To su, eto, bile objektivne teškoće un u trašn je  prirode i onih arhiv­
skih ustanova, koje su djelom ično provele ovo sufinanciranje. A kudi­
kamo je  takovih teškoća veom a mnogo bilo kod onih arhiva, koji nisu 
niti pristup ili provedbi »Modaliteta«29.

Evo nam , dakle, objektivnih i subjektivnih  razloga neprovođenju, 
odnosno djelom ičnom  provođenju »Modaliteta«, ali i objektivnih teškoća 
u n u ta r subjektivnih  slabosti, kako smo ih mi ran ije  nazvali.

U vjeravanja uprava arhivskih  ustanova, da se nadaju  da će u 1969. i 
1970. godini provesti »Modalitete«, jasno  govore o naporim a koje arhivi 
H rvatske ulažu i u tom  predm etu. A to je  još jedna daljn ja  pozitivna 
ocjena arhivske službe i arhivskih  radnika u našoj Republici.

3. Nekoliko dodatnih  riječi o iskustvim a financiranja arhivske službe 
putem  društvenih  fondova za unapređivanje ku ltu rn ih  d jelatnosti

Ne bism o u potpunosti mogli sagledati nove oblike sufinanciranja 
obavezne arhivske službe, kad se ne bi m akar s nekoliko riječi osvrnuli i 
na k ra tk o tra jn a  jednogodišnja iskustva toga sufinanciranja po općinskim  
društvenim  fondovim a za unapređivanje ku lturnih  d jelatnosti u odnosu 
na arh isku  službu. Kod toga ćemo se poslužiti »Inform acijom  Re­
publičkog sek re ta rija ta  za prosvjetu , ku ltu ru  i fizičku ku ltu ru  SR H rvat­
ske«, izdanom  prigodom  savjetovanja predstavnika tih fondova30.

28 Iz p ra k se  nam  je  poznato , da će p o dnesen i z ah tjev  za su fin an c iran je  često , ako  se ra d i sam o 
o neko liko  p rev iše  ra č u n a tih  d u ž in sk ih  m e ta ra  re g is tra tu rn e  g rade , rad n e  o rgan izacije  — novi 
su fin an c ije r — o d m ah  odbaciti.

29 To u p rav o  dok azu ju  i d a ti podaci takov ih  a rh iv sk ih  ustanova , kad  n jihove u p rave  iznose, 
da  v je ru ju , da  će i 1969. i 1970. u sp je ti re a liz ira ti su fin an c iran je  ra d n ih  o rgan izacija .

30 Ova je  »In form acija«  po d  naslovom  » In fo rm acija  o p rovođen ju  Z akona o sredstv im a  d ru š tv e ­
n ih  fondova za  u n a p ređ iv an je  k u ltu rn ih  d je la tnosti«  izdana  da posluži kao baza S av jetovan ju  
p red s tav n ik a  d ru š tv en ih  fondova od ržanom  u Zagrebu 17. lip n ja  1969. godine. K ako je  ovaj 
re fe ra t — e la b o ra t u šao  u  tis a k  u  d rugo j polovici 1969. godine, ra d i c je lov itosti p redm eta  
a u to r  je  b io  u  m ogućnosti da d opun i svoj e la b o ra t i ovim  pokazate ljim a.
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P onajprije, podsjetim o se ovdje da je  i arh ivska služba u  H rvatskoj, 
po donošenju Zakona o sredstvim a društvenih  fondova za unapređivanje 
ku ltu rn ih  d jelatnosti22, dospjela pod financiranje tih  fondova.

Kao što su sve ku ltu rne d jelatnosti uopće osjetile izvjesne poboljši- 
ce u svojoj m aterijalnoj bazi provođenjem  u život odredbi toga zakona, 
tako se je  to odrazilo i na arhivsku službu. Za ovo k ra tko  vrijem e su­
financiran ja ove obavezne službe po rečenim  fondovim a, sredstva arhiv­
skih ustanova doživjela su ra s t od 22,9% u odnosu na ran ije  razdoblje31.

P itanje, koje nam  se neposredno dalje postavlja je  p itan je  odnosa 
toga ra sta  kod arhivske službe s jedne s tran e  i ostalih  ustanova u 
oblasti ku lture, osnosno ostalih  k u ltu rn ih  d jelatnosti, s druge strane.

Rečena »Inform acija«31 nam  u tom  pogledu daje i takove pokaza­
telje. P rim jerice m uzejska d je la tnost je doživjela ra s t svoje m aterijalne 
baze za 57%, služba zaštite spom enika ku ltu re  za 30,5%, zahvati na za­
štiti spom enika ku ltu re raspolagali su nakon financiran ja po ovim 
društvenim  fondovim a sa 188,6% više sredstava, elem entarna difuzija 
ku ltu re (dom ovi kulture, cen tri za ku ltu ru , k u ltu rn a  d je la tnost narod­
nih  i radničk ih  sveučilišta) doživjela je  ra s t svojih sredstava za 47,8% 
biblioteke i čitaonice za 38,1%, kazališna d je la tnost povećala je  
m aterija lnu  bazu za 42,8%, m uzička d je la tnost za 68,3%, kinofikacija za 
51,5% izdavačka d jelatnost za 98,5%, kulturno-um jetn ička društva i am a­
terske d jelatnosti za 32,8%.

Što nam  donosi ovaj kom parativni prikaz ra s ta  m aterija lne  baze 
kod d jelatnosti u  oblasti ku ltu re  u H rvatskoj u  odnosu na obaveznu 
arhivsku službu koja je  osim  toga i služba od posebnog društvenog 
in teresa? Svakako, u prvom e redu, jedan  važan pokazatelj da nešto nije 
u redu  u odnosu upravnih  odbora općinskih društvenih  fondova prem a 
arhivskoj službi. Rekli bism o, ili je  arh ivska služba već ran ije  u  tolikoj 
m jeri doživjela ra s t u svojoj m aterija lno j bazi, da je  povećanje od 22,9% 
s t v a r n o  n a j n i ž e  o d  s v i h  k u l t u r n i h  d j e l a t n o s t i  — d o ­
voljno, ili nešto u  odnosim a tih  upravnih  odbora fondova p rem a obavez­
noj arhivskoj službi od posebnog društvenog in teresa, kako je  tre tira ju  
zakonski propisi, n i j e  u  r e d u .

Po našem  m išljen ju  po srijed i je  ovo drugo. Nikako, naim e nije 
opravdano, da je  ra s t m aterija lne  baze ove službe dosegao najniži nivo 
ra sta  m eđu d jelatnostim a u oblasti ku ltu re  u  SR H rvatskoj.

Pogledajm o konkretne slijedeće pokazatelje, koji će to nedvojbeno 
dokazati.

N ajm anji podaci o financijskom  stan ju  arhivskih  ustanova govore, 
da su za osnovne d jelatnosti, tj. one obavezne, sve arhivske ustanove 
H rvatske u  1968. godini raspolagale sa svega 4,468.761,30 n. d inara32 
istovrem eno je  u  arhivskoj službi na  k ra ju  1968. godine radilo  svega 
190 radnika. To znači da je  po radn iku  u  1968. godini arhivska služba

31 » In fo rm acija  o p ro v o đ en ju  Z akona o sred stv im a  d ru š tv en ih  fondova za u n a p ređ iv an je  ku l­
tu rn ih  d je la tnosti« , Z agreb  1968, s tra n a  14. — C itiram  »Inform acija« .

32 V idi podatak  u T abeli I I  pod  10 — »Fi — p lan  svih a rh iv sk ih  u s tanova  za 1968. godinu .
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raspolagala za svoju osnovnu d jelatnost (osobni dohodak, m aterijaln i 
i funkcionalni rashodi, te fondovi) sa svega 235.198 n. dinara. Van svake 
je sum nje da ovaj pokazatelj očito govori o nedovoljnoj m aterijalnoj 
bazi ove obavezne službe.

Arhivi u SR H rvatskoj su u  1968. godini bili u posjedu 2864 arhiv­
skih fondova, a trebali su još preuzeti 1398. Dakle u  p itan ju  je  4262 a r­
hivska fonda. Ova arhivska građa sveukupno čini oko 200.000 dužnih 
m etara  ili 200 km.

S tručnih  je radnika u  svim arhivim a 1968. godine radilo 140. To 
znači da je  na 1 stručnog radnika u arhivim a H rvatske dolazilo tada 
1428,57 dužinskih m etara  arhivske građe. Treba, m eđutim , naglasiti, da 
je ova arhivska građa u  velikom svom dijelu  do danas izražavana u 
kubnim  m etrim a, što znači da arhivska služba ne raspolaže s dovoljno 
sprem išta, da nem a arhivskih  polica i druge nužne opreme. Dakle, to 
je jedan  daljn ji podatak  o nedovoljnoj m aterijalno j bazi arhivske služ 
be u SR H rvatskoj. Ovo je  već i problem  investicionih ulaganja u arhiv­
sku službu.

Pogledajm o kako stoje stvari s investicijam a za ovu obaveznu 
službu.

Već poznata nam  »Inform acija« Republičkog sek re tarija ta  za p ro ­
svjetu, k u ltu ru  i fizičku k u ltu ru  SR H rvatske daje pokazatelje koji po­
novno arhivsku obaveznu službu stav ljaju  na dno svega investicionog 
ulaganja u  oblasti ku lture. Ovdje treba naglasiti da su pretežno ulagana 
investiciona sredstva, koja su bila veoma mala, iz Republičkog fonda za 
unapređivanje ku ltu rn ih  d jelatnosti SR H rvatske, dok općinski d ru ­
štveni fondovi gotovo i n isu  davali za arhivsku službu n išta33.

Kao i iz dosadašnjih  i iz ovoga pokazatelja slijedi isti zaključak o 
nepravilnom  odnosu općinskih društvenih  fondova prem a arhivskoj 
obaveznoj službi.

33 Izn im ka  je  b ila  općina R ijeka, k o ja  je  u 1968. godini za adap tac ione  radove  zgrade H is to ­
rijsk o g  arh iv a  d a la  88.500 n. d in a ra . Ako je  i bilo d ru g ih  u lagan ja  po  opć insk im  fondovim a, 
to su b ila  posve neznatna .
Podaci o investic ion im  u lag an jim a  u  o s ta le  k u ltu rn e  d je la tn o sti od  s tra n e  opć insk ih  fondova 
s ta lno  govore o kaza liš tim a , o m uzejim a, ga le rijam a , dom ovim a k u ltu re , b ib lio tekam a, 
zaš titi spom en ika  k u ltu re , lje tn im  pozorn icam a, k inodvoranam a itd . G odine 1967. ova su 
investic iona  u lag an ja  iznosila  4,838.546 n. d in a ra , odnosno  6,1% od u k u p n ih  rash o d a , dok su 
1968. dosegla v is inu  od  18,289.994 n . d in a ra . Taj je  ra s t u odnosu  na  u k upne  ra shode, veći za 
16,3%. D akle investic ija  je  b ilo , ali gotovo i ne za obaveznu arh iv sk u  službu . S m atram o  da 
ta j negativan  pokaza te lj govori očito  o neprav ilnom  stavu  up rav n ih  o d b o ra  o pć insk ih  d ru š tv e ­
n ih  fondova p rem a  a rh iv sko j obaveznoj službi, ali uz to v je ro ja tn o  osv jetljava  i jo š  jedno  
d ru g o  ne rije šen o  p ita n je  a rh iv sk e  g rađe  i službe: p rob lem  p r o s t o r i j a  i z g r a d a  za 
a rh ive. To n isu  zgrade kao  kaza lišne , kao dom ova k u ltu re , pa ni kao m uzeja  i b ib lio tek a  i 
d ru g ih  in s titu c ija  u  o b lasti k u ltu re , u ko je  b i se isp la tilo  u lagati sred stv a . V ećinom  je  taj 
p ro s to r  nek i p riv rem en i ili dapače  nužn i s m je šta j. A neophodno  je  p rivesti k ra ju  i to 
p ita n je  p ro s to rija  i zg rada  za a rh iv sk u  g rađ u , kako  bi o rig inaln i u n ik a ti-d o k u m en ti života 
našeg  n a ro d a  dob ili d o sto jan  dom  u  sk lad u  sa  svojom  k u ltu rn o -h is to rijsk o m  i naučnom  
v rijed n o s ti od  p rim arn o g  znača ja  — »Inform acija« , s tr . 15—17.
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