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A. UVOD

B rak »na istarsk i način«, brak »kao b ra t i sestra«, jedan  je  od 
najzanim ljivijih pravnih  in stitu ta  srednjevjekovne Istre . O b rak u  na 
istarski način rasprav ljano  je  u  lite ra tu ri više puta, pa  se čak može 
reći da je  malo koja pravna pojava u  Is tr i naišla na takav in teres i na 
takvo relativno obilje supro tn ih  m išljenja. Ipak  s rezultatim a ne može­
mo b iti zadovoljni. Naime, o b raku  na istarsk i način najčešće se pisalo 
u vezi s bračnim  institu tim a drugih područja, pa je  rasprav ljan je  o is ta r­
skom b rak u  nerije tko  bilo na  sasvim  sporednom  kolosijeku, a rezultati, 
do kojih  se došlo na tem elju  proučavanja drugih  pravnih  područja, 
m ehanički su prenošeni i na Istru . Osim toga, proučavanje tog prav­
nog fenom ena zaustavljalo se začudo sam o na površini problem atike. 
Kao izvori upotreb ljavane su najčešće tek poneke definicije b rak a  na 
istarski način u  srednjevjekovnim  sta tu tim a ista rsk ih  gradova, pa je 
takav površni rad  urodio i površnim  plodovima. Konačno, takvi uop­
ćeni, prenagljeni i nedovoljno dokum entirani rezu ltati često su poslu­
žili za široka pravno-povijesna istraživanja ko ja su uostalom  i najviše 
zaokupljala pravne h isto ričare u njihovoj analizi istarskog braka. M eđu­
tim, široko koncipirane pravno-povijesne stud ije  trebalo  bi da im aju  
za tem elj m uko trpnu  analizu naoko sitn ih  i beznačajnih detalja, je r  u 
protivnom  slučaju  posto ji realna opasnost da se d iskusije o velikim 
problem im a svedu na kvazinaučne verbalističke duele kojim a se ne 
može odreći izvjesna neobvezna draž, ali u  kojim a svaka stran a  doka­
zuje ono što je  već a p rio ri h tje la  dokazati.

Pokušat ćemo da u  ovoj rasprav i b a r donekle izbjegnemo neke od 
navedenih grešaka u  nadi da će b a r neki od rezu lta ta  ove rasprave 
poslužiti kao stim ulans za d aljn ja  istraživanja.

B. DOSADAŠNJI REZULTATI NAUKE

I. Karakteristike braka na istarski način
Autori se svi bez izuzetka slažu u tom e da je  osnovna k arak teristika  

braka na is tarsk i način univerzalna zajednica dobara m uža i žene.
Pertile1 razlikuje tr i  v rste  zajednice dobara izm eđu m uža i žene. 

Prva v rsta  zajednice bila bi zajednica stečene imovine. N akon p restan ­
ka b raka supruzi dijele sva dobra stečena radom  i njihove plodove.

1 A. Pertile, Storia del diritto italiano, III, Torino, 1894, str. 349—359.
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Po drugoj vrsti, zajednici pokretn ina, u zajednicu dobara ulaze ne samo 
stečena dobra već i sve ostale pokretnine. Konačno, posto ji i treća 
v rsta  zajednice dobara, univerzalna zajednica, ko ja je  cvjetala naročito 
u trgovačkim  gradovim a. Pertile ističe da je  zajednica pokre tn ih  dobara 
bila poznata u Francuskoj, a univerzalna zajednica na  sjeveru i zapadu 
Njem ačke, u  Španjolskoj i u  Portugalu. Što se tiče Italije , Pertile navodi 
da je  na  S ard in iji vladala zajednica stečenih dobara, a na  Siciliji i u 
Is tri univerzalna zajednica.

Sličnu podjelu bračnih  zajednica dobara nalazimo i kod Salviolija7. 
Kao zem lje u kojim a je  vladala univerzalna bračna im ovinska zajednica 
Salvioli spom inje Siciliju, neke predjele južne Italije , M altu i Istru.

Besta5 se začudo ne osvrće na Is tru  u svojim  izlaganjim a o zajednici 
dobara.

Naprotiv, Leicht4 se zain teresirao  za b rak  na istarsk i način i utvrdio 
da je  univerzalna zajednica dobara bila p roširena u  Istri, u  Friulim a i 
na Siciliji. Leicht posebno ističe razliku is tarske i sicilijanske univer­
zalne zajednice dobara od zajednice stečenih dobara na Sardiniji i u 
Trstu.

Nije nam  cilj da ovdje dadem o kom pletnu bibliografiju  talijanskih 
au to ra  koji su se bavili b rakom  na istarsk i način. Zato ćemo mjesto 
daljn jeg  nab ra jan ja  au to ra  navesti sam o još dvojicu, i to  iz sasvim 
određenih razloga.

Tu je  ponajprije  U. Inch iostri5 ko ji se zapravo i jedin i od svih auto­
ra  posebno pozabavio brakom  na istarsk i način i posvetio m u opsežnu 
stud iju  u kojoj je sabrao sve dotadašnje rezu ltate nauke i izložio svoj 
stav. S Inchiostrijevom  stud ijom  im at ćemo prilike da se u ovom radu 
češće sretnem o, upravo zato što je  to  jed ina  opširn ija  i tem eljitija  stu­
d ija o b rak u  na istarsk i način i što ona p redstav lja  u  pravom  smislu 
riječi glas nauke koja prevladava. Dakako, glavna karak teristika  braka 
na  istarsk i način je s t i za Inch iostrija  univerzalna zajednica dobara. 
On ističe da je  u Trstu, »kako se čini«, zajednica dobara b ila ograni­
čena sam o na stečena dobra, i naslućuje u  toj form i zajednice upravo 
onu prvobitnu  i opću pojavu u  čitavoj Is tr i iz koje se po n jem u razvila 
kasnija univerzalna zajednica6.

Konačno, navest ćemo i G. Calacione-a7 koji je  nedavno objavio

1 G. Salvioli, Storia del diritto italiano, 8. izd. Torino, 1921, str. 449—451.
1 E. Besta, La famiglia nella storia del diritto italiano, Milano, 1962, str.

165—169.
4 P. S. Leicht, Note ai documenti .istriani di diritto privato dei secoli IX— 

—XII u Miscellanea di studi in onore di Attilio Hortis, I, str. 196. i d. 
= Scritti vari, II, Milano, 1948, str. 182, i u  Storia del diritto  italiano, 
Il diritto privato, I, Milano, 1960, str. 200—208.

5 U. Inchiostri, Il matrimonio comunione di beni nè documenti negli sta­
tuti istriani del Medio evo, Archeografo triestino, vol. V, III ser., fase. I, 
Trst, 1909, str. 69—122.

6 n. dj. str. 76.
7 G. Calacione, Il diritto privato negli statuti di Trieste, Archeografo trie­

stino, ser. IV, vol. XXVII—XXVIII, Trst, 1965—1966, str. 3—74.
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studiju  o privatnom  pravu u tršćanskim  statu tim a. I on je  u  istarsk im  
statu tim a našao univerzalnu zajednicu dobara m eđu bračnim  drugovim a 
te ju  je  na uobičajeni način usporedio s tršćanskim  sta tu tim a iz godi­
ne 1315, 1350, 1421. i 1550.

Od naših  pravnih  povjesničara brakom  na istarsk i način bavio se 
Beuc8. Nema sum nje da i on p ris ta je  uz nauku koja prevladava. Kao 
i ostali, i on uspoređu je univerzalnu zajednicu po istarsk im  sta tu tim a 
s tršćanskom  zajednicom  stečenih d o b ara  i kaže: »U tršćanskom  s ta ­
tu tu  iz 1365. nalazim o također »brak b ra t i sestra«, ali taj b rak  ne 
zasniva univerzalnu zajednicu imovine bračnih  drugova, nego samo 
zajednicu imovine stečene u braku, dok im ovina koju  su bračni drugovi 
unijeli u  brak , ostaje odijeljena.«

II Porijeklo zajednice dobara

Dok su au to ri jednodušni u  shvaćanju b raka na istarsk i način 
kao b raka s univerzalnom  zajednicom  imovine m uža i žene, dotle se 
razilaze u  p itan ju  porijek la  tog tipa braka.

Bilo bi suvišno ponavljati prikaze raznih teo rija  koje se mogu 
naći naročito  u  navedenim  djelim a Pertilea, Salviolija, Inch iostrija  i 
Calacionea.

Ovdje je  dovoljno istaći da je  više-manje prevladala teo rija  po 
kojoj porijeklo  ovog in stitu ta  treb a  tražiti u  autonom nom  razvoju obi­
čajnog prava na istarskom  pravnom  području , koje je  im alo svoje 
početne, prvobitne korijene u  široko rasp rostran jen im  koncepcijam a 
vulgarnog prava iz vrem ena posljednjih  stoljeća rim skog carstva i prvih 
stoljeća srednjeg vijeka, a svoje društveno-ekonom ske preduvjete u 
sirom aštvu srednjevjekovne Istre , koje je  isključivalo p rim jenu  princi­
pa rim skog p rava odvojenosti im ovine b račn ih  drugova i osiguravanja 
ženine budućnosti putem  m iraza i uzm irazja5.

Ova je  teo rija  prihvaćena od većine učenjaka s razloga što rim sko 
pravo nikako ne dolazi u obzir zbog potpuno suprotnog reguliranja 
bračnih im ovinskih odnosa dotalnim  sistem om  i odvojenošću imovine 
bračnih drugova; nadalje, langobardsko je  pravo također stajalo  na 
principim a odvojenosti im ovine b račn ih  drugova, priznavajući jedino 
ženi pravo na četvrtinu  muževe ostavine po njegovoj sm rti — pravo 
koje unatoč Leichtovim  izvođenjim a ipak nije stvaralo zajednicu doba­
ra m eđu supružnicim a; zatim  je  p rem a nauci ko ja prevladava trebalo  
isključiti iz ra zm atran ja  po tencijaln ih  izvora za naš in stitu t bizantijsko 
pravo s razloga što b rak  na  istarsk i način zasniva univerzalnu zajednicu 
dobara, a b izantijska Ekloga p rop isu je  sam o zajednicu up rav ljan ja  
i poseban način m eđusobnog nasljeđ ivanja supruga, a nikako ne uni­

I. Beuc, Osnovi statutarnog prava u  Istri, Zbornik Pravnog fakulteta u 
Zagrebu, g. XII, br. 3—4, Zagreb, 1962, str. 190. i d.
ovakva teorija u navedenim djelima Inchiostrija, Leichta, Salviolija i Ca­
lacionea.
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verzalnu zajednicu; konačno, franačko pravo ne bi također dolazilo u 
obzir naprosto  zato što franačka te rtia  conlaborationis im a suštinski 
istu ulogu, kao i langobardska quarta , tj. ostvaru je se tek po smrti 
m uža i ne stvara univerzalnu zajednicu.

C. KARAKTERISTIKE BRAKA NA ISTARSKI NAČIN —
ANALIZA IZVORA

I. Uvodno razmatranje

Pod B. I ove rasprave vidjeli smo da po jednodušnom  shvaćanju 
nauke u  b raku  na istarsk i način dolazi do univerzalne zajednice dobara 
bračnih drugova.

Pojam  univerzalne zajednice je  jasan: to je  takva zajednica dobara 
kod koje sudionici zajednice nem aju  nikakve ni aktivne ni pasivne 
odvojene imovine, već sve što steknu  i sve na  što se obvežu, važi, ide 
u korist i ide na te re t cijele zajednice. Takva je, dakle, po mišljenju 
cjelokupne nauke zajednica dobara u  b rak u  na istarsk i način. Da 
budem o još konkretn iji i da uzm em o što npr. o tom e kaže Inchiostri 
koji se jedini tem eljito  pozabavio b rakom  na istarsk i način i koji se 
sasvim sigurno sm atra  najkom peten tn ijim  stručn jakom  ove materije. 
Inchiostri kaže: »La com unione, poi, è, quasi dovunque, universale; e 
consiste, quasi dovunque, nella p erfe tta  fusione de patrim onii del mari­
to e della moglie, constante m atrim onio; e vi si com prendono non solo 
i beni m obili e gli im mobili, m a tu tti i d iritti, le azioni, e, per alcuni 
statu ti, la speranza de’ beni fu turi.«10 U skladu s općim  pojm om  univer­
zalne zajednice Inch iostri vidi, dakle, u  b rak u  na is tarsk i način »savr­
šenu fuziju muževe i ženine imovine«. Uostalom, Inch iostri da i hoće, 
ne može defin irati univerzalnu zajednicu na  drugi način je r  je  takva 
definicija im anentna po jm u univerzalne zajednice.

Već smo rekli da su analize b rak a  na is tarsk i način vršene dosta 
površno. Čak ni sam  Inchiostri u svojoj opsežnoj stud iji ne upotreblja­
va najveći dio odredaba istarsk ih  sta tu ta , koje se odnose na  b rak  na 
istarsk i način, već se zadovoljava upućivanjem  tek  na neke propise. 
Prem a tom e, istarsk i s ta tu ti n isu  još do danas tem eljito  analizirani u 
vezi s ovom ustanovom . Naš je  zadatak da pokušam o analizom  raspolo­
živih izvornih podataka p ro d rije ti u suštinu  b rak a  na is tarsk i način.

II. Izvori i njihova analiza

1. Definicija b rak a  na istarsk i način, kakvu nalazim o u Buzetskom 
statu tu , izgleda zaista sasvim  jasna. Buzetski s ta tu t kaže:

10 n. dj. str. 74.
11 Buzetski statut, 86: » . . .  siquis uir habens uxorem, qui fuenit u t fra ter, et 

soror oum dieta eius uxore in omnibus eo.rum bonis mobilibus, et fixis, 
secundum consuetudinem castri Pinguenti, uendider.it... de bonis ipsorum 
ingalium uel possessionem aliquam in q u a . . .  eius uxor partem  haberet, et 
ipsa eius uxor non as(s)entiret expresse ipsi uenditioni. . .  quod statim ... 
uxor . . .  possit. . .  repetere. . .  partem  suam illius possesionis . . .  «
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» . . .  ako neki muž, im ajući ženu, koji bude s rečenom  svojom  ženom 
kao b ra t i sestra  u  svim njihovim  dobrim a, pokretn im  i nepokretnim  
prema običaju kaštela Buzet, p ro d a . . .  od bračnih  dobara neki po­
sjed . . .  u  kojem u njegova žena im a udjela, a žena n ije izričito dala 
suglasnost na p ro d a ju  . . .  (u  tom  slučaju) odm ah . . .  žena . . .  može . . .  
tra ž iti . . .  svoj dio onog posjeda.«

Dakle, p rem a B uzetskom  s ta tu tu  u b raku  na istarsk i način, što ga 
taj s ta tu t zove »brak kao b ra t i sestra  p rem a običaju kaštela buzetsko- 
ga«, m už i žena sm atra ju  se b ra t i sestra  u svim njihovim  pokretnim  
i nepokretnim  stvarim a.

Mogli bism o, doduše, već an ticip irati neka zapažanja i već sada 
ustvrditi da nam  ova definicija, m a koliko se činila jasna, ne daje pravo 
da bez daljn jeg  b rak  na istarsk i način proglasim o takvim  brakom  u ko­
jem u postoji univerzalna zajednica. U citiranoj definiciji kaže se samo 
da se m už i žena sm atra ju  »kao b ra t i sestra  u  svim njihovim  dobri­
ma«, a to je  ipak nešto drugo nego takva definicija ko ja bi zaista izre­
kla pojm ovno posve čisto i besprijekorno  da u  b raku  na istarsk i način 
dolazi do potpunog sjed in jen ja  aktivne i pasivne imovine b račn ih  d ru ­
gova u  jednu  jed inu  im ovinsku m asu. Ali treb a  koncedirati da navedena 
definicija nije u  supro tnosti sa stajalištem  nauke da se u  b raku  na 
istarski način rad i o univerzalnoj zajednici.

Neke sum nje može ipak da izazove inzistiranje Buzetskog sta tu ta  
da se kod p rodaje posjeda zaista rad i o posjedu na kojem u im aju 
muž i žena udjela. Naime, iz toga slijedi da postoje valjda i druge im o­
vinske česti u kojim a npr. žena nem a udjela. Ali ako posto ji takva 
imovina u  kojoj žena nem a udjela, onda se ne može govoriti o univer­
zalnoj zajednici. Pa ipak, i na ovo bi se dalo odgovoriti. Naime, prem da 
su sastavljači srednjevjekovnih propisa često znali b iti vrlo precizni 
i vrlo koncizni, još češće su se nem arno izražavali, sm atrajuć i da će ih 
ljudi već nekako razum jeti. Uostalom, bilo je  i težih slučajeva k ra jn je  
loše stiliziranog teksta, što je  nerije tko  rezultiralo  iz nedostatka elem en­
tarnog pravnog znanja.

Dakle, ne sm ijem o od sastavljača Buzetskog s ta tu ta  previše tražiti 
i, štono riječ, »cijepati dlake«.

2. Buzetski s ta tu t neobično je  sličan Dvigradskom  u m nogim  poje­
dinostim a, pa tako i u  defin iran ju  b rak a  na istarsk i način. Dvigradski 
statu t ovako defin ira taj b rak:

» . . .  u  svakom  b rak u  učinjenom  . . .  u  Dvigradu . . .  svaki suprug 
treba da bude kao b ra t i sestra , to je s t da bude u zajednici u  svim 
njihovim pokretn im  i nepokretn im  stvarim a, bilo dotalnim  bilo adven- 
ticijskim  i na bilo koji način m eđu njim a stečenim  u prošlosti ili u 
budućnosti za vrijem e b rak a” . . .  « osim  ako ne postoji drukčiji bračni 
ugovor ili d rukčiji običaj.

u Dvigradski statut, 71 : ». . .  in quolibet matrimonio, faoto . . .  in Duobus Ca- 
stris . . .  quilibet ipsorum iugalium esse debeat ut frater et soror, id est 
comunes in omnibus eorum bonis mobilibus et immabilibus, tam  dotalicis 
quam aduen ticijs, et quouis modo acquisitis nel acquirendis durante m atri­
monio dnter eos . . .  «
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Ova definicija ne pruža nam  zapravo nikakvih novih elemenata. 
S igurno je  da se shvaćanje b rak a  na is tarsk i način kao b raka s univer­
zalnom  zajednicom  dobara m uža i žene može bez daljn jega b ran iti tako­
đer definicijom  iz Dvigradskog statu ta .

3. G rožnjanski s ta tu t uvodi nas već nešto dublje u  pravu  problem a­
tiku b raka na istarsk i način. On kaže:

»Po sklopljenom  b rak u  na is tarsk i način svaka stvar treba  da bude 
zajednička.

Ako bude sklopljen b r a k . . .  na  n a č in . . .  istarski, tj. kao b ra t i se­
s tra  . . .  sva dobra onih koji (ga) sk lapaju  na taj način i pokretna 
i nekretn ine i dobra stečena p rije  sklopljenog b rak a  i ona poslije, sva 
se sm atra ju  zajedničkim a m eđu bračnim  d ru g o v im a. . .  s tim e da du­
govi učinjeni od svakog od supružnika p rije  sklopljenog b raka nisu 
n iti se sm atra ju  zajednički, već treb a  da budu  plaćeni isključivo iz 
dijela d u žn ik a . . .  Ovo treb a  sm atra ti kad  dug n ije  (ušao) u  kuću bra­
čnih drugova na njihovu zajedničku k o r i s t . . .  nakon sklopljenog bra­
ka . . .  Isto  tako svi dugovi učinjeni poslije sklopljenog b rak a  b it će za­
jednički m eđu rečenim  supružnicim a izuzev dugova sk lo p ljen ih . . .  u 
gostionici, u  jigri ili u  jam stvu .13«

Dakle, po G rožnjanskom  s ta tu tu  postoji doduše zajednica imovine 
izm eđu m uža i žene, ali ona ne obuhvaća dugove učinjene p rije  braka 
ni dugove koji n isu  učinjeni u  zajedničku k o ris t nakon sklopljenog bra­
ka. Ovakvo reguliranje zajednice dobara svakako iznenađuje. Odmah 
se vidi da b rak  na  is tarsk i način ne uzrokuje univerzalnu zajednicu 
dobara, već nešto  drugo. Zajednica dobara u  ko ju  ne ulazi pasivna 
im ovina n ije univerzalna zajednica, već sam o zajednica aktive, a to je 
sasvim nešto drugo.

Ne rad i li se m ožda o nekom  posebnom  propisu  koji je  važio samo 
u G rožnjanu? Ne, je r  ovakav propis nalazim o u  već spom injanom  Dvi- 
gradskom  s ta tu tu  gdje se na  jednom  m jestu  kaže:

13 Grožnjanski statut, 1, 34: »Contratto il Matrimonio al costume dell'Histria 
ogni cosa sia commune.
Contratto che sarà m atrim onio. . .  al costume, dell’Histria, cioè a fratello 
et sorella. . .  tu tti li beni di quelli che contrazeranno in cotal modo, cosi 
mobili come stabili, et cosi acquistati manzi il contratto del matrimonio 
come dapoi, tu tti se intendano esser fra loro jugali communi terminando, 
che li debiti li quali si ritrovassero esser stati fatti per cadauno di loro 
jugali manzi il contratto del matrimonio, quelli non sieno, ne se intendino 
esser communi, ma debbano esser pagati della portione tanto del debi­
tore . . .  Questo intendersi debbe, quando il debito non fusse stato in casa 
di detti jugali in uso . . .  commune dqppo il matrimonio con tra tto . . .  Si­
milmente tu tti li debiti fatti doppo contratto il Matrimonio saranno com­
muni tra li predetti jugali, eccetto li debiti co n tra tti. . .  per causa di ta­
verna, gioco et piezarie«.
Slično i rovinjski Statut 2. knjiga, str. XXVI, Che la moglie non metendo 
mano in cartha non sia obligata: » . . .  quando gli mariti faranno alcuno 
debito per mal modo et in piegiarie giochi itauerne. . .  la moiglier non met- 
tando mano in cartha non sia obligata. . .  ma negli altri debiti honesti 
fatti in beneficio de tu tti do loro giugati et fameglia quella moglier etiam 
non mettando mano in cartha in simil debiti sia obbligata insieme con il 
marito et tu tti gli sui beni.«
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» . . .  I ako m už učini neko dugovanje p rije  sklopljenog braka, žena 
nije obvezna da ga podm iri, već se ono podm iru je isključivo iz muževih 
dobara. A isto važi i za dug učinjen od žene p rije  sklopljenog b ra ­
k a . . .  ”«

Već smo rekli da su Dvigradski i Buzetski s ta tu t m eđusobno vrlo 
slični. Ovo znači da smo u  toku  ovog razm atran ja  utvrdili da b rak  na 
istarski način, b a r što se tiče Buzeta, Dvigrada i Grožnjana, ne stvara 
univerzalnu zajednicu dobara, već sam o zajednicu aktive bračnih  d ru ­
gova, ko ju  su oni unijeli u  b rak  i u  zajednicu dobara, potraživanja i 
dugovanja nastalih  nakon sklopljenog braka.

4. Umaški s ta tu t donosi definiciju  b rak a  na istarsk i način ko ja je 
neobično u cijeni. Naime, ona se još n a jrad ije  citira kad se govori o 
braku na istarsk i način, je r  se valjda sm atra  da je  ta  definicija naj­
uspjelija. Dakle, Um aški s ta tu t kaže:

» . . .  Tko god sklopi b rak  u U m ag u . . .  sm atra t će se da je  sklop­
ljen po običaju zem lje Umaga, što se zove b ra t i sestra, a taj običaj 
treba razum jeti na taj način da se sva pokretna i nepokretna dobra, 
prava i tužbe i dugovanja koja je  bilo koji od supružnika im ao u  vrijem e 
sklopljenog braka, osim  ako su bila stečena pod uvjetom , te ona što 
su ih im ali sam i supružnici u vrijem e prestanka b rak a  i dugovi koje su 
imali supružnici u  tom  p restan k u  braka, zajednička m eđu njim a, tj. 
polovica m uža i polovica žene.15«

Da bism o se približili razum ijevanju  ove definicije, potrebno je  k re­
nuti od analize odredbe ko ja  isk ljučuje iz zajednice dobara ona dobra 
koja su stečena pod uvjetom .

Iz usporedbe s drugim  istarsk im  sta tu tim a može se zaključiti da 
je ovdje riječ o uvjetovanim  dobrim a što ih je  jedan  od bračnih  d ru ­
gova dobio za vrijem e braka.

Tako s ta tu t Izole propisuje:
» . . .  ako netko . . .  sklopi b rak  . . .  i jedan  od n jih  . . .  oporukom  oca 

ili m ajke ili drugih rođaka ili na bilo koji drugi način (stekne) dobra 
(koja) su uvjetovana, odlučujem o da taj b rak  ne sm ije uzrokovati d ru ­
goj s tran i nikakvu štetu , već svaka od n jih  neka im a svoju imovinu.

"Dvigradski statut, 72: ». . .  Et si marituis ante contractum matrimonij, 
fecerit aliquod deb kum  mulier ad solucionem illius non teneatur, sed illud 
soluatur de bonis mariti tantum. Et idem de debito, facto per mulier ante 
contractum matrimonium . . .  «

15 Umaški statut, 3, 45: ». . .  quicunque contraxerit matrimonium in Hutna- 
g o . . .  dicatur contraxisse secundum consuetudinem terrae Humagi, quo 
nuncupatur frater et soror, et intelligi debeat ipsa consuetudo hoc modo, 
videlicet quod omnia bona mobilia, et immobilia, jura et actiones et debita, 
quae uterque ipsorum conj.ugum habuerit tempore contracti matrimonii 
nisi fuerint acquisita oum conditiones et quae habuerint ipsi conjuges tem­
pore dissolutionis matrimonii, et debita quae habuerint in ipsa dissolutio- 
ne matrimonii ipsi conjuges, sint communia inter ipsos, idest medietas 
viri et alia mulieris.«
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I onaj b rak  ne treb a  da se naziva prem a našem  običaju  (kao brak) 
b ra t i sestra .'6«

Slično propisu je  i M iljski sta tu t:
» . . .  ako netko u  tako sklopljenom  b raku  u  kojem u su sam i bračni 

drugovi kao b ra t i s e s tra , . . .  dade za m ira z . . .  neka d o b ra . . .  pa se 
pronađe da su uvjetovana ili podvrgnuta nekoj služnosti, zakupnini ili 
podavanju . . .  takva osoba . . .  n ije  kao b ra t i sestra  . . .  u  . . .  b raku  . . .  
osim ako ne podm iri drugu s tran u  . . . 17«

O dredbu o uvjetovanim  dobrim a im a i K oparski s ta tu t, sam o što 
po n jem u sticanje uvjetovanih dobara jednog od b račn ih  drugova ne 
ukida k arak te r b raka »kao b ra t i sestra« u  cjelini, kao što bi se to mo­
glo zaključiti iz s ta tu ta  Izole i M ilja, već se sam o ta  uvjetovana dobra 
sm atra ju  izdvojenim a iz zajednice."

S m atram o da je  ra tio  ovih odredaba jasna. Naime, p rem a onom 
što smo već saznali, dugovi učinjeni p rije  b rak a  na istarsk i način ne 
ulaze u zajednicu dobara i te re te  i dalje sam o onog bračnog druga koji 
ih je  bio učinio. Što se tiče dugova koji se čine poslije sklopljenog bra­
ka, oni su zajednički, osim  ako se rad i o dugovim a koji n isu  učinjeni 
u korist b račne zajednice. Ovo sm o utvrd ili nap rijed  pod t. 3. prilikom 
razm atran ja  definicije b rak a  na is tarsk i način u  G rožnjanskom  statutu. 
M eđutim, ovo je  p rilika da se p itan je  dugova učinjenih  za vrijeme 
braka na istarsk i način m alo pobliže razm otri.

Naime, muž može svakako slobodno ulaziti u  poslovne. odnose i 
prem a tom e i sk lapati ugovore i preuzim ati obveze. Samo u  braku  na 
istarsk i način on treb a  da pazi da m u se ne dogodi da sklopi neki posao, 
pa da korist od tog posla ide u  zajednicu, a obveza da te re ti samo 
njega. Da bi i dugovi učinjeni poslije sklopljenog b rak a  ulazili u zajed­
nicu imovine i da bi tere tili p rem a tom e i ženu, potrebno  je  da se s 
njim a žena složi.

Ovo je  čak i izričito regulirano u  većem dijelu  istarsk ih  statu ta:
a) s ta tu t N ovigrada p rop isu je  da dugovi koje m už učini ne obvezuju 

ženu, osim  ako se i ona nije složila uz suglasnost m uža i vrhovne vlasti 
u gradu (po testa ta  i su d aca);19

16 Statut Izole 2, 15: ». . .  siquis . . .  contraxerit matrimonium . . .  e t . . .  aliquis 
illorum ...  ratione testamentorum patris vel matris uel aliorum propin- 
quoruim uel aldo quolibet modo bona ipsius fuerint condicionata, senten- 
cionamus, quod illud matrimonium alteri parti niullum ualeat preiudicium 
generare. Set uterque eorum habeat suas dotes. Et illud matrimonium 
secundum morem frater et soror non debet socialiter conuocari«

11 Statut Milja 3, 1: » . . .  si qua persona in tali contractu matrimoni], in quo 
ipsi iugales sunt ut frater et soror . . .  dederit in dote . . .  aliqua bona... 
e t . . .  reperirentur esse condictionata uel subiecta aliqui servituti affictui 
uel red itu i. . .  illa persona . . .  non s i t . . .  u t frater et soror . . .  contracto 
matrimoni j . . .  nisi reficiet alterano partem . . .  «

" Statut Kopra 2, 68.
19 Statut Novigrada 4, 28: che la muijer non sia tegnuda a li debiti del marito.
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b) sta tu t P irana također propisu je  da žena ne odgovara za muževe 
dugove ako se s n jim a nije složila;20

c) s ta tu t Izole sadrži identičnu odredbu, sam o što nadodaj e da 
dobro stečeno od m uža ne ulazi u  zajednicu dobara ako se žena nije 
složila s dugom  učinjenim  u  povodu sticanja,21

d) K oparski s ta tu t p ropisu je  slično s nekim  odstupanjim a koja 
ovdje n isu  od in teresa ;22

e) u  Poreču nailazim o također na odredbu da žena ne odgovara 
za muževe dugove ako se rad i o b rak u  na istarsk i način — izuzev ako 
se žena putem  javne isprave suglasila s tim  dugom.23

Jedino u  Dvigradskom  i R ovinjskom  s ta tu tu  nalazimo odredbu po 
kojoj dugovi što ih je  učinio m už obvezuju i ženu, ako su ti dugovi 
učinjeni za zajedničku korist.24

Obrnuto, žena ne može stvarati nikakve obveze ni za sebe, a kam oli 
za b račnu  zajednicu, ako n jenu  obvezu n ije odobrio muž (ovako u 
Kopru25, Umagu26, Poreču27, Dvigradu28, ili čak još i po testa t (ovako u 
Novigradu29 i P iranu30). Dakako d a  će tako stvorena obveza te re titi zajed­
nicu dobara.

Kao što se vidi, u  b rak u  na is tarsk i način supruzi su dosta dobro 
zaštićeni od eventualnog nerazum nog obvezivanja i stvaran ja  dugova 
jednoga od njih . žena je  pod vlašću m uža i ne može stvara ti dugove ako 
se s n jim a ne složi m už31, a m už može opterećivati zajedničku im ovinu 
samo uz suglasnost žene.

O dredba koju  razm atram o, a po kojoj uvjetovana dobra ne ulaze u  
zajednicu dobara, štiti im ovinske in terese drugog bračnog druga koji 
bi mogao p re trp je ti znatnu  šte tu  ako bi zajednička im ovina bila doduše 
povećana nekom  im ovinskom  m asom  koju  je  stekao bračni partner, ali

20 Statut Pirana (1307) 5, 18. De facientibus debitium sine consensu uxoris. 
Bt oum sua voluntate. Ovo isto određuje i piranski statu t iz 1332. g. 5, 18. 
Odredba je ukinuta tek g. 1358.

21 Statut Izole 2, 4. Si maritus fecerit debitum sine consensu uxoris, uxor 
ad illud debitum soluere non tanetur. V. i 2, 3.

22 Statut Kopra 2, 70.
23 Statut Poreča 2, 68. Che ni Marito possi obligare gli beni della Moglie senza 

ragionevol causa.
74 Statut Dvigrada 72. Uxor tenetur debitis mariti: ». . .  mulier sit obligata et 

teneatur debitis, factis per eius maritum tempore matrimonij . . .  prò bo­
nis . . .  empti's . . .  uel prò ali-mentis filiorum, et eius familie factis nel factis 
aliter prò bono, et utili-tate domus su e ...« Nadalje Dovinjski statut, 2, 
str. XXVI; v. u  napomeni br. 13,

25 Statut Kopra 2, 3.
26 Statut Umaga, 2, 40.
27 Statut Poreča 2, 67.
28 Statut Dvigrada 73.
29 Statut Novigrada 2, 25.
30 Statut Pirana (1307) 5, 19; (1332) 5, 19; (1358) 5, 15.
31 jedino gostioničarke i žene koje se bave trgovinom mogu obavljati svoj 

posao i Sklapati ugovore bez suglasnosti muža: S tatut Izole 2, 12; S tatut 
Kopra 2, 75.
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ako bi istovrem eno te re ti povezani s tom  im ovinskom  m asom  znatno 
nadilazili korist.

Sada se m ožem o v ra titi citiranoj definiciji b rak a  na  is ta rsk i način 
u Umaškom sta tu tu .

Ako je  tačno da pod uvjetovanim  dobrim a o kojim a definicija govo­
ri, treb a  razum ijevati dobra stečena za vrijem e b rak a  i ako, kao što 
je  već poznato, dugovi učinjeni p rije  b rak a  ne tere te  zajednicu  dobara 
bračnih  drugova, onda se spom enuta um aška definicija u  svom prvom 
dijelu  odnosi isključivo na aktivu i pasivu koje su bračni drugovi stekli 
za vrijem e braka.

Da izdvojimo taj pasus:
» . . .  sva pokre tna  i nepokretna dobra, prava i tužbe i dugovanja 

koja je  bilo koji od supružnika im ao u  vrijem e sklopljenog braka, osim 
ako su b ila stečena pod u v je to m . . .  « Pokušali sm o dokazati da se rije­
či » . .  .i dugovanja, ko ja  je  bilo k o j i . . .  itd.« i riječi » . . .  osim  ako su 
bila stečena po uvjetom  . . .  « odnose na sticanje i obvezivanje za vrije­
m e braka. Prem a tom e se čini sasvim logično i prihvatljivo  da se i 
riječi » . . .  sva p okre tna  i nepokretna  dobra, prava i tu ž b e . . .  « odnose 
sam o na stečena dobra, a ne na dobra što  su ih bračni drugovi unijeli 
u  brak.

A ako je  tako, što je  ostalo od univerzalne zajednice dobara u  bra­
ku na istarsk i način? Izlazilo bi po definiciji Umaškog s ta tu ta  da se 
ta  zajednica odnosi samo na stečenu imovinu.

Rado ćemo se složiti s tim e da se od definicija srednjevjekovnih 
s ta tu ta  ne  traži previše. Sastavljači s ta tu ta  p isali su kako su znali i 
um jeli, i ne  sm ijem o ih  loviti za riječi. To je  zaista tako. Želimo jedino 
utvrd iti, da nas definicije is tarsk ih  s ta tu ta  ne obvezuju da b rak  na 
istarsk i način p rom atram o kao univerzalnu zajednicu dobara muža i 
žene.

O statak  definicije b rak a  na is tarsk i način u  Um aškom  sta tu tu , koji 
govori o aktivnoj i pasivnoj imovini supružnika po p restan k u  braka, 
dopunju je na dosta nejasan način prvi dio definicije. Citava definicija 
valjda hoće da kaže da je  im ovina b račn ih  drugova zajednička za vrije­
me b rak a  i da se po p restanku  b rak a  ono što u  tom  času postoji, dijeli 
popola m eđu b račnim  drugovim a. D efinicija n ije  nejasna sam o zbog 
is taknu te nejasnoće o stvarnom  dom etu zajednice dobara tokom  braka 
već i zbog toga što nekako nepotrebno prikazuje im ovinu za vrijeme 
b rak a  i im ovinu koja postoji u  času p restanka b rak a  kao dvije imovine, 
a zapravo se rad i o im ovinskoj m asi ko ja se tokom  b rak a  povećavala i 
sm anjivala i ko ja  u  času p restan k a  b rak a  p redstav lja  određenu  veličinu. 
Ukratko, definicija je  vrlo »razgovorljiva« pa nepotrebno nagomilava 
riječi koje m ogu značiti zapravo dvoje:

— ili je  težište definicije na prvom  dijelu, pa onda ona znači da 
u  b rak u  na istarsk i način posto ji zajednica dobara za vrijem e zajednič­
kog života b račn ih  drugova, a da se ta  zajednica razvrgava prestankom  
braka,
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— ili je  težište n a  drugom  dijelu  definicije, p a  onda ona znači 
da za vrijem e b rak a  svaki bračni d rug zadržava vlasništvo nad svojom 
imovinom, s tim e da drugi b račni drug im a pravo suodlučivanja i o 
imovini ko ja  još n ije njegova i tim e im a na tu  im ovinu neko pravo koje 
će se ostvariti tek po p restanku  b raka, a to pravo osigurano je  upravo 
pravom suodlučivanja — a da će tek  nakon p restanka b rak a  doći do 
prave realizacije m eđusobnih prava te će preživjeli b račn i drug uz svoju 
imovinu steći i polovicu imovine um rlog bračnog druga. U tom  bi 
slučaju definicija iskazivala da za vrijem e b rak a  postoji sam o zajed­
nica uprav ljan ja , a da tek  po p restanku  b rak a  supruzi o stvaru ju  svoja 
prava na onoj im ovini ko ja postoji u  času p restanka  braka.

Prva hipoteza nekako je  na  prvi pogled uvjerljiv ija  ako se riječi 
definicije čita ju  bez p redrasuda. Jedino što u  tom  slučaju o sta ju  kao 
otvorena p itan ja  a) dom et definicije, tj. da li se rad i sam o o stečenoj 
imovini ili i o im ovini ko ju  su supruzi unijeli u  brak , i b) riječi drugog 
dijela definicije koje su u  takvoj hipotezi zapravo sasvim suvišne.

Bilo kako bilo, um aška definicija b rak a  na istarsk i način i zajed­
nica dobara u  takvu b rak u  kao da stvari kom plicira i zam ućuje m jesto  
da nam  pom ogne boljem  shvaćanju problem a. Uostalom, to  je  upravo 
ono što smo h tje li dokazati. Naime, ponavljam o m išljenje, da se sušti­
na b rak a  na istarsk i način ne može razum jeti iz definicija tog braka, 
što su ih  sastavljači s ta tu ta  s dosta  tru d a  i s malo usp jeha iskovali, 
već se suština b rak a  na istarsk i način može spoznati sam o pom oću 
analize svih onih propisa is ta rsk ih  sta tu ta , koji se neposredno ih  po­
sredno odnose na bračno im ovinsko pravo.

5. P reostala nam  je  još jedna definicija b rak a  na is tarsk i način, 
i to ona iz Puljskog sta tu ta . S ta tu t Pule ovako definira taj brak:

»Potvrđujući pogrešni običaj p rasta rog  običajnog prava Istre , p ropi­
sujem o da svi b ra k o v i. . .  treb a  da se sm atra ju  (tako) da se u  braku  
fingiraju muž i žena b ra to m  i sestrom , a naročito  u  tom e što se sm a­
tra ju  kao b raća  u  cjelokupnim  pokretn im  i nepokretnim  dobrim a, p ra ­
vima i svim tužbam a koje im aju  u  vrijem e sklopljenog b rak a  bilo kao 
nadu bilo stvarno i onom  što stiču  sam i ili jedan  od n jih  za vrijem e 
b raka na bilo koji način, pravo ili razloge, i u  tom e što su sva njihova 
dobra, prava i tužbe zajednički na  jednak  način već po sam om  p ra ­
vu . . . 32 osim  ako ne posto ji d rukčiji ugovor.

Ova definicija p rije  svega n ije kom pletna. Već znamo da dugovi 
učinjeni p rije  b rak a  ne ulaze u  zajednicu dobara. Is to  nam  je  tako 
poznato da uvjetovana dobra također ne ulaze u  zajednicu dobara. Na­

32 Statut Pule, 5, 4: »Morem erroneum antiquissime consuetudinis istrie ap- 
probantes sancimus quod omnia m atrim onia. . .  esse intelligentur u t per 
matrimonium vir et uxor frater et soror esse fingantur in hoc maxime 
ut in universis bonis mobilibus et imm obilibus iuribus et actionibus omni­
bus tempore contrati matrimonii spe vel re habitis et que acquireretur 
per ipsos et ipsorum aliquem constante matrimonio quocunque titulo iure 
vel causis tanquam fratres habeatur et quod eorum bona omnia iure 
et actiones sint comunia pariter inter ipsos ipso iu re . . .  «
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dalje, vidjeli smo da ne tere te  zajedničku im ovinu ni oni dugovi koje 
je  m už učinio za vrijem e b raka, ali koji nisu iskorišteni za potrebe 
zajedničkog života (npr. dugovi učinjeni u  gostionici i sl.). Konačno, 
utvrdili smo da se ni dugovi učinjeni od  m uža za vrijem e b raka ne 
sm atra ju  zajedničkim  ako se s n jim a n ije složila žena na ovaj ili onaj 
način (izuzev, dakako, u Dvigradu i Rovinju).

Definicija je  dakle sasvim  sigurno previše apodiktična. Ali ona, 
osim  toga, opet, slično um aškoj, pokazuje neki ne baš jasan  dualizam. 
Naime, ona razlikuje dva m om enta:

a) b račni drugovi sm atra ju  se kao b raća  u  čitavoj imovini,
b) sva je  im ovina bračnih  drugova »zajednička na  jednak  način«.
Opet treba, možda, pom išljati na stilističku nepreciznost i »razgo-

vorljivost« sastavljača sta tu ta . M eđutim , kako nepreciznost i razgovor- 
ljivost nalazimo u  dva sta tu ta , nekako nam  se nam eće p itan je  ne skri­
va li se iza svega toga ipak nešto drugo. Zašto sastavljač s ta tu ta  razli­
kuje dva m om enta, tj. da se bračni drugovi sm atra ju  kao b raća  i da je 
sva im ovina »zajednička na jednak  način«. N ije li ipak i ovdje nespretno 
izražena m isao, a) da bračni drugovi u p rav lja ju  cjelokupnom  svojom 
im ovinom  zajednički za vrijem e tra ja n ja  braka, i b) da bračni drugovi 
im aju, doduše, u  pogledu vlasništva odvojenu imovinu, ali da muž 
im a pravo na polovicu ženine imovine, a žena pravo na polovicu mu­
ževe imovine — dakako po p restanku  braka.

Dakako da se rad i samo o  nagađanjim a izazvanim  nejasnim  i nepre­
ciznim načinom  izražavanja sta tu ta .33

Ali drugih definicija b rak a  na  istarsk i način ni nem a. Mislimo da 
smo dokazali, ako n išta  drugo, a ono b a r da su definicije s ta tu ta  ne­
potpune, neprecizne i da se mogu tum ačiti na  različite načine. Sigurno 
je  da se ne bism o mogli složiti s Inch iostrijem  koji kaže da neki statuti 
defin ira ju  zajednicu dobara m eđu supruzim a u  b rak u  na istarsk i način 
s divnom preciznošću: »alcuni la definiscono con m irabile esatezza.«34

Ne preosta je  nam  dakle drugo, već da se obratim o odrebam a istar­
skih s ta tu ta  koje ne defin ira ju  b rak  na  istarsk i način, već koje samo 
regu lira ju  pojedine aspekte tog braka.

6. S ta tu t Izole razm atra  što se dešava sa ženinim  m irazom  u slu­
ča ju  razvoda braka, i p ropisu je  njihovu sudbinu na dvojak način:

a) ako žena traži razvod braka, dobit će sam o svoj m iraz, a ništa 
od stečenih stvari,

33 Instinktivno je usporediti puljski statut s rovinjskim. Rovinjski statut go­
voreći o braku na istarski način upotrebljava skoro doslovce iste termine 
kao i puljski, ali završava malo drukčije tako da ono što smo u tekstu 
shvatili kao drugi dio puljske definicije braka na istarski način glasi u 
rovinjskom statu tu  ovako: ». . .  cioè che tu tti gli beni Ragion et attion sia­
no tu tti in sieme per essa Ragion per m itta . . .  «, što znači da po Rovinj­
skom statutu _ drugi dio definicije samo ponavlja istu misao iz prvog 
dijela definicije (i zato upotrebljava riječ »cioè« ondje gdje puljski statut 
ima »et«). I ovo je jedan od dokaza za našu tezu da statutam im  definicija­
ma ne treba previše vjerovati.

34 n. dj. str. 73.
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b) ako m už traži razvod b raka, žena će dobiti ne sam o svoj m iraz 
već i svoj dio stečenih stvari.35

Da je  zaista došlo do potpune fuzije dobara m uža i žene, s ta tu t se 
ne bi m ogao ovako izražavati. On bi u  najboljem  slučaju mogao reći 
da žena dobiva vrijednost m iraza ( je r se m iraz utopio u zajednici do­
bara) ili eventualno da žena dobiva one stvari koje su sačinjavale miraz, 
ili m ožda nekako drugačije. Spom enuta odredba s ta tu ta  Izole navodi 
nas da ustvrd im o da ni m iraz nije ulazio u zajednicu dobara m uža i 
žene u  b rak u  na is tarsk i način.

7. S ta tu t Izole sadrži još jednu  naročito  zanim ljivu i značajnu od­
redbu o bračnom  im ovinskom  pravu  u  b raku  na istarsk i način.

Naime, ako je  došlo do prisilne p rodaje m uževih dobara zbog n je­
gove prezaduženosti, m už može dati svoja dobra na  procjenu  rad i 
nam irenja svojih vjerovnika jedino uz uvjet da prethodno izvrši zam je­
nu dobara sa ženom na taj način da ženi u zam jenu za njezino pravo 
na stvari koje on daje u  prisilnu  prodaju , dade pravo u  istoj v rijed ­
nosti na nekoj drugoj stvari.36

Nije li ovo dosta jasno  rečeno? Ne zadržava li m už za vrijem e b raka 
svoju im ovinu u  svojem  vlasništvu? S ta tu t sasvim  jasno razlikuje dobra 
muža od dobara žene, s tim e da daje ženi određena prava na muževa 
dobra. Muž će moći, to već znamo, sklapati ugovore i s tvarati obveze 
po miloj volji, ali tim e se ne d ira  u  prava žene na njegovu imovinu. 
Nema sum nje da su ovlaštenja žene na muževoj imovini i obrnuto, 
ovlaštenja m uža na  ženinoj imovini, vrlo jako  zaštićena — ali ipak 
muževa dobra osta ju  za vrijem e b rak a  u njegovu vlasništvu, a ženina u 
njenu. Tako nam  se b a r čini po ovoj odredbi s ta tu ta  Izole.

8. N ešto slično kaže i P iranski s ta tu t: ako je m už učinio dug bez 
suglasnosti žene, on je  obvezan podm iriti taj dug »iz svojih v lastitih  
dobara«. Ako se žena s dugom složila, oba odgovaraju »zajedničkim 
dobrima«.37

Dakle, muž im a i p rem a Piranskom  s ta tu tu  svoja v lastita dobra uz 
zajednička dobra.

9. K oparski s ta tu t govori na  jednom  m jestu  o dugovima koje su 
bračni drugovi učinili p rije  braka, i p ropisu je  da se muževi vjerovnici

35 Statut Izole, 2, 5: » .. .Si . . .  mulier petit divortium habeat dotem suam tan­
tum et de acquisitis nichil. Et si uir se petit divortium habeat uxor dotem

suam et partem  suam de acquisitis.«
36 Statut Izole 2, 6: » . . .  si aliqua persona convieta fueri't in iure ad satisfa- 

ciendum suis creditoribus uoluerit ponere et designare de bonis suis ad 
extimariam, habendo uxorem que sit cum uiro suo u t frater et soror, 
quod uir non p o ss it. . .  ponere ad extimariam de bonis fraterne societatis 
inter uirum  et uxorem, nisi prius fecerit contracambium uxori sue in 
tantum quantum posuerit ad extim ariam . . .  «

37 Statut Pirana (1307) 5, 18 =  (1332.) 5, 18: ». . .  si quis homo fecerit debitum 
sine consensu uxoris. . .  ipse homo teneatur de suis propriis bonis solvere 
ipsum debitum . . .  « Ako je  pak žena dala saglasnost ». . .  cum bonis co- 
munibus ipsum debitum solvere debeat. . .  «
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za takve dugove ne sm iju  držati ženinih stvari koje je  ona stekla prije 
b raka, već isključivo muževih, i obrnuto, ženini se vjerovnici za takve 
dugove m ogu držati isključivo n jene imovine, a ne i imovine koju  je 
muž stekao p rije  b raka.3"

I ovdje je  sasvim jasno  is taknu t princip da su m uževa dobra koja 
je  on stekao p rije  b raka, u  pogledu vlasništva odvojena od ženinih do­
bara, ili drugim  riječim a, u  tzv. univerzalnu zajednicu ne ulaze dobra 
stečena p rije  braka.

10. I M iljski s ta tu t posvjedočuje nam  da se za vrijem e b raka na 
istarsk i način oštro  razlikovala muževa im ovina od ženine. Naime, Milj­
ski s ta tu t određuje da u  slučaju  ženine sm rti m už dobiva polovicu 
n jene odjeće, nadalje polovicu »cinglorum, anullorum  et aliarum  qoia- 
rum  uxoris sue, quem adm odum  om nium  aliorum  bonorum «, a žena u 
slučaju muževe sm rti im a pravo na polovicu m uževih dobara »exceptis 
arm is e t equis«.39

Nije li svim rečenim  dovoljno dokazano da u  b rak u  na istarski 
način vlasništvo stvari p rije  b raka ostaje i dalje odvojeno i da se zajed­
nica dobara za vrijem e b rak a  ostvaru je  u  nečem  drugom , a ne u  potpu­
noj fuziji imovine m uža i žene u  jednu  jed instvenu  im ovinsku masu. 
To drugo nalazimo, kao što smo to već i dali naslu titi dovoljno jasno, 
u zajedničkom  upravljanju .

Da vidimo da li se to gledište može dokazati i odredbam a istarskih 
statu ta .

11. M otovunski s ta tu t na jednom  m jestu  rasprav lja  o prodaji doba­
ra  u  b rak u  na is ta rsk i način i razm atra  tr i  m ogućnosti:

a) ako se rad i o očevini m uža (»si dieta possessio alienata fuerit de 
patrim onio  viri«),

b) ako se rad i o očevini žene (»si dieta possessio alienata fuerit de 
patrim onio m ulieris« ),

c) ako se rad i o dobrim a što su ih  supružnici zajednički stekli 
v lastitim  rad o m  ( »S i . . .  aliquis habens uxorem  alineaverit aliquam  pos- 
sessionem  que non fuerit de patrim onio  suo, sed de proprio  labore 
p red ic to rum  jugalium  acquisitam  . . .  «).

Ovdje nas ne zanim aju m odaliteti prava koja rođaci m uža i žene 
im aju  prilikom  p rodaje  dobra u  braku  na is tarsk i način, već nas zani­
m a nešto  drugo. Naime, na  početku odredbe stoji: » . . .  si quis homo 
habens uxorem , et ipse oum eius uxore p red ic ta  venderet aliquam 
possessionem  . . .  «,0 Dakle, p ro d a ja  se dešavala sam o uz suglasnost muža 
i žene, bez obzira na  to  da li se rad i o očevini muža, očevini žene ili o 
dobrim a stečenim  u  braku. Potvrđuje se dakle i ovdje naša teza: imo­

38 Statut Kopra 2, 69: ». . .  Et non liceat alicui cred itori. . .  prò aliquo debi­
t o . . .  ante contractum matrimonij . . .  si debitum fuerit viri, solutionem 
consequi, vel habere in bonis aliquibus quae fuissent mulieris ante contrac­
tum matrimonium cum viro; Et si debitum fuerit uxoris non liceat credi- 
toribus consequi vel habere solutionem in bonis aliquibus quae fuissent 
v ir i . . .  «

39 Statut Milja, 3, 11; usp. Inchiostri, n. dj. str. 79,
49 Statut Motovuna, 211,
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vine bračnih  drugova u pogledu vlasništva razdijeljene su, ali je uprav­
ljanje zajedničko.

12. S ta tu t Izole propisu je  nešto slično, kao i M otovunski s ta tu t. 
On kaže:

» . . .  ako m už sa ženom proda m uževu očevinu, rođaci m uža m ogu 
to u  cijelosti p rekupiti. A obrnuto , ako p roda ju  očevinu žene, ženini 
rođaci sm iju  to  prekupiti. Ako p ro d a ju  stečena dobra, njihovi (tj. i 
muževi i ženini) rođaci m ogu zajednički prekupiti.«41

13. N ešto slično nalazim o i u  Piranskom  statu tu . Po n jem u »ako 
muž zajedno sa ženom p roda  očevinu ili dobra ko ja im a po m ajci, ro­
đaci m uža mogu to p re k u p iti . . .  A i obrnuto  se razum ijeva, ako je bila 
prodana ženina očevina ili dobra ko ja ona im a po m ajci, tada ženini 
rođaci to  m ogu prekupiti.«42

14. Da u b rak u  na is tarsk i način imovina muža i imovina žene 
ostaju razdijeljene u  pogledu vlasništva, dokazuje i Novigradski s ta tu t. 
Po jednoj njegovoj odredbi »muž ne može obvezivati svoja dobra na 
štetu svoje žene niti može n jim a raspolagati na takav način da žena 
bude lišena svog uzm irazja, tj. svoga dijela. A to se odnosi na n ek ret­
nine, dok pokre tn inam a m už može raspolagati po svojoj volji.«45

15. I u  s ta tu tu  Buzeta nalazimo posto jan je m uževih dobara na koja 
žena im a određena prava, pa se ta  dobra razliku ju  od dobara što  su ih  
bračni drugovi stekli poslije sklopljenog b raka.

Među ostalim , u  tom  se s ta tu tu  p rop isu je  da se muževa dobra 
mogu prisilno  p rodati za njegove dugove, sam o će u  tom  slučaju žena 
imati pravo da traži da se izluči onaj dio m uževih dobara koja se p ri­
silno prodaju , na  koji žena im a pravo, odnosno žena može tražiti, 
m jesto toga, da ona kupi mužev dio m uževih dobara.

Ako se rad i o prodaji dobara stečenih za vrijem e braka, i to  za 
dugove bilo m uža bilo žene, v last sili drugog supružnika da se izjasni 
da li se sm atra  sudionikom  u  dugovim a i tečevini, pa ako se drugi 
bračni drug izrazi sprem nim  da preuzm e tečevinu, on odgovara i za 
dugove učinjene poslije b raka, a posebno za one, o kojih  se u tje riv an ju  
radi.44

41 Statut Izole, 2, 35: »Et si uir cum uxore uendiderit patrimonium viri, pro­
pinqui uiri possint integre recuperare illud. Et e conuerso si uendiderint 
patrimonium uxoris propinqui uxoris illud valeant recuperare. Et si bona 
acquisita uendiderint propinqui eorum comuniter ualeant recuperare.«

42 Statut Pirana (1307) 7, 3 = (1332) 1 ,2  = (1358) 7, 1: »si vir simul cum 
uxore vendiderit patrimonium vel matrimonium viri, propinqui viri possint 
eum recuperare. . .  Et e converso intelligatur si patrimonium vel matrimo­
nium uxoris fuerit venditum, tune propinqui uxoris illud recuperare pos- 
sint.«

43 Statut Novigrada 2, 26: ». . .  el marido non possa obligar li so beni in 
pregiudizio de soa m uijer nij quel destribuir per si fato muodo che la 
muijer isia p rivada de la soa promessa, soe de la soa parte. E questo se 
intenda de li benij stabeli, de li mobeli possa far la se voluntade. . .  «

41 Statut Buzeta 86, Quod mulier possit uendicare possessionem suam a uiro 
alineatam.
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Mislimo da smo sasvim dovoljno — ako ne čak i preobilno — 
dokazali ovo:

a) im ovina ko ju  su m už i žena unijeli u b rak  ostaje  i dalje imovina 
onog bračnog druga koji ju  je  unio u  brak;

b) imovina ko ju  su m už i žena unijeli u  b rak  sm atra  se utoliko 
zajedničkom  što n jom e bračni drugovi zajednički upravljaju .

16. Ali u  pogledu imovine ko ju  su muž i žena unijeli u  brak , postoji 
još jedan  m om enat od velike važnosti za pravnu  karak terizaciju  braka 
na istarsk i način i za zajednicu dobara m eđu supružnicim a u  tom  braku. 
Naime, u  pogledu takve imovine koja je  p rem a upravo navedenim  od­
redbam a ista rsk ih  s ta tu ta  i dalje u  v lasništvu onog bračnog druga koji 
j u  je  unio u  brak , posto ji još jedno pravo drugog bračnog (druga. 
Upravo zbog toga prava, o kojem u ćemo sada reći nekoliko riječi, i 
postoji zajednica up rav ljan ja  u  b rak u  na  is ta rsk i način. Naime, kao 
što smo vidjeli i pokušali dokazati, muž ne može nakon stupan ja  u 
b rak  na  istarsk i način sam ostalno raspolagati svojom  im ovinom  koju 
je  on unio u  brak, a isto  tako ni žena s onom  im ovinom  ko ju  je  ona uni­
jela  u  brak . Ovo je  na prvi pogled čudna institucija. Zašto m už ne bi 
smio slobodno raspolagati svojom  im ovinom ? Uostalom , nam a koji smo 
odgojeni na princip im a rim skog prava, ovo se p itan je  čini pogotovu 
opravdano. Kakav je  to čudni vlasnik koji m ora za raspolaganje svo­
jom  im ovinom  tražiti suglasnost neke druge osobe? I upravo je  slijed 
ovakvih misli doveo do pogrešnog shvaćanja b rak a  na  is tarsk i način 
kao b rak a  s univerzalnom  zajednicom  dobara b račn ih  drugova. Naime, 
ako se postavim o — m akar i podsvjesno — na pozicije rim skog prava, 
onda iz okolnosti da za o tuđen je  neke imovine treb a  suglasnost dviju 
osoba — u našem  slučaju  m uža i žene — slijedi zaključak da su te dvije 
osobe suvlasnici u  toj imovini, i to ne sam o u  pogledu up rav ljan ja  već 
i u  pogledu vlasničkog prava.

A ipak  n ije tako. N ajp rije  smo dokazali da bračni drugovi zadrža­
vaju svoje vlasništvo nad  im ovinom  koju  su unijeli u  brak , ali onda 
nam  se pojavio problem  zašto bi takva odvojena im ovina im ala zajed­
ničko upravljanje . A ipak, i zajedničko uprav ljan je  je  također, po našem 
m išljenju, dokazana činjenica. Iz toga slijedi da m ora da posto ji neko 
pravo — ali ne vlasničko pravo — što ga drugi b račni drug im a na 
takvoj imovini. K oje je  to pravo? N a ovo p itan je  daje nam  Koparski 
s ta tu t sasvim jasan  odgovor. On na jp rije  kaže, kao što smo to vidjeli 
pod t. 9, da se muževi vjerovnici za muževe dugove učin jene p rije  bra­
ka ne m ogu držati ženinih stvari koje je ona stekla p rije  b raka, i onda 
nastavlja:

» . . .  izuzev ipak što po ženinoj sm rti muževi vjerovnici mogu u 
pogledu svih dugova preuzeti (ona) m uževa dobra ko ja  su m u iz ženinih 
dobara pripala  u  dio iz osnove b ra ta  i sestre; i obrnuto , po smrti
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muževoj ženini vjerovnici mogu preuzeti dobra same žene, ko ja su joj 
iz muževih dobara p ripala  u  dio iz osnove b ra ta  i sestre . . .  <<4'

Mislimo da je  sada sve jasno.
Na im ovinu koju  je  jedan  bračni drug unio  u  b rak  drugi bračni 

drug im a utoliko pravo što će po p restan k u  b rak a  taj drugi bračni drug 
dobiti u  vlasništvo polovicu te  imovine. Dakle, za tra ja n ja  b raka drugi 
bračni drug nem a na toj imovini vlasnička prava, već neku v rs tu  nasljed­
nog prava.

To njegovo pravo zaštićeno je  upravo time što oba bračna druga 
zajednički u p rav lja ju  unesenom  imovinom.

Što se tiče stečenih dobara, p redn je  analize46 već su nas mogle 
uvjeriti b a r u  to da u  pogledu n jih  u  b rak u  na is tarsk i način postoji 
zajednica upravljan ja .

Ipak  je  po trebno  problem  stečenih dobara razm otriti u  svjetlu još 
nekih odredaba is ta rsk ih  statu ta.

17. P iranski s ta tu t određuje:
» . . .  onaj tko  je  ostao u roku  od jednog m jeseca po sm rti rečenog 

umrlog treb a  da izabere da li želi b iti u  b ra tsko j zajednici u  pogledu 
stečenih dobara s um rlim  u skladu s običajnim  pravom  zemlje P ir a n a . . .  
I a k o . . .  je  izabrao da bude b ra t i sestra , odnosno sestra  i b ra t u  po­
gledu stečenih dobara od vrem ena njegove ženidbe sve dok je  živio s 
umrlim, tada se sva dugovanja podm iru ju  iz dobara ko ja se nađu  u 
bratskoj zajednici. A ako . . .  odbije . . .  tada  sva stečena dobra od časa 
njegove ženidbe sve do onog dana treba da p ripadnu  rečenom  u m r­
lom . . .  «47

Ova odredba zaista iznenađuje. Po n jo j zapravo nem a prave zajed­
nice dobara u  b rak u  na is tarsk i način čak ni u  pogledu stečenih dobara. 
Stečenim dobrim a supruzi zajednički u p rav lja ju  i p itan je  njihova vlas­
ništva nekako je  odgođeno do časa sm rti jednog od b račn ih  drugova. 
Tačnije rečeno, dobra stečena za vrijem e b rak a  p ripada ju  onom  brač­
nom drugu koji ih  je  stekao, drugim  riječim a, p rip ad a ju  m užu ako ih je  
on sam  stekao, odnosno ženi ako ih je  ona sam a stekla (dakako, uz 
suglasnost m uža, ukoliko se radilo  o pravnom  poslu koji je  izazivao 
i obveze za ženu), odnosno obojici ako su zajednički pribavili određenu 
stvar. Ali kad jedan  od bračnih  drugova um re, preživjeli izjavljuje da

45 Koparski statut 2, 69: ». . .  satiro tamen, quod m ortua vxore creditcires viri 
prò omnibus đebitis poSsint bona illius viri conuincere, quae sibi venerint 
in parte ratiooie fraltriis et sororis de bonis uxoris; Et e conuerso, mortuo 
viro creditores mulieris possint conuincere bona ipsius mulieris, quae sibi 
venerint in partem ratione fratris et sororis de bonis v ir i . . .  «,

46 vidi t. 11. 15,
47 Statut Pirana (1307) 7, 12 = (1332) 7, 10 =  (1358) 7, 9: ». . .  ille qui reman- 

serit infra unum mensem post obitum diati mortui elligere teneatur si 
esse vult in fraterna societate de bonis acquisitis oum mortuo seoundum 
consuetudinem terre  Pyrani. . .  Et s i . . .  elligerit esse frater et soror vel so­
ror et frater de bonis acquisitis a tempore sue desponsationis, usque dum 
vicxerat cum mortuo, tunc omne debitum solvatur de bonis que erunt in 
fraterna societate. E t si ille . . .  re fu tab it. . .  tunc omne bonum acquisitum 
a tempore sue desponsationis usque in ilio die esse debeat dicti m o rtu i. . .  «
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li želi da se njihova bračna zajednica sm atra  brakom  na istarsk i način, 
pa ako izjavi da želi, onda u  pogledu stečenih dobara um rlog preživjeli 
im a nasljedno pravo na polovicu ostavine, s tim , dakako, da preživjeli 
preuzim a i polovicu dugovanja um rloga.

18. N ije mnogo d rukčija  ni odredba s ta tu ta  Izole, po kojoj »žena 
po sm rti svog m uža u  roku od 30 d a n a . . .  treb a  da dođe p r e d . . .  pote- 
s ta ta  i izabere dio . . .  dugovanja i s tečen o g . . .  od n jen a  m uža poslije 
sklopljenog b ra lk a . . .  Ako u  roku  od 30 dama po sm rti svog m uža ne 
izabere dio ili ne o d u s ta n e . . .  sm atra  se kao b ra t i sestra  u  dugova­
njim a i stečenim  stvarim a . . .  «48

Razlika je  p rem a Piranskom  s ta tu tu  sasvim beznačajna: Piranski 
s ta tu t razm atra  alternative sm rti obaju  bračnih  drugova, a s ta tu t Izole 
sam o slučaj sm rti muža. Po sta tu tu  Izole, dakle, za tra ja n ja  b raka na 
istarski način sve što muž stiče, stiče za sebe. Ali žena ipak im a neka 
prava. Prije svega, pošto m už stekne neku stvar, ne može je  više otu­
điti bez suglasnosti ženine, je r  u  pogledu svih stvari što ih  bračni dru­
govi im aju, vlada u  b raku  na istarsk i način zajednica upravljan ja . Osim 
toga, nakon muževe sm rti žena će moći odlučiti da li želi preuzeti polo­
vicu imovine stečene od muža, dakako, u računavajući u  to i njegove 
dugove, ili odustaje od toga.

19. Po Novigradskom  s ta tu tu  » . . .  žena u  roku  od 8 dana po smrti 
muževoj može izabrati da li želi b iti u  b ra tsko j zajednici u  pogledu 
dobara stečenih m eđu njim a. A ovo zato što po običaju brakova u  Istri 
sva dobra i dugovi i sve stečene stvari zajednički su m užu i ženi. I ako 
ona to ne učini pošto prođe rečeni rok, žena dobiva polovicu svega 
dobrog i lošeg, i dugova i svih stvari stečenih od m uža za vrijem e čita­
vog njegova života.«48

Prem a lošem  običaju sastavljača srednjevjekovnih s ta tu ta  ova je 
odredba pom alo nejasna je r  sastavljač nem arno m iješa dobra  stečena 
za vrijem e b rak a  s dobrim a koja je  m už uopće imao, uračunavajući i 
dobra ko ja je  m už unio u  brak. Ako zanem arim o tu  činjenicu, onda 
nam  se propis Novigradskog sta tu ta  ukazuje kao suštinski identičan 
već razm atran im  sličnim  odredbam a Piranskog s ta tu ta  i s ta tu ta  Izole. 
Razlika je  u  roku  (8 dana u  N ovigradskom  prem a 30 dana u  Piranskom 
i Izolskom  sta tu tu ) dakako irelevantna.

20. I u  K oparskom  s ta tu tu  nalazimo odredbu suštinski istog sadr­
žaja. Dapače, ona nam  još jasn ije  predočuje s tru k tu ru  b rak a  na  istarski 
način u  pogledu imovinsko-pravnih odnosa. Ta odredba glasi:

48 Statut Izole 2, 8: ». . .  qualibet mulier mortuo uiro suo infra dies X X X ... 
debeat comparire coram . . .  potestate et elligere p a rte m . . .  de debitis et 
acquisitis factis per uirum  suum post contractum matrimonij . . .  si infra 
dies XXX post obitum uiri suis non elleger.it partem aut non renuntiva- 
v e r it . . .  intelligatur esse ut frater et soror in debitis et acquisitis . . .  «

4Sn Statut Novigrada 5, 18: ». . .  la muijer infra dij octo dapuo la morte del 
marido abia libertade de elezer se la non vuol esser in fraterna compagnia 
de li beni aquistadi iratro lor. E questo perché segondo el muodo de li ma; 
trimoni del Istria, tuti li beni e li debiti e tute cosse aquistade xe comuni 
al marido e alla muier. E se ella non farà, passando el termene dito, la 
muier sia tegnuda a la mitade de li beni e mali e debiti e tute cosse 
aquistade contrari per so marido tuto el tempo de la vita soa«.
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»Spor u  pogledu uzim anja d ijela dugova i stečenog ne može se po­
staviti n iti rješavati od po testata , nego tek  po sm rti jednog od supruž­
nika . . .  I ako se žena drži početnog kapitala i odbije dio stečenog i 
dugova, dobra stečena od m uža p ripada ju  m užu i njegovim »heredima« 
(nasljednicim a) zajedno sa svim legatim a, odnosno zapisim a rečenom  
mužu; a dobra  ko ja  p rip ad a ju  ženi po pravu  zapisa ili nečijed nasljed­
stva p ripada ju  ž e n i . . .  49

21. Sve rečeno lijepo se upotpun java i s odredbam a Porečkog sta­
tuta o stečenoj imovini i o dugovim a učinjenim  za vrijem e braka.

U jednom  se članu tog s ta tu ta  dosta opširno opisuje kako posto ji 
dugotrajni pravni običaj po kojem u udate žene nisu bile obvezne za 
dugove što ih je  m už učinio za vrijem e braka, ali da su ipak im ale 
pravo na svoj dio, tako da je  po sm rti muža, p rem da je  ovaj kupio 
neku stvar ko ju  m už još n ije bio platio, žena im ala pravo na dio te 
stvari, dok je  dug tere tio  muževe nasljednike. Zbog toga s ta tu t p rop i­
suje da ubuduće, ako žena hoće po sm rti muževoj im ati ud jela u nepla­
ćenim stvarim a koje je  m už kupio, ali ih još n ije  platio, ona je  obvezna 
da p lati svoj dio takva duga. M eđutim , što se tiče drugih dugova koje je  
muž učinio za vrijem e b raka, žena za n jih  ne odgovara.50

22. Pri k ra ju  razm atran ja  tekstova istarsk ih  s ta tu ta  koji se tiču 
braka na istarsk i način, možemo još spom enuti i jednu  odredbu Izolskog 
statu ta po kojoj » . . .  ako m už po konzum iranom  braku , sa ženom za­
jedno živeći i stanujući, u  isto vrijem e stekne i ostvari gubitak, a gubi­
tak je  bio veći od tečevine, to se ne sm atra  tečevinom.«51

Po našem  m išljen ju  ovo treb a  razum jeti u  tom  sm islu što se odred­
ba odnosi na im ovinsku situaciju  kakva se pronašla u  času p restanka 
braka sm rću muža. To je  već jasno, uz nešto  razm išljanja. Naime, ako 
je muž im ao u  nekim  poslovim a dobitak, a u drugim a gubitak, p itan je  
pozitivnog ili negativnog salda može se postaviti tek  nakon njegove 
smrti, je r  za vrijem e njegova života ta j saldo može da se sm anju je  ili 
povećava, a može i da se p re tv ara  iz pozitivnog u  negativni i obrnuto. 
Osim toga, posto ji i izričita odredba Izolskog statu ta , navedena pod br. 
18, po kojoj žena tek  u roku  od 30 dana po sm rti muževoj odlučuje 
hoće li p rihvatiti zajednicu dobara ili neće.

Uz ovu odredbu p rislan ja  se i p ropis Koparskog s ta tu ta  koji na 
identičan način regulira is tu  pravnu situaciju . Naime, K oparski s ta tu t

” Statut Kopra 2, 71: ». . .  Quaestio . . .  caipiendi partem debi’torum aut acqui- 
sitiorum non possit fieri n ec cognosci per Potestatem nisi in decessu ali- 
cuius iugalium . . .  Et si uxor tenuerit se ad priimum capitale et recusauerit 
partem acquisitorum et debitorum, bona acquisita per virum sint viri, et 
suorum haeredum, et successorum cum  legatis omnibus, vel dimissis dicto 
viro; Et bona pertinentia vxori iure legati vel successionis alicuius sin 
vxoris. . .  «

50 Statut Poreča 3, 88 Che le Donne udendo aver parte delli Beni mobili o 
stabili debbano sotto giacere alli Debiti del marito doppo la sua morte. 
Ovdje je dana parafraza prilično dugog teksta. Usp. i statut Motovuna, 211,

51 Statut Izole, 2, 10: ». . .  si quis homo postquam matrimonium conisumauerit 
cum uxore et uiuendo et stando ad inuicem acquisiuerint et perdiderint, 
et perdicio fuerit plusquam acquisitio non intelligatur illud esse acquisi- 
tum.«
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razm atra  m ogućnost da m už učini dug bez sudjelovanja žene, pa odre­
đuje da tako stvoreni dug ne obvezuje ženu, » .. .osim ako je  m už imao 
stečena dobra iznad početnog kapitala  svih dobara m uža i žene, koje 
su oni im ali u  času sk lapanja njihova b raka, pa ako je  žena izabrala 
dio onoga što je  stečeno . . .  ona je  dužna p la titi dio duga, što ga je 
muž učinio bez nje; a ako je  gubitak bio veći od stečenog, to  se ne 
sm atra  stečenim  . . .  «52

K oparski propis odnosi se sigurno — isto  kao i Izolski — na situa­
ciju  koja je  nastup ila  nakon sm rti jednog bračnog druga. Ovo izvodimo 
iz prop isa navedenog pod b ro jem  20. Svakako i K oparski s ta tu t hoće 
da se žena okoristi onim  što je  m už stekao za vrijem e b raka, ali neće 
da muževa poslovna nesposobnost progoni ženu i nakon njegove smrti.

I I I  Zaključci na  tem elju  analize izvora
Ćini nam  se da smo dokazali da u  b rak u  na  is tarsk i način ne po­

stoji univerzalna zajednica imovina b račn ih  drugova, kao što je to do 
sada nauka jednodušno tvrdila.

M jesto takva shvaćanja, koje izvori ne po tvrđuju , mi smo analizom 
izvora našli ovo:

1. Dugovi učinjeni p rije  sk lapanja b rak a  nisu  ulazili u  zajednicu 
imovine (v. C. I I  3: G rožnjan 1, 34 i C. I I  4: Dvigrad 72).

2. Dugovi učinjeni za vrijem e b rak a  u igri, gostionici ili rad i danog 
jam stva ne ulaze u  zajednicu dobara (C. II  3: G rožnjan 1, 34; Rovinj 
2, XXVI str.).

3. Dugovi učinjeni za vrijem e braka, koji se ne odnose na  nabavku 
neke stvari ko ja je  naknadnom  izjavom  drugog bračnog druga (žene) 
ušla u  zajednicu dobara, ne ulaze u  n ju  (G. II  21: Poreč 3, 88).

4. Dugovi koje je  m už učinio bez suglasnosti žene, ne obvezuju ženu 
(C. II 4: Novigrad 4, 28; P iran (1307) 5, 18 =  (1332) 5, 18; Izola 2, 4; 
K oper 2, 70; Poreč 2, 68 uz izuzetak Dvigrad 72).

5. Dobra koje je  bračni drug stekao za vrijem e b raka, a koja su 
opterećena nekim  uvjetom  ili drugim  teretom , ne ulaze u  zajednicu 
imovine m uža i žene (C. II  3: Umag 3, 45; Izola 2, 15; M ilje 3, 1; Koper 
2 , 68 ).

6. Im ovina bračnih  drugova koju  su oni unijeli u  b rak  ostaje od­
vojena za vrijem e b rak a  (C. II  9: K oper 2, 69; C. II  11: M otovun 211;
C. II  12: Izola 2, 35; C. II  13: P iran (1307) 7, 3 =  (1332) 1 , 2  = (1358) 
7, 1; C. II 15: Buzet 86).

7. Na im ovinu um rlog bračnog druga, koju  je  on unio u  brak, drugi 
bračni drug im a neku v rstu  nasljednog prava, i to u  polovici (C. II 16: 
Koper 2, 69; također C. II 19: Novigrad 5, 18).

’2 Koparski statut 2, 70: ». . .  saluo quod si vir habuerit acquisita ultra pri- 
murn capitale bonorum omnium viri et vxoris habitorum in contractu 
matrimonij eorum, et mulier voluerit portionem illius acquisiti. . .  partem 
debiti facti per virum absque ipsa etiam soluere teneatur; Et si perditio 
fuerit plus conquisilo non intelligatur esse conquisitum.«
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8. Im ovinom  koju  su bračni drugovi unijeli u  b rak  zajednički 
upravljaju oba bračna druga (C. II 11: Motovun 211; C. II  12: Izola 
2, 35; C. II  13: P iran  (1307) 7, 3 =  (1332) 7, 2 =  (1358) 7, 1).

9. Stečenom  im ovinom  zajednički uprav lja ju  bračni drugovi (C. II 
11: Motovun 211).

10. Tek nakon sm rti bračnog druga preživjeli b račn i drug donosi 
odluku da li će p rihvatiti dio stečene imovine, zajedno sa stečenim  
dugovima (C. II 17: P iran (1307) 7, 12 =  (1332) 7, 10 =  (1358) 7, 9;
C. II 18: Izola 2, 8; C. II  20: K oper 2, 71; C. II 21: Poreč 3, 88; također
C. II 19: Novigrad 5, 18).

Prednje zaključke možemo k on trah ira ti u  ove osnovne postavke:
1. u  zajednicu imovine ulaze sam o oni dugovi koje su prihvatila 

oba bračna druga (ovo rezu ltira  iz gorn jih  zaključaka C. II I  1 do 4);
2. unesena i stečena dobra za vrijem e b raka nalaze se pod zajed­

ničkom upravom  bračnih  drugova, drugim  riječim a, razlika izm eđu 
unesenih i stečenih dobara ne postoji u pogledu zajedničkog uprav lja­
nja, pa se ovo može još kraće izraziti: sve stvari bračnih drugova nalaze 
se za vrijem e b rak a  pod njihovom  zajedničkom  upravom  (ovo rezultira 
iz gornjih  zaključaka C. I I I  8 i 9);

3. unesena i stečena im ovina ostaje u  pogledu vlasništva odvojena 
za vrijem e braka, osim, dakako, one koju  su supruzi zajednički stekli 
(ovo rezu ltira  iz gornjih  zaključaka C. I I I  7 i 10);

4. tek  nakon sm rti jednog bračnog druga dolazi do ostvarenja p ra­
va drugog bračnog druga na  im ovinu um rlog bračnog druga. To pravo 
odnosi se na polovicu svih dobara um rlog bračnog druga, unesenih u 
brak i stečenih za vrijem e b rak a  (ovo rezu ltira  iz gornjih  zaključaka
C. III  7 i 10);

Ove osnovne postavke ovlašćuju nas da postavim o ovakvu defini­
ciju b rak a  na istarsk i način u  pogledu im ovinskopravnih odnosa b rač­
nih drugova:

U b rak u  ma istarsk i način  supruzi zajednički u p rav lja ju  imovinom 
obaju bračnih  d rugova, a nakom p restanka braika preživjeli b račn i drug 
može ostvariti pravo- na  im ovinu um rlog  bračnog druga, ko je se  sasto ji 
od prava na polovicu imovine um rlog bračnog druga.

Ili, drugim  riječim a, b rak  na istarsk i način p redstav lja  zajednicu 
upravljanja im ovinom  bračn ih  drugova uz posto jan je nasljednog prava 
preživjelog bračnog druga na polovicu ostavine um rlog bračnog druga.

I V  Susjedna p ravna područja

1. Neće b iti bez in teresa usporediti b rak  na  istarsk i način s reži­
mima koji su u  pogledu bračnog im ovinskog prava vladali u  okolnim  
krajevima.

2. Možemo se sam o do taknu ti Venecije i n jena bračnog imovinskog 
prava i napom enuti da je  u  Veneciji vladalo m odificirano rim sko bračno 
imovinsko pravo kojem u je  glavna k arak teristika  bila u  potpunoj odvo­
jenosti im ovina m uža i žene, kako u  pogledu vlasništva tako i u  pogledu
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upravljanja . Dotalni sistem  rim skog prava, koji je  uz m odifikacije pri­
hvaćen i u Veneciji, im a još tu  posebnu k arak teristik u  da postoji po­
sebna im ovinska m asa — m iraz — koje se od kasnog rim skog prava 
preko Justin ijana do srednjevjekovnih pravnih  naziran ja sm atra  ženi­
nom  im ovinom  na koju  im a muž posebna prava, naročito  pravo uprav­
ljanja, i ko ja im a posebnu sudbinu nakon p restanka  b raka.5!

3. Furlansko bračno im ovinsko pravo također sto ji na  pozicijama 
potpune odvojenosti im ovina bračnih  drugova.54

4. Od daleko većeg je  in teresa usporedba tršćanskog i riječkog pra­
va s pravom  istarsk ih  gradova.

Naime, nem a sum nje da Tršćanski i R iječki s ta tu t u  m nogim  svo­
jim  odredbam a živo podsjećaju  na odredbe is ta rsk ih  sta tu ta . Dakako, 
nerazum ijevanje suštine b rak a  na is tarsk i način zavelo je  nauku da je 
pogrešno pro tum ačila i odredbe Tršćanskog sta tu ta , dok se o normama 
Riječkog s ta tu ta  koje se tiču  bračnog im ovinskog prava u  nauci nije 
ozbiljnije ni raspravljalo . Da uzm em o sam o najnovija gledišta koja se 
uostalom  od sta rijih  ni najm anje ne razlikuju.

Tako G. Calacione uspoređuje tršćanske sta tu te  s istarsk im  statu­
tim a i nalazi, kao uostalom  i svi ostali au to ri p rije  njega, da tršćanski 
s ta tu ti p redviđaju  zajednicu stečenih dobara za razliku od istarskih 
s ta tu ta  koji polaze od koncepcije univerzalne zajednice dobara bračnih 
drugova.55 Bilo bi suvišno navoditi sve au to re  koji tako misle. Zato upu­
ćujem o na lite ra tu ru  navedenu pod B. I ove studije.

M eđutim , kao što b rak  na istarsk i način ne stvara univerzalnu zajed­
nicu imovine bračnih  drugova, tako ni tršćanski b rak  ne stvara zajed­
nicu sitečene im ovine n a  način kako se  to u  nauci prihvaća.

š to  se tiče sličnosti i dodirn ih  tačaka izm eđu is ta rsk ih  statu ta i 
Tršćanskog, dovoljno je  napom enuti da po Tršćanskom  sta tu tu :

— dugovi učinjeni ili nastali za vrijem e b rak a  u  vezi s igrama, 
dažbinam a, presudam a ili jam stv im a bez suglasnosti žene ne ulaze u 
zajednicu imovine.56 Ovo sasvim sjeća ma G rožnjan 1, 34 (v. u  ovoj istu- 
diji p od  C. II 3);

— pretpostav lja  se b rak  na  tršćansk i način, sve dok se ne dokaže 
da b rak  n ije sklopljen na  taj način.57 Ovo živo podsjeća na slične odred­
be u  istarsk im  statu tim a: Piran (1307) 7, 11; Novigrad 2, 24; K oper 2, 68;

5< 0  venecijanskom bračnom imovinskom pravu vidi opširnije u našoj studiji 
»Bračno imovinsko pravo prema krčkom statutu na latinskom jeziku«, V 
glava pod t. 1.

54 v. Statuti della Patria dei Friuli rinovati, Udine, 1673, naročito gl. 101—121.
55 G. Calacione, Il diritto privato negli statuti di Trieste, Archeografo triesti­

no, ser. IV, vol. XXVII—XXVIII, Trst 1965—1966, str. 65. i d.
56 Stat. Trsta (1315) 3, 41; (1350) 3, 55; (1421) 2, 55; ». . .  exceptis debitis fac- 

tis occasione condemnationum vel datiorum vel ludi vel seouritatum facta- 
rum sine consensu uxoris . . .  «
Isto u Riječkom statutu, 2, 45.

57 Stat. Trsta (1421) 2, 57.
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— »zajednica dobara« nastu p a  tek  poslije sm rti bračnog druga.51 
Ovo je  isto, kao i u istarsk im  statu tim a: Piran (1307) 7, 12 =  (1332) 
7, 10 =  (1358) 7, 9; Izola 2, 8; Novigrad 5, 18; K oper 2, 71; Poreč 3, 88;

Ovakvih b i se sličnosti našlo još i više.
Pa ipak, izm eđu režim a po R iječkom  i Tršćanskom  s ta tu tu  s jedne 

strane i režim a po istarsk im  sta tu tim a vlada duboka i principijelna 
razlika. Ne rad i se o tom e da bi po tršćanskom  i riječkom  pravu  posto­
jala u  b rak u  zajednica stečenih dobara, a po istarsk im  pravim a univer­
zalna zajednica.

Naime, ne sam o da se po istarsk im  sta tu tim a ne stvara bračna 
univerzalna zajednica već se po Tršćanskom  i R iječkom  s ta tu tu  ne stva­
ra ni zajednica stečene imovine (tačn ije  rečeno, stečenih nekretn ina), 
bar ne u  sm islu koji se u  nauci tom  pojm u daje.

Doduše, n a js ta riji T ršćanski s ta tu t naoko dosta jasno kaže: » . .  .v ir  
et uxor postquam  sim ul con trahun t m atrim onium  equaliter sunt de iis 
que p er eos acq u iru n tu r partic ipes . . .  «, ali već sm o naučili da prem a 
definicijam a u  sređnjevjekovnim  s ta tu tim a budem o oprezni.

Stečeno u  b rak u  dijeli se p rem a tršćanskim  propisim a na:
a) stečeno kupnjom ,
b) stečeno na drugi način (nasljedstvom , legatom , darovanjem  i si).
Ako je  nešto  stečeno na drugi način, onda to ne ulazi u  zajednicu

imovine b račn ih  drugova, već ostaje  njihovom  odvojenom  imovinom.59
M eđutim , i ono što je  stečeno kupnjom , postaje  zajedničko tek  na­

kon sm rti jednog bračnog druga, što  zapravo znači da drugi bračni 
drug im a na tu  im ovinu sam o neku vrstu  nasljednog prava.60

Dakle, za vrijem e b rak a  ne postoji n išta  drugo, već sam o neka v rsta  
zajednice upravljan ja . Pa čak ni to. Je r  dok se u  istarsk im  sta tu tim a ta  
zajednica ostvaru je  tako da je  uprav ljan je  zaista zajedničko, pa n iti 
muž može svoje stvari o tuđiti bez suglasnosti žene n iti to može učiniti 
žena bez suglasnosti m uža — dotle po Tršćanskom  s ta tu tu  ono što je 
muž stekao za vrijem e b raka, to p ripada njem u u  vlasništvo, a uprav­
ljanje je  bilo  doduše b a r utoliko zajedničko po s ta rijim  tršćanskim  sta­
tutim a što m už n ije mogao stečena dobra o tuđ iti bez suglasnosti žene,61 
ali već od 15. st. up rav ljan je  stečenim  dobrim a prelazi potpuno u  ruke 
muža tako da se zapravo o nekoj zajednici up rav ljan ja  ne može ni 
govoriti.62

58 Stat. Trsta (1350) 3, 55; (1421) 2, 55; (1550) 2, 16.
Isto i u Riječkom statutu 2, 45,

59 Stat. Trsta (1315) 3, 41; (1350) 3, 58; (1421) 2, 55; (1550) 2, 16. Npr. (1421)
2, 55: ». . .  omnia bona stabilia, acquisita . . .  titulo emptionis tan tu m .. .
s in t. . .  communia . . .  «

61 Na pr. Stat. Trsta (1550) 2, 16: ». . .  Soluto matrimonio morte Mariti đi-
midia pars bonorum im mobilium .. .  acquisitorum . . .  a marito titulo em­
ptionis tantum . . .  sit ipsius uxoris . . .  «

61 Stat. Trsta (1315) 3, 41; (1350) 3, 58.
12 Stat. Trsta (1421) 2, 57: ». . .  Maritus vero possit vendere bona acquisita in

m atrim onio. . .  sine aliquo consensu uxoris, tam partem spectantem ipsi 
marito quam partem spectantem u xori. . .  «
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Vrlo slične propise, izražene čak na m nogim  m jestim a i doslovce 
istim  riječim a, nalazim o i u  R iječkom  sta tu tu . On kaže: » . . .  sva nepo­
k re tna  dobra stečena od b račn ih  drugova za vrijem e b rak a  sm atraju 
se . . .  zajedničkim a . . .  «“

U čem u se dakle sasto ji svojstvo tih  dobara da su »zajednička« 
kad nem a ni zajedničke uprave ni zajedničkog vlasništva? Odgovor smo 
već dali pa ćemo ga sada sam o ponoviti. Po Tršćanskom  i Riječkom 
s ta tu tu  dobra stečena od m uža za vrijem e b rak a  p rip ast će nakon nje­
gove sm rti u  polovici preživjeloj ženi, s tim e da ona snosi i dugove 
koje je  m už učinio za vrijem e braka, izuzev onih već dobro poznatih 
iz presuda, dažbina i jam stava bez (suglasnosti žene.

Ovdje valja nadodati još nešto. P rem a Tršćanskom  s ta tu tu  iz 1421. 
slavensko stanovništvo u  Okolici T rsta  im alo je  identično bračno  imo­
vinsko pravo, kao i stanovništvo grada Trista.64 I u  K oparskom  statu tu  
nailazim o n a  napom enu o slavenskim  selim a s njihovim  posebnim  prav­
nim  običajim a koji se protive pravnim  p rincip im a b rak a  na istarski 
način p rem da se u  K oparskom  s ta tu tu  po tan je  ne defin ira ju . Iz ovoig 
slijedi d a  K oparski s ta tu t očito im a na um u pravne običaje identične 
s onim a k o ji su vladali u  zaleđu T rsta, a ko ji su  opet identični s onima 
koji su vladali u  sam om  Trstu.

N ije li to  dovoljan dokaz za tv rd n ju  da je  s ta ro  pravo, ko je  je 
bilo na  snazi u  širem  području  zaleđa T rsta  i Rijeke, p rodrlo  u  ta  dva 
grada?

S druge strane, poznato je  da p rem a hrvatsko-m ađarskom  pravu 
T rip artita  sve ono što su  b račn i drugovi naplem ići stekli za vrijeme 
b raka p ripada b račnim  drugovim a zajedno kao zajednička imovina, 
tako da oni tom  im ovinom  zajednički u p rav lja ju  i im aju  je  u  zajedni­
čkom  vlasništvu. Venbòczy naziva ženu neplem ića u  pogledu stečenih 
dobara »particeps et condiuisionalis«.65 U zanim ljiv prob lem  m eđusob­
nog u tjeca ja  m odificiranog rim skog prava, starog slavenskog prava i 
istarskog p rava u  gradovim a T rstu  i R ijeci ne možemo se ovdje dalje 
upuštati je r  bi nas predaleko odvelo od problem a što ga u  ovoj studiji 
izučavamo.

5. Na otocim a H rvatskog p rim o rja  nailazim o također na  bračno 
im ovinsko pravo  koje u  većoj ili m anjoj m jeri pokazuje sličnosti s 
istarsk im  bračnim  im ovinskim  pravom .

K Riječki statut 2, 45: ». . .  omnia bona stabilia acquisita per ipsos conjuges 
contante matrimonio intelligantur . . .  comunia . . .  «

64 Statut Trsta (1421) 2, 55: » . . . S i . . .  matrimonium factum fuerit supra in 
Carsis . . .  factum ad antiquam comsuetudinem illorum de Charsis . . .  dieta 
consuetudo antiqua . . .  (glasi ovako:) . . .  quod bona acquisita sdnt commu- 
nia inter eos et sdmiiliter debita, t unc . . .  dieta Carsorum consuetudo intel- 
ligatur esse una et eodem consuetudo cum antiqua consuetudine civitatis 
Tergesti. . .  «

65 Tripartì, 3, 29, 2. O svemu ovome potanje u našoj studiji »Bračno imovin­
sko pravo prema Krčkom statutu na latinskom jeziku«, pod V 2 b).
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a) Tako na Cresu nailazim o na sta ru  odredbu koja je  izm ijenjena 
sačuvanim  statu tom . Po toj odredbi žena je  u slučaju muževe sm rti 
dobivala m iraz i polovicu muževih dobara. Naprotiv, ako je  žena um rla, 
muž nije n iš ta  nasljeđivao od nje. Ova se odredba činila sastavljaču 
Creskog sta tu ta  nepravednom  pa ju  je zam ijenio novom, po njegovu 
m išljenju  pravednijom , a po kojoj žena u  slučaju muževe sm rti dobiva 
svoj m iraz i četvrtinu  muževih dobara, dole muž u  slučaju ženine sm rti 
dobiva četvrtinu  ženinih -dobara.8*

Čini nam  se da ovi propisi Creskog s ta tu ta  mogu da nam  mnogo 
toga isp ričaju  ako ih znamo pravilno iskoristiti.

Naime, ono što se sastavljaču sta tu ta  činilo nepravednim  s gledišta 
venecijanskog prava koje je u to doba bilo u  punom  zam ahu i širenju, 
nije to m oralo b iti ako se postavim o na stajalište zajednice dobara, 
bar onakve kakvu smo pokušali definirati u Istri, T rstu  i Rijeci. Ako 
prihvatim o da su i u režim u zajednice dobara imovine bračnih  d ru ­
gova bile odijeljene i da je  zajednica dobara zapravo prvenstveno zna­
čila pravo nasljeđivanja, onda nam  se sta ra  odredba Creskog s ta tu ta  
ne čini više nepravednom . Sve što je  muž kao- glava porodice sticao za 
vrijem e braka, sticao je  u T rstu  i u  Rijeci za sebe, ali je  poslije n je­
gove sm rti žena im ala pravo na  polovicu stečenog, upravo zato da bi 
se priznalo i n jeno sudjelovanje u njegovu stican ju . Ako se ovako tu ­
mači creska odredba, onda ona postaje  jasna, pogotovu ako se p risje­
timo da i T ršćanski s ta tu t iz 1550. regulira jedino slučaj sm rti m uža i 
određuje da onda žena dobiva polovicu dobara  koje je  -om stekao. O 
pravu m uža na os-tavinu žene Tršćanski s ta tu t iz 1550. uopće ne govori.

b) Na K rku čeka nas još veće iznenađenje. I tam o nailazimo na 
novi s ta tu t donesen početkom  16. stoljeća. Taj novi s ta tu t uvodi p rin ­
cipe venecijanskog bračnog im ovinskog prava na K rku upravo u času 
kad se politička neposredna vlast Venecije na K rku u tv rđu je  defini­
tivno za nekoliko stoljeća. Ali u  tom  sta tu tu  nailazimo na stare pro­
pise koji su  uk inu ti novim  sta tu tom  i koji su važili u  prethodnim  sto ­
ljećim a. Prem a tim  starim  propisim a na K rku su vladala u  bračnom  
imovinskom pravu ova načela:

— bračni drugovi koji su prvi p u t stupali u  brak, stvara ju  zajed­
nicu dobara, u koju  ulaze ne samo stečena dobra već i ona imovina 
koju su oni un ijeli u  brak;

— bračni drugovi od kojih  je  b a r jedan  već -prije toga bio u  ne­
kom drugom  braku , stvara ju  zajednicu dobara samo od imovine koju 
su radom  stekli za vrijem e braka;

— zajednica dobara b račn ih  drugova sasto ji se u  tom e što oni 
zajednički u p rav lja ju  im ovinom  i što im aju  na tu  im ovinu m eđusobno 
nasljedno pravo poslije sm rti jednoga od njih.

Ovdje se nećemo u p u šta ti u  pojedinosti starog krčkog bračnog imo­
vinskog prava o kojem u smo na drugom  m jestu  opširn ije  pisali.

68 Statut Cresa ;46, Della parte che 'l Marido die auer in li beni della Muier, 
che li morisse auanti, et e contra.
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D. PORIJEKLO ZAJEDNICE DOBARA U BRAKU NA ISTARSKI NAČIN

N epotpuno i pogrešno shvaćanje b raka na istarsk i način im alo je 
kao logičnu posljedicu pogrešno gledanje n a  porijeklo tog b rak a  (vidi 
u ovoj s tu d iji pod B II).

R ezultati analiza u  ovoj stud iji (pod C I—IV) sile nas da ovo pita­
nje ponovo podvrgnem o (ispitivanju.

S obzirom  n a  to da rim sko, lamgobardsko i franačko pravo nikako 
ne (dolaze u  obzir kao eventualni izvori porijek la  b rak a  na  is tarsk i na­
čin, p reosta je  da ispitam o bizantijsko pravo. Drugim  riječim a, treba 
da vidimo n ije  Li s ta rija  teorija, ko ja je  u  bizantinskom  pravu  n a  ovaj ili 
onaj način nalazila izvor zajednice dobara u  raznim  područjim a Italije,6" 
a tek  u sp u t i u  Is tri, m ožda ipak išla dobrim  pravcem  unatoč žestokoj 
i jednodušnoj novijoj k ritici toga gledišta.

B izantijsko b račno  im ovinsko pravo prikazali smo u  s tu d iji »Bra­
čno im ovinsko1 pravo p rem a K rčkom  s ta tu tu  n a  latinskom  jeziku« pod 
V 2 b. Kako je  Is tra  bila za B izant definitivno izgubljena u  IX  vijeku, 
to Leomove novele ne  dolaze u  obzir je r  je  on  vladao 886—912. To znači 
da bi kao eventualni izvor b rak a  na istarsk i način dolazila sam o Ekloga. 
O n jenu  bračnom  im ovinskom  ipravu m oram o, rad i lakšeg p raćen ja  na­
ših izlaganja, ovdje reći b a r toliko da se p rem a njenim  propisim a 
ukupna imovina bračnih  drugova sm atra  zajedničkom  im ovinom  supruž­
nika, kod čega pod  zajedničkom  im ovinom  treb a  razum ijevati samo 
zajednicu uprav ljan ja , a ne jedinstvenu im ovinsku m asu  n ad  kojom 
bi b račn i drugovi imali vlasništvo u  idealnim  dijelovim a.

Ako te Eklogine Od redbe usporedim o s odredbam a bračnog imo­
vinskog p rava po1 is ta rskom  p ravu  p rem a inašoj analizi (v. C I—IV), 
nailazim o na p o tpunu  identičnost.

Ovome treba dodati još i d a ljn ju  analogiju ko ja  se sasto ji u  tome 
što po Eklogi nakon sm rti jednog bračnog druga preživjeli b račn i drug 
može izabrati d iobu  ostavine um rlog bračnog d ruga  izm eđu preživje­
log bračnog d ruga  i djece. Ali tu  već dolazi k raj sličnostim a bizantij- 
skog i istarskog prava. Naime, po istarskom  pravu, kao što smo vidjeli, 
preživjeli b račni drug može s teć i odm ah po sm rti drugog bračnog dru­
ga puno Vlasništvo jednog dijela ostavine (v. C II 17. 18. 19. 20. 21.), dok 
po Eklogi do fakultativne diobe s djecom  dolazi tek pošto d jeca odrastu. 
Nadalje, po istarskom  p ravu  preživjeli b račn i d rug dobit će polovicu 
ostavine (v. pod C. II 16. 19), dok po Eklogi preživjeli b račni drug do­
biva uz polovicu zajednički stečene imovine (što  i n ije  nikakvo naslje­
đivanje, već samo konkretiz iran je  i realiziranje p rava vlasništva na 
njegov dio zajedničke imovine) još i od d ijela  stečene imovine koji

67 O razlozima smo već nešto rekli pod B II. Neke pojedinosti od većeg inte­
resa vidi i u našoj studiji »Bračno imovinsko pravo prema Krčkom statutu 
na latinskom jeziku«.

“* na  pr. Ciccagliene, Storia del diritto italiano, Milano, 1903, I, str. 445. 
Protiv već Schupfer, La comunione dei beni tra  coniugi e l’Ecloga isaurica 
(Riv. it. per le scienze giur. 26, 1904, str. 319. i d.).
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je ušao u  ostavinsku m asu, jed n ak  dio, kao i svako dijete, bez obzira 
na spo l d jeteta .

Pravo p o  Bklogi im a dakle vidljive i značajne dodirne tačke s 
pravom  p o  istarsk im  sta tu tim a . Ali krčko je  pravo ipak još bliže Eklogi 
nego što  je  to  slučaj is istarsk im  pravom , b a r u  pogledu bračnog imo­
vinskog prava. Dovoljno je  sam o uspored iti k rčko  bračno  im ovinsko 
pravo (v. C. IV 5 b) s pravom  Ekloge da se vidi da je  ova naša konsta­
tacija tačna.

Iz naših  analiza proizlazi d a  posto ji nedvojbena sličnost i veći bro j 
dodirn ih  tačaka izm eđu krčkog p rava i p rava Ekloge, da je  broj 
dodirnih  tačaka izm eđu istarskog  p rava i prava Ekloge već znatno 
m anji, ali da se još zadržavaju glavni osnovni principi, a da upoređi- 
vanje tršćanskog i riječkog bračnog im ovinskog prava s pravom  Ekloge 
već jedva da pokazuje neke dod irne  tačke, unatoč  tom e što  Tršćanski 
i R iječki s ta tu t u  m nogim  m om entim a živo podsjećaju  na istarsko  pravo.

Ako je  tako, onda se kao v jero ja tn i razvojni p u t zajednice dobara 
na p o d ru č ju  ko je  izučavamo Ukazuje postepeno udaljivanje od Eklogina 
prava po ko jem u  u  b rak u  posto ji zajednica u p rav ljan ja  s m eđusobnim  
nasljednim  pravom  bračn ih  drugova i postepeno približavanje principi­
m a rim skog p rav a  p o  ko jem u su imovine b račn ih  drugova u  pogledu 
uprav ljan ja  i vlasništva po tpuno odvojene, uz izuzetak dotaln ih  dobara 
ko ja  im aju  posebnu nam jenu i sudbinu.

Ovo b i značilo da je  pogrešno shvaćanje nauke d a  je  razvojni p u t 
b rak a  na  is ta rsk i način tekao od  početne zajednice tečevine p rem a p o t­
punoj zajednici svih dobara.69 Is tin a  b i dakle bila upravo su p ro tn a  onoj 
koju  zastupa nauka: zajednica d o b ara  počinje kao zajednica uprav lja­
n ja  ukupnom  im ovinom  bračn im  drugova, a slabi u  T rstu  i R ijeci u  
zajednicu up rav ljan ja  stečenim  nekretninam a.

Svakako je  istina da je  u  područjim a germ anskog p rava razvoj 
išao upravo onim  pravcem  što  ga nauka naslućuje na istarskom  pod­
ručju . Naime, na područjim a germ anskog p rava na  početku srednjeg 
vijeka nailazim o n a  po jam  obiteljskog dobra (Fam iliengut), kod čega 
dakako nem a m nogo tragova o bračnoj zajednici. Postepeno se pojav­
lju je  ide ja  zajednice tečevine (E rrungenschaftsgem einschaft), što  se 
postepeno širi u  zajednicu pokre tn ina  u  koju  ulaze i one pokretn ine 
koje su b račn i drugovi un ijeli u  brak, i konačno prelazi u  po tpunu  za­
jednicu  d o b ara  (Allgemeine G iitergem einschaft) u  kojoj m už i žena za 
vrijem e b rak a  nem aju  odvojene imovine. Ipak  su se  u  ovom području  
mnogi pravni sistem i vraćali n a  zajednicu uprav ljan ja .70

Germ anski u tjeca j — b a r  u  pogledu osnovnog pravca k retan ja , a ne 
u pogledu sporednih po java — n ije  bio u  Is tr i odlučan. To se vidi u p ra ­
vo po našo j analizi ko ja  je  pokazala da se istarska, a pogotovu krčka 
zajednica dobara  izm eđu m uža i žene sastoji u  zajednici uprav ljan ja  
sa sasvim  specifičnim  osobinam a koje ta  bračna područja  prib ližu je

69 Npr. Inchiostri, n. dj. str. 76.
70 Planitz-Eckhardt, Deutsche Rechtsgeschichte, Graz-Koln, 1961, str. 201.
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u znatnoj m jeri b izantijskom  pravu. To se vidi nadalje i u  tršćanskom  
i riječkom  pravu  ko ja  se ukazuju  kao oslabljena is ta rsk a  bračna zajed­
nica (m jesto  potpune zajednice u Is tr i sam o zajednica stečenih nekret­
nina u T rstu  i R ijeci), a ne kao razvitak germ anske zajednice ( je r bi­
smo onda u  T rstu  i Rijeci naišli na  zajednicu unesenih i stečenih nekret­
nina, a ne na zajednicu stečenih nekretn ina).

Zašto je  istarsko  pravo -udaljenije od b izantijskog negoli krčko p ra­
vo? čin i nam  se da se  i n a  to dade odgovoriti. Dok je  u  K rku bizan- 
tijsk a  vlast bila b a r  nom inalno priznavana sve do konca 11. stoljeća,11 
Is tra  je bila pod b izantijskom  vlašću, i to sasvim nesigurnog karaktera, 
u 8. stoljeću, i to sam o do  751. i kasn ije  još 774—788. N akon tog vre­
m ena k rčko  pravno područje  živi u  zavjetrini pod m oćnim  zaštitnim  
kišobranom  frankopanskog gospodstva, dok Is tra  doživljava žestoke pe­
netracije raznih vlastodržaca i vanjiskih pravnih  shvaćanja, od čega 
nam  se prvi nav ješta ji pokazuju sasvim  jasno  već na početku  9. stoljeća 
u rižanskom  saboru (gdje se doduše popisu ju  pravni prop isi kakvi su 
važili još pod grčkom  vlašću, ali gdje se već lijepo vidi kako nova 
feudalna stvarnost um nogom e ruši do tadašn ji poredak.72)

71 O tome opširnije u našoj studiji »Bračno imovinsko pravo prema Krčkom 
statutu na latinskom jeziku« V, 2 b.

72 O rižanskom saboru vidi Kandler, Codice diplomatico istriano, ad g. 804.
F. Kos, Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku, II, Ljubljana 
1906, str. 26. i d.
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