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Delikti ikojima ćem o se u ovom  rad u  pozabaviti regulirani su krivi- 
čnopravnim  p rop isim a I I I  knjige Riječkog sta tu ta  iz 1530 ( »Liber te rtiu s 
crim inalium  causarum , sive te rtia  collatio« ).. Naravno, svi ovi propisi 
n isu sadržani n a  jednom  m jestu , au to r s ta tu ta  n ije  ih  klasificirao niti 
im je  dao nazive. Da bism o ovu in teresan tnu  m ateriju  mogli izložiti i 
što bolje obraditi, kako s gledišta povijesnopravnog tako  i s  gledišta 
krivičnop ravnog, m orali sm o je  pre thodno grupirati, izvršiti adekvatnu 
klasifikaciju  i dati odvojene nazive svim deliktim a ko je  posebno obra
đujem o (naravno, stvarajući ove nazive delikata p rem a sadržaju  propisa 
koji o n jim a govore). Za ovo i za čitavu obradu  problem a ikoje u  ovom 
radu  tre tiram o  služili smo se s ta tu tarn im  propisim a če tiriju  posebnih 
rub rika  lib. I I I  S ta tu ta , i to: rub. 35. pod naslovom: »Qui iscienter fece
rit aliquoid falsum  instrum entum , veli illud produxerit in judicio, et 
sim iliter falsos testes, quom odo puniatur«; rub. 37. pod naslovom: »De 
falsa m oneta, e t expendentibus eam«; rub. 39. pod naslovom  »De falsi- 
ta te  m ensu rarum  et ponderum «; rub. 41. pod naslovom: »De falsita te  
vini e t m ercantiarum .« Pri svem u tom e služili smo se latinskim  statu-

1 O Trećoj knjizi Riječkog statuta iz 1530, njenu sadržaju, ispreplitanju odre
daba krivičnog materijalnog s odredbama krivičnog procesualnog prava, 
odsustvu dobra sistema, a posebno o odsustvu klasifikacije delikata, čestim 
terminološkim i drugim nepreciznostima i dr. vidjeti detaljnije u  ovim 
mojim radovima:

Statutom terrae fluminis, Istorijski zapisi br. 1/1953, Cetinje 1953, 
str. 237—241; Krivična djela protiv života i tijela u srednjovjekovnoj Rije
ci, posebno i u  »Vjesniku Historijskog arhiva u  Rijeci« (HAR) sv. VI—VII, 
Rijeka 1961—1962, str. 7—200; Politički delikti po Statutu riječkom iz 1530. 
godine, Vjesnik HAR sv. VIII—IX/1964, Rijeka 1964, str. 7—31; Prilog prou
čavanju zdravstvene kulture srednjovjekovne Rijeke, Jadranski zbornik 
sv. VI, Rijeka—Pula 1966, str. 407—418; Sanitamo-higijenski propisi Riječ
kog statuta iz 1530. godine, Acta historica Medicinae, Pharmaciae, Veterinae 
sv. 1—2/1968, Beograd 1968, str. 17—23; Sistem kazni u nekim starim hrvat
skim statutim a (vinodolskom, kastavskom, veprinačkom, riječkom, trsat- 
skom i mošćeničkom), Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu god. XVII— 
br. 3—4, Zagreb 1967, str. 328—360; Delikti protiv braka, porodice i javnog 
morala iz aspekta Riječkog statutarnog prava XVI stoljeća, Vjesnik Histo
rijskih arhiva u  Rijeci i Pazinu (HARP) — sv. XIV, Rijeka 1969.
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tarn im  tekstovim a što ih  je  objavio Herkov.2 No što se tiče prijevoda 
na naš jezik, H erkovljevim  prijevodom  poslužili sm o se sam o djelomično 
i ponajviše inform ativno, nasto jeći dati v lastitu  verziju  prijevoda onih 
sta tu ta rn ih  fragm enata3 koje citiram o u  originalu. Ovo smo sm atrali 
po trebnim  rad i što veće preciznosti i  što m inucioznijeg ulaženja u  slovo 
i duh propisa kojim a se ovdje isključivo bavimo.4

Kako ovim radom  tre tiram o  četiri razne v rste  krivotvoren ja (kri
votvorenje i upo treba lažnih isprava, krivotvorenje novca i njegovo ras- 
pačavanje, krivotvorenje m jera  i u tega te krivotvorenje i p ro d a ja  krivo
tvorene robe), sve ove delikte izlažemo pod ovim zajedničkim  naslovom 
(»K rivotvorenja raznih v rsta  . . .  «). O dabranu m ate riju  sm atram o poseb
no in teresan tnom  upravo zbog n jene svojevrsne kom pleksnosti. Ona 
nije in teresan tna  sam o s gledišta h istorijskog  i h istorijskopravnog (po
sebno s gledišta povijesti starih  krivičnih p rava) nego i sa sociološkog. 
Naime, krivotvorenja raznih v rsta  — u svakom  ljudskom  društvu  i 
svakoj društveno-ekonom skoj form aciji od pojave države i prava, tj. od 
pojave klasnog društva — s obzirom  n a  njihove m nogostruke i široke 
društvene reperkusije  (pravne, političke, socijalne, m oralne, religiozne 
itd. itd .) im ala su uvijek i svoju sociološku dim enziju. Stoga proučava
nje ovog kom pleksnog problem a baca nešto  više svjetla i na  određena 
sociološka p itan ja  i problem e R ijeke s početka XVI stoljeća.

2 Dr Zlatko Herkov: Statut grada Rijeke iz godine 1530, Zagreb 1948. str. 
494—495, 498—501.

3 Mi se i u ovom radu (kao i u  svim svojim ranijim  radovima iz povijesti 
riječkog krivičnog prava) služimo terminom »fragment statutam og teksta«, 
označujući njime one dijelove statutarnih tekstova koje iz glomaznih pro
pisa pojedinih rubrika izdvajamo i citiramo, a koji se isječci odnose na 
probleme i pitanja Sta ih obrađujemo. Kako su ovi dijelovi propisa po po
jedinim opsežnim rubrikama lib. III Statuta izmiješani često bez dovoljno 
reda i organske povezanosti, a posebno bez ikakve (ili veoma slabe) klasifi
kacije, pogotovu ne kako bi to zahtijevalo moderno krivično pravo, primo
rani smo da tu klasifikaciju sami stvaramo, da pojedine dijelove (isječke, 
fragmente) tih propisa izdvajamo i posebno grupiramo kako bismo od 
tih dijelova statutarnih tekstova stvorili organsku cjelinu (pravnu i logičku) 
i na taj način mogli najsigurnije otkriti ratio legis starog riječkog zako
nodavca te pružiti što tačnija objašnjenja i dati što minuciozniju sliku 
riječkog krivičnog prava ovog razdoblja. Ovo objašnjenje smatramo po
trebnim da ne bi bilo kakvih nejasnoća ih nesporazuma u shvaćanju poj- 
m a; »statutarni fragment« (koji pojam možda i nije ovim nazivom naj
sretnije određen, mada nam se naziv čini prikladnim) u  smislu kako ga 
mi shvaćamo i upotrebljavamo.

4 Stoga ćemo posebno ukazati samo i eventualno na one slučajeve gdje se 
naš prijevod dijametralno razlikuje od Herkovljeve verzije ili gdje su uoče
ni očigledni ispusti ili greške. U svemu ostalom, dakle, vlastitom verzijom 
prijevoda htjeli smo samo pojačanom preciznošću što bolje otkriti ratio 
legis propisa u  odnosu na svako pojedino pitanje koje tretiramo.
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I

KRIVOTVORENJE I UPOTREBA LAŽNIH ISPRAVA
Koliko su djela iz ove grupe sm atrana društveno opasnim a i kakav 

je prem a njim a i njihovim  izvršiocim a bio opći stav tadašnjeg riječkog 
društva, jasno  se vidi iz uvodne odredbe rub. 35 — lib. I I I  ko ja doslovce 
kaže: »Sicut veritate, quae deus est, to tum  stare nem o dubitat, ita  falsi- 
tate nihil est, quog magis Deo, naturae, hom inibus justitiae , judicioque 
repugnet.« Iz ovoga, dakle, proizlazi rezolutan i veoma o štar društveni 
stav: da je  laž tako opasna društvena pojava od koje nem a ništa teže 
što bi se protivilo  bogu (je r  je  bog istina), prirodi, ljudim a, pravdi i 
sudstvu. Ovu okolnost treb a  prvenstveno im ati na um u p ri uočavanju 
stupn ja  društvene opasnosti ovih delikata (s gledišta s ta tu tarn ih  p ro 
pisa) i o štrine  krivičnopravne represije  'kojom su ovi delikti bili kaž
njavani.

Iz sadržaja sta tu ta rn ih  tekstova rub. 35—lib. II I  S ta tu ta  i njihovih 
form ulacija izvodimo posto jan je  če tiriju  odvojenih delikata iz ove gru
pe, i to: sastav ljan je  lažne javne isprave od strane javnog bilježnika ili 
gradskog kancelara; krivotvorenje isprava od strane drugih (neslužbe
nih) osoba; po ticanje ili pom aganje u  krivotvorenju  isprava; um išljajno 
predlaganje i u p o treb a  krivotvorenih isprava ili lažnih svjedoka pred 
sudskim  organim a. Svaki od ovih delikata  im a svoje izrazite osobitosti, 
kako u  elem entim a b iti krivičnog djela tako i u  stupn ju  društvene opas
nosti, v rsti i m jeri kazne i mnogočem u drugom e. Stoga svaki delikt 
i prikazujem o posebno.

[ . S a s t a v l j a n j e  l a ž n e  j a v n e  i s p r a v e  o d  s t r a n e  j a v 
n o g  b i l j e ž n i k a  i l i  g r a d s k o g  k a n c e l a r a

S ta tu ta rn i tekst (odgovarajući fragm ent rub. 35—lib. I I I)  za ovaj 
delikt propisuje:

»Propterea S ta tu im us prim o: quod, si quis fa lsum  Instru m en tu m  
scienter fecerit, falsificaverit, vel fabricaverit, ei m anus am putetur  
dextra, et perpetua no tetur infamia, et omnia Instrum en ta  in fu tu ru m  
ronficienda per aliquem  notarium  de falso condem natum  ipso jure  
non valeant. Id em  intelligatur de scripturis, et actis publicis in notarijs, 
e t Cancellarijs terrae flum in is  . . .  «5

U odnosu na subjek t izvršenja ovog delik ta — iako bi se, možda, 
površnom  čitaocu u početku moglo učiniti da  bi izvršiocem ovog delikta 
mogla b iti bilo ko ja osoba ( » . . .  ako tko  lažnu ispravu znajući nači 
n i . . .  «) — treb a  posebno naglasiti da  je  takvo djelo mogao počiniti sa-

! Lib. III—rib. 35: Qui scienter fecerit aliquod falsum instrumentum, vel 
illud produxerit in judicio, et similiter falsos testes, quomodo puniatur.

U prijevodu: » .. .Stoga određujemo: prvo, tko lažnu ispravu znajući 
načini, krivotvori ili .izradi, da mu se odsiječe desna ruka i neka se označi 
vječnom sramotom. I sve isprave koje bude ubuduće sastavio bilježnik 
osuđen zbog krivotvorenja neka po samom pravu budu nevaljane. Isto (u 
smislu: ovo, tj. što je naprijed rečeno — m,p.) neka se razumijeva u 
pogledu spisa i javnih akata bilježnika i kancelara riječkog.«
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ino gradski kancelar, odnosno javni bilježnik  k o ji sastav lja javne ispra
ve, je r  je  p redm et ovog delik ta upravo  sastav ljan je  lažnih j a v n i h  
isprava. U sta tu tarn o m  tekstu  se (na k ra ju  ovog fragm enta) i doslovce 
spom inje bilježnik i gradski kancelar riječki. T reba upozoriti da se radi
o istoj osobi, tj. o gradskom  kancelaru. Naim e, kancelar gradski b io  je 
neka v rs ta  ta jn ik a  (sek retara) i u  sudskim  i u  upravnim  stvarim a. Kao 
lakav on  je  bio dužan da bilježi zaključke općinskih vijeća (Malog i 
Velikog), da vodi evidenciju i zapisnike u  sudskim  stvarim a, da  sastav
lja i proglašava presude, da u  općinskom  arh ivu  čuva sve spise i općin
ske i privatne, da vodi knjigu (popis) svih vijećnika Općinskog vjeća 
(Malog i Velikog) i u  vezi s tim  da poziva vijećnike obaju  vijeća na 
sjednice, da na k ra ju  godine sve krivične i građanske spise (predm ete) 
im a sakupiti, srediti, povezati i uložiti u  arhiv, itd. Ono što  ovdje treba 
posebno istaći, je s t da je  općinski kancelar u  R ijeci vršio  i poslove jav
nog bilježnika p a  se zbog toga zvao »notar carske vlasti«. D atum  važ
nosti pojedinih  službenih akata  računao se p rem a datum u upisivanja 
od stran e  kancelara.6 Iz izloženog jasno  je  vidljiv značaj i delikatnost 
funkcije gradskog kancelara (koji je  u jedno  bio  i javni b ilježnik), pa 
otuda i objektivno široke m ogućnosti nesavjesnog k ancelara  u  krivotvo
ren ju  javnih isprava. M eđutim , upravo je  zbog toga i naglašena društve
na opasnost ovih delikata koji dalje i iz istih  razloga zah tijevaju  i poja
čanu krivičnopravnu represiju .

R adnja izvršenja ovog krivičnog djela sa s to ji se u  sastavljanju 
(dakle izradi) lažne javne isprave ili u  krivotvorenju  valjane javne ispra
ve. R adnja je kom isivne p rirode i  m ože se izvršiti sam o činjenjem . Dje
lo je  po svojoj p rirodi dolozno, tj. može se izvršiti sam o um išljajno. U 
tom  pogledu propis je  jasan  i decidiran ( » . . .  s c ie n te r . . .« ) .  Naravno, 
term in »scienter« ovdje treb a  shvatiti kao: nam jerno  (tj. znajući da 
tim e čini k rivotvorenje javne isprave).

Kazna je  veoma oštra, upravo  drastična, ali je  po shvatan ju  starog 
riječkog zakonodavca u skladu s izuzetno visokim  stupn jem  društvene 
opasnosti d jela i izvršioca. Naime, kazna im a dvije oštrice ili, možda 
tačnije rečeno, sasto ji se iz dvostruke kazne — tjelesne: odsijecanja 
desne ruke izvršiocu — i teške m oralne kazne: označivanja izvršioca 
»vječno sram otnim « (infam nim ), što im a za rezu ltat njegovu totalnu
1 definitivnu m oralnu degradaciju  u  društvu. Kao logičan slijed ove 
m oralne degradacije jav lja  se i odredba kojom  se nalaže da se sve 
isprave (javne ili privatne), ko je b i eventualno kasnije sastavio takav 
kancelar, sm atra ju  bezvrijednim a »po sam om  pravu«.

6 O ovome i detaljnije o gradskom kancelaru vidjeti u mojoj studiji »Način 
izbora i funkcije općinskih organa u Rijeci u XVI stoljeću«, Jadranski 
zbornik — sv. VII/1966—1969, Rijeka—Pula 1969, str. 217—218, i tamo nave
dene izvore i literaturu.
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2. K r i v o t v o r e n j e  i s p r a v a  o d  s t r a n e  d r u g i h  ( n e s l u ž 
b e n i h )  o s o b a

Fragm ent rub. 35—lib. I I I  u  odnosu n a  ovaj delik t kaže:

» . .  . in  alijs autem  personis non N otarijs falsificantibus Instrum enta , 
vel scripturas, et acta publica in praejudicium  alterius, dieta tališ p er
sona condem netur prim o in om issione causae, quantum eunque justam  
causam foverit. I tem  si praejudicium  fuerit ducentarum  librarum, et 
abinde infra, dieta talis persona condem netur in quadruplum , et mi- 
triata in publicum  conducalur circa plateam, et si fuerit a ducentis  
libris supra cujuscunque quantitatis, corporaliter puniatur arbitrio Dni 
Capitam i, et Dni Judicis m aleficiorum  inspecta qualitate facti, et con- 
di.tione personarum  . . .  «’

Što se tiče izvršilaca ovog krivičnog djela, jasno  je  odm ah (iz same 
form ulacije p rop isa) da to  može b iti koja bilo osoba, izuzim ajući bi
lježnika (tj. gradskog kancelara ko ji je  im ao i funkciju  javnog biljež
nika, kao  što je  to nap rijed  već is taknu to ). Delikt se može izvršiti sam o 
um išljajno (nam jera: » . . . ma  šte tu  d ru g o g a .. .« )  i učin je  kom isivne 
prirode. R adn ja  izvršenja sasto ji se u  krivotvorenju  »isprave, sp isa ili 
javnog akta«, a to  prak tično  znači: svakog pism enog dokaza podobnog 
da se upo trijeb i p red  sudom  ili drugom  javnom  vlasti. Izričito  se traži 
da je  sve to  učinjeno »na š te tu  drugoga«, a to  znači: u  cilju  da se dokaže 
nešto što  je  u  supro tnosti s pravnim  ili faktičkim  stanjem , čim e se 
nekom e neopravdano i protivpravno nanosi š te ta  (pa bilo da se d ru 
gome, na isti takav način  i upravo tim  učinom, čini kakva k o ris t — 
što je  gotovo redovito  i b ila in tencija  izvršilaca — ili da te koristi n ije 
bilo, ali pod  uvjetom  da je  nekom e ip ak  nanesena šte ta). U p raksi je  
to obično bivalo u  slučajevim a kad je  neku tako  krivotvorenu ispravu 
trebalo  izvršiocu ili nekom  drugom  u p o trijeb iti u  kakvoj parnici p ro tiv  
nekoga, pa  je  ovaj p ropis i donesen da b i se suzbila ovakva društveno 
opasna pojava.8 Kad se im a na um u činjenica da se u  gradu Rijeci u  
vrijem e donošenja ovog S ta tu ta  intenzivno odvijao i razvijao trgovački 
i uopće p rivredni život g rada i da je  donosilac (au to r) s ta tu ta  stoga 
m orao oštro  garan tira ti p ravnu  i faktičku sigurnost građana i njihovih 
pravnih  poslova, a s druge strane k ad  se im a na um u okolnost koliko 
je  i do koje je  m jere  ta  sigurnost m ogla b iti ugrožena krivotvorenjem  
isprava, sasvim  je  razum ljivo što je  zakonodavac — cijeneći izrazito 
visok stupanj društvene opasnosti ovakova delik ta — odredio za ova 
krivična d je la  i  prilično  drastične kazne. U pravo polazeći od  s tu p n ja

7 U prijevodu: ». . .  Što se tiče ostalih osoba koje nisu bilježnici, a koje kri
votvore isprave, spise ili javne akte na štetu drugoga, neka se takva rečena 
osoba osudi, kao prvo, na gubitak parnice, pa i ako bi pomagala pravednoj 
stvari. Tako, ako šteta bude od 200 libara i niža, neka se takva rečena 
osoba kazni četvorostrukim iznosom (štete) i neka se okrunjena sramotnom 
krunom javno vodi oko trga. A ako bude (šteta) od 200 libara i više do 
bilo koje visine, neka se tjelesno kazni po ocjeni gosp. kapetana i gos,p.
krivičnog suca uz uvaženje vrste učina i položaja osoba.«
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društvene opasnosti učina u  svakom  konkretnom  slučaju, a uzim ajući 
za m jerilo  visinu delik tom  prič in jene štete, u  pogledu p rije tn je  kaznom 
za ovo krivično djelo, zakonodavac — postav ljajući granicu visine štete 
na iznosu od 200 libara’ — dijeli ove delik te u  dvije kategorije. U prvu 
kategoriju  p rip ad a ju  delikti, odnosno izvršioci kojih  je  krivotvorenjem  
uzrokovana oštećenoj osobi š te ta  do 200 libara uključivo (tj. 200 libara 
ili m anje od 200 libara) — a to su bili učini nešto niže društvene opas
nosti po ocjenii zakonodavčevoj. Za takve izvršioce propisane su kum u
lativno dvije kazne. Kao prva predviđena je  novčana kazna koja iznosi 
če tverostruk i iznos pričin jene štete (što  se im a utvrđ ivati p rem a fak
tički pričin jenoj šteti u  svakom  konkretnom  slučaju ), a  kao druga 
(ko ja se izriče kum ulativno, uvijek zajedno s prvom ): k ru n jen je  sra
m otnom  krunom  (kao javni žig teške infam nosti), p ri čem u se »okru
njeni« im a javno provesti oko trga.10 U drugu kategoriju  p rip ad a ju  izvr
šioci ovog delik ta kojih  je  djelom  prič in jena šte ta  u  visini većoj od 200 
libara (tj. preko  200 libara  p a  do  ko je  bilo visine). Za takve izvršioce 
propisana je  tjelesna kazna, p ri čem u se odab iran je  v rste  i m jere te 
kazne za svaki k o nkre tn i slučaj ostavlja ocjeni »kapetana i krivičnog 
suca«. Ovdje treb a  napom enuti da je  kod  svih težih delikata funkciju 
krivičnog suca vršio kapetan .11 U oba slučaja  (dakle bez obzira n a  visinu 
pričinjene šte te), ako je  izvršilac tako  krivotvorene isprave tu  lažnu 
ispravu upotrijeb io  u  svojoj parn ic i p ro tiv  nekoga,12 on  takvu parnicu 
gubi u  svakom  slučaju  i autom atski, p a  čak i k ad a  b i bio  slučaj da se 
ovakvom lažnom  ispravom  pripom aže pravednom  rješen ju  stvari o kojoj 
se rad i (» . . .  condem netur p rim o in am issione causae, quantum eunque 
ju stam  causam  fo v e rit . . . « ) .

Osim onoga što je  već rečeno — kako izvršiooim a delik ta  pod 1 (Sa
stav ljan je lažne javne isprave od strane javnog bilježnika ili gradskog 
kancelara), tako i izvršiocim a delik ta pod 2 (K rivotvorenje isprava od 
strane drugih osoba) — pored  kazni o kojim a je  nap rijed  bilo riječi 
kod oba ova delik ta s ta tu tarn im  se p ropisim a nalaže uvijek i obaveza

5 Sudeći po slovu propisa — a imajući na umu poznatu činjenicu da je i
Statut riječki, kao i ostali pisani statuti i zakoni toga doba, imao u  pod
ručju krivičnog prava zadatak i namjenu da zadovolji prvenstveno prak
tične potrebe tadašnjeg društva — moglo bi se zaključiti da je  krivotvore
nje isprava i od strane neslužbenih osoba predstavljalo krupan problem,
odakle proističe ne samo krivičnopravna već i sociološka dimenzija ovog 
problema u gradu Rijeci XVI stoljeća.

9 U vezi s vrstama i vrijednostima novca koji je u to doba bio u  upotrebi 
u gradu Rijeci vidjeti detaljnije u  mom radu Novac grada Rijeke u XVI 
vijeka, Istorijski zapisi br. 2/1954, Cetinje 1954, str. 592—595.

11 O ovoj vrsti kazne u riječkom krivičnom pravu detaljnije u  mom radu 
Sistem kazni u  nekim starim  hrvatskim  statutim a (vinodolskom, kastav- 
skom, veprinačkom, riječkom, trsatskom  i mošćeničkom), Zbornik Pravnog 
fakulteta u Zagrebu god. XVII — broj 3—4, Zagreb 1967, na str. 347—348.

11 Detaljnije o ovim gradskim funkcionerkna (njihovoj funkciji, ovlaštenjima, 
načinu izbora, trajan ju  funkcije, odgovornosti itd.) vidjeti u  mpm radu: 
Način izbora i funkcije općinskih organa u Rijeci, Jadranski zbornik 
VII/1966—1969, Rijeka—Pula 1969, str. 209—211. i na str. 21:4—217.
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naknade pričin jene štete ,13 troškova, pa  čak i izmakle dobiti oštećenoj 
stranci.14 Time je zakonodavac h tio  — pored toga što  je  izvanredno 
oštrom  krivičnopravnom  represijom  utjecao na  suzbijanje ovih delikata 
— pružiti oštećenim  osobam a efikasnu i m aksim alno m oguću zaštitu  
od bilo kakve vrste im ovinske štete koju  bi, bez svoje krivice, mogli p re
trp je ti bilo čijim  krivotvorenjem  isprava na riječkom  području . Koliko 
je riječk i zakonodavac XVI sto ljeća bio u  toj svojoj nam jeri konze- 
kventan i koliko je u  tom e daleko išao, najbolje se vidi iz in teresantne 
činjenice da je  obavezom obeštećenja obuhvaćena čak i izm akla dobit 
(što  je  inače, općenito uzev, rijedak  slučaj za ono vrijem e i u  Rijeci i na 
širem  području  starohrvatskog prava).

3. P o t i c a n j e  i l i  p o m a g a n j e  u  k r i v o t v o r e n j u  i s p r a v a
Prije negoli pristup im o izlaganju o delik tu  o kojem  je  ovdje riječ 

m oram o se zaustaviti na nekim  uvodnim  objašn jen jim a u  odnosu na 
pitanja: da li je riječko krivično pravo načelno reguliralo kažnjavanje 
pom agača i podstrekača (kao što to rade m oderna krivična prava), 
kako je  ovo p itan je  regulirano, da li su  b ila m oguća odstupanja od 
načelnog stava i kakva su ta  odstupan ja  mogla biti.

Odm ah m oram o k onsta tira ti da je  R iječki s ta tu t prihvatao kažnja
vanje pom agača i podstrekača i da je  ovo p itan je  donekle načelno regu
lirao propisim a rub. 21—lito. I I I  S ta tu ta . Kažemo donekle iz razloga 
što je  kažnjavanje pom agača i podstrekača ovim propisom  bilo reguli
rano za sve slučajeve, izuzev one za koje je  nekim  posebnim  propisom  
i za neki konkretn i slučaj drugačije određeno. Ova načelna odredba 
rub. 21—lib. I I I  S ta tu ta  sasto ji se u  gledištu da se sam o pom agač im a 
kazniti istom  kaznom kojom  i izvršilac delik ta  o kojem u se radi, dok 
se podstrekač kažnjava sam o polovicom kazne propisane za delik t za 
koji odgovara izvršilac, naravno, ako je  u  p itan ju  novčana kazna. Ako li 
je za izvršioca propisana sm rtn a  kazna, podstrekač se kažnjava nov
čanom  kaznom  u  iznosu od 50 libara, a ako je za izvršioca predviđena 
tjelesna kazna odsijecanja nekog uda — podstrekač se kažnjava novčano 
sa 25 libara. Ovoliko koliko se tiče općeg stava S ta tu ta  p rem a kažnja
vanju pom agača i podstrekača ( je r  bi propis rub . 21—lib. I I I  S tatu ta , 
koji tre tira  ovo p itan je , p ripadao objektivno, po svom karak teru , u  pod
ručje općeg dijela krivičnog p rava). M eđutim , p rom atra jući ostale kri- 
vičnopravne propise lib. II I  S ta tu ta , nailazim o na znatan  bro j slučajeva 
gdje se kod pojedinih krivičnih djela kažnjavanje podstrekača zaista

13 Iz formulacije propisa reklo bi se da su to isključivo i bili takvi slučajevi.
13 Visina te štete cijeni se prema faktičkom stanju u svakom konkretnom 

slučaju odvojeno.
14 » ....e t (in) omnibus praedictis casibuis tam Notarius, quam non notarius 

in falsitate -repertus ut supra condemnetur parti laesae etiam ad refectio- 
nem damnorum, expensarum, et interesse . . .  «
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tre tira  drugačije.15 To su slučajevi koji po  ocjeni riječkog zakonodavca 
— zbog izuzetne i povećane društvene opasnosti djela, p a  sam im  tim 
i izvršioca — zah tijevaju  znatno o štriju  krivičnopravnu represiju , zbog 
čega u  svim tim  p rim jerim a dolazi do izjednačivan ja  izvršilaca i pod- 
strekača i u  vrsti i u m jeri kazne. U svim takvim  slučajevim a ovi spe
cijalni p rop isi derogiraju  opće propise o kažnjavanju  podstrpkača iz 
rub. 21—lib. I I I  S ta tu ta .16

Delikt ko ji ovdje izlažemo reguliran je  upravo  jedn im  takv im  pro
pisom  koji — zbog izuzetno visoke društvene opasnosti djela i izvršilaca 
i svih onih koji su u  tom  deliktu učestvovali pom aganjem  ili potica
n jem  — izjednačuje u  odgovornosti, pa  tim e i u  kazni, podstrekača s 
izvršiocem.17 Š to se tiče kažnjavanja pom agača, on se također kažnjava 
jednako, kao  i izvršilac, ali u  ovom p itan ju  nem a odstu p an ja  od već 
poznatog i  inače načelnog stava iz rub . 21—lib. I I I  S ta tu ta : d a  se po
magač u odgovornosti uvijek izjednačuje s izvršiocem.

Propis rub. 35—lib. I I I  S ta tu ta , koji se na  ovo odnosi, glasi:
» . . .  et ejusđem  poenis puniatur, quicunque fabricari, seu falsifi- 

cari fecerit In strum en tum , seu scripturas, et acta publica, e t qui man- 
daverit, et procuraverit, si falsitas secuta fuerit, singula singulis congrue 
referendo . . .  «18

Mi sm o ovdje term in  » . . .  m an d av e rit. . .  « shvatili u  nešto  širem  
sm islu, kao inicira u  sm islu poticanja, je r  nam  se čini da je  to  upravo 
ra tio  legis ovog dijela propisa. Is to  sm o tako  te rm in  » . . .  procura
verit . . .  « shvatili u  sm islu  pom agan ja (pa b i takva osoba b ila  pomagač 
u krivičnopravnom  sm islu), što, uostalom , sasvim  jasn o  proizlazi i iz 
značenja ove riječi i iz konteksta. P rem a tom e — budući da se  radnja 
izvršenja ovog delikta sasto ji u  po tican ju  ili u  pom aganju  kod jednog 
od dvaju  p rije  izloženih delikata (1. Sastav ljan je lažne javne isprave 
od strane javnog bilježnika ili gradskog kancelara; 2. K rivotvorenje 
isprave od strane drugih, neslužbenih osoba) — u  pogledu radn je  izvr
šen ja ovdje se nem a što dodati, osim  što se za odgovornost pomagača 
i podstrekača, naravno, traži (i to  ovdje expressis verbis) da je  krivotvo

15 Usporediti, na prim jer, kažnjavanje podstrekača kod delikta dolaska u Ri
jeku radi vršenja ubistva iz rub. 7—lib. III Statuta (podstrekač se kažnjava 
istom kaznom, kao i izvršilac), zatim kod ubistva izvršenog nad određenim 
općinskim funkcionerima, kod delikata uperenih protiv kralja, njegovih 
nasljednika i javnog poretka u Rijeci te kod izvjesnog broja drugih deli
kata (u svim tim slučajevima, zbog izuzetno povećane društvene opasnosti 
djela i izvršioca, podstrekač se kažnjava istom vrstom i mjerom kazne, 
kao i izvršilac).

16 0  svemu ovome detaljnije vidjeti u mojoj spomenutoj studiji Krivična dje
la protiv života i tijela u  srednjovjekovnoj Rijeci, a posebno na str. 63—64.

17 I u  tome ovaj posebni propis derogira opće stajalište iz propisa rub. 21 — 
lib. III, o kojemu je naprijed bilo riječi.

13 U prijevodu:. . .  I istom kaznom neka se kazni tko god dade izraditi ili 
krivotvoriti isprave, spise ili javne akte i tko to naloži ili to podupre, ako 
je krivotvorenje učinjeno, iuz jednaku prim jenu pojedinih odredaba...« .

318

http://library.foi.hr



renje i faktički izvršeno. Š to se tiče vrste  i m je re  kazne, ona je  za pod- 
strekače i pom agače identična s kaznom, odnosno s kaznam a propi
sanim  za izvršioce delikata  krivotvorenja isprava. K oje će od tih  k am i 
u  pojedinim  konkretn im  slučajevim a b iti izrečene podstrekačim a i po
magačima, zavisi od toga kod kojeg su  od spom enutih dvaju delikata 
djelovali k ao  podstrekači, odnosno pomagači.

4. U m i š l j a j n o  p r e d l a g a n j e  i u p o t r e b a  k r i v o t v o r e  
n i h  i s p r a v a  i l i  l a ž n i h  s v j e d o k a  p r e d  s u d s k i m  
o r g a n i m a

U odnosu n a  ovaj delikt fragm ent s ta tu tam o g  p rop isa  rub. 35—lib. 
II I  doslovce kaže:

» . . .  E t idem  observetur, et locum  habeat in eo, qui scienter pro - 
duxerit In strum en tum , aut Testem , vel acta publica, sive scripturam  
privatam  vel eo, au t eis usus fuerit coram jusdicente in Terra flum i- 
nis, sive coram judice Ecclesiastico, aut delegato, aut coram arbitris, 
vel arbitratoribus in aliqua causa, quaestione, vel lite, punia tur ejsdem  
poenis et modis, u t supra, singula singulis re feren d o . . .  «“

Kao izvršilac ovog delik ta može se pojaviti bilo  ko ja  osoba k o ja  — 
pred  bilo  ko jim  sudskim  organom  (kapetanom  kad  u red u je  u  funkciji 
suca, gradskim  sucem, crkvenim  sucem, p red  arb itrim a ili izabranim  
presuditeljim a) i u  kakvoj bilo parnici, sporu  ili postupku — p r e d l o 
ž i  lažnog svjedoka ili lažnu ispravu bilo  ko je  v rste  (a ko ja se inače 
pred  sudom  objektivno može ko ristiti, tj. ko ja  je  podobna za korišten je  
pred  sudom ). Term in »produxerit« treb a  shvatiti kao  p red aju  ovakove 
isprave u  cilju  upotrebe. U stvari, to  bi m ogao b iti i pokušaj da se lažna 
isprava (ili lažno svjedočenje) p ro tu re  za pravo. Budući da se rad n ja  
izvršenja m ože izvršiti sam o činjenjem , to je  djelo komisivne prirode. 
Kod ovog delik ta izričito  se traži um išljaj (m ada to inače jasno proiz
lazi i iz sam e p riro d e  d jela). U m išljaj se ovdje jav lja  kao bitni, konsti
tutivni elem ent b iti ovog krivičnog djela. Upravo zbog izuzetne delikat- 
nosti ovog p itan ja  i zbog m nogobrojnih kom plikacija koje u  p rak si m o
gu u  konkre tn im  slučajevim a isk rsnu ti p ri ocjeni je  li ili n ije  kod 
izvršioca postojao  jasno  izraženi um išljaj, propisi sadrže i posebne u pu
te i k rite rije  za ocjenu ovog p itan ja  u  svakom  konkre tnom  slučaju  
posebno. U tom  pogledu kaže se da se im a sm atra ti da je  lažnu ispravu 
ili lažnog svjedoka s v j e s n o  predložila svaka ona osoba ko ja  nakon 
takva predlaganja, a pošto  bude upitana, odgovori — decidirano i ta 
kvim riječ im a i izrazim a koji ne o stav lja ju  nikakvu sum nju  — da se 
njim a želi poslužiti. Ako takva osoba u  određenom  roku  ne odgovori na
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ovo p itan je20 ili ako odgovori negativno, takvi krivotvoreni sp isi ili lažni 
iskazi, odnosno lažni svjedoci ne uzm aju se u  obzir kao da n isu  ni pred
lagani, a predlagač se ne sm atra  izvršiocem ovog delikta, je r  je  blago
vremeno odustao od upotrebe ovih lažnih dokaznih sredstava.

U pogledu kazne za izvršioca delik ta o ko jem u je  riječ ovaj frag
m ent sta tu tarnog  propisa upućuje na prethodne propise (» . .  . i  neka se 
ovo isto tako p rim jen ju je  u  odnosu na o n o g a . . .« ) ,  što  znači da se 
izvršilac ovog delik ta kažnjava ili kaznom  (odnosno kaznam a) propisa
nom za djelo p rije  izloženo pod »1« (sastav ljan je  lažne javne isprave od 
strane javnog bilježnika ili gradskog kancelara) ili kaznom  propisanom  
za djelo izloženo pod »2« (krivotvorenje isprava od strane drugih, ne
službenih osoba). K onkretno, ako je  izvršilac ovog delikta predložio i 
svjesno upotrijebio  pred  sudskim  organim a lažnu ispravu  krivotvorenu 
od strane javnog bilježnika (odnosno gradskog kancelara), kažnjava se 
istom  kaznom, odnosno kaznam a kojim a i javni bilježnik koji je  tu 
ispravu ili isprave krivotvorio. Ukoliko je  pak  izvršilac ovog delikta 
predložio i svjesno upotrijeb io  lažnu ispravu sastavljenu od strane ka
kve druge neslužbene osobe (a ne od javnog bilježnika, odnosno grad
skog kancelara), kažnjava se kaznom  kojom  se kažnjavaju  ovakovi sa
stavljači lažnih isprava. Is ta  bi kazna vrijedila i kod svjesnog predlaga
li ja  lažnog svjedoka.

Ovim je  načinom  riječki zakonodavac izjednačio u  krivici i u  kazni 
sastavljače lažnih isprava i osobe koje te lažne isprave p red  kojim  bilo 
sudskim  organim a upo trijebe kao prave. O štrina kazni norm alna je 
posljedica zakonodavčeva shvatan ja o izuzetno visokom  stu p n ju  dru
štvene opasnosti d jela i izvršilaca kod ovih delikata i o po treb i da 
društvo — efikasnim  i d rastičnim  kaznam a — djelu je što uspješnije 
u pravcu suzbijanja i onem ogućivanja ovih delikata i delikvenata, a time 
i u pravcu zaštite vitalnih i veoma delikatnih  in teresa i javne pravde 
i građana u  cjelini.

II

KRIVOTVORENJE NOVCA I NJEGOVO RASPACAVANJE
K rivotvorenje novca koji je  u  op ticaju  i raspačavanje krivotvore

nog novca odvajkada je  predstavljalo  učine visokog stu p n ja  društvene 
opasnosti s m nogostrukim  štetn im  posljedicam a u  odnosu na građane 
pojedince i na društvo u  cjelini (na p rom et dobara, n a  pravni poredak 
i njegovu sigurnost, na im ovinsku sigurnost građana itd .). Stoga su 
ovi delikti redov ito  bili i oštro  progonjeni. N ije stoga nikakvo čudo

19 U prijevodu: ». . .  I neka se ovo isto tako primjenjuje u odnosu na onoga 
tko svjesno predloži ispravu ili svjedoka, javni akt ili privatni spis ili se 
njime ili njima posluži pred riječkim sucem, pred crkvenim sucem ili pred 
delegiranim, pred arbitrima ili pred izabranim presuditeljima, u nekoj 
parnici, sporu ili postupku, i neka se kazni jednakom kaznom i načinom 
kao gore, jednakom primjenom pojedinih (p rop isa )...« .

20 Propis ne kaže koji je to »određeni rok«. Vjerojatno je u  svakom konkret
nom slučaju taj termin određivao sud pred kojim se nalaze predloženi 
spisi ili iskazi.
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što je  i R iječki sta tu t, kao veoma obuhvatan kodeks cjelokupnog, pa 
i krivičnog prava, poklonio posebnu pažnju  ovim deliktim a, njihovu 
suzbijan ju  i kažnjavanju  delinkvenata. U ovom pogledu — držeći se 
propisa rub . 37—lib. I I I  S ta tu ta  (ko ja  nosi naslov: De falsa m oneta, 
et expendentibus eam«) — mogu se izdvojiti tr i posebna delik ta  ove 
vrste koji se m eđusobno razliku ju  po m nogim  elem entim a b iti krivič
nog djela te po vrsti i m jeri kazni za svako od njih. Stoga ćem o sva 
ta tr i  delik ta ovdje posebno razm otriti pod nazivima koje im dajem o 
u skladu sa sadržajem  onog dijela p rop isa  rub. 37—lib. I I I  S ta tu ta  
koji se na n jih  odnosi.

1. K r i v o t v o r e n j e  n o v c a

Fragm ent p rop isa rub. 37—lib. I I I  ko ji se n a  ovo d jelo  odnosi kaže:
»Statuim us, quod, si aliqua persona fecerit vel fieri fecerit m onetam  

falsam, seu adulterinam , magnam, vel parvam, cunei cujuscunque, vel 
illam repertus fu erit spendere in terra flum inis, vel cudere, aut ćudi 
facere, sine rem issione aliqua igne com buratur, et dom us, in qua cude- 
bant, si sciente Dno Domus incudebatur, applicetur fisco Ser-mi N ostri 
R eg is . .  .«21

Kao izvršilac ovog delik ta može se pojaviti bilo ko ja  osoba. R adnja 
izvršenja ovog delik ta sastoji se u  krivotvorenju  novca. M eđutim , što se 
tiče konkretnog načina na ko ji se ova rad n ja  može izvršiti, zakonodavac 
je htio  b iti što precizniji kuda za konkre tne  načine izvršenja kaže: 
» . . .  alko . . .  naprav i ili dade naprav iti lažni ili p reprav ljen i (patvoreni) 
novac, veliki ili m ali, bilo ko jeg  kova . . .  ili ga ku je ili dade k o v a ti . . .  «. 
Im a, m eđutim , jedan  isječak ove odredbe koji m ože un ije ti zabunu 
značenjem  i m jestom  koje je  ovdje dato  riječ i » . . . s p e n d e r e . . . « .  D r  
H e r k o v  prevodi pasus » . . .  vel illam  repertu s fuerit spendere in  te rra  
filum inis . . .  « kao: » . . .  ili ko ja  se zateče da ga izrađuje u  gradu Ri
jeci . . .«.  M ada je  H erkov kod p rijevoda ovog dijela teksta  postupio 
s mnogo logike, sm atra juć i valjda  da na ovom m jestu  ne b i moglo b iti 
govora o »raspačavanju« kada se na  raspačavanje krivotvorenog novca 
odnosi p rop is  k o ji o ovome govori niže i u  posebnom  «dijelu teksta  rub. 
37—lib. II I , ipak sm atram o da se ovdje upo trijeb ljen i izraz » . . .  spende
re . . .  « m o ra  shvatiti isključivo kao expendere (v jero ja tno  je  p isar la tin
sku riječ  »expendere« greškom  zam ijenio talijanskom  riječ ju  »spende
re« koja, uostalom , im a isto  značenje). O staje nam  jedino d a  objasnim o 
kako je  ovaj djelić s ta tu tarnog  tek sta  dobio svoje m jesto  u  ovom kon
tekstu  k ad  se o raspačavateljim a lažnog novca govori niže, i to posebno, 
pa se i čitav  taj delik t (raspačavanja lažnog novca) p ro m atra  blaže i 
blaže kažnjava. Evo, po  našem  m išljen ju , odgovora na  to  p itanje. Tekst

21 U prijevodu: ». . .  Određujemo, ako kakva osoba napravi ili dade napraviti 
lažni ili prepravljeni (patvoreni) novac, veliki ili mali, bilo kojega kova, 
ili koja se pronađe da ga troši u Rijeci, ili ga kuje ili daje kovati, bez 
ikakve milosti neka se «spali na lomači i neka kuća u  kojoj se kovao— 
ako se kovao sa znanjem vlasnika kuće — p«ripadne fisku prejasnog našeg 
k ra lja . . .  «
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koji smo nap rijed  citirali odnosi se isključivo n a  krivotvoritelje (tj. 
na one ko ji su krivotvorili novac bilo svojeručno ili su  ga »dali krivotvo
riti« — izm eđu ova dva slučaja zakonodavac ne pravi razliku) i propi
suje kaznu sam o za njih . K ako već propis ne pravi razliku izm eđu onih 
koji su novac osobno krivotvorili i onih  ko ji su  ga »dali krivotvoriti«, 
izjednačujući ob je  ove kategorije krivaca (sm atra jući, uostalom  sasvim 
ispravno, one »koji su ga dali krivotvoriti« in telektualnim  ili idejnim 
izvršiocim a delik ta), zakonodavac je  h tio  ovdje i s  ovim učinim a izjed
načiti još jedan  učin: svi jesno  raspačavanje krivotvorenog novca od 
strane s a m i h  k r i v o t v o r i t e l j a  ili on ih  ko ji su ga »dali krivo
tvoriti« (a  ne drugih osoba na  koje se odnose oni kasniji propisi o 
raspačavanju  lažnog novca). Stoga, dakle, ovaj delik t posto ji u  sva tri 
ova 9lučaja, naim e:

a) kada netko na  bilo koji način krivotvori novac;
b) kada ga osobno ne krivotvori, ali ga »dade krivotvoriti«;
c) kada netko od ovih izvršilaca (dakle: k rivo tvoritelja  u  užem ili 

širem  sm islu) taj isti krivotvoreni novac sam  raspačava n a  riječkom 
području.

Za sva tr i slučaja p rop isana je  is ta  v rs ta  i m je ra  kazne, tj. kazna 
sm rti spaljivanjem  n a  lom ači.22 K azna spaljivan ja n a  lom ači bez sum
nje je  predstav lja la  i jednu  od n a jd rastičn ijih  kazni ko je je  poznavao 
riječki kazneni sistem  toga vrem ena.23

Najzad, ostaje  da se spom ene i kazna konfiskacije (u  k o ris t k ra lje
va fiska) kuće u  ko jo j se kovao lažni novac, bez obzira n a  to  da li je 
ta  kuća p ripadala  sam im  krivotvoriteljim a ili nekoj drugoj osobi, ali 
sam o i isključivo pod uvjetom  da se kovanje lažnog novca u  to j kući 
vršilo sa  znanjem  n jena vlasnika. Naime, vlasnik kuće se u  ovom slu
čaju, ako on sam  nije bio krivotvoritelj, objektivno po jav lju je  kao po
magač, a za pom agača je  već propisim a rub. 21—lib. I I I  S ta tu ta  odre
đeno da se uvijek kažnjava kao i izvršilac. P rem a tom e, u  konkretnom  
bi slučaju  vlasnik kuće u  kojoj se, s njegovim  znanjem  (dakle, pretpo
stavljajući: i s njegovim dopuštenjem ) kovao lažni novac, bio sm atran 
pom agačem  izvršilaca i kažnjavan istom  kaznom, kao i oni (spaljiva
n jem  na lom ači), uz dodatnu kaznu konfiskacije kuće (ko ja  se izriče 
kum ulativno sa sm rtnom  kaznom  spaljivan ja na  lom ači k ao  glavnom 
kaznom ).

2. R a s p a č a v a n j e  k r i v o t v o r e n o g  n o v c a

0  ovom delik tu  fragm ent propisa rub. 37—lilb. I I I  p ropisuje:
» . . .  et si aliqua persona expenderit aliquam  m onetam , grossam  

vel parvam  ignoranter, teneatur restituere illi, qui dederit, tantam  
bonam  m onetam  pro illis falsis. S i vero scienter expenderit, puniatur

22 O kazni spaljivanja na lomači vidjeti detaljnije u  spomenutoj mojoj studiji
»Sistem kazni u  nekim starim  hrvatskim statutim a ...«, a posebno na str. 

346.
23 Ibidem, str. 344—349.
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arbitrio Dni C apitam i et Judicis maleficiorum  inspecta qualitate, et 
conditione personae, et quantitate pecuniae, et qualitate fa c t i . . .  «24

Ovaj delikt može izvršiti ko ja  bilo osoba, a rad n ja  izvršenja sasto ji 
se u  svjesnom  raspačavanju  krivotvorenog novca. Prem a tome, um išljaj 
ovdje predstav lja  bitni, konstitu tivni elem ent ovog krivičnog djela. Ka
zna n ije  strik tno  određena, već je  ostavljeno kapetanu, odnosno k ri
vičnom sucu da kaznu odredi u  svakom konkretnom  slučaju  prem a 
svojoj ocjeni, dakako, cijeneći p ritom  sve one okolnosti koje su  relevan
tne za njegovu odluku za određenu v rs tu  ili m je ru  u n u ta r odabrane 
vrste  kazne.

Ukoliko b i s tajale  sve ostale  okolnosti, izuzim ajući um išljaj izvršio- 
ca (tj. ako b i izvršilac raspačavanje lažnog novca vršio u  neznanju  da 
je taj novac lažan, odnosno krivotvoren), k riv ično djelo n i odgovornost 
za njega ne b i uopće postojali, i u  takvim  su slučajevim a odnosne osobe 
imale sam o građanskopravnu obavezu da onoj osobi, kojoj su u  nezna
n ju  dale krivotvoren novac, naknade odnosnu sum u valjanim  novcem, 
tj. da izvrše naknadu  p rič in jene štete.

Posebnih osobitosti kod  ovog delik ta nem a, i reklo b i se da  se  u  
odnosu na  ovo krivično djelo riječk i zakonodavac — u  procjen i mo
m enata re levantn ih  za ocjenu  društvene opasnosti d jela  i izvršioca, u 
opreznosti i individualizaciji kazni p rem a svakom  konkretnom  slučaju, 
proglašavanju  u m išlja ja  za osnovni i b itn i elem ent itd. — bio vrlo m no
go približio shvaćanjim a m odernih  krivičnih p rava u  odnosu n a  ove 
delikte. U tom e je  i  vidljiva njegova trezvenost, odm jerenost i napred- 
nost, posebno za ono doba kada težina k rivn je  još uvijek  n ije  nalazila 
(pogotovu ne uv ijek) svoje p ravo  m jesto  i  kada je  procjenjivanje 
objektivnog zla, a potcjen jivanje subjektivnih  m om enata veom a često 
pravdu pretvaralo  (ili p rije tilo  da je  p re tvori) u  nepravdu.

3. U m a n j i v a n j e  t e ž i n e  i s p r a v n o g  z l a t n o g  i s r e 
b r n o g  n o v c a

Za ovaj delik t propisi rub. 37—lib. I I I  S ta tu ta  kažu doslovce:
» . . .  S i quis vero inventus fu er it totondisse, vel alio modo dem inuis- 

se aliquam  m onetam  auream  vel argenteam  ejus form a remanente, pu- 
niatur arbitrio praefatorum  D norum  Capitanei, et Judicis m alefici
orum.«”

I ovdje se kao sub jek t krivičnog djela m ože pojaviti ko ja  bilo 
osoba. R adn ja  izvršenja sasto ji se u  vršen ju  specifičnog krivotvorenja 
vrijednosti novca na  način  što  se novcu, zlatnom  ili srebrnom  (je r  se 
ovdje uv ijek  rad i o zlatnom  ili srebrnom , a n e  o kakvom  drugom  novcu)

24 U prijevodu: ». . .  I ako bi koja osoba u neznanju trošila kakav (krivotvo
reni) novac, veliki ili mali, neka bude dužna naknaditi onom kome je 
dala isto toliko dobra novca za onaj krivotvoreni. Ako bi (ga) svjesno ras- 
pačavala, neka se kazni po ocjeni gospodina kapetana i krivičnog suca, 
prema vrsti i položaju osobe i količini novca i vrsti učina.«

25 U prijevodu: »Ako bi tko bio otkriven da pođrezuje ili drugim načinom 
um anjuje kakav novac, zlatni ili srebrni, zadržavajući m u oblik, neka se 
kazni po ocjeni rečene gospode kapetana i krivičnog suca.«
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zadržava oblik, ali m u se — podrezivanjem  ili n a  kakav  drugi podoban 
način — sm anju je težina, a  tim e i njegova p rava vrijednost. Prem a to
me, konkretan  način Izv ršen ja  n ije  toliko bitan , ali pod  uvjetom  da se 
kreće u  okviru sm anjivanja težine i v rijednosti zlatnog ili srebrnog 
novca, uz zadržavanje njegova norm alnog oblika.

U pogledu shvatan ja term ina » ..  inventus . . .  « rad i o tk lanjanja 
m ogućih nesporazum a nism o prihvatili H erkovljev p rijevod  ( » . . . z a t e 
čen . . .  «),“ nego smo m u dali tum ačenje: » . . .  o tkriven . . .  « (u  smislu: 
p ronađen). Naime, ako b i se riječ »zatečen« doslovce shvatila, moglo bi 
se prom isliti da se zaticanje izvršioca u vršen ju  ovog delik ta (kao zati- 
canje na  d je lu ) po jav lju je  ovdje kao  b itn i, konstitu tivn i elem ent kri
vičnog djela, š to  n ikako n ije  tačno. Naime, sasvim  je  sporedno da li 
je  o n  uhvaćen ina d jelu  ili ne, b itn o  je  d a  je  d jelo  izvršio i  da se to 
može dokazati (pa u  tom  sm islu i treb a  shvatiti te rm in  » . . .  inventus 
fu e r i t . . . « ) .

V rsta  ni m jera  kazne n i kod ovog delik ta n ije  propisom  striktno 
određena, nego je  i u  ovom slučaju sudu  ostavljena široka mogućnost 
individualizacije kazne, cijeneći sve okolnosti konkretnoga slučaja, koje 
pobliže o sv jetlju ju  stupanj društvene opasnosti d jela  i izvršioca, pa 
tim e objektivno u tječu  i na v rstu  i m je ru  kazne za ko ju  će se sud 
odlučiti.

III
KRIVOTVORENJE MJERA I UTEGA

Delikte iz ove grupe regu lira ju  p rop isi rub. 39—lib. I I I  S tatuta.27 
Pri tom  za sam o krivotvorenje m jera  i u tega S ta tu t nem a posebnih 
propisa, sm atrajuć i valjda da taj a k t sam  po sebi nem a uočljivije 
društvene opasnosti, nego da društvena opasnost leži jedino u  upotreb- 
ljavanju  krivotvorenih m jera  i utega. Stoga prop isi zab ran ju ju  i kažnja
vaju  i upo trebu  i sam o držanje krivotvorenih  m jera  i utega. Isto  tako 
nalaže se svim a koji takve m jere  i utege im aju  da ih  u  najk raćem  roku 
im aju  popraviti putem  ovlaštenih i službenih  osoba, a nepriđržavanje 
ove naredbe posebno se kažnjava.

Kako se u  konkre tnom  slučaju  (što  proizlazi iz slova i duha pro
pisa rub. 39—lib. I I I  S ta tu ta ) može rad iti o dva odvojena delikta koja 
se m eđusobno jak o  razlikuju, to ih niže odvojeno i prikazujem o, sa 
svima njihovim  osobitostim a.

1. D r ž a n j e  i l i  u p o t r e b a  k r i v o t v o r e n i h  m j e r a  i 
u t e g a

U odnosu na ovaj delikt p ropis doslovce kaže:
»Statuim us, quod nem o audeat, nec praesum at tenere brazzolarium, 

stateram, urnam, m itrum , m odium , quartum  seti cagnitium, vel aliquod

16 Dr Z. Herkov: sp. d., str. 288.
27 Lib. III—rub. 39: De falsitate mensurarum et pondemm.
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aliud genus mensurae, seu ponderis falsum , vel falsam  sub poena soli- 
dorum  quadraginta prò qualibet mensura, seu pondere, e t qualibet vice, 
qua contrafactum  fuerit, et ultra poenam  teneatur reficere dam num  
illis, quibus vendiderit cum  dictis m ensuris seu p o n d erib u s . . .  «”

M jere o kojim a je  riječ  jesu  p rak tično  sve m jere (u  ondašnjoj upo
trebi) u  trgovini: m je re  za dužinu, vaga, vrč (m jera  za tekućinu ko ja  
sadrži oko pola am fore),2’ oka, vagan, kvartin  (m jera  za žito), kanjić 
(m jera  za vino). M eđutim , dok su ove m jere — kao najčešće i najobi- 
ča jn ije — navedene taksativno, propis posebno naglašava da su  njim e 
obuhvaćene i sve eventualne druge krivotvorene m jere i utezi.

Kao izvršilac d jela  m ože se po javiti ko ja  bilo  osoba, m uška ili 
ženska, građanin, stranac, stanovnik ili d istrik tualac.30 R adn ja izvršenja 
sasto ji se u  u po treb i krivotvorene m jere ili u tega ili u  sam om  držan ju  
(u kući ili u  prodavaonici) takve m jere  ili utega, s nam jerom  da se 
upotrijebi. Kazna je  novčana, ali je  po m jeri sam o relativno određena 
sta tu tam im  propisom . Naime, ona iznosi » . . .  40 soldina za svaku m je ru  
ili u teg  i za  svaiki p u t kada bi bilo  pro tivno  u rađeno  . . .  «. P rem a tome, 
koliko će ta  novčana kazna iznosit u  svakom  konkretnom  slučaju , zavi
sit će od okolnosti koje propis spom inje, tj. od toga koliko je  takvih 
m jera  ili u tega zatečeno ili upo trijeb ljeno  i koliko se  p u ta  to  ponovilo 
sa svakom  m jerom  ili utegom . Prem a tom e, u  nekim  konkretn im  slu
čajevim a ta  novčana kazna m ogla se popeti i do vrlo visokih svota. 
N aknada pričin jene štete  oštećenoj stranci obavezna je  za izvršioca u  
svakom slučaju.

2S U prijevodu: »Određujemo da nitko ne odobri ili se ne usudi držati mjeru
za dužinu, vagu, vrč, oku, vagan, kvartin (tj. mjeru za žito m. p.), ili ka
njić (tj. m jeru za vino — m. p.) ili koju bilo vrstu mjere ili utega krivotvo
rene ili krivotvorenog, pod kaznom od 40 soldina za svaku mjeru ili uteg 
i za svaki put kada bi bilo protivno -urađeno, a preko kam e ima naknaditi 
štetu onome kome bi prodao s rečenim mjerama ili u tezim a. . .  «

29 Za ovu m jeru u nekim se rječnicima navodi da je sadržavala 12 litara 
(Branislav Grujić: Džepni latinsko-srpskohrvatski rečnik, Beograd—Cetinje, 
bez godine izdanja, str. 293, pod »urna«), a u nekim da je sadržavala 24 
litre (Mirko DiVković: Latinsko-hrvatski rječnik, Zagreb 1900, str. 1106, 
pod »urna«).
Lexicon latini italique sermonis . . . ,  vol. I (recognovit Thomas Vallavrivs), 
MDCCCLXXXI, na str. 897. pod »urna«, kaže za ovu mjeru: ». . .  mezzina, 
um a, -secchia, vaso da portar acqua. . .  Urna, sorta di misura contenente 
quattro congi, cioè la metà d’un anfora . . .  «

30 O diobi stanovništva Riječke opći-ne na građane,- distriktualce i stanovnike 
vidjeti detaljnije:

Statutum  -terrae fluminis anno MDXXX, lib. I-nub. 18: Qui sint cives 
vel foren-ses;

G. Kobler: Memorie per la storia della liburnica città di Fiume, vol. 
I, Fiume 1896, str. 198—199;

S. Gigante: Storia del comune di Fiume, Firenze 1928, str. 34;
Dr Đ. Milović: Krivična djela protiv života i tijela u srednjovjekovnoj 

R ijeci. . . ,  str. 14—15;
Isti: Delikti protiv braka, porodice i javnog morala iz aspekta -riječ

kog statutam og prava XVI stoljeća, VJESNIK HARP — sv. XIV, str. 
391, bilješka 8.
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2. N e d o v o đ e n j e  i l i  n e b l a g o v r e m e n o  d o v o đ e n j e  u 
i s p r a v n o  s t a n j e  k r i v o t v o r e n i h  m j e r a  i u t e g a

S ta tu ta rn i propisi za ovaj delikt kažu:
» . . .  et nihilom inus teneatur etiam  dictas mensuras, seu pondero 

jus tificari facere sub eadem poena per officiales com m unis eo die, vel 
sequenti, quo praedicta reperta fuerint.«31

Izvršioci ovog delik ta iste  su osobe ko je  se jav lja ju  i kao izvršioci 
delik ta pod »1« (tj. oni ko ji drže ili upo trijebe krivotvorene m jere 
ili u tege), a ko je  istog ili idućeg dana (računajući od m om enta otkriva
n ja  ovih m jera  i u tega) n isu  spom enute krivotvorene m jere  i utege dale 
popraviti pu tem  određenih službenika općine. Djelo je, dakle, omisivne 
p rirode je r  se sastoji u  nečinjenju , odnosno u  p ro p u štan ju  d a  se izvrši 
propisom  naloženo činjenje.

Elem ent vrem ena (rok  u  okviru kojeg se im a izvršiti naloženo 
čin jen je) p redstav lja  b itn i elem ent ovog djela, je r  je  djelo izvršeno jedi
no u  slučaju kad naloženo čin jen je n ije  izvršeno do isteka propisanog 
roka (tj. najkasn ije  do is teka  idućeg dana, računajući od momenta 
o tk rivan ja lažnih m jera  i u tega). Naravno, dovođenje u  ispravno sta
n je  lažnih m jera  i u tega treb a  d a  bude izvršeno isključivo pu tem  odre
đenih i za to  ovlaštenih općinskih službenika, je r  je  to  garancija da 
će m jere  ii u tezi b iti zaista dovedeni u  ispravno stan je  i da će tom 
prilikom  b iti izvršena i p o trebna p rov jera  i kontrola. Stoga se i ovaj 
m om ent po jav lju je  kao veom a b itan  p ri ocjeni p o sto jan ja  ili neposto
jan ja  ovog delikta. Kazna je  kod ovog krivičnog djela potpuno istovet- 
na (u  vrsti, m jeri i načinu odm jerivanja u  svakom  konkre tnom  slučaju) 
s kaznom  predviđenom  za p re thodn i delik t (d ržan je ili u p o treb a  krivo
tvorenih m je ra  i utega).

IV

KRIVOTVORENJE I PRODAJA KRIVOTVORENE ROBE

Na delikte iz ove grupe odnose se prop isi rub. 41—lib. I I I  S tatuta 
pod naslovom : De fa lsita te  vini e t m ercantiarum . Z abrana obuhvata 
krivotvorenje, odnosno patvaranje  trgovačke robe (tj. svake robe na
m ijenjene javnoj p ro d a ji). M eđutim , zakonodavac posebno tre tira  pat
varan je  vina, a posebno druge trgovačke robe, pa ćem o stoga i mi ova 
dva delik ta odvojeno prikazati i protum ačiti.

31 U prijevodu: » . . . i  ništa m anje dužan je također rečene mjere dati ispra
viti putem općinskih službenika, pod jednakom kaznom, istog ili idućeg 
dana kojega su naprijed rečene (misli se na krivotvorene mjere i utege 
— m. p.) otkrivene.«
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1. P a t v a r a n j e  v i n a  n a m i j e n j e n o g  j a v n o j  p r o d a j i

Za ovaj delik t propisi rub. 41—lib. I I I  kažu:
»Sta tu tum  est, quod qualibet persona, quae falsificaverit aliquod 

vinum  in aliquo vase, seu vegete, quod habet ad vendendum  publice, 
in terra flum inis, sive in tabernis, au t extra, et illud repertum  fuerit 
falsificasse im ponendo aliquam  m ixturam , seu alium  vinum , aut aquam, 
et similia, vel si m anifeste constiterit judicio peritorum  illud fu isse  
falsificatum , cadat ad poenam  trium  librarw n pro quolibet modio, et 
in am m issione d icti vini, quod deveniat in com m une, et si non habuerit, 
unde solvere, puniatur arbitrio Regim inis terrae f lu m in is . . .  «“

Kao izvršilac delikta o ko jem u se rad i može se pojaviti svaka osoba 
koja im a vino za javnu p ro d a ju  u  Rijeci (bez obzira na to  da  li će 
se vino p rodavati u  krčm i ili izvan n je ). R adnja izvršenja sasto ji se 
u pa tvaran ju  toga vina. Kako se konkretno  vrši to  patvaranje, to  je  
stvar svalkog pojedinog slučaja i bez posebnog je  u tjeca ja  s kazneno
pravnog gledišta. Doduše, zakonodavac spom inje najčešće i k lasične 
slučajeve p a tvaran ja  vina: »dodavanjem  neke m ješavine ili drugog vi
na, vode ili sličnog«, ali se baš iz riječi » . . . i l i  s l ič n o g .. .«  ( » . . . e t  
s im il ia . . .« )  dade jasno zaključiti da osim  nabro jen ih  načina mogu 
posto jati i drugi slični načini. Za rad n ju  izvršenja b itno je, dakle, da 
se njom e vrši patvaran je  vina, a konkretan  način toga p a tvaran ja  u 
pojedinim  slučajevim a nije važan. Djelo je  kom isivne p rirode je r  se 
vrši činjenjem , aktivnom  radnjom , a iz p rirode ovog delik ta  proizlazi 
također d a  se on može izvršiti samo um išljajno (pa tvaran je vina rad i 
p rodaje). Kazna je  novčana i prilično visoka po m jeri: iznosi 3 libre 
za svaki m odij33 patvorena vina. Kolik će b iti iznos novčane kazne u  
svakom  konkretnom  slučaju, ovisi o količini patvorenog vina. Tačnije: 
novčana kazna iznosit će onoliko p u ta  po 3 libre koliko je  bilo m odija 
patvorena vina. Uz ovu glavnu kaznu izriče se uvijek i zapljena patvo
renog vina u k o ris t općine. Za slučaj da izvršilac n ije mogao p la titi

32 U prijevodu: »Određeno je da svaka osoba, koja patvori u kakvoj posudi 
ili m jeri kakvo vino koje ima za javnu prodaju u  Rijeci, bilo u krčmi 
ili izvan nje, i otkrije se da ga je patvorio dodavanjem neke mješavine ili 
drugog vina, vode ili sličnog, idi ako se očigledno utvrdi po ocjeni struč
njaka da je patvoreno, potpada pod kaznu od 3 libre za svaki modij i na 
gubitak rečenog vina koje pripada općini. A ako ne bi imao otkuda platiti, 
neka se kazni po ocjeni riječke vlade . . .  «.

31 Modij je prvenstveno mjera za žito, ali se mogla upotrijebiti i za tekućinu. 
Vidi Divković: Latinsko-brvatski rječnik, Zagreb 1900, str. 659. pod »mo-
dius«: modij, »žitna m jera =  16 sekstarija ili 1/6 grčkoga medimna, vagan 
(10 litara d pò, tritici modium . . .  ); Enciklopedija Leksikografskog zavoda 
Zagreb MCMLXI, sv. 5, str. 232 pod »modius«: stara rimska mjera za

\  žitarice, iznosi 8,75 1; upotrebljavala se u  srednjem vijeku i u nas U 
Hrvatskoj. 1 m = 16 sekstarija =  32 hernine = 64 kvartarija.
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novčanu kaznu, riječka vlada je  b ila  ovlaštena d a  m u  ovu kaznu zamije
ni kakvom  drugom  vrstom  i m jerom  kazne, po  svojoj ocjeni.34

Kako je  ovakvo djelo po p rirod i svojoj takvo da se teško moglo 
usp ješno  otkrivati (pogotovu u ono doba neposto jan ja  preciznih eksper
tiza), zakonodavac je  sm atrao  potrebnim  da odredi: svatko im a prava 
da optuži (tj. prijav i) izvršioce ovih delikata, a onom e tko ih  prijavi 
i ako se na  is tin itost svoje prijave zakune, sasvim se v jeru je  (tj. ovaj je 
dokaz pred  sudom  vjerodosto jan  i dovoljan), a v lasti su u  Obavezi 
da njegovo im e zadrže u  tajnosti. Povrh toga takav prijavilac dobiva 
jed n u  trećinu  iznosa novčane kazne na  k o ju  prijav ljena osoba bude 
osuđena.35 Bez sum nje je  riječki zakonodavac ovoga doba um io da na 
po lju  suzbijan ja  krim inala, a  posebno na poslovim a oko o tkrivanja i 
p rijav ljivan ja određene vrste  delinkvenata, okupi i  m aterija lno  stim ulira 
suradnike iz naroda. No isto  tako nem a sum nje da  je  takav sistem 
pružao i velike m ogućnosti zloupotrebe pov jeren ja od strane eventualno 
nesavjesnih prijavilaca, što  je  zakonodavac također m orao im ati na  umu 
i s tom  m ogućnošću računati.

2. P a t v a r a n j e  i p r o d a j a  d r u g e  t r g o v a č k e  r o b e
Za ovo krivično d jelo  propisi određuju:

» . . .  S ta tu im us quoque, quod nulla persona audeat falsificare ali- 
quam  mercantiam , sed nec etiam  scienter vendere falsificatam  sub 
poena quinque librarum , si mercantia fu erit valoris cen tum  librarum, 
ab inde infra ad arbitrium  judicis m aleficiorum , et abinde supra cuju- 
scunque fuerit quantitatis quindecim  librarum , et tam en qui falsam  
m ercantiam  vendiderit, teneatur em ptori illius reficere om ne suum  
dam num , et interesse, et m ercantia falsificata vendita, vel non vendita  
com buratur, et si is, qui falsificaverit, non habuerit, unde solvere, pu- 
niatur in discretione Dni C apitam i, et Judicis m aleficiorum .«36

Sve što je  n ap rijed  rečeno, odnosi se n a  p a tv aran je  kakve bilo tr 
govačke robe, osim  vina. P rem a tom e, izvršiocem  ovog delik ta može 
b iti bilo ko ja  osdba, a rad n ja  izvršenja sasto ji se ili u  pa tvaran ju  bilo

34 U ovom su pogledu vladi riječkoj ostajale široke mogućnosti s obzirom na 
veoma šarolik sistem kazni koje je poznavalo riječko krivično pravo toga 
perioda. Detaljnije o tome u  mojoj spomenutoj studiji Sistem kazni u ne
kim starim  hrvatskim statutim a . . . ,  str. 344—349.

35 ». . .  et quilibet accusare possit contrafacientes, et credatur ejus juramen- 
to, et habeat tertium  condemnationis, et teneatur seoretus.«

36 U prijevodu: ». . .  Određujemo još da se nijedna osoba ne usudi patvoriti. 
nikakvu robu niti patvorenu svjesno prodavati, pod kaznom od 5 libara 
ako je roba vrijedna 100 libara. Od ove (misli se na  vrijednost — m. p.) 
naniže po ocjeni krivičnog suca, a naviše, bez obzira na vrijednost, (pod 
kaznom) od 15 libara. I ako ipak netko patvorenu robu proda, ima kupcu 
naknaditi štetu i izmaklu dobit, a patvorena roba, prodana ili neprodana, 
neka se spali. A ako onaj koji ju  je patvorio ne bi imao odakle platiti 
(misli se na kaznu — m. p.), neka ise kazni po ocjeni gospodina kapetana 
i krivičnog suca.«
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koje trgovačke robe ili u  svjesnom  prodavanju  patvorene robe. Djelo 
se može izvršiti sam o umišljajmo. Naime, kod p a tv aran ja  trgovačke 
robe to  proizlazi iz p rirode sam e radn je , a kod p ro d a je  patvorene robe 
um išljaj se traži expressis verbis. Dakako, djelo je  kom isivne p rirode 
je r  se izvršava aktivnom  radnjom , činjenjem . Za posto jan je  ovog delik
ta irelevantno je  o  kojo j se trgovačkoj robi rad i (pod uvjetom  da to 
nije vino, je r  je  patvaran je vina obuhvaćeno delik tom  pod 1), na koji 
je način vršeno patvaran je i sl. M eđutim , v rijednost patvorene robe, 
odnosno (i isto  tako) vrijednost svjesno p rodate  patvorene robe od 
velikog je  značenja za ocjenu stu p n ja  društvene opasnosti d jela  i izvr
šioca i za visinu (m jeru ) kazne. Naime, za ovo djelo propisana je  nov
čana kazna, ali n jen a  visina (m jera  kazne) ovisi o vrijednosti patvorene 
robe, odnosno o vrijednosti svjesno p rodate  patvorene robe (je r  po  vri
jednosti te robe zakonodavac cijeni stupanj društvene opasnosti d jela 
i izvršioca). U tom  pogledu — prem a vrijednosti patvorene robe, odno
sno svjesno p rodate patvorene robe, i  m jeri novčane kazne za takvo d je
lo zakonodavac razlikuje tr i odvojena slučaja, i to:

a) kada je  vrijednost patvorene ili svjesno p rodane patvorene robe 
niža od 100 libara, u  kojem  slučaju visinu novčane kazne određuje 
sam  krivični sudac po svojoj ocjeni;37

b) kada je  vrijednost patvorene robe (odnosno svjesno prodane 
patvorene robe) 100 libara, u  kojem  je  slučaju  m e jra  novčane kazne 
fiksno određena i iznosi 5 libara;

c) kada je v rijednost robe viša od 100 libara  (bez obzira do koje 
vrijednosti), u  kojem  je  slučaju sum a novčane kazne također fiksno 
određena i iznosi 15 libara.

Patvorena roba — bez obzira na  to da li je  već prodana ili se još 
nalazi na skladištu  ili u  prodavaonici — spalju je  se, a ako je  prodana, 
izvršilac ovog delik ta dužan je  oštećenoj osobi naknad iti ne sam o p ri
činjenu šte tu  nego čalc i izm aklu dobit. Ovo je  bez sum nje značilo m ak
sim alno m oguću zaštitu  savjesnog ku p ca  i im alo je  za cilj da omogući 
norm alnu i neom etanu trgovinu u  gradu, bez bojazni kupca da  bi mogao 
biti izvrgnut m aterija lnoj šteti eventualnom  kupnjom  patvorene robe.

I kod ovog je  de lik ta  predviđena m ogućnost d a  nekada eventualno 
ne bi osuđeni mogao (odnosno ne bi imao odakle) da p la ti određenu 
m u novčanu kaznu. U takvim  slučajevim a prop isi ovlašćuju kapetana i 
krivičnog suca na izricanje neke druge vrste i m jere  kazne, po slobod
noj ocjeni (sup leto rna kazna).

Kako je  R iječki s ta tu t iz 1530. ponikao i prim jenjivao  se  na  veoma 
in teresan tnom  p odruč ju  starohrvatskog prava, svakako je  od in teresa 
baciti m akar i letim ičan pogled n a  propise ostalih  susjednih  gradova i 
općina i na gledišta tih  prop isa u  odnosu n a  krivotvorenja kojim a se 
bave propisi riječkog s ta tu tarnog  prava XVI stoljeća. Iz toga bi se m o

37 Logično je da će iznos te novčane kazne moći biti samo ispod 5 libara 
jer bi ona imala biti niža od kazne za slučajpod»b«.
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gle uočiti eventualne sličnosti i razlike m eđu njim a, a iz toga dalje 
m ožda i zaključiti da li su i koliko oni m eđusobno u tjecali ili mogli 
u tjecati jedni na druge u zauzim anju određenih stavova i usvajanju 
upravo takvih statu tarno-pravnih  rješenja. Ovdje posebno mislim o na 
propise Vinodolskog zakona te Kastavskog, Vapninačkog, T rsatskog i 
Mošćeničkog s ta tu ta . Pri tome, dakako, treb a  im ati na um u i vremen
ske razm ake koji su ove sta tu te  m eđusobno dijelili i, u  skladu s tim, 
prom jene prilika u  kojim a su nastajali, pa i razvoj pravne svijesti i 
doktrine. A taj ukupni vrem enski razm ak na ovom području  (od Vino
dola do M ešćenica) nije m alen kada se im a na  um u činjenica da je 
na js ta riji od ovih propisa (Vinodolski žalbom) donesen još 1288, a da 
M ošćenički s ta tu t sadrži i propise čak do 1743. g. Vodeći računa o ovim 
vrem enskim  razm acim a (koji ujedno sam i za sebe govore koliko je  koji 
od ovih sta tu ta  mogao ili uopće n ije mogao u tjeca ti jedan  na drugi), 
osvrnut ćemo se ovdje na odgovarajuće propise ovih starih  s ta tu ta  hro- 
nološkim  redom.

VINODOLSKI ZAKON iz 1288. ne sadrži p rop ise o krivotvorenju 
novca ili o raspačavanju  lažnog novca, o krivotvorenju  m jera  i utega, 
krivotvorenju i p rodaji krivotvorene robe ili si. M eđutim , što se tiče 
upotrebe lažnih dokaza p red  sudom, treb a  posebno ukazati na  odredbe 
njegova čl. 51, koje se odnose na davanje lažne izjave od strane pri
stava.38 P ri tom  je  važno im ati n a  um u funkcije p ristava  u  našim  starim  
srednjovjekovnim  pravim a, pa i u  vinodolskom  pravu, i to  naročito  onu 
njegovu najvažniju  funkciju  u  područ ju  javne vjere, pa se stoga na 
tom  p itan ju  m oram o ovdje nešto m alo više i zadržati.

33 Čl. 51. V. z.: »Iošće: ako bi se našal kriv pristav: ostani knezu od vsaga
svoga blaga ča se gible i ne gible. I ako nega gdo eme pred dvorom ili indi
za falso i ukazati ne bude moći: ostani knezu soldini 40, a onomu pristavu 
ednoga vola ili libar 10. Da ako se kriv naiđe: ostani v peni više rečenoj
ni mozi veće biti pristav prez vole kneže, a strani suprotiv ki e bil rekal 
krivo, ako bi imel (a) v nikoi riči osuena biti budi prosta vola imi svoju
pravdu, od ke pr(avd)e est izlizla. Nišće mane itriba ga e ukazati kriva 
s tràini podobnimi svedoki.«

Odnosno u  prijevodu na današnji jezik:
»Ako bi se pristav pronašao lažnim, propada sve njegovo ii pokretno 

i nepokretno dobro u korist kneza. A ako njega tko pozove na odgovornost 
pred dvorom ih gdje drugdje zbog laži, a neće moći dokazati, plaća knezu
40 soldina, a onomu pristavu jednoga vola ili 10 libara. Ako se pronađe 
krivim, ostaje u kazni više rečenoj i ne može biti više pristavom_ bez volje 
kneževiske. A ona sttrana protiv koje je lažno govorio, ako bi imala (na 
osnovi laži pristava) bilo u čemu biti osuđena, neka bude slobodna ili 
može (nanovo) podignuti parnicu u  kojoj bi se (protivna stranka na osno
vi laži pristava) oslobodila. No krivnja mu se ima dokazati trojicom spo
sobnih svjedoka.«

Tekst Vinodolskog zakona i prijevod na današnji jezik citirani po 
dru M. Kostremoiću: Vinodolski zakon, Rad Jazu — knj. 227, Zagreb 1923, 
str. 152—153. i 171—172.
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Pristavi su u  našem  srednjovjekovnom  pravu  dobro  poznati je r  ih 
nalazimo u  velikom b ro ju  s ta rih  pravnih  izvora. Ipak  se kod defin ira
n ja  njihovih funkcija — b a r  u  odnosu na onu najvažniju  — često grije
šilo, je r  je  težište stavljano na neke njihove manje-više sporedne funk
cije, dok je  ostajala  nedovoljno rasv ijetljena ili nedovoljno naglašena 
njihova najvažnija funkcija u  područ ju  javne vjere (fides publica).39 
Baš u tom  pravcu je d r K ostrenčić učinio k rupan  korak  naprijed , doku
m entirano objasnivši sve ono što je  vezano za p ris tava  i njegove funkcije 
u pravnoj povijesti H rvata i S rba uopće. Kod pristava, naim e, poenta 
uvijek treb a  da sto ji na in stitu tu  j a v n e  v j e r e ,  i to  je  upravo ono 
što ga čini naročito  i izuzetno važnim  u  svim pravnim  p itan jim a i spo
rovim a, jednako  u  području  građanske, kao i u  područ ju  krivične m ate
rije. Oni po suštin i stvari n isu  staln i organi, nego se po jav lju ju  od 
slučaja do slučaja, pa ovo svojstvo dobivaju sam o za određeni slučaj. 
No kasnije se iz ovoga ponegdje razvila i sta lna služba pristava. Bez 
obzira na ovo — da li je  u  pojedinim  slučajevim a i u  određenim  prav
nim  područjim a služba p ristava  bila stalna ili je određivana ad  hoc, 
od slučaja do slučaja, te je stoga i bila vrem enski i p redm etno  ograni
čena — svakako ovdje treba posebno razm otriti onu funkciju  pristava 
ko ja je  u  neposrednoj vezi s institu tom  javne v jere u  sudovanju. Evo 
u tom  pravcu i nekoliko konsta tac ija  koje treb a  im ati uvijek na um u 
kad se govori o p ristavu  u  vezi s njegovom  funkcijom  javne vjere.

a) P ristav  daje samo usm ene izjave (načelo usm enosti).
b) Svoje izjave p ristav  daje neposredno p red  odgovarajućom  oso

bom, odnosno organom .

c) Činjenice o  kojim a p ristav  daje izjavu m orao je  on osobno zapa
ziti (vidjeti, čuti, o sje titi) svojim  v lastitim  čulim a.40

d) P ristav  može b iti sam o osoba koja je  za određeni slučaj »data« 
ili »određena«, a nikako osoba ko ja  je  nekim  posebnim  ili slučajn im  
sticajem  p rilika postala  očevidcem događaja ili činjenice o ko joj treba 
da dade izjavu.

39 Od naših naučenjaka nedovoljno su  ili pogrešno objasnili funkcije pristava: 
Daničić (Rječnik), Novaković (Zakonik), Mažuranić (Prinosi za hrvatski 
pravno-povjestni rječnik), a Strohal ga i ne spominje (Statut i reformacije 
grada Trogira, Monumenta historico-juridica, X). Mnogi mađarski pisci 
(izuzev Hajnika: A magyar birósàgi szervezet ós perjog) također (na pri
mjer: Miller — Pristaldus ex antiquitatibus ju ris Hungarici inteupretatione 
critica restitutus, Pestini 1805; Nagy Aladar — A pristaldusok, Szàzadok 
1876). Detaljnije o ovom pitanju vidjeti: dr Marko Kostrenčić, Fides publica 
(javna vera) u pravnoj istoriji Srba i Hrvata do kraja XV veka, Posebna 
izdanja SAN, knj. XXVII (Društveni i istoriski spisi, knj. 31), Beograd 
1930, str. 124, bilješka 5.

40 Izjava »de veritate«, a ne »de credulitate«. Stoga ga u jednoj ispravi iz 1192. 
(Fejče: Codex diplomatious Hungariae ecclesiasticus et civilis, II, str. 277) 
nazivaju braničem istine (»assertor veritatis« ). Uporediti također ispravu 
iz 1171. (Wenzel: Cod . Arp., II, 68), te Statuto di Cherso et Ossero, Venetiis 
1640, 221. i dalje.
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e) Za svaki pojedini slučaj dovoljan je  jedan  pristav .41
f) Neka posebna s tručna znanja i posebna m oralna svojstva pristavi 

nisu m orali im ati.
g) Javna v jera p ristava bila je  vrem enski ograničena na vrijeme 

njihove službe.42
h) P ristavi učestvuju  kao osobe javne v jere jednako  p ri utvrđivanju 

kakvih bilo pravno relevantnih čin jenica koje se odnose n a  privatne 
osobe (i od ko jih  bi zavisila p rava i obaveze ovih) te  p ri utvrđivanju 
činjenica službene prirode.43

Poslovi koje je  p ristav  vršio u  područ ju  sudovanja bili su mnogo
brojni, a mnogi od n jih  i izuzetno značajni za utvrđivanje m aterijalne 
istine. U tom  sm islu on je  pozivao stranke p red  sud, one su p red  njim  
davale svoje izjave, pa  je  o njihovim  izjavam a p ristav  izvještavao sud. 
Ponekad su pristavi vodili i čitavu is tragu  od početka do kraja . U 
takvim  slučajevim a sud je  stranci određivao pristava, p a  je  onda stran
ka sam a tražila svoju ukradenu  ili opljačkanu stvar ili si., a  p ristav  je 
o svem u učinjenom , viđenom  ili zapaženom  davao usm enu izjavu sudu. 
Kad je  saslušavao svjedoke i sudjelovao p ri izvođenju raznih  dokaza 
(kojih  je  rezu ltat bivao ili mogao b iti od  direktnog u tjeca ja  na  odluku 
suda), p ristav  je  o svemu tom e davao izjavu p red  sudom  (službeno 
obavještavao sud). Radi taonog fik siran ja  p resude (a  pošto je  na pre
tresu  bio pristav  od početka do k ra ja ) p ristav  je  im ao i saslušati pre
sudu i b iti n jen im  svjedokom  i au tentičnim  tum ačem  (za slučaj kakvih 
kasnijih  nesporazum a u  vezi s eventualnim  nejasnoćam a izreke presude 
bilo u kojem  p itan ju : krivnje, kazne, troškova ili si.). Razumljivo, pri
stav je  im ao sudjelovati i p r i izvršenju presude i kod svih ovrha. 
Moglo bi se stoga reći da je  p ristav  — izuzev suca koji sudi (kneza ili 
njegova zam jenika) — tokom  čitavog postupka p red  vinodolskim  su
dom bio najvažnija ličnost.44

Kad se ovako uoči m jesto, uloga, važnost i izuzetna delikatnost 
funkcije p ristava u  područ ju  javne vjere, onda su nam  i sasvim  jasne 
odredbe čl. 51. Vinodolskog zakona i  njihova in tencija  da se vinodolsko 
pravosuđe (a time, naravno, i zaštićena prava građana) sačuva od krivo
tvorenja činjenica od strane nesavjesnih pristava, upravo zbog izuzetno 
širokih ovlaštenja ko ja su oni im ali u  p odruč ju  javne vjere, i otuda 
zbog izuzetno visokog stupn ja  društvene opasnosti od  posljedica njiho
vih eventualnih zloupotreba ovih i ovolikih ovlaštenja.

41 Bilo je ponegdje (mada ne tako često) slučajeva da je kod iste (Stvari su
djelovalo i nekoliko pristava (dva do dvanaest), ali s povećanim brojem 
pristava nije se pravno ništa dobivalo jer je izjava i jednog jedinog bila 
isto toliko jaka.

42 Ovo posebno vrijedi za kasniji period kad su se tokom vremena pristavi 
pretvorili u sudske pomagače sa stalnom službom. Vidjeti prim jer u 51. 
56 — knj. II Splitskog statuta (Hanel: Statuta Spalati, Monumenta histo- 
rico-juridica , II, str. 50).

43 Detaljno o ovome vidjeti kod dra M. Kostrenčića: Fides publica. . . ,  str. 
13—18. i bilješku br. 62 (str. 129—131).

44 Detaljnije vidjeti kod dra Kostrenčića sp. d. str. 18—26. i bilješke 82—121 
(str. 131—133) i tamo naznačenu literaturu.
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Na p itan je  zašto Vinodolski zakon n ije sadržavao propise i o  go
n jen ju  ostalih  v rsta  krivotvorenja, teško je  potpuno i sasvim sigurno 
odgovoriti, m ada nam  se čini na jv jero ja tn ijim  da je  to  stoga što je 
u to davno vrijem e (konac X III sto ljeća) pored  pisanog p rava Vinodola 
živjelo i dosta jako  djelovalo običajno pravo, da Vinodolski zaikon n ije 
značio po tpun  p rije laz  s običajnog n a  pisano pravo i da je  stoga sve 
ono što n ije  bilo sadržano u  pisanom  pravu  ipak  na  odgovarajući način 
(prem a p rilikam a i drevnom  shvatan ju  pravde n a  užem  ili širem  pod
ru č ju  ovoga k ra ja ) bilo  regulirano norm am a običajnog prava. Što je 
običajno pravo (u  odnosu na ova i m noga druga p itan ja ) u  to  doba 
sadržavalo, n ije  nam  n a  žalost poznato je r  dokum enata i dokaza o tom e 
iz toga davnog vrem ena nem am o.

KASTAVSKI STATUT iz 1490., koji je  i vrem enski i po prilikam a 
znatno bliži R iječkom  s ta tu tu  (vrem enska razlika p ri donošenju ovih 
dvaju s ta tu ta  iznosila je  svega 40 godina), sadrži također propise o 
kažnjavanju  onih  koji bi držali neispravne m jere i služili se n jim a 
pri p rodaji ili kupn ji,45 o kažnjavanju k rčm ara  koji b i u  istoj p rosto 
riji ili kući prodavao vina raznih kvaliteta (valjda prodajuć i ono slabije 
po cijeni vina bolje kvalitete?),44 te o kažnjavanju  m esara  ko ji bi p ri 
p rodaji m esa varali n a  m jeri.47 M eđutim , ine m ožem o sigurno reći da  li 
bi ova odredba p ripadala  u  ka tegoriju  p rop isa o krivo tvoren ju  m jera . 
Naime, p ripadala  bi ovamo jedino u  slučaju ako je  to  »zakidanje« na 
m jeri vršeno upotrebom  krive m jere (tj. krivotvorenom  m jerom  ili k ri
votvorenim  utezim a), a li ne i ako je  vršeno na  način  da je  m jereno

45 Kapital 8. Kastavskog statuta: »Ki bi krivu m eru držal od svake riči, 
prodavajući ili kupujući, plaća libar 50.« (Monumenta historico-juridica 
Slavorum Meridionalium, pars I, vol. IV: S tatuta lingua croatica conscripta, 
Zagreb 1890, str. 182)

16 Kap. 30 Kast. st.: »Ošće, odluči gospodin Ivan Fatunar, i svi stareji, da 
nijedan tovernar nemozi u  jednoj konobe, ni u hiže tovernat dvojega vina, 
pod penu libar osam.« — Ibidem, str. 185.

Ne možemo sigurno objasniti što se tačno razumijevalo pod izrazom 
»dvojega vina«, ali smatramo da je ovdje mogla stajati jedna od ovih dviju 
(ili čak i obje) okolnosti:

a) da je  krčm ar imao i prodavao vino bolje i slabije kvalitete (iako su 
oba vina prirodna), pri čemu je mogao ono slabije kvalitete proturati po 
cijeni za ono bolje kvalitete;

b) da je krčmar imao prirodno i patvoreno vino, pri čemu je onda 
patvoreno vino mogao proturati za prirodno.

U oba slučaja radilo bi se o držanju i prodaji vina raznih kvaliteta, 
što je krčm aru stvaralo mogućnost da protura vino slabije kvalitete za vino 
bolje kvalitete. Nas bi, međutim, na ovom mjestu (odnosno kod ove kate
gorije propisa koju obrađujemo) više interesirala ova druga varijanta 
(pod »b«) kad bismo za nju imali čvršćih dokaza, jer bi se tada radilo o 
krivotvorenju (patvaranju) vina i o kažnjavanju takvih krivotvoritelja.

47 Kap. 65. Kastavskog statuta in fine: ». . .  Ki hi bekar krivu pezu dal, 
plaća penu s. 8.« — Ibidem, str. 197.

Kad je riječ o ovom kapitalu Kastavskog statuta, treba spomenuti da 
je on donesen znatno kasnije (tačnije: određen je 29. VII 1591). U cjelini 
kapital govori o mesarima, njihovom poslovanju, dužnostima i zabranama, 
a na kraju sadrži i gornju odredbu.
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ispravnom  m jerom , ali je  p ritom  kupac varan tim e što  m u je m anja 
težina m esa prikazivana većom.

Drugih propisa koji bi se odnosili na ostala krivotvorenja (novca, 
utega, dokum enata i sl .) ovaj s ta tu t ne sadrži. Razlozi bi mogli biti, 
kao i oni kod  Vinodolskog zakona, što smo nap rijed  istakli, pa  i uspr
kos činjenici da je ovo s ta tu t s konca XV stoljeća. Važno je  da je 
on prilično neobuhvatan i da ne čini po tpun , već samo djelom ičan pri
jelaz s običajnog na pisano pravo.

VEPRINAČKI STATUT iz 1507.48 ne  sadrži uopće nijednog sličnog 
propisa koji bi se odnosio na bilo k o ju  v rstu  krivotvorenja. Ovaj je 
s ta tu t inače veoma m alen (sadrži svega 36 tačaka) i pogotovu za njega 
vrijedi konstatacija  da predstav lja  sam o djelom ičan prije laz s običaj
nog na pisano pravo. Stoga sve ono što propisim a ovog s ta tu ta  nije 
obuhvaćeno (a toga je  daleko više od onoga što je  obuhvaćeno), a što 
eventualno po svojoj važnosti i pravnoj ak tuelnosti n ije sm jelo izostati, 
treba tražiti isključivo u  običajnom  pravu ovog kraja , koje se čuvalo 
i usm eno prenosilo s ko ljena na koljeno.

TRSATSKI STATUT iz 1640.49 također ne sadrži sličnih p rop isa ako 
se ap strah ira  odredba tač. 28. k o ja  se odnosi sna krivo prisizanje.50 Me
đutim , za T rsatski s ta tu t se zna da on ne odražava pravu sliku vremena 
u kojem u je ponikao je r  se previše naslan jao  na svoju s ta ru  osnovicu 
— Vinodolski zakon. Pored toga i za n jega vrijed i konstatacija  da 
predstav lja  sam o dio prava toga k ra ja  i to m ožda čak njegov manji 
dio (ovaj s ta tu t sadrži svega 81 tačku i prilično je  neobuhvatan), dok 
je  sve drugo i dalje ostalo da živi u p odruč ju  običajnog prava. To i jest 
ono što jako  otežava kom paracije izm eđu pisanih prava ovih krajeva 
(Vinodola, Kastva, Veprinca, T rsata, M ošćenica) s p isanim  pravom 
grada Rijeke iz 1530., koje je  ovoga pu ta  izvršilo definitivan prijelaz s 
običajnog na pisano pravo i dobilo — u  form i S ta tu ta  iz 1530. — izvan
redno obuhvatan kodeks u  kojem u jedva da se ponegdje (ali vrlo rijetko 
i izuzetno) m oglo naći p itan je  koje n ije bilo pravno regulirano, a  tražilo 
je  svoje rješen je  u  riječkom  društvu  toga vrem ena.

48 Monumenta historico-juridica Slavorum Merìdionalium, pars. I, vol. IV: 
Statuta lingua oroatica conscripta, str. 211—216.

44 Ibidem, str. 219—227.
“ Tač. 28. T. s.: »Ako bi krivo prisegal, tere bi se doznalo: da plati 1.50, go

spodinu pol, to jest 1. 25, a pravde 1. 25; i da je firušitan.« — Ibidem, str. 
222 .

Odredba tač. 28. T. s. nađovezuje se na odredbu tač. 27. koja govori 
o prisizanju svjedoka.

Smatramo, naime, da ova odredba ne pripada kategoriji delikata koje 
ovdje tretiramo.
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MOŠĆENIČKI STATUT5' koji sadrži skup propisa što su stupali 
na snagu u  veoma dugačkom  vrem enskom  razdoblju  — od 1470. do 
1743 — sadrži sam o jedan  propis iz ove kategorije (propis iz 1510) koji 
se odnosi na držanje i upo trebu  krivih m jera  i kažnjavanje odgovaraju
ćih p rijestupn ika.52 Inače, osim  ovoga, Mošćenički s ta tu t ne sadrži odred
bi koje bi se odnosile na koje druge vrste krivotvorenja. Ako je  takvih 
norm i uopće bilo u  M ošćenicama toga vrem ena (što  je  svakako ovisilo 
o praktičnoj ak tuelnosti ili neaktuelnosti ovih problem a na tom  p odru 
čju), onda ih treba tražiti u  norm am a običajnog prava, koje nam  nisu 
dostupne.

Iz svega izloženog vidi se da je  — i u ovoj kategoriji krivičnoprav- 
nih propisa, kao i u drugim a i inače — riječko s ta tu iam o  pravo, u  od
nosu na s ta tu ta rn a  prava susjednih  gradova i općina, daleko i neupo- 
redivo oibuhvatnije, radikalnije, napredn ije  i m odernije. Razlozi za to 
su m nogostruki. P rije svega R iječki s ta tu t iz 1530. čini definitivan p rije 
laz s običajnog na pisano pravo na svom terito rija lnom  području . U pra
vo zbog toga ono je  veoma obuhvatno i iscrpno. Osim toga, ono po tpu
no nosi pečat p rilika  i  uv je ta  pod kojim a je  nastalo  i vrem ena i po treba 
kojim a je  imalo služiti. Kod riječkog sta tu tarnog  prava XVI stoljeća 
na m nogim  p itan jim a posebno pada u  oči i odraz (ako i ne uvijek 
dosljedna p rim jena) doktrine krivičnog prava onoga vrem ena, ko ja  je  
posebno pod  u tjecajem  renesansnih  s tru jan ja  počela da  se snažnije 
razvija u  susjednoj Italiji. O tuda uvijek kad p rom atram o određeno 
područje riječkog sta tu tarnog  prava XVI sto ljeća (ili neki n jen  dio), 
znamo načisto  šta  je  to pravo sve sadržavalo u  tom  vrem enu i n a  koji 
je način određene problem e tre tira lo  i rješavalo. To, m eđutim , ni 
izdaleka nije slučaj sa sta tu ta rn im  pravim a susjednih  gradova i općina 
(Vinodola, Kastva, Veprinca, M ošćenica) je r  su ti s ta tu ti bili relativno 
m aleni, neobuhvatni, nerad ikaln i u  zahvatan ju  i rješavan ju  određenih 
pravnih  kom pleksa u  cjelini, a to sve stoga je r  oni n isu  p redstav ljali 
potpun, nego tek  djelom ičan prijelaz s običajnog n a  pisano pravo. 
Stoga su nam  upravo (je r  su ostala nezapisana i u  form i običajnih 
norm i) m noga pravna p itan ja  i problem i s ovih p odruč ja  ostali nepozna
ti. To sve zajedno na nekim  p itan jim a otežava, a n a  nekim a i sasvim

51 Kodeks pohranjen u Historijskom arhivu u Rijeci (sign. JU 3—12). Sastav
ljen je od notara Stamislava Negovetića 1637. (porečko-riječki rukopis) i 
predstavlja u stvari kodificiranu zbirku mnogobrojnih normativnih odreda
ba koje obuhvata ju  vremenski razmak od druge polovice XV pa do sre
dine XVIII stoljeća (najstarije odredbe potječu iz 1470, a najmlađe iz 
1743).

52 Str. 5 Mošć. statuta: »Isto letto, ki bi giédno messo za drugo prodaual, alle 
nebi cinil prauu pezu, toliko tokaise od uina, ki bi dérzal falsu mèra, i 
daual krivu mera, tako i od drageh stuari pada ù  pénu od Libar 8.« (Pro
pis iz 1510).

53 O svemu ovome detaljnije vidjeti u mojoj studiji »Krivična djela protiv 
života i tijela u srednjovjekovnoj Rijeci, posebno i u  Vjesniku HAR-sv. 
VI—VII, Rijeka 1961—1962, str. 7—200.
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onem ogućuje uspješne kom paracije s adekvatnim  propisim a Riječkog 
sta tu ta  iz 1530. i, prem a tome, otežava praćenje razvojnih putova poje
dinih pravnih in stitu ta  tokom  stoljeća na ovom inače veom a interesan
tnom  području  starohrvatskog prava.53

R I A S S U N T O

Varie specie di falsificazioni alla luce del diritto penale, considerate 
dallo statuto della città di Rijeka (Fiume) del secolo XIII.

L’autore comincia con una breve introduzione, in cui accenna generica
mente alle falsificazioni di vario tipo, prese nel loro complesso, in rapporto 
al diritto statutario, a cui s’ispira lo statuto della Città di Rijeka emanato 
nel secolo XVI. Poi si ferma dettagliatamente tanto sulle falsificazioni nel 
campo del diritto penale, quanto anche e più sulle sue più vaste dimensioni 
sociali assunte dalla società di Rijeka nel secolo XVI, e in seguito passa 
a un’esposizione dettagliata di tutti questi delitti, perseguiti e puniti dallo 
statuto di Rijeka del 1530. Tutti questi numerosi delitti l’autore li suddivide 
in quattro gruppi o categorie, dopo averne raggruppato e sistemato la ma
teria, non sufficientemente sistemata nello statuto. I gruppi sono questi:
1) falsificazione e uso di documenti falsi; 2) falsificazione di moneta e suo 
spaccio; 3) falsificazione di pesi e misure; 4) falsificazione di generi com
merciali e loro vendita. Entro i limiti di tali categorie, l’autore, seguendo 
un sistema di sua creazione, s intrattiene infine su tu tti i delitti menzionati 
nel diritto penale della città di Rijeka, aggiungendo dettagliati commenti 
tanto dal punto di vista del diritto penale che della storia del diritto.
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