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O nekim se zbivanjima iz hrvatske proSlosti nije joS dosad pocelo
razmiSljati ve¢ se ostalo na utvrdivanju €injenica na osnovi neprovje-
renih izvora. Naime, premda je vrlo dobro poznato da se na$a spoz-
naja o Cinjenicama iz proSlosti temelji na izvornom materijalu koji
treba najprije kriti¢ki ispitati, kod vecine autora nedostaje upravo taj
kriticki osvrt. Dakako, nailazi se na subjektivne i objektivne razloge
za takav postupak. Ponekom histori¢aru i pravniku nedostaje sprema,
a drugi uopcée ne vide razlog zbog kojega bi izvore trebalo ocjenjivati;
najzad velika se vecina povodi za uvrijezenim miSljenjima. Tako se
pomalo stvaraju okamenjene slike hrvatske pro$losti, koje su, dakako,
uz to i sakrosanlictne tako da je njihovo ruSenje ve¢ samo po sebi sve-
togrde. Pa uza sve to se kriticka historiografija ne moZze odreéi tog
svog primarnog zadatka. Utoliko vise 3to se kao objektivna naucna
disciplina ne smije i ne moZe ravnati prema nazorima i raspoloZenjima
pojedinaca; ona treba da nuZzno slijedi zakone svog razvitka koji nauku
vode naprijed. Danas ne moZe ni jedan hrvatski histori¢ar — koji, po-
sve razumljivo, Zeli pisati kriticki — pisati onako kako je radila ona
izvanredna generacija hrvatskih histori¢ara koju je na prijelomu dva-
desetog stolje¢a predvodio Vjekoslav Klai¢, a kojoj je jedan od najévr-
odri¢e hrvatskoj povijesti kao nauci pravo da se razvija usavrSavajuci
svoj vlastiti metod trazeéi nove putove.

Cini se da bi na ove €injenice trebalo neprestano upozoravati, jer
se 0 njima u hrvatskoj historiografiji jedva vodi rauna. To posebno
vrijedi za medievistiku u kojoj se zbog nepristupacnosti izvornog mate-
rijala gotovo nacelno brani nekriticnost i vracanje »na staro.

Ako, prema tome, danas ocijenjujemo historijsku ulogu krékih kne-
zova u hrvatskoj proSlosti drugacije nego $to je to Cinio V. Klai¢, onda
to €¢inimo prije svega zato Sto smatramo da neki izvori za proSlost
krékih knezova nisu pouzdani i, StoviSe, vjerodostojni.

Medutim, valja ista¢i da je i sam V. Klai¢, vazuéi vrijednost izvora
za povijest obitelji Frankapana razabrao da medu ispravama ima i fal-
sifikata. To je otvoreno i rekao. Jo§ 1899 g. napisao je raspravicu »Da-
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rovnica kralja Bele Il11.(1V) krékim knezovima za Senj jest patvorina«,l
Klai¢a dovodi do takva miSljenja prije svega unutarnja kritika isprave.
Formula intitulacije, nepoznata i neobi¢na arenga, »iskiéena i bombas-
ticna« ekspozicija ili naracija vode Klaiéa u Zigmundovo doba kad se
u ispravama gotovo epskim slogom prikazuju djela i zasluge Gorjan-
skih, Kanizaja, Morovi¢a i drugih velikaSa hrvatskih i ugarskih«.2 Na-
dalje, stil ekspozicije »odaje da nije pisan u kraljevskoj kancelariji,
jer se sam Kkralj odviSe ponizuje, a knezovi kréki preko mjere uzvi-
suju«.3 Titulatura Krckih ne odgovara 13.st. a S§to je najvaznije »po
meritornom sadrzaju, dakle sa stvarne strane ... izlazi na vidjelo, da
je falsifikat«.4 Kraljevo toboZnje darivanje odlu¢no pobija »Cinjenica
Sto Bela nije tada sam bio gospodar Senja, pak ga stoga nije mogao
ni pokloniti drugomu«. Najzad, i naCin »kako su krc¢ki knezovi dosli
do vlasti, najbolje dokazuje, da je darovnica kralja Bele od g. 1260.
patvorina potonjih vremena, kad je krékim knezovima bilo stalo do
toga, da svoju fakti¢nu vlast u Senju dokaZzu kojom starom poveljom.
A to je moglo biti ili za Karla Roberta oko g. 1321. ili za Matije Kor-
vina, kad je taj kralj Frankapanima Senj oteo«.5

V. Klai¢ se vraca na temu frankapanskih falsifikata iduce godine
kad proglaSava falsifikatom i toboZnju Belinu ispravu od 5. X. 1260.
kojom se toboZze Frankapani za zasluge stecene u ratu s Tatarima dizu
medu primate kraljevstva te postaju ¢lanovi kraljevskog »ministerija«
i »konsilijax. U ocjeni je te isprave Klai¢ jo§ oStriji. »Ve¢ ova dispozi-
cija potpuni je nesmisao, jer niti je kralj imao neki ’ministerium’ a
jo§ manje je trebalo krike knezove oslobadati od suda ’iudicis curiae’,
poSto mu ionako nisu potpadali«.6 Klai¢ zakljuCuje da je spomenuta
isprava »vrlo nespretan falsifikat jamac¢no 15. stolje¢a izraden po dru-
goj patvorenoj povelji za grad Senj«.7 T. Smiciklas stavlja postanak
historiCara. Meni se naprotiv €inilo da bi postanak ove isprave trebalo
staviti u doba najveéeg muza iz obitelji krékih knezova, tj. u doba
kneza Nikole.9

Medutim, zanimljivo je da je I. Bojnici¢ na kraju Klai¢eve rasprave
0 toboZnjoj darovnici za Senj donio »Opazku urednika« u kojoj je pro-
glasio falsifikatima i ostale isprave iz iste godine izdane toboZe u korist
knezova Frankapana.l

1Vijekoslav Klai¢ je obradio povijest Frankapana do 1480. g. u posebnoj
knjizi koja je Stampana 1901. g. pod naslovom »Krcki knezovi Frankapani.
Knjiga prva. Od najstarijih vremena do gubitka otoka Krka (od god. 1118
do god. 1480.)«.

2 Vjestnik zemaljskog arkiva I, str. 262.

3.N. dj,, str. 267.

4N. dj. str. 268.

5N. dj., str. 274,

6 Ime i porijeklo Frankapana, VJjHAD n.s. IV, 1900, str. 6.

7 N. mj.

*T. Smiciklas, Codex diplomaticus regni CDS V, str. 175.

5Vidi o tome opSirnije N. Klai¢, Paski falsifikati. Zbornik inst. za hist.
nauke u Zadru I, 1955. str. 45 i d.

lg Vjestnik arkiva I, str. 274.
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T. Smiciklas je, izdavajuéi V. svezak svog Diplomatickog zbornika
ponovio njegovu tvrdnju i popratio tekst isprave jednostavnom konsta-
tacijom: »QOcevidni falzifikat«.11 Dodao je, doduSe i Kukuljevicevo mis-
ljenje. Ono se nije razlikovalo od njegova. Marljivi je Kukuljevi¢ vidio
da ta isprava nije autenti¢na i pretpostavljao je da je nastala na osnovi
frankapanske darovnice za Senj. Prema njegovu je miSljenju »falzifi-
kator uzeo za predmet falzifikovanja ono, $to su do onda Frankopani
zakonito posjedovali«.

O nekim falsifikatima iz razdoblja Bele IV. koji su i sadrzajno po-
vezani istim opravdanjem darivanja, tj. tobozZnjim zaslugama obdare-
nika u Belinoj borbi s Tatarima 1242. g. pokrenuo je i u najnovijoj
historiografiji raspravu S. Antoljak.22 On je bez uspjeha pokuSao oZiv-
jeti Kukuljevicevo miSljenje da je darovnica Bele IV. Pazanima auten-
titna. Stoga se njegovo miSljenje nije moglo odrzati.B

ToboZznje isprave o toboznjim zaslugama krcékih knezova u vrijeme
tatarske provale tako su naivno sastavljene da ih je ve¢ starija hrvat-
ska historiografija odbacila kao falsifikate. Na njih se u ovom prilogu
i ne mislimo vracéati ve¢ namjeravamo podvr¢i kritici neke druge fran-
kapanske isprave koje su se dosad smatrale najosnovnijim dokumen-
tima za proSlost spomenute obitelji. Rije¢ je o dvjema darovnicama
ugarsko-hrvatskih vladara i to Bele Ill. iz 1193. g. za ModruS¥4i Andrije
Il. iz 1223. g. za Vinodol.’5 Ovim ispravama valja pribrojiti i njihove
kasnije redakcije i toboZnje prijepise o kojima ¢e takoder u ovom
prilogu biti rijec.

Upravo na osnovi ovih isprava neprestano se u historiografiji po-
navljaju tvrdnje o nacinu kako i o vremenu kada su kriki knezovi
dodli do vlasti u Modrudu i Vinodolu, StoviSe, obje su darovnice sluZile
i sluze zastarjeloj pravni¢koj Skoli kao i starijoj hrvatskoj historiogra-
fiji kao dokaz o uvodenju toboZnjeg donacionalno-feudalnog sistema,
o ¢emu je ve¢ bilo govora i u najnovijoj historiografiji.®

Medutim, vrlo je karakteristic¢no da se gotovo nitko nije detaljnije
pozabavio sadrZzajem obiju isprava, da nije utvrdivao njihovu vjerodos-
tojnost slicnim izvornim materijalom ili bar poznatim nacelima u raz-
vitku feudalnih odnosa, a jo§ su manje sumnjivi sadrzaj ili, kako bi V.
Klai¢ rekao, »besmislene odredbe« poljuljale vjeru istraziva¢a u njihovu
vjerodostojnost. Kako se, nadalje, nije ispitivala ni historijska situacija
u kojoj toboZe ugarsko-hrvatski vladari izdaju spomenute isprave, stva-
rala se bez ustru€avanja slika proSlosti ovog kraja na osnovi tih isprava.
Zatim se dobio, kako ¢emo vidjeti, obrnut slijed dogadaja od onoga
koji se stvarno zbio. Naime, glavni su subjekti historijskih procesa, tj.
prebacivanja krékih knezova s otoka na susjedno hrvatsko kopno, pos-

1LCD V. str. 180.

PS. Antoljak, Pitanje autenti¢nosti paSke isprave, Starohrv. prosvjeta 111/1,
1949, str.

1 Vidi bilj. 9.

UCD I, str. 262—263.

BCD I, str. 244—245,

BVidi N. Klaié¢, Uz problem geneze feudalizma, JIC 3—4, 1966, str. 55 i d.
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tali ugarsko-hrvatski vladari mjesto samih krckih knezova te se na taj
nacin davala Arpadoviéu — koji je u drugoj polovici XII. i u prvoj polo-
vici XI1I. st. stranac u Hrvatskoj i Dalmaciji — uloga koju nikad nije
imao. A sve to je posve razumljivo bilo na Stetu naSih domacih, hrvat-
skih plemiéa koji su se bez dalekog »panonskog« vladara uspinjali do
samostalne dinastiCke vlasti. U¢vrs¢ivanju je takve iskrivljene slike po-
vijesnog razvitka pridonijela i nedovoljno poznata proSlost Vinodola i
ModruSa sve do XIII. st.

Vratimo se, prema tome, najprije na kritiCku analizu isprava i is-
pitajmo da li su formalno i sadrzajno vjerodostojne ili ima u njima
takvih nedostataka koji nas primoravaju da ih odbacimo kao pouzdane
izvore za kréke knezove i za povijest ovog kraja koji je doskora postao
druga domovina krcékih knezova.

1. Najvaznija isprava na osnovi koje se stvaraju zaklju€ci o daro-
vanju modruSkog komitata je poznata darovnica Bele Ill. iz 1193. g.
Premda je viSe puta izdana, a |I. Bojnici¢ je pokuSao dati i njezinu pa-
leografsku analizu, odnosno ocjenu, zadrzat ¢emo se na njezinoj formal-
noj i stvarnoj analizi. Evo njezina teksta:I7

»In nomine sancte trinitatis et indiuidue unitatis. Bela dei gracia
Hungarie, Dalmatie, Croatie, Rameque rex in perpetuum. Quum fidelitas
suscipit incrementum, cum merces fidelitatis digna retributione com-
pensatur, dignum ducimus illis regie munificentie manum copiosius
aperire, quos longeue fidelitatis experientia et exhibitio deuotionis con-
tinua gracie nostre reddit commendatos.

Attendentes itaque oculo benigniori sinceritatem ac deuotionem
dilecti ac fidelis nostri comitis Bartholomei, totam terram pertinentem
ad comitatum Modrus ei cum pertinentiis et totis redditibus, ei (sic)
et heredibus suis iure hereditario contulimus perpetuis temporibus pos-
sidendam tali pactionis interuentu, quod prenominatus comes in exer-
citu serenitatis nostre infra limites regni cum decem loricis in recon-
pensatione suscepti beneficii nobis asistat. Extra regnum vero cum
quatuor loricis nobis seruiat, tali tamen tempore citatus veniat, in quo
exercitus chroaticus ex precepto regio universaliter ad exercitum fuerit
conuocatus. Sub hac quoque conditionis forma includere decreuimus,
quod si iam dictus comes absque prole ingrederetur viam carnis uni-
uerse, unus ex filiis fratrum ipsius eodem conuentionis modo obser-
uato sub nostre serenitatis dominio terram tranquille possideat et
quiete. Preterea volumus et regia auctoritate decernimus, quod omnes
homines de terra illa nullius iudicio assistere teneantur, nisi proprii
domini; tamen si banus in eadem terra presens fuerit, quamdiu presens
fuerit, iudicandi habeat potestatem, sed alias eos determinali non
faciat, verumtamen dominus eorum si de hominibus suis aduersariis
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eorum iustitiam facere noluerit et querela ante banum peruenerit, pro
hominibus suis ante banum in solo tali casu teneatur respondere. Si
autem sepedictus comes cum tot loricis quot in conuentione suscepit
se exhibiturum ad exercitum nostrum non venerit, et constiterit sere-
nitati nostre per pigriciam aut per incuriam et negligentiam factum
esse, ad proximum sequentem exercitum duplicatis loricis accedat, vel
quot ex loricis defuerint, in alio exercitu totidem recompenset. Ut
igitur hec nostre donationis pagina perpetue firmitatis robur optineat
et quod nulli liceat eidem donationi quicquam subtrahere aut imminu-
ere, imaginis nostre in aurea bulla impressione fecimus communiri.

Datum per manus magistri Katapani Albensis prepositi, Hungarie
cancellarii anno ab incarnatione domini millesimo centesimo nonage-
simo tercio; venerabili Job Strigoniensi archiepiscopo existente, Saulo
Colochensi archiepiscopo, Kalano Quinqueecclesiensi episcopo et eodem
Dalmatie atque Chroatie gubernatore, Crispino Senadiensi episcopo,
Dominico Zagrabiensi episcopo, Mog palatino comite et eodem Baachi-
ensi, Dominico curiali comite et eodem Budrigiensi, Andrea comite de
Suprun, Both comite de Bihor, Fulcone comite de Woswar, Machario
comite de Zaunuk.«

2. Dok je darovnica za Modru$ sastavljena kao »original«, darov-
nica iz 1209. g.18 koja pripada istoj grupi frankapanskih isprava sacu-
vana je toboZe u prijepisu.19 Njezin je tekst mnogo kraéi. »In nomine
sancte trinitatis et indiuidue vnitatis. Andreas, dei gracia Hungarie, Dal-
macie, Croacie, Rame Seruieque rex in perpetuum. Regie sublimitatis
interest et equitas suadet naturalis, ut qui sua statuta a suis successori-
bus desiderat obseruari, ipse quoque suorum predecessorum sancciones
pari stabilitate studeat obseruare et (!)2D nulla vetustate dissoluantur,
que succedencium sibi regum auctoritas pari stabilitate decreuit robo-
rare. Cum igitur diurne recordacionis pater noster Bela rex fideli nostro
Bartholomeo corniti terram in banatu tali libertate contulit possidendam,
vt eam, si filio caruerit, cuicumque de consanguineis suis voluerit post
se possit relinquere possidendam, nos eadem liberalitate sibi confirman-
tes et peticionem ipsius benignius admittentes, nepoti suo corniti Guido-
ni de Wegla quem sibi heredem instituit concessa, ut si ipsum predicto
Bartholomeo comite patruo Suo superuiuere contingerit, ilio sine herede
decedente terram, quam ex regali beneficio idem Bartholomeus merea-
tur obtinere, ipse Guido eodem iure perpetuo possideat. Ut autem nos-
tre confirmacionis series prelibatus perpetue firmitatis robur obtineat,
presenti pagina in noticiam deduci posteriorum et regie auotoritatis sigil-

T Tekst vidi CD II, str. 262—263.

" CD IlI, str. 95—96.

D Naime, objavljujuéi ispravu T. Smiciklas nas obavjeStava da se njezin
tekst sacuvao tek u Sestom prijepisu. »lz potvrdnice kralja Bele od god.
1251. 5. aprila, potvrdene po kralju Stjepanu god. 1270., kralju Ladislavu
1279., kralju Karlu 1322. i 1323«. Tek se »izvornik potonje listine (od god.
1323. 7. novembra) w»nalazi u kr. ug. drzavhom arkivu u BudimpeSsti
(M.O.L. no. 33.509; stara signatura: N.R.A, fasc. 340.no.34)«.

D Mjesto ut
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lo iussimus roborari. Datum per manus Rorberti (!) Albensis prepositi
aule nostre cancellarli, anno dominice incamacionis MCCIX, venerabili
Johanne archiepiscopo Strigoniensi, reuerendo Bertoldo Colocensi elee-
to existentibus, Kalano Quinqueecclesiensi,Buyslao (!) Waciensi, Katpa-
no Agriensi, Symone Waradiensi, Desiderio Chanadiensi, Villermo Trans-
iluano, Gothardo Zagrabiensi, Petro Iwariensi (!) ecclesias feliciter gu-
bernantibus, Pooc(!) Musuniensi et palatino comite, Bancone bano, Be-
nedicto woywada existentibus, Marcello Bachiensi, Jula Budrugiensi,
Michaele Byhoruariensi, Nicolao curiali comite Kevenensi, Ochuz Su-
pruniensi, Mog Posoniensi comitatus tenentibus; regni nostri anno quin-
to.

3. Najzad, darovnica iz 1223. g. smatrala se dosad, usprkos velikih
nedostataka kojima njezin tekst obiluje, najvaznijim dokazom da su kne-
zovi kréki dobili 1225. g.2L od Andrije Il vinodolsko kneStvo. Tekst Andri-
jine toboznje darovnice glasi ovako:

»In nomine sanete trinitatis et indiuidue vnitatis. Andreas, dei gra-
cia Hungarie, Dalmacie, Croacie, Rame, Seruieque rex in perpetuum.
Quoniam fidelitas suscipit inerementum cum merces fidelitatis digna
remuneracione conpensatur, dignum ducimus illis regie munificencie
manum copiosius aperire, quos longeue fidelitatis experiencia et exhibi-
cionis (!) devocionis continua gracie nostre reddidit commendatos. At-
tendentes itaque animo benigniori sinceritatem ac devocionem dilecti
et fidelis nostri comitis Guidonis de Wegla, totam terram pertinentem
infra ducatum Sclauonie, scilicet Wynodol et Modros cum pertinenciis
et totis redditibus ei et heredibus suis iure hereditario contulimus per-
petuis temporibus possidendam; tali vero paccionis interuentu, quod
prenotatus comes Guido ad honorem regie serenitatis nobis seruire as-
sistat. Vt autem huius nostre donacionis et confirmacionis series per-
petuo firmitatis robur obtineat, presentem paginam in noticiam deduci
posterorum et regie auctoritatis sigillo roborari et nulli liceat eisdem
donacioni et confirmacioni quodquam subtrahere uel minuere.

Datum per manus magistri Stephani aule regie cancellarli, anno
dominice incarnacionis MCCXXIIl. Bela primogenito nostro rege Dal-
matie et Croacie gubernatore, venerabili Vgrino archiepiscopo Colo-
censi, Roberto Wesprimiensi episcopo, Desiderio Chanadiensi episcopo,
Alexandro Waradiensi, Bartholomeo Quinqueecclesiensi Cleto Agriensi,
Gregorio Jauriensi ecclesias feliciter gubernantibus; Jula comite pala-
tino, regni autem nostri anno vigesimo secundo.«

1. Formalna analiza. Budué¢i da su neke formule u gore spomenu-
tim ispravama zajednicke, primorani smo i zajedno ispitivati diploma-

2 Naime, T. Smiciklas je, protivno Fejeru i Kukuljevi¢u, koji su ispravu da-
tirali 1223. godinom, stavio Andrijinu toboZnju darovnicu u 1225. godinu
i to zbog »godine kraljeva vladanja, kancelara Stjepana, biskupa Kleta i
sedisvakancije ostrogonske« (CD 111, 245).
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ticke formule, jer ¢e nas njihova usporedba bez sumnje uputiti i do-
vesti do nekih zakljuc¢aka. Naime, ve¢ sama po sebi €injenica da dvije
ili tri isprave koje piSu razli¢iti ljudi u razmaku od trideset godina
imaju, ponekad i doslovce iste formule, daje naslucivati istu proveni-
jenciju isprava i isto vrijeme njihova nastajanja.

Ako ispitujemo redom formule, poCevsi od onih koje nisu tako zna-
Cajne — kao na primjer dijelovi protokola — odmah ¢emo zapaziti da
je sastavljac isprava jednostavno unosio iste formule u sve tri isprave.

Invocatio divina2 — in nomine sancte trinitatis et individue uni-
tatis — zajednitka je svim ispravama. Na osnovi ove formule teSko je
nesto sigurnije zakljucCivati prije svega zato Sto za XII. st. ima premalo
komparativnog materijala. U ispravama kralja Andrije Il. takav je oblik
invokacije uobiCajen. To je bilo poznato i splitskoj crkvi kad je dala
sastavljati poznati falsifikat na ime Andrije Il. iz 1207. g..Bjer je ondje
— protivno obicaju splitskih notara i sastavljata isprava — stavljena
takoder spomenuta invokacija. Inace se u Splitu upotrebljava invoka-
cija »In Christi nomine« i njoj se ponekad dodaje aprekacija Amen.2

Intitulacija. Vrlo je karakteristicno da su vladarski naslovi ili in-
titulacija u dvije isprave pogresni. Intitulaciji nedostaju naslovi koje
je Andrija Il. stekao pocetkom XIII. st., tj. (kralj) Halica i Vladimirije
— Gallicie Lodomerieque (rex). Budu¢i da su intitulacije u dva split-
ska falsifikata na koja se, kako ¢emo jo$ kasnije vidjeti, frankapanske
isprave oslanjaju, ostaje samo jedna mogucnost da se protumaci po-
greSna intitulacija u ispravi iz 1209. i 1225. g. Sastavlja¢ je bez sumnje
nenamjerno izostavio onaj dio intitulacije koji se nalazi na kraju na-
slova. Tako nas je ova, posve slu€ajna pogreSka sastavljata frankapan-
skih isprava dovela do zakljutka da je bar dvije od triju ispitivanih
isprava nacinio isti sastavlja¢ ili da je imao sastavljajuc¢i jednu u ru-
kama i drugu ispravu. Belina isprava iz 1193. g. §to se intitulacije tice
je besprijekorna, pa bi ta Cinjenica mogla opravdati zakljuCak da je
Belina isprava nastajala oslanjanjem na neku trecu, u svakom slucaju
autenti¢nu Belinu ispravu.

Arenga. Arenga je, kao 3to je poznato, ne ba$ nuZno sastavni dio
protokola, ali je sadrZzajno vezana uz glavni dio teksta isprave, jer u
njoj izdavac isprave opravdava svrhu izdavanja svoje isprave. Stoga
kraljevska kancelarija nije ponavljala tekstova arenga u razli¢itim kra-
ljevskim ispravama. Upravo ta €injenica daje nam pravo da toboZnjoj
Andrijinoj ispravi iz 1209. g. poreCemo vjerodostojnost i to zato Sto je
arenga u toj ispravi doslovce ista kao u dva splitska falsifikata iz 1207.

2 Invocatio divina ili zazivanje imena boZjega na pocetku isprave je for-
mula koja se moze izraziti na razliCite naCine: ona je verbalna, izrazena
rije€ima (kao i u ovoj ispravi) ili je simboli¢na, tj. predstavljena znakom
kriza na pocetku teksta.

BCD Ill, str. 68—69.

2Vidi na primjer: CD II1, 3, 13, 14, 34, 54 itd.
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g. To su toboZnja potvrdnica kralja Andrije 1l. za splitsku crkvu iz

1207. g. i isto tako toboznji privilegij Andrije Il. izdan toboZe (Drnia-
nima.>»
Arenga iz 1209. g. Arenga iz 1207. g.

Regie sublimitatis inte- Regie sublimitatis interest et equitas

rest et equitas suadet natu- suadet naturalis, ut qui sua statuta a suis
ralis, ut qui sua statuta a successoribus desiderat observari, ipse
suis successoribus deside- quoque suorum predecessorum sanctio-
rat obseruari, ipse quoque Nes pari stabilitate studeat conservari, ut
suorum predecessorum san- nulla vetustate dissolvantur, que succe-
cciones pari stabilitate dentium sibi regum auctoritas stabilitate
studeat obseruare et (V) perpetua decreverit roborare.

nulla vetustate dissoluantur
que succedencium sibi re-
gum auctoritas pari stabili-
tate decreuit roborare.®

Usporedba izmedu ove dvije arenge nedvojbeno dokazuje da je
splitski falsifikat sluZzio kao podloga za sastav toboZnje Andrijine da-
rovnice iz 1209. g. Da proces nije obrnut svjedoCi prije svega kobna
pogreSka koju Ccini sastavlja¢ isprave iz 1209. g. koji ut iz predloSka
zamjenjuje s et i Cini na taj nacin tekst nerazumljivim. Druge su raz-
like u tekstovima bez znacenja.

No, usporedba preostalih arenga daje takoder neobi¢no zanimljive
rezultate. Naime, Citalac ¢e i sam razabrati da isprava iz 1193. g. ima
doslovce istu arengu s darovnicom iz 1223. g. za Vinodol. Razlike su u
tekstovima neznatne i mogli bismo kazati da je loSija redakcija arenge
saCuvana u ispravi iz 1223. g. Prema tome, po drugi put se potvrduje
da su sve tri isprave povezane nekim zajedni¢kim formulama te se i
nehotice nameée misao o istom sastavljacu ovih toboZnjih darovnica.

Ekspozicije ili naracije svih triju isprava trebale bi se sadrzajno
podudarati i to tako da dvije kronolodki mlade predstavljaju potvrdu
ve¢ ranije izdanog privilegija odnosno darovnice. Ipak je odnos medu
dispozicijama, kako ¢emo jo$ kasnije pokazati, sasvim drugaciji. Naj-
prije Bartol dobiva »€itavu zemlju« koja pripada ModruSu uz uvjet da
sluzi u »hrvatskoj vojsci«, a onda 1223. g. dobiva i Vid uz Vinodol i
Modrus§, ali se u toj darovnici niSta ne kaze da je Modru$ vec¢ prije
toga dobio Bartol niti se navodi uz koje uvjete. Najzad, dispozicija je
isprave iz 1209. g. tako loSe sastavljena da se uopée ne zna $to je pred-
met darivanja.

U zavrSnom dijelu isprava, u eshatokolu nema sasvim razumljivo
tolikih podudaranja i to zbog toga S$to sastavljac ili sastavljaci isprava

5CD I, str. 68—69 i 71—72.
B Potcrtani su dijelovi tekstova koji su razliciti u obje arenge.
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uskladuju formule eshatokola s autenticnim ispravama na 'koje se po
svoj prilici oslanjaju. Z'bog toga dignitarij viSe nije i ne moze biti zajed-
nicki ni jednoj od isprava. Naprotiv, pri oznatavanju sredstava korobo-
racije sastavljac je slobodniji i premece tekst koroboracije i sastavlja
novu. No, pri svom poslu je opet toliko nevjeSt da ne moZe izbjeci ne-
logic¢nosti i pogreSno prebacuje tekst. Prije svega, tekst koroboracije
razbijen je u ispravi iz 1193. g. umetanjem sankcije — et quod nulli
liceat eidem donationi quicquam subtrahere aut imminuere — tako da
je koroboracija postala potpuno nerazumljiva. Njezinu ispravnu redak-
ciju na¢i ¢emo u ispravi iz 1223. g. u kojoj tekst teCe logi¢no, tj. naj-
prije je sastavljena koroboracija, a na nju se nastavlja sankcija. Osim
toga, u ispravi iz 1223. Andrija Il. toboze tvrdi da je sadrZzaj (series)
svoje darovnice (donacionis) i potvrdnice (confirmationis) dao unijeti u
ovu novu ispravu koju je zapovijedio da se zapeCati petatom »svoje
kraljevske vlasti« (regie auctoritatis sigillo). Sastavljac je isprave prema
tome smetnuo s uma da njegov sastav nije potvrdnica veé¢ ranije da-
rovnice, nego samo darovnica. Buduéi da kao covjek Skolovan u okvi-
rima dalmatinskog notarijata ima posve krivi pojam o kraljevskom pe-

Catu Arpadovica — Arpadoviéi ga oznaCuju u ispravama kao na$ kra-
ljevski pecat ili naSa zlatna bulaZ — sastavljal ga naziva »sigillum
regie auctoritatis«! Dakako, da Andrija Il. nije mogao u ispravi sam

kazati da je ispravu dao zapecCatiti peCatom kraljevske vlasti! Da su tako
zamiSljali kraljevske pecCate dalmatinski falsifikatori dokazom je i jedna
falsificirana isprava za rogovsku opatiju iz 1210. g.8 Kao i u tobozZnjem
modruSkom privilegiju, i ovdje je koroboraciii dodan jedan dio sank-
cije — et nulli liceat eisdem donacioni et confirmationi quodquam sub-
trahere aut minuere — koji podsje¢a na sankcije u papinskim ispra-
vama.® Samo valja upozoriti na to da je to tek jedan dio sankcije, jer
nedostaje oznaka sredstava odnosno kazna za onoga tko ¢e prekoraciti
odredbe donacije. Prema tome, ovako farmulirana sankcija u kojoj je
rijeC samo o prijetnji bez ikakve kazne nije imala nikakvu svrhu i sas-
tavlja€ ju je vjerojatno stavio u dvije svoje isprave ne shvacajuci sas-
vim njezino znacenje. Sve se Cini, uostalom, da mu je nedostajao uzor
i da se posluzio nekom crkvenom ispravom u kojoj je mogao naci sli¢-
ne sankcije.

No, ni u modruSkom privilegiju nije sretnije ruke. Ondje je Bela
I1l. dao toboZe ispravu zapecatiti svojom slikom (imaginis nostre im-
pressione) koja je toboze utisnuta u zlatni pecat (in aurea bulla). Prema
tome, sastavlja¢ je ovih toboZnjih darovnica znao kako je izgledao kra-
ljevski pecat, ali mu nije bilo dobro poznato kakvim su rijeCima kra-
ljevski kancelari najavljivali sredstva koroboracije u ispravama koje su
izlazile iz kraljevske kancelarije.

Veé je spomenuto da se sastavljaC bez sumnje oslanja pri svom
radu na neke autenti¢ne isprave Arpadovi¢éa. Do takvog ¢e nas zak-

Z Vidi na primjer: CD 11, str. 6, 17, 35, 52 itd.
2 CD III, str. 100.
5 Vidi na primjer CD Ill, str. 57—58, 107.
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ljuCka dovesti i analiza dignitarija. Sasvim razumljivo da popis crkve-
nih i svjetovnih dostojanstvenika nije izmisljen! Kad bi sastavljac is-
prava to uradio promaS$io bi svrhu svog sastava. Usporedujuci dignita-
rije kako spomenutog splitskog falsifikata iz 1207. tako i nekoliko sacu-
vanih Andrijinih isprava iz 1209. g. lako smo se mogli uvjeriti da se
sastavlja sluzi i jednima i drugima. Na primjer, iz splitskog falsifikata
uzima podatak o Robertu, stolnobiogradskom prepozitu i kancelaru
kraljevskog dvora,d® jer je isprave iz 1209. g. pisao magister Toma, ta-
koder stolnobiogradski prepozit. Nadalje, neka imena dostojanstvenika
kao i oznake njihovih sluzbi tako iskrivljuje da se ne mogu ni pre-
poznati. Drugima pogreSno prepisuje naslove. Djurski biskup postaje
»ivariensis«, Pooc (!) comes palatinus, Nikola »curialis comes kevenen-
sis« itd.

Medutim, ni datacije svih isprava nisu u redu. Neispravno je ozna-
Cena godina u ispravi iz 1223. g.31 T. Smiciklas je ovu pogreSku protu-
macio vrlo jednostavno. »Ima biti MCCXXV., kako pokazuju godina
kraljeva vladanja, kancelar Stjepan, biskup Kleto i sedisvakancija os-
trogonska«.® Toc¢no je doduSe da je u nekim slavonskim ispravama iz
1225. g. ostrogonska stolica oznaCena kao sedisvakantna,38 ali u njima
nema kraljevskog kancelara Stjepana. To su isprave mladeg kralja Bele
koji ima svoga kancelara. Kancelara Stjepana ¢emo naci u jednoj An-
drijinoj ispravi iz 12243 a u istoj ispravi oznaCen je subdiakon Toma
kao ostrogonski nadbiskup. Dignitarij se u spomenutoj ispravi potpuno
podudara s dignitarijem u darovnici za Vinodol s tom razlikom da u
darovnici za krfke knezove nisu navedeni svi crkveni i svjetovni dos-
tojanstvenici ve¢ samo njihov »izbor«. Smiciklas je takoder previdio da
je i u poznatoj Andrijinoj darovnici Bribircima iz 1223. g.3% ostrogon-
ska stolica ispraznjena, da je dakle 1223., a ne 1225. kraljev kancelar
Klet. Dakle, ako pretpostavimo da je sastavlja¢ Andrijine isprave imao
u rukama dignitarij neke isprave iz 1224, onda moZemo nekako shvatiti
njegovu pogreSku i pratiti tok njegovih misli. Buduéi da je odgojen u
duhu dalmatinskog notarijata — a mozZda je po profesiji i svecenik —
ne misli da je potrebno navoditi i one biskupske stolice za koje je u
predloSku naSao da su sedisvakantne. On, naime, smatra da dignitarij
ili popis crkvenih i svjetovnih dostojanstvenika u ugarskim ispravama

D CD I, str. 69.

3 Nitko u danadnjoj historiografiji ne vodi raCuna o tome da je u ispravi
oznacena godina 1223, ve¢ se svi povode za Smiciklasom i zato se toboz-
nje darivanje Vinodola datira 1225. godinom.

2 CD Il str. 245.
3 CD I, str. 247, 249.
3 CD I, str. 241
3 CD I, str. 230—231.
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ima istu zadacu kao i popis svjedoka u dalmatinskom instrumentu3®
i zato porice vaznost takvim podacima kao Sto je sedisvakancija ostro-
gonske stolice. Prepisuju¢i nemarno podatke iz predloSka ispisuje ug-
lavnhom crkvene dostojanstvenike dok od svjetovnih ispisuje samo — i
to pogreSno! — podatak o palatinu Julu. Ugledaju¢i se po svoj prilici
na ispravu iz 1193. g. u kojoj je pecujski biskup Kalan gubernator Hr-
vatske i Dalmacije, sastavljal oCito po vlastitoj inicijativi pretvara i
mladeg kralja Belu u gubernatora Hrvatske i Dalmacije. Bela, dakako,
nije gubernator ve¢ herceg citave Slavonije. Prema tome, ova je da-
rovnica — ako sudimo prema dignitariju — pogreSno datirana dvade-
set i drugom godinom kraljeva vladanja.

I najzad, u prilog miSljenju da darovnice iz 1209. i 1223. nisu u
saCuvanoj formi vjerodostojne govori i tradicija tih isprava. Obje se
nisu saCuvale u originalu, ve¢ u Sest prijepisa! Isprava iz 1223. prepi-
sana je toboZze 1242, 1251, 1270, 1279. i 1322. da bi se najzad naSla pred
nama u »izvorniku« iz 1323. g. Dakako, da je sastavljal isprava nasto-
jao mnogobrojnim prijepisima ucvrstiti u Citalaca uvjerenje da su svi
vladari pocevsi od Bele IV. do Karla I. AnZuvinca bez prigovora potvr-
divali sadrZaj darovnica za Vinodol i Modrus.

Prema tome, formalna je analiza pokazala da ispitivane isprave
imaju tako ozbiljnih nedostataka da oni bacaju vrlo negativno svjetlo
na njih i jednostavno se ne moze viSe odbaciti sumnja u njihovu vje-
rodostojnost.

Uostalom, analiza ¢e stvarnog sadrZaja spomenutih isprava poka-
zati da li su naSe sumnje na mjestu.

2. Analiza sadrzaja. Ve¢ je 1. Bojnici¢, kako je ve¢ naprijed spo-
menuto, ne analizirajuéi uopCe ispravu iz 1193. g. ustvrdio da »nutar-
nja i vanjska kriterija dokazuju istinitost ove vazne isprave, kojom je
poloZzen temelj moc¢i i slavi knezova krckih, kasnijih Frankopana«.¥

S druge strane, i M. Kostrenc¢i¢ je upravo na osnovi Beline darov-
nice zaklju¢ivao da su Arpadovici poceli u XII. st. uvoditi u Hrvatskoj
»onu varijantu feudalizma, koju smo nazvali donacionalno-feudalni sus-
tav«,B ali se uopce nije potrudio da najprije kriticki ispita sadrzaj da-
rovnice i da je usporedi s ostalim ispravama Bele Ill. StoviSe, ni nesu-
visli tekst darovnice ne predstavlja mu nikakve poteSkoce, jer ono $§to
nedostaje nadopunja domi$ljanjem. Premda u darovnici nema ni rijeci

P Naime, dok je u kraljevskim ispravama ili u ispravama koje su pisane
u kraljevskoj kancelariji dignitarij sastavni dio eshatokola bez obzira na
to da li su pri pravnom poslu o kojem se govori u kraljevskoj ispravi
bili prisutni crkveni i svjetovni dostojanstvenici, u ispravama dalmatin-
skih notarskih kancelarija svjedoci su sve do pojave vjerodostojnog no-
tarskog instrumenta najvaZznije osobe pri Citavom poslu. Zato po njima,
a ne po notaru, isprava dobiva fidem publicam.

” Vjestnik zem. arkiva I, str. 274.

B Nacrt historije hrvatske drzave i hrvatskog prava, Zagreb 1956, str. 180.
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o »feudalnom gospodaru« i o »kmetovima«, a jo§ manje se na osnovi
nje moze nedto zakljuCivati o Arpadovi¢u kao »vrhovnom patrimonijal-
nom gospodaru« u Hrvatskoj, Kostrenc¢i¢ tvrdi da je kralj »kao vrhovni
patrimonijalni vlasnik svojom darovnicom postavio Bartola za feudal-
nog gospodara u modru$'koj Zupaniji, a da je kmetove, koji su dosada
bili kraljevi kmetovi, dao njemu na eksploataciju«.® Kako se nikako
nije dao spojiti sadrzaj darovnice s pojmom feudalizma kako ga shvaca
Kostrenc¢i¢, Belina darovnica postaje donacija, a modruSka Zupanija
»donacionalno dobro«. Dakako, da se moramo upitati kakva je to dona-
cija ako je Bartol duzan za podijeljeni beneficij »staviti kralju na ras-
poloZenje deset oklopljenih vojnika, a ako kralj ratuje izvan granica
svoga kraljevstva, Cetiri oklopnika«? | kao da ve¢ te suprotnosti izmedu
izvora i teorije koju konstruira nisu bile dovoljne, Kostrenci¢ stvara
iz ovog primjera tip toboznjih novih donacija. »Vladari podjeljuju do-
nacije pojedincima, od kojih oCekuju pomo¢i, bez obzira na njihovo
porijeklo, odnosno potvrduju njihove ranije plemenske bastine kao
donacionalne posjede«.£0 O tome da za »plemensku baStinu« ne mozZe
pridonijeti ni jedan podatak ili primjer, Kostrenci¢ ne vodi racuna. Jer
tzv. »bribirska plemenStina« uopée ne postoji! Postoji bribirska Zupa-
nija u kojoj su se bribirski zZupani, Cini se ve¢ u doba Trpimirovica,
tako uzdigli da su mogli drzati Zupansku ¢ast u nasljedstvu. To, posve
razumljivo, ne znaCi da su i zemlju i seljake na njoj pretvorili u svoje
kmetove! Stoga su ovakve i slicne konstrukcije o darivanjima »ple-
menskih basStina« pokazale jo§ jednom da je nemoguce zastarjela shva-
¢anja feudalizma spaSavati lijepljenjem dvaju suprotnih pojmova.4
Prema sadrzaju ekspozicije Bela Ill. nagraduje kneza Bartola Ci-
tavom zemljom koja pripada modruskom komitatu4® kao i svim priho-
dima iste Zupanije. Kralj mu, nadalje, dopuSta da uZiva tu zemlju po
nasljednom pravu i za sva vremena, ali je duzan sluziti u kraljevskoj
vojsci unutar kraljevinskih granica s 10 konjanika, a izvan granica s

3 N.dj., str. 182.

D N.dj., str. 183.

4%/5id_i d0 tome N. Klai¢, Uz problem geneze feudalizma u Hrvatskoj, str.

id.

4 Na tom je mjestu darovnica vrlo nespretno formulirana, jer Bela ne daje
Bartolu modruski komitat, nego »Citavu zemlju koja pripada modrus-
kom komitatu«. Moramo se pitati $to to znaci? Da je Bela Ill. doista,
kako misli M. Kostrenci¢, Nacrt historije hrvatske drzave, str. 182, ovom
»darovnicom postavio Bartola za feudalnog gospodara u modruskoj Zu-
paniji«, onda bi darovnica bila sasvim drugacije formulirana. U darov-
nici nema ni rijei o kmetovima i da je Bela Ill. zaista mislio na dari-
vanje zemlje s kmetovima to bi bez sumnje i u tekstu darovnice bilo
reCeno. Tako je na primjer zagrebaCki biskup dobio od kralja Ladislava
»populum de Dumbroua cum terra et silua sibi appendente« (CD IlI, str.
42) i u kasnijoj se, tzv. Felicijanovoj ispravi vrlo jasno o tom daru i go-
vori. StoviSe, i u potvrdi privilegija zagrebalke crkve »populus ecclesie«
pripada pod biskupsku jurisdikciju i daje podavanja samo biskupu, Sto je
I u Andrijinoj ispravi iz 1217. g. jasno naglaSeno. Stoga su potpuno suvisne
Kostrenéiceve konstrukcije o »feudalnoj vlasti« Frankapana u modruskoj
Zupaniji potkraj XII. st.
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Cetiri konjanika. Ovaj je pakt izmedu vladara i Bartola sklopljen prema
tekstu isprave dogovorno. Ali, znac¢ajno je, da je i ta Bartolova obaveza
uvjetna, jer je on duzan do¢i u kraljevsku vojsku samo tada kad bude
na kraljevsku zapovijed sazvana Citava hrvatska vojska. Kralj dodaje
jo$ jedan uvjet: bude li reCeni knez Bartol umro bez bastinika, jedan
¢e od njegovih sinovaca smjeti pod istim uvjetima drzati mirno i pos-
jedovati spomenutu zemlju. Kralj, nadalje, odreduje da podloznici (ho-
mines) u modruSkom komitatu potpadaju jedino pod kneZev sud, osim
kad ban bude boravio u modruSkom komitatu, tada moZe i on ondje
suditi, ali ne smije Bartolove podloznike zvati izvan ModruSa na sud.
Iduéa je odredba u darovnici vrlo nejasna jer joj nedostaje subjekt.
KaZe se, naime, ako knez ne bi htio pruZiti pravdu svojim podloZnicima
u parnicama protiv njihovih neprijatelja, a parnica se prenese pred
bana, tada je duzan iza¢i pred bana, po svoj prilici, sam knez.

Zatim slijede u darovnici takve odredbe za koje je jedva moguce
tvrditi da su bile sastavni dio nekog kraljevskog privilegija. Naime,
kao da je rije¢ o nekom ne ba$ suviSe ozbiljnom dogovoru medu dje-
com, Bela Ill. se, toboZe, osigurava u slu€aju da Bartol ne bude doveo
u vojsku toliko vojnika koliko su se dogovorili, vladar ga toboZe kaz-
njava nadoknadivanjem dvostrukog broja vojnika u idué¢em ratu! 1 to
¢e se dogoditi tek u slucaju ako Bela Ill. sazna da Bartol nije doveo
odredeni broj vojnika zbog svoje lijenosti ili nemara! Kao da je doista
rijeC o nekom neozbiljnom dogovoru kralj toboZe pristaje da Bartol u
idu¢oj vojnoj ekspediciji dode s toliko vojnika koliko ih je u proSloj
zanemario dovestil

Ovom neozbiljnom sadrZzaju toboZnjeg ugovora izmedu kralja i
kneza Bartola treba dodati joS neke nedostatke vrlo ozbiljne naravi.
Prije svega, u ispravi se tvrdi da je Bartol kraljev pouzdanik, ali se
nigdje ne kaZe Cime i kako je Bartol pomogao svog seniora. Nadalje,
Bartol je prema tekstu darovnice comes, dakle Zupan ili knez, ali iz
isprave ne saznajemo po kojoj Zupaniji nosi taj naslov. Jer je toboznja
darovnica formulirana tako kao da Bartol tek tada, tj. 1193. g. dobiva
Citavu zemlju koja pripada modruSkom komitatu (totam terram perti-
nentem ad comitatum Modrus), ali ne i modrudki komitat! Drugim ri-
je€ima, prema tekstu ove darovnice Bartol nije modruski knez ili Zu-
pan, ve¢ knez koji prima od kralja kao beneficij neku zemlju. Stoga
prema tekstu darovnice iz 1193. g. Bartol nije knez po modruSkom knes-
tvu, pa se moZe pretpostaviti da je sastalja¢ isprave mislio na Bartola
I, a ne njegova brata Bartola Il. No, kako drugi izvori iskljuCuju Bar-
zastupali miSljenje da se modruski privilegij moZe odnositi samo na
Bartola Il, tj. polubrata Bartola 1.8

Medutim, podvrgnimo Kkritici najvazniji dio isprave, tj. vojni¢ku
obavezu kneza Bartola prema kralju, gledaju¢i na nju sa stanovis$ta do-

4 Vidi str. 000.
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sad poznatih ¢injenica o vojnoj duZnosti plemstva za Arpadovica u
X1 i X1, st.

Pravnici su u spomenutoj ispravi vidjeli i vide tipicni feudalni
ugovor prema kojem se vazal za primljeni beneficij obavezuje vrSiti
servitium. Stvarajuc¢i takav zaklju€ak potpuno su smetnuli s uma da
su se feudalni odnosi u Ugarskoj razvijali jednako kao i na Zapadu
tako da ve¢ prema tome ne moZe biti govora o uvodenju takvih od-
nosa u Hrvatsku svrSetkom XII. stoljeca!

Uostalom, nacin na koji Arpadovici pokrivaju potrebu za vojnicima
i nije tako nepoznat da bismo mogli bez ustru¢avanja prihvatiti ovako
neobi¢ne tvrdnje o vojni¢koj obavezi Bartola i njegovih nasljednika.
Naime, treba prije svega konstatirati kakav je odnos »panonskog kra-
lja« prema Hrvatima uopce, a prema tom dijelu Hrvatske napose. Vje-
rodostojni dokumenti za povijest toga kraja u kojem su se krcki kne-
zovi najprije uc&vrstili vrlo su rijetki i odnose se na crkvenu, a ne na
politicku povijest. Kad su se 1185. g. na poznatom crkvenom saboru u
Splitu uredivale granice biskupija i splitske nadbiskupije, Modru$§ je
kao Zupa pripao krbavskom biskupu. Tada je odredeno da novo for-
mirana krbavska biskupija ima sjediSte u Krbavi (habet sedem suam in
Corbava), a da joj kao Zupe pripadaju: Krbava, polovica Like, Novigrad,
Dreznik i ModruSa.#4 Prema tome, nova krbavska biskupija nastaje u
granicama nekadasnje Banske Hrvatske — Sto je razumljivo — ali obu-
hvaca i neke »parohije« koje se nalaze na samoj granici prema srednjo-
vjekovnoj Slavoniji. Preostali dio Banske Hrvatske razdijeljen je medu
ninsku i senjsku biskupiju.% Prva je, kako je poznato, stvorena u IX.
st.,%6 a druga je takoder nova tvorevina XII. stolje¢a.&

Dok su crkvene prilike u tom kraju, zahvaljujuéi ponajviSe poda-
cima spomenutog crkvenog sabora u Splitu, bar nekako poznate, za
politicku povijest se Cesto uz izvor moramo posluziti i domiSljanjem.
Cini se, naime, da za bizantsko-ugarskih borbi u drugoj polovici XII. st
ostaje taj kraj izvan dohvata bilo kojeg jaceg politickog srediSta i po
Svoj prilici ne grijeSimo ako ustvrdimo da je ovaj dio Hrvatske od
Lovrana do Senja i Jablanca i do razvodnih planina u unutrasnjosti,
tj. do Gvozda ili do Petrove gore izmakao vlasti bilo ugarsko-hrvatskog

vladara ili bizantskog cara. Kad je Maur »comes et tocius maritime
provincie studiosus exercitator«®8 uspostavljao vlast Bele Ill. u Hrvat-
skoj, onda u njegovoj pratnji ne nalazimo ni jednog Zupana ili dosto-

janstvenika iz Like, Gacke i Krbave. Uz njega su bribirski, kninski, sid-
raSki i lu€ki zupan, ali ne i Zupani prekovelebitskih Zupanija. Tocno je

4 CD II,- str. 193

%6 CD I, str. 193. »Nonensis episcopus habeat has parochias: Nonam, totam
Lucam et medietatem Lice. Signiensis episcopus habeat sedem suam in
%igna et habeat has parochias: Signa, Vallem vineariam, Gezcam et
usan«.

6232 N. Klai¢, Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku, Zagreb 1971, str.
& Vidi M. Barada, Hrvatski vlasteoski feudalizam po vinodolskom zakonu,

D'ﬁela JAZU, knj. 44, Zagreb 1952, str. 16—17
B8CD I, str. 180.
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doduSe da je oko 1184. g. Bela Ill. — prema potvrdnici pape Lucija

Ixi. — darovao templarima »vilam Signye... cum ecclesia sancti Ge-
orgii« i sa svim pripadnostima,® ali to darovanje je stvarno bilo pre-
pusStanje javnih podavanja ili kraljevskih prihoda u gradu Senju i

njegovu kotaru.

Medutim, odnos vladara prema hrvatskim Zupanima nije bio takve
naravi. Primjer bribirskih Zupana ili Domaldova oca Slovinje kao i
drugih hrvatskih velikaSa pokazuje da se ugarsko-hrvatski vladar mora
zadovoljiti potvrdivanjem tada ve¢ nasljednih Zupana u Hrvatskoj $to
zna€i da je priznao vlast hrvatskih velikasa.

Prema tome, sve upucuje na to da je Bela Ill. odnosno njegov voj-
skovoda Maur prihvatio zateCeno stanje u Hrvatskoj potvrdivsi na
vlasti Zupane koji su u stvarnom bezvladu XII. stolje¢a prisvojili nas-
ljedne Zupanske Casti u nekadasSnjim kraljevskim Zzupanijama. Stoga ni-
¢im nije opravdana pretpostavka da je Bela Ill. zaista nagradio kneza
Bartola modrusSkim komitatom i da je zahtijevao od njega za to tako
malo vojnika.

A Sto se tiCe pitanja vojnicke obaveze kneza Bartola ni ona nije
takva zagonetka da je ne bismo mogli rijeSiti, jer je razvitak vojnickih
obaveza plemstva u ugarskim i hrvatskim zemljama ipak donekle poz-
nat. Prije svega, Cini se da moZemo odbaciti tvrdnju Beline isprave o
postojanju posebne hrvatske vojske u drugoj polovici XIl. st. Gotovo
iskljuceno je da bi Arpadovi¢ koji je u Hrvatskoj gotovo nepoznat mo-
gao pozivati hrvatske Zupane u ratove koje on sam vodi. Ta i od dal-
matinskih gradova jedino Zadar, iz razumljivih razloga, slavi od svih

Arpadoviéa samo svog w»spasitelja« Belu IIl. koga i naziva »nepobje-
divim ugarskim kraljem«.9
InaCe je feudalni sistem ili toCnije receno vojnicka obaveza plem-

stva u ugarskim zemljama bolovao od iste kroni€ne i neizljeCive bolesti
koju je proSlo svako druStvo i svaka zemlja koja je organizirala voj-
nicku obavezu na darovanoj zemlji. U doba kad vazala i seniora veZe
samo felonija, stvarne ¢e odnose u Zivotu upravljati moral vazala. Ako
senior nema snage da vazala primora na pokornost, vazal ¢e dobiveni
feudum vrlo brzo pretvoriti u nasljedno dobro svoje porodice. Istovre-
meno ¢e poricati senioru pravo da ga zove u rat. Vazalu nije bilo pot-
rebno mnogo vremena da shvati prednost koju mu je davao takav voj-
nicki sistem koji po€iva na vladarskom patrimoniju. ¢im su vladarski
posjedi bili razdijeljeni, vazal je bio ja¢i od seniora i odbijao je da
ga sa svojim vitezovima slijedi u rat. Tada je ratni pohod S$to ga vodi
vladar za vazala privatna stvar seniora. Da upravo takav razvitak pro-
Zivljavaju i ugarske zemlje pokazuju zakoni u vrijeme Ladislava i Kolo-
mana. Premda je prvu organizaciju drZzave na novom, zapadnom nacelu
proveo tek Stjepan I. u prvim godinama XI. st., ve¢ sto godina nakon
toga muce se njegovi nasljednici traze¢i nacin na koji bi nepokorne

" CD I, str. 191
3 Vidi na primjer dataciju zadarske isprave iz 1188. u CD II, str. 232.
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vazale, koji vise ni ne vracaju vladaru predane zemlje, primorali da
ih slijede u rat. Na saboru 1085. g. stvoren je zakljuc¢ak da se svi slo-
bodnjaci, jobagioni kastra i kastrensi koje su od Andrije I. i hercega
Bele plemiéi nepravedno drzali u svojoj sluzbi prijave odmah vladaru.3
Naime, i Ladislav i njegov nasljednik Koloman polazu veliku vaznost
na zupanijsku vojni¢ku organizaciju kojoj glavnu jezgru ¢ine jobagioni
kastra. Ovi zakoni pokazuju da se spomenuti vladari viSe ne trude da
plemi¢a natjeraju na vojni¢ku duznost ve¢ se stvarno mnogo skromnije
bore za slobodnjake. No, dok je moZda i postojala nada da ¢e se po-
neki slobodnjak vratiti pod kraljevski barjak, veci vazali bez sumnje
ne misle na posluSnost. Stoga je na saboru u Tarcsalu odluceno da su
svi Zupani (comites) koji s vlastitih, posve razumljivo, nekad vladarskih
posjeda — primaju godiSnje viSe od sto pensa, duZni dati godiSnje jed-
nog oklopljenog vojnika, a oni s prihodima preko 40 pensa jednog lako
oruzanog vojnika.®2 Kako je na tom saboru takoder govora o jobagio-
nima kastra — bjeguncima, to takvi podaci upucéuju na zakljuc¢ak da
se i mali vojnik otima postepeno vojni¢koj duZznosti pretvarajuci se u
seljaka koji obraduje dobivenu zemlju. Vojni¢ka je duZnost za njega i
preskupa i preteSka, jer ga odvodi od zemlje od koje Zivi.

Medutim, preduvjet da vladar moZze po feudalnom nacelu natjerati
svog Zupana ili serviensa na vojni¢ku duZnost je taj da je vojnik doista
njegov vazal. Ugarska se vojska u XI. i XII. st. organizira — isto kao
i kraljevska zupanija — na naCelu kraljevske patrimonijalne vlasti.
Vladar smije i moZe darovati samo ono $to je njegovo i moZe pozvati u
rat samo svoje ljude.

Ako imamo u vidu to nacelo lako ¢emo razabrati da Arpadovi¢
nije na njemu u Hrvatskoj mogao niSta izgraditi. Na Gvozdu pocinju
prve poteSkocée Ladislava, ondje se Merkuriju suprotstavlja i kralj Pe-
tar, a Koloman prodire okruzen svojim Zupanima do kraljevskog Bio-
grada na moru da bi se ondje okrunio Zvonimirovom krunom. Dakako,
da ne moze ni misliti na to da, ugledaju¢i se na Ladislava, organizira
politicCku vlast u Hrvatskoj. Njemu jedino polazi za rukom da u Splitu
postavi hercega i vojsku sa zadac¢om da ubiru porez po Hrvatskoj!
Uza sve to ni Koloman ni njegovi nasljednici nemaju u Hrvatskoj svog
patrimonija, dakle kraljevske zemlje, zbog ¢ega je njihova vlast nomi-
nalna. Stoga je kraljevska Zupanija, kraljevski porez ili donacija kra-
ljevske zemlje sve do sredine XIV. st. u Hrvatskoj nepoznata!

Medutim, kad bismo mimoiSli gornje cinjenice koje potvrduju
izvori XII. stolje¢a, osnovnom bi se sadrZaju isprave iz 1193. g. proti-
vilo ono §to znamo o Beli Ill. kao jednom od najsposobnijih Arpado-
viéa. To je vladar koji €vrsto drzi u svojim rukama kraljevska prava i
namece svoju volju Zupanima. Godine 1185.8 sastavljen je na ugarskom
dvoru spis o kraljevskim prihodima i tada se vidjelo da je Bela jedan
od najbogatijih evropskih vladara. On prima svake godine od 72. svojih

%E Homan, Geschichte des ungarischen Mittelalters 1, str. 291
. mj.
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Zupana po 100 ili 200 maraka na dar, a u ime dvije tre¢ine Zupanijskih
prihoda pripada mu 25.000 maraka, Zupani mu prema tome za Zupan-
sku sluzbu pla¢aju i donose mu posebno darove i prihode. No, to nije
sve. Kralj ima i od slavonskog hercega (de duce Sclauonie) godisnje
10.000 maraka. Kako izvor tofno razlikuje Dalmaciju od Slavonije u
kojoj je herceg — ocito je da Bela Ill. oko 1185. g. iz Hrvatske ne
prima nisSta! Hrvatski zZupani ako su se i prikljucili vojskovodi »ne-
pobjedivog vladara«, nisu poput ugarskih ili slavonskih Zupana obdari-
vali svog vladara niti su mu slali darove ili dvije tre¢ine Zupanijskih
prihoda. To je s obzirom na razvitak arpadovske vlasti u Hrvatskoj
i razumljivo: nije bilo ni vremena, moguénosti ili snage da se stare
kraljevske Zupanije koje su drZali velikadi ponovo pretvore u kraljev-
ske organizacione jedinice.

Potpuno raspolaganje kraljevskim pravima i bogatstvo koje teCe u
njegove blagajne ¢ini Belu Ill. neovisnim o plemstvu. Naprotiv, plemic
i jobagio castri idu u rat dobrovoljno. G. 1167. vodi Zupan Dionizije u
rat protiv Grka (Bizanta) 15.000 vojnika iz trideset kraljevskih Zupa-
nija.® | kraljevski se Zupan pridruZuje svom vladaru jer od njega prima
odnosno po njegovoj milosti prima kao Zupan unosne prihode.

Ako se dakle na sadrzaj modruSkog privilegija gleda sa stanovista
takvog stvarnog razvitka Ugarske i jednog dijela hrvatskih zemalja
(Slavonije) onda se tek moZe razabrati koliko je nestvaran, Zupani naj-
snaznijeg Arpadovi¢a ne postavljaju uvjete koliko ¢e vojnika dovesti u
rat. Ta oni ne vode u rat svoje, ve¢ kraljeve vojnike, dakle jobagione
kastra i njegove servientes. | zaista bi bilo smijeSno da povjerujemo
prici o deset odnosno tri vojnika u modruSkoj darovnici kad znamo
da je Bela mogao upravo iz svojih Zupanija povesti na tisuée vojnika.

Uostalom, bitni sadrZaj darovnice iz 1193. g. mogli bismo nekako

opravdati razvitkom vojnicke obaveze plemstva u ugarskim i hrvat-
skim zemljama u XIII. i XIV. st.

Naime, bitne promjene u vojnic¢kom sistemu donosi tek razdoblje
Andrije Il, prvog Arpadoviéa koji zbog praznih blagajna pokuSava,
medu ostalim, preurediti i vojnic¢ki sistem. Odrekavsi se feudalnog
principa prema kojem se nekadaSnji feudi (zemlje dane uz vojni¢ku
obavezu) vracaju kralju, on prvi daje pojedincima zemlje »iure perpe-
tuo«, dakle u »vjeCne baStine«, ali za uzvrat zahtijeva da mu svaki ple-
mi¢ i slobodnjak sluzi kao vojnik. MoZda da Andrijine vojne ekspedi-
cije nisu bile bezuspjeSne otpor na njegov vrlo trijezan poku$aj uvo-
denja banderijalnog sistema ne bi bio tako opcenit. No, kad je i put
u Sv. Zemlju zavrSio neuspjehom, plemstvo se dize i, kao §to je poz-
nato, primorava vladara da se odreCe svojih reformi. Sve ugarske zem-
lje uopée, a sama Ugarska napose, ostaju nakon 1222. g. bez vojnika.
Jer u 7. ¢lanku je i kraljevski Zupan pristao da ide sa svojim kraljem
u rat izvan granica kraljevstva samo u slucaju ako mu vladar za to

BCD II, str. 134.
5 B. Homan, n.dj., str. 395.
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plati.% Plemi¢ je otad duzan i¢i u rat jedino da brani zemlju koju je
neprijatelj napao.% No, kako su preuranjene Andrijine reforme osoko-
lile plemice i ¢inovnike pokazuje nastavak ¢lanka koji govori o vojnic-
koj obavezi Zupana. »Nadalje, budemo li htjeli voditi vojnu izvan kra-
ljevstva i budemo li sami iSli na vojnu (tada) su duzni i¢i s nama za
na$ novac svi oni koji drze Zupanije.«

Tzv. zlatna bula iz 1222. g. nije toliko vaZzna kao oruZje plemstva
u borbi protiv kralja — kako to istice netocno hrvatska historiografija
— jer je kao zakon provedena u djelo tek 1351. g. kad je Ludovik I.
potvrdio njezine zakljucke. Saborovanje je 1222. g. prekretnica u od-
nosu izmedu kralja i plemstva zbog toga S$to se plemi¢ po prvi put
usudio osporiti vladaru pravo da upotrijebi svoja iura regalia. Upravo
ta je Cinjenica bila za Arpadoviée kobna, jer su se otad kraljevske
zemlje vracale samo s najveéim naporom u kraljevske ruke, a blagajne
su ipak ostale kroni¢no prazne. Bio je tako otvoren put velikasSkoj oli-
garhiji koja ¢e u drugoj polovici XI1Il. st. zamijeniti vladara.

Slavonsko plemstvo ide u to vrijeme svojim putem koji se mnogo
ne razlikuje od onog ugarskog plemstva. U naCelu vrijede i na njezi-
nom teritoriju zakljucci »zlatne bule« iz 1222. g., premda u gospodar-
skom i druStvenom razvitku Slavonija u mnogocemu prednjaci pred
ostalim arpadovskim zemljama. Medutim, plemi¢ je uspio i ovdje voj-
nicku obavezu prema vladaru ograniciti na najmanju mjeru. Na prvom
slavonskom saboru odreduje se o vojni¢koj duZnosti plemstva ovo:
»Nadalje, bude li neprijatelj napao kraljevstvo ili poveo vojsku (na
njega), a kralj bude iSao licno u rat, tada su plemi¢i u kraljevini Sla-
voniji (nobiles regni de Sclavonia), svi i pojedinci, duzni i¢i u rat, ali
tako, da budu imali slobodnu moguénost ratovati s barunima s kojima
budu htjeli«.5 Slavonski jobagio castri i plemi¢ pla¢aju tada iudicium
exercitus, dakle nov€ani otkup od vojnic¢ke sluzbe, $to znaci da se oslo-
bodio od vojnitke duZnosti prema vladaru i poSao u sluZzbu velika3a.
Tako rijetki kraljevski vojnici u Slavoniji ne ratuju viSe za vladara,
njih vodi u rat slavonski velikas. Ni ban ih ne smije globiti ako se ne
odazovu pozivu u rat, jer su svoju vojnicku obavezu otkupili. Zato
slavonski jobagioni kastra i plemiéi ni ne poznaju svog vladara: oni
ratuju pod zastavom onog oligarha na Cijem posjedu Zive. Slavonski
sabor iz 1273. g. doduSe niSta ne spominje vojnicku obavezu slavonskih
Zupana (comites), ali oni su bez sumnje zajedno sa slavonskim banom
ili hercegom isli ili to¢nije morali i¢i u obrambeni rat. Uostalom, kako
je slavonsko i, dakako, ugarsko plemstvo gledalo na svoju duZznost ob-
rane zemlje pokazuje tatarska provala 1242. g. kad se Bela IV. naSao
sa svojim bratom hercegom Kolomanom i rijetkim pristaSama u ta-
boru na rijeci Saju gotovo sam.

% CD I, str. 462.
B CD III, str. 462. »Si uero ex aduersa parte exercitus ueniret super regnum,

omnes uniuersaliter ire teneantur«.
5 CD VI, str. 26—27.
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Ako je tako tekao razvitak u Ugarskoj i Slavoniji, onda je isklju-
ceno da je Bela Ill. mogao nakon 1180. g. natjerati velikase i plemice
u Hrvatskoj da ga slijede u rat. Nigdje u izvorima nema traga, kako
je ve¢ spomenuto,, bilo kakvoj povezanosti izmedu Maura i Zupana ili
knezova prekovelebitskih krajeva.

Uostalom, nije sasvim jasno 3to se u tim krajevima zbiva u drugoj
polovici X1I. st. Poznati su nam tek neki podaci iz crkvenog Zivota.
Naime, 1154. g. pocinje Zestoka borba izmedu splitske i gradeSke crkve
zbog sufragana. Borba svrSava ipak tako da krcki biskup kao novi su-
fragan gradeSke crkve gubi Zupe na susjednom hrvatskom kopnu, a
dobiva ih novoosnovana senjska biskupija. Jedan falsifikat splitske
crkve iz 1163. g. pokazuje za koje se sve Zupe vodi borba. Naime, kralj
Stjepan potvrduje toboZe splitskoj nadbiskupiji sve njezine Zupe, a po-
sebno one koje su drzali, kako se u falsifikatu tvrdi, predSasnici nad-
biskupa Petra, to jest »Krbavu, Buzane, PlaSe i Vinodol, Modruse i No-
vigrad«.B Pobjeda splitskog prelata bi mogla znaciti da je njegov vla-
dar, tj. Bela Ill, priznat u tom kraju takoder za vladara. Borba je
privedena kraju tek 1185. g., kad su, kako je naprijed vec istaknuto,
ucvrScene granice prekovelebitskih biskupija. Dakle, ta bi godina mogla
biti terminus post quem za vladanje Bele IlIl. u prekovelebitskim kra-
jevima.

Medutim, vratimo se na analizu podataka o vojnickoj duznosti u
modruSkom privilegiju. Upada u oci da je takva vojniCka obaveza o
kakvoj govori modru$ki privilegij nepoznata u Hrvatskoj u XII. i XIII.
st. Ni jedan autenti¢ni izvor ne spominje bilo kakvu duznost kojega
hrvatskog zZupana ili malog plemi¢a prema vladaru, prema hercegu ili
banu. Prva vojnicka obaveza zabiljeZzena je u privilegiju bana Pavla iz
1292. g. kad mu Andrija Ill. potvrduje nasljednu bansku ¢ast uz uvjet
da mu, uz ostalo, dovede 500 konjanika! Andrija Ill. prepusta Bribir-
cima »banatum maritimum cum iuribus, vtilitatibus, redditibus et pro-
uentibus banalibus vniuersis«, ali ga uzima u sluzbu »cum quingenti-
bus militibus apparatum habentibus militarem«.®Vrlo je znatajno kako
Andrija Ill. opravdava potrebu za vojnicima. On se, naime, ne ustru-
Cava u privilegiju naglasiti da ¢e mu vojnici trebati »in expeditionibus
nostris regalibus, siue contra hostes nostros externos siue aduersus
domesticos inimicos.«! Karakteristicno je takoder da su se ban Pavao i
njegova brac¢a sami ponudili Andriji Il1l1. da ¢e dovesti spomenuti broj
vojnika (assumentibus eisdem suo haeredumque suorum nominibus
cum quingentibus militibus .. solicite et solerter nobis assistere pra-
ecipua fide et sincera deuotione, solo studio, toto conamine, toto posse,
et hoc vel in personis propriis vel saltem fratrum filiorum, necessario-

rumque suorum personis idoneis decenter et sufficienter habentibus ex-
perientiam militarem).®

BCD I, str. 96.
s CD VII, str. 163.
®CD VII, str. 164
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Prema tome, ban Pavao i njegova braca prvi su hrvatski velikasi
za koje posve sigurno znamo da su nudili sluzbu ugarsko-hrvatskom
vladaru, ali tu sluZzbu nisu smatrali obavezom, ve¢ su s kraljem prego-
varali na nacelu »do ut des«! Vladar ¢e njima potvrditi primorski ba-
nat, a oni ¢e mu zato sluziti u borbi protiv neprijatelja. Ovi pregovori
izmedu hrvatskih dinasta i ugarsko-hrvatskog vladara nisu zasnovani
na feudalnim nacelima veé na slobodnoj pogodbi izmedu, mogli bismo
kazati, kondotijera i vladara koji ga unajmljuje. I samo zato S3to je
ova ponuda bila Bribircima preskupa — Anzuvinci su im davali mnogo
vise — nije doSlo do njezina ostvarenja. Braca su radije dovela na pri-
jestolje mladog AnZuvinca koji im je bio manje opasan.

I tako tek u XIV. st.,, u doba ve¢ izgradenog banderijalnog sistema
— u kojem je svaki plemi¢ vojnik! — moZemo naci u izvorima s pod-
ru¢ja srednjovjekovne Hrvatske podatke o ogranitenoj vojnoj obavezi
hrvatskog plemstva. Tek 1347. g. polazi kralju Ludoviku I. za rukom
da dode do kraljevskog teritorija na kojemu slobodne seljake nobili-
tira i pretvara u male plemice. Kako je lina sluzba u ratu za malog
plemi¢a doduSe Cast, ali i teret, kralj dopuSta svojim plemi¢ima da u
njegovu vojsku Salju samo predstavnike te prema tome nisu duzni ici
licno s njim u rat.

Zato sve upucuje na to da se ideja o ogranicenom broju vojnika
koje velika$ treba dovesti kralju u rat mogla javiti tek u XIV. st. i to
iz dva razloga: prvo, zato Sto su tek AnZuvinci poceli izgradivati ban-
derijalni sistem, a drugo zato Sto hrvatski velikas i plemi¢ sve do tog

vremena ne pozna duZznost vojevanja u vojsci ugarsko-hrvatskog
vladara.

Prema tome, analiza vojnicke obaveze hrvatskog plemstva do XIV.
st. primorava nas da modruSkom privilegiju poreCemo vjerodostojnost
i da ga ne smatramo darovnicom koja je nastala u kraljevskoj kancela-
riji 1193. g. ToboZnja je darovnica sastavljena tako da $to manjima
prikaze obaveze krckih knezova, posebno kneza Bartola prema vladaru.
Stovise, obaveze su tako upisane da nisu bezuvjetne. Nadalje, u ispravi
se vrlo jasno osje¢a teznja Vidove loze da opravda posjed modruske
Zupanije.

Medutim, toboznji modrudki privilegij je tako smiono sastavljen —
smiono s obzirom na odnos prema ugarsko-hrvatskom vladaru — da ga
kréki knezovi, koliko je danas poznato, nikad nisu upotrijebili u jav-
nom Zivotu. Nigdje nema dokaza da su ga dali potvrditi u kraljevskoj
kancelariji ili da su ga donijeli pred vladara da ga potvrdi. Citajuéi ga
stjeCemo dojam da u njemu valja gledati jednu od mladih redakcija u
nizu falsifikata koje su Frankapani dali sastaviti da bi opravdali svoju
vlast u ModruSu i Vinodolu.

3. Stvarna analiza ili analiza sadrzaja isprave iz 1209. g. daje, kako
se €ini, odgovor na pitanje zaSto je uop¢e sastavljena. Ona je krckom
knezu Vidu (Guido) trebala osigurati vlast na hrvatskom kopnu. Me-
dutim, sastavljac je ove toboZnje potvrdnice bio toliko nestrpljiv ili
mozda nemaran da nije u ispravi oznaio predmet darivanja odnosno
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potvrdivanja! Jer se u ispravi tvrdi da je Bela Ill. darovao (contulit)
»fideli nostro« — dakle naSem, tj. Andrijinom prista§i! — terram in
banatu« i niSta vise! Prema tome, sastavlja¢ propusta da navede ono
§to bi trebalo da bude najvaznije u Citavoj ispravi, tj. objekt darivanja
Bele 111! Citajuci ovu ispravu dolazimo do uvjerenja da sastavljaca vodi
samo jedna misao, tj. da dokaZe najprije srodstvo izmedu Vida Kr¢kog
i njegova strica Bartola, a zatim da na osnovi .isprave pokaZze kako je
upravo Vidu stric ostavio tu »zemlju« koju je Bartolu poklonio Bela
Il1. Ipak se ni u tom dijelu svog sastava falsifikator ne drZzi vjerno
teksta Beline darovnice, premda se jasno razabire da se na nju oslanja.
Jer se prema tekstu Beline darovnice unaprijed zna da ¢e Modru$ pre-
uzeti od kneza Bartola jedan od njegovih neéaka, a taj je uvjet u is-
pravi iz 1209. g. formuliran drugacije. Naime, Bartol je toboZe dobio
»zemlju u banatu« pod uvjetom da je, ne bude li imao sina, ostavi bilo
kojem od svojih rodaka. | buduci da je Bartol, nastavlja se u ispravi
iz 1209, doista odredio da mu Vid bude baStinile — ako nadZivi svog
strica kneza Bartola — kralj sada, tj. 1209. g., velikodusSno dopusta
da Vid vje¢no uZiva Bartolov beneficij po istom pravu. No, ni iz ove
isprave ne saznajemo u kojoj je Zzupaniji ili kneStvu Bartol Zupan;
StoviSe, ne znamo ni to da li je Ziv. Ova je darovnica ili to€nije potvrd-
nica pisana protiv uobicajenih ususa u kraljevskoj kancelariji. Obi¢no
se, naime, navodi u ispravi osoba koja je do$la do vladara i zamolila
potvrdu privilegija ili ve¢ ranije darovnice. Stoga ovako sastavljena to-
boznja Andrijina potvrdnica toliko je sadrzajno manjkava da nije mo-
guée povjerovati u istinitost njezina sadrzaja. Svrha je isprave bila
oCito ta da citaoca uvjeri kako je Vid bio nasljednik svog strica Bar-
tola u jednom dijelu banata.

V. Klai¢ je prate¢i povijest obitelji krékih knezova povjerovao u
sadrzaj ove isprave i na osnovi nje zaklju€io da je zabrinuti Bartol,
koji od 1193. drZzi ModruSe a nema sinova, osigurao sinovcu Vidu II.
(sinu Bartola 1) »nasljedstvo u Zupi ModruSane«.6l Klaiéa prema tome
nista nije smetalo $to u ispravi nigdje nije spomenuta »Zupa Modrus«.
Nastojat ¢emo kasnije utvrditi zaSto je sastavlja¢ upravo ovako nacinio
ispravu iz 1209. g.

4. Tako smo se prate¢i sumnjive darovnice izdane toboZze u korist
krckih knezova priblizili onoj iz 1223. g., koja se, kako je naglaSeno,
dosad opcenito smatrala najvaznijim dokazom da su knezovi Franka-
pani doSli do vlasti i u Vinodolu. Medutim, detaljno e ispitivanje nje-
zina sadrZaja jo$ jednom potvrditi da je hrvatska historiografija bila
na loSem putu kad je poklanjala vjeru takvim »darovnicama« kojih se
neispravnost moze ve¢ povrSnim ispitivanjem ustanoviti.

Sadrzajno je ova isprava, dakako, povezana s dosad ispitivanim
sumnjivim darovnicama. Kako se u njoj ponavljaju iste fraze i izrazi,
njezin sastavlja¢ ocito nije bio ni toliko vjeSt da bi mogao svom sastavu
dati jasan sadrzaj. Odluka o toboznjem kraljevskom daru izrazena je

@ Krcki knezovi Frankapani, str. 89.
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opet istim rijeCima kao i u ispravi iz 1193. g. samo S$to je rije¢ oculo
zamijenjena s animo! Guido de Wegla je ponovo odan i vjeran kraljev
vazal kojem vladar daje »Citavu zemlju koja pripada (!) u vojvodini
Slavoniji, tj. Vinodol i Modru$ s pripadnostima i svim prihodima«.
Prema tome, po tekstu ove isprave Andrija Il. poklanja Vidu toboze
zemlju koja pripada Vinodolu i ModruSu, ali je stilizacija teksta talco
navjeSta da se misao mora nadopuniti dodacima, Cini se uopce da
sastavlja¢ ne vlada dovoljno latinskim jezikom i stoga neprestano po-
navlja iste nespretne stilizacije teksta tako da mijenja samo ime dari-
vaoca i obdarenika. Zato u obje isprave stoji izraz »tali paccionis in-
terventux, izraz koji je nemoguce nac¢i u vjerodostojnim vladarskim da-
rovnicama. Vladar, naime, ne sklapa pakt sa svojim vazalom! Medu-
tim, dok su u ispravi iz 1193. g. ipak nekako oznaceni uvjeti, sastavljac
ove isprave ili neée ili ne moze jasno kazati u ¢emu se sastoji sluzba
kneza Vida! On je jedino zapisao da Vid treba da sluzi »na cast kra-
ljevske jasnosti« i duZzan je, kako dalje tvrdi mijenjajuci trece lice u
prvo, »nama pomagati«.

Gotovo je nevjerojatno kako se nitko, pocCevSi od V. Klaiéa do M.
Kostrencica, nije zaustavio na ovoj nespretnoj formulaciji toboZnje
darovnice odbacivsi je kao djelo nevjeStog sastavljaca. Klai¢ je dodao
tekstu ono 8to u njemu nije naSao. Tvrdi, naime, da »negdje oko 1224.
bijase umro stric njihov (tj. Vida Il. i Henrika) Bartol Il. kojemu je
kralj Andrija Il. radi vjerne sluzbe darovao uz ModruSe takoder i Zupu
Vinodol nasuprot otoku krékomu«.® | premda u darovnici iz 1209. g.
nije bilo ni rijeCi o tome koje je zemlje Andrija Il. poklonio knezu
Vidu, Klai¢ pretpostavlja da je sada, tj. 1225. g., Vid Il. zamolio kralja
»da izpuni svoje obecanje od god. 1209.«. Tako Andrija »zaista negdje
godine 1225. izdade povelju, kojom je knezu Vidu za njegovu iskrenu
odanost na sva vremena i za sve potomke njegove darovao Citavu zem-
lju unutar hercegovine slovinske, naime Vinodol i ModruSe sa svima
prihodcima i prihodima’. Knez ¢ée Vid za taj obilati dar jedino odano
sluziti na Cast kraljevskoj prejasnosti’«.

Slicnom lakoéom, ne uvidjevsi uopc¢e problem, prelazi preko netoc-
nosti ove toboZznje darovnice i M. Kostrenci¢. On upravo na toj ispravi
gradi nevjerojatnu teoriju o osnovnim druStvenim i politickim promje-
nama u tadaSnjem Vinodolu. Kostrenci¢ je uvjeren da je knez Vid do-
bio Vinodol kao »kraljevsku donaciju«, premda se ni u jednoj od ovih

isprava ne tvrdi da bilo koji Arpadovi¢ — dakle Bela Ill. ili Andrija
Il. — daruju svoju zemlju. lako Vinodol i Modru$ nisu nekadaSnje kra-
ljevske zemlje — a prema tekstu isprave iz 1223. nisu niti komitati —

Kostrenci¢ tvrdi da 1225. »Vinodol ulazi u donacionalno-feudalni sus-
tav«.@ NiSta ga, nadalje, ne smeta Sto se »0 vojni¢kim sluzbama, koje
duguje knez Vid i njegovi potomci kralju u povodu toga darovanja« u
tom »privilegiju« nista ne govori »osim opcenite klauzule, da je nada-

N.dj. str. 90.
N.dj., str. 188,
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reni knez duzan svojom sluzbom pomagati kralja...«.6t Buduéi da je
darovnica izdana, kako je iz teksta ocito, za Modru$ i Vinodol, Kos-
trenci¢ je bio duZzan razjasniti bar to zaSto druge redakcije toboZznjih
frankapanskih privilegija — koje on smatra autenti¢nima — drugacije
govore o duZznostima povezanim uz potvrdu spomenutih posjeda. A ako
je darovnica iz 1125. g.,, kako Kostren¢i¢ tvrdi, poklon kraljevske zem-
lje zaSto je uopée Knez Vid duzan za nju posebno sluziti kralju? Jer
ako je donacija (donum), onda nema vojnicke obaveze povezane uz tu

donaciju, a ako je feudum ili beneficij, onda se on ne predaje vazalu
»iure hereditario« ili »za vjeCna vremena« kako stoji u toboZnjoj da-
rovnici.

Cini se, medutim, da je najveéi nedostatak dosadasnjih komenta-
tora ove toboZnje darovnice iz 1223. g. u tome $to su ovu ispravu sadr-
Zajno povezivali s ispravama iz 1193. i 1209. g.,, premda im to tekst nije

dopusdtao. Andrija Il. ne daje Vinodol i Modru§ »Guidoni de Wegla«
zato $to je on neéak kneza Bartola i njegov nasljednik — kako to stoji
u ispravi iz 1209. g. — nego zato Sto je Vid njegov odani vazal! Zato

se €ini da je ova isprava sastavljena zato da se opravda pravo kneza
Vida na »zemlju« Vinodol i Modru$, ali ne kao nasljedstvo po stricu,
nego kao stefevina za odanu sluZzbu vladaru. SadrZajno je ova isprava
tako puna nedostataka da bismo morali posumnjati u njezinu vjero-
dostojnost i tada kad ne bi imala sli¢nosti s ispravama iz 1193. i 1209.
g Ta tko moZe povjerovati da bi se Andrija Il. koji je do 1222. g.
dijeljo posjede zato da bi za svoje politicke planove dobio vojnike,
odrekao Vinodola i ModruSa bez ikakve nadoknade? Dakako, da je ta
»zemljax bila njegova!

Prema tome, isprava iz 1223. g. dopusta, zbog ne ba$d suviSe jasnog
sadrZaja, nekoliko pretpostavaka. Naime, moguce je da je Vid Il. doista
imao 1223. g. u rukama obje kneZije, pa je falsifikat sastavljen samo
zato da se njegova vlast ondje potvrdi. Ali, isto je tako moguce da
knezovi kréki ne drze jo§ u tre¢cem desetlje¢u XIII. st. ni Vinodol ni
Modru$ i da su darovnice sastavljene tek poletkom XIV. st. s namje-
rom da dokaZzu kako je stara vlast knezova u obje zemlje. Koja je od
ovih pretpostavaka toCnija pokazat ¢e drugi izvori.

v,

1. Belina potvrda privilegija iz 1193. i 1223. od 10. I11. 1241. Bududi
da je pri ispitivanju ove isprave potrebno upozoriti na neke pojedinosti,
donosimo ispravu u cijelosti prema Smiciklasovu izdanju.

»Bela dei gracia Hungarie, Dalmacie, Croacie, Rame, Servie, Gal-
licie, Lodomerie Cumanieque rex omnibus Christi fidelibus paginam
presentem inspecturis salutem et omne bonum. Ad universorum noti-
ciam harum serie volumus pervenire quod accedentes ad nos fideles

N.dj., str. 188—189.
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nostri filii Wydo comitis de Wegllya, videlicet Jhonnes, Feldrycus,
Bartholomeus et Wydo presentaverunt nobis quedam rescripta asseren-
tes ipsa esse exemplaria privilegiorum antecessorum nostrorum, videli-
cet avi nostri Bele bone recordacionis et patris nostri Andree, quondam
regum Hungarie illustrium, quorum originalia propter discrimina itine-
ris, que tunc imminebant, sicut dicebant, non poteraint apportasse, pos-
tulaverunt autem hec eadem nostro privilegio confirmari, maxime cum
ipsa fuissent sub sigillis quarumdam authenticarum personarum aliata,
quibus fides p(l)ene poterat adhiberi. Nos itaque tempore necessitatis
considerato, cum nos persecucio impelleret Tatarorum et ipsorum non
modicum indigeremus servicio, tenore rescriptorum, qui Lnferius adno-
tabitur observato nostris litteris et duplicis sigilli nostri munimine de-
crevimus roboranda ita tamen, quod suo loco et tempore ad exhibicio-
nem originalium predicti filii Wydo comitis teneantur et nova de veteri-
bus retineant firmitatem; adicientes quod iidem ipsis se obligantibus
cum circa maritima venerimus, donec ibi moram fecerimus cum dua-
bus navibus que vulgariter galya et sagittea vocantur teneantur deser-
vire: sed postquam de maritimis recesserimus, prioribus obligabuntur
condicionibus que in memoratis privilegiis continentur. Preterea, con-
stituimus eisdem assumentibus, quod racione terre existentis infra du-
catum Sclavonie que Wynadol vocatur, quam ipsi ex donacione patris
nostri possidere dinoscuntur, cum tribus militibus armatis decen(ter et
hone)ste nobis servire tenebuntur, quod minus bene explicatum fuerat
per hoc verbum assistat in privilegio patris nostri;extra regnum autem
nostrum, cum exercitus croathicus fuerit convocatus, cum duobus tan-
tummodo militibus deserviant, sed intra regni nostri limites cum tribus
militibus sicut est predictum. Ad alia vero nullatenus ipsos esse vo-
lumus obligatos.

Tenor autem privilegii Bele avi nostri quondam incliti regis Hun-
garie talis est:

(Slijedi listina kralja Bele od g. 1193).

Tenor vero privilegii Andree patris nostri talis est: (slijedi listina
kralja Andrije od g. 1225.).

Datum apud Tragurium, sexto idus marcii, anno domini millesimo
CC-o quadragesimo primo, regni autem nostri anno septimo«.6b

Dok su nas u dosadad$njim ispitivanjima i forma i sadrZaj isprava
jednako upozoravali na oprez i najzad su nas i dovodili do zakljucka
da su toboZnje kraljevske darovnice falsifikati, kod potvrdnica kao $to
je ova Bele IV. iz 1241. g. teziSte ¢e se dokazivanja usredotoCiti na
sadrzaj, jer je formalno isprava uglavhom u redu.

U hrvatskoj su historiografiji, kako je naprijed spomenuto, obra-
deni veé neki falsifikati u kojima vladari toboZe nagraduju darovni-
cama pojedincima usluge ulinjene za tatarske provale.® Pokazalo se
da je tatarska provala bila omiljeni formular koji su upotrebljavali

& CD 1V, str. 144—145,

4 Vidi bilj. 12 i 13. U najnovije je vrijeme pisao o toj problematici J. Soldo.
Vidi »Provala Tatara u Hrvatsku«, HZ XXI—XXII, 1968—1969, 371—388.
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sastavljaci dalmatinskih falsifikata prije svega zato Sto je Belin bijeg
do Splita i Trogira 1242. godine odjeknuo po ¢itavoj Hrvatskoj i Dal-

maciji. Najzad su i Hrvati i Dalmatinci mogli vidjeti svog vladara
kojega, zbog toga S$to su ga prerijetko vidali, nisu ni nazivali druga-
Cije nego — ugarski kralj! Dakle, Sto se tice povoda koji je toboZe

potakao vladara da pode u susret krikim knezovima, frankapanska
isprava iz 1241. g. ne predstavlja za historiCara niSta nova. To i nije
prvi put da su krcki knezovi upotrijebili tatarsku provalu kao izgo-
vor za izdavanje toboZnjih vladarskih darovnica.

Medutim, istakli smo da je formalno ova Belina potvrdnica gotovo
besprijekorna, jer je pogreSka u datumu nastala samo zato Sto ispravu
nije datirao kraljevski kancelar ili netko drugi iz kraljevske kancela-
rije, nego njezin sastavlja¢ koji je bio odgojen i Skolovan na podrucju
dalmatinskog notarijata. Belina je potvrdnica toboZe izdana kod Tro-
gira 10. I11. 1241, dakle mjesec dana prije nego 5to je do3lo do bitke
kod mjesta Mohi na rijeci Saju! Naime, bitka se odigrala 11. travnja
1241. godine!67 Uza sve to Sto Bela IV. nije prije kraja 1241. g. napustio
svoju zemlju, on toboZe ve¢ u oZujku 1241. stoji pred Trogirom i zahva-
ljuje Vidovim sinovima za pomo¢ pri tatarskoj najezdi. Medutim, ako
imamo na umu da su notarske kancelarije u Dalmaciji datirale isprave
i po pizanskom i firentinskom nacinu raCunanja poletka godine onda
moZemo vrlo lako protumaciti kako je doSlo do ovog, za stvarna zbi-
vanja, neprihvatljivog datuma Beline isprave. Sastavljat ima po svoj
prilici u rukama neku Belinu ispravu iz 1242. g. — moZda je to potvrda
trogirskog privilegija iz 18. Ill. 1242. g. koja je takoder izdana u Tro-
giru — i kako po njegovu raCunu 1242. godina poCinje tek 25. I11. 1242,
on je datum 10. Ill. koji stavlja na ispravu mogao staviti samo u 1241.
godinu. Prema tome, datum isprave otkriva dalmatinsko porijeklo sas-
tavljaca ove Beline isprave. Do takvog je zakljuCka doSao ve¢ i T. Smi-
Ciklas koji je, zaveden ocCito ranijim izdavac¢ima, stavio potvrdnicu u
1242. g. s opravdanjem da se »datum ove listine moZe samo tako pro-
tumaciti da se suponira florentinski nacin brojenja od domacdega pisara,
jer nema primjera za takav nacin brojenja u drugim kraljevskim lis-
tinama. Ipak to ne moZe biti — nastavlja SmicCiklas — pogreSka pera,
jer je primo ispisano«.®

Kao 8to se moZe razabrati Smiciklas, o€ito namjerno, ne izvlaci
iz ove vrlo karakteristicne pogreSke nikakav zakljucak, premda ga je i
sadrzaj listine mogao vrlo brzo navesti na misao da isprava u ovoj
formi nije vjerodostojna.

Naime, Citava prica o izdavanju potvrdnice nije nimalo uvjerljiva.
Vidovi sinovi lvan, Fridrik, Bartol i Vid donose toboZe pred Belu pri-
jepise povlastica Belinih predaka, djeda Bele i oca Andrije, ispricava-
ju¢i se da originale nisu zbog loSih i opasnih putova mogli donijeti!
Ipak su se obratili vladaru da im ta »resoripta« ili »exemplaria privi-
legiorum« potvrdi u svom privilegiju $to je on odlu€io uciniti. Na to

& F. SiSi¢, Pregled povijesti hrvatskoga naroda, Zagreb 1962, str. 188.
@CD IV, str. 145,
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ga navodi toboZe, kaze se dalje u ispravi, prije svega Cinjenica da su
spomenute isprave, dakle prijepisi zapecaceni pecatima nekih vjerodos-
tojnih osoba kojima se moZe povjerovati! Zato on, vladar, razmislivsi
o0 nevolji koja ga je zatekla za tatarske provale kad je trebao njihovu
pomo¢, odluc¢i da sadrzaj donesenih povlastica da prepisati u svojoj
ispravi i zapecatiti svojim dvostrukim pecatom. Vidovi ¢e sinovi dobiti
nove prijepise kad donesu originale.

Ali, falsifikator je po svoj prilici i sam razabrao da ¢e slabo proci
sa svojim sastavom toboZnje darovnice iz 1223. g. zbog njezinih nedos-
tataka o kojima smo ranije govorili. Stoga u ovu toboZnju potvrdnicu
unosi isto tako toboZnje dobrovoljno obecanje Vidovih sinova dano
kralju Beli da ¢e mu ipak sluziti kad dode u primorske strane i to
tako dugo dok ondje bude boravio. Tada ¢e mu dovesti dvije lade koje
se zovu galija i Sajka! A kad se vladar bude vratio natrag u svoju
zemlju duzni su ispunjavati one uvjete koji su zapisani u povlasticama
iz 1193. i 1223.

Ovaj se »dodatak« o duZnostima odnosio bez sumnje na uvjete
postavljene u modruSkom privilegiju i nije nevjesto sastavljen. Jer se
sluzba Krckih ograniCava na kraljev dolazak u Primorje, a poznato je
da Arpadoviéi nisu gotovo nikad dolazili u hrvatske zemlje.

U nastavku teksta falsifikator »ispravlja« sam sebe dodajuci u
ovoj potvrdnici ono 3to je u toboZnjem privilegiju iz 1223. bilo »minus
bene explicatum« rijeju »assistat! Naime, kréki ¢e knezovi ipak biti
duzni za Vinodol koji su dobili »darom naSeg oca« sluziti s tri »pris-
tojno i €asno naoruZana vojnikax — ocCito unutar kraljevstva, jer c¢e
izvan kraljevstva dovoditi u vladarevu vojsku samo dva vojnika i to
jedino u slu€aju kad bude sazvana i »hrvatska vojska«! Na kraju to-
boZnje darovnice Bela IV. naglaSava da ne Zeli da krki knezovi budu
optereceni bilo kakvom drugom obavezom. | najzad, kralj toboZe iz-
javljuje da u svoju ispravu upisuje tekstove privilegija »naSeg djeda
Bele« i »naSeg oca Andrije«. ToboZnja Belina potvrdnica zavrSava da-
tumom o kojem smo ranije govorili.

Prema tome, sastavljal se ove toboZnje Beline potvrdnice dobro
Cuva da zabiljezi suviSe velike duZznosti krékih knezova u svojem sas-
tavu, ali pri tome doista pretjerava tako da ga sadrzaj potvrdnice naj-
bolje odaje. Ta tko ¢e povjerovati da je Bela IV. prepustio Vinodol
krékim knezovima za sluzbu s dva, odnosno tri vojnika ako zna da su
Zupanijski vojnici (jobagiones castri) i kraljevski plemi¢i morali tada
ic¢i licno u rat! Tako je falsifikator ispravljaju¢i jednu pogreSku upao
u drugu, mnogo tezu i vecu, jer je izmislio uvjete vazalske sluzbe na
koje ni jedan vladar ne bi mogao pristati.

Osim spomenutog besmislenog sadrZaja isprava ima jo$ neke sit-
nije formalne nedostatke. Ona nema ni najpotrebnije formule korobo-
racije. lako Smiciklas tvrdi da se na izvorniku, koji se nalazi u Budim-
pesti, vidi trag gdje je visio pecat, u samoj potvrdnici uzalud trazimo
podatke o pecatu ili pecacenju kraljevskim pe€atom. Ako je Smicikla-
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sova tvrdnja istinita, onda je peCat na ispravi u kojoj nije peCacenje
najavljeno uobic¢ajenim formulama, jo$ jedan dokaz da isprava nije
autenticna.

Moguée je da se falsifikator oslonio na trogirsku potvrdnicu iz
1242. g. i da je, da se suviSe ne muci, prenio u svoj sastav iz njezine
koroboracije samo posljednji dio, tj. datum temporale. On ga je, kako
pretpostavljamo, samo »preradio« prema svom shvacanju i znanju.

2. ToboZnja Belina potvrdnica iz 1251. g.® Po3to smo upoznali na-
€in rada falsifikatora kod kojega su — bez sumnje — sami krc&ki kne-
zovi naru¢ili Citavu grupu »kraljevskih darovnica«, neée nas mnogo iz-
nenaditi da mu i u novoj tvorevini, tj. u toboZznjoj potvrdi Bele IV.
izdanoj 9. IV. 1251. nije bilo suviSe stalo do uskladena teksta. U toj
su potvrdnici, koja je ponovo saCuvana tek u tre¢em prijepisu (iz 1270,
1279. i 1322) potvrdeni najprije toboZnji privilegij Bele IV. iz 1241, a
zatim »aliud priuilegium Andree regis patris nostri«. Razlog zaSto Bela
IV. ide toboZze u susret braé¢i Fridriku, Bartolu i Vidu, krékim knezo-
vima (comites de Wegla) je njihova vjerna sluzba u mladosti i naro-
Cito za tatarske provale. Oni su, kako isprava tvrdi, tako vjerno Cuvali
kralja »quod inter alios regni nostri fideles ex debito fidei meruerunt
conputari«. Kralj ¢e ih nagraditi kako bi njihov primjer djelovao i na
ostale vazale. Obnavljaju¢i toboZe darovnicu svog djeda Bele i oca
Andrije za Vinodol i Modru§, Bela IV. poklanja iznova obje Zupanije.
Kao toboZe dokida bilo kakve darovnice — ako ih je izdao! — za spo-
menute komitate. | da ubuduée ne bi nastale sumnje, unosi u ovu
svoju potvrdnicu sve dotadaSnje privilegije. 1 kao da su nove obaveze
upisane u privilegij iz 1241. pobudivale neke sumnje, Bela IV. ih sam
toboze poniStava i dokida i na molbu knezova ih ponovo ucvriéuje:
kad kralj bude i primorskim stranama (in maritimis) sluzit ¢e mu
kréki knezovi s jednom ladom koja se zove 3ajka i s jednom barkom
(Quod nobis in maritimis personaliter existentibus in mari cum vna
naui, que sayoia dicitur et cum vna barca tenebuntur deseruire). Dodu
li ponovo do vlasti na otoku Krku bit ¢e duzni sluziti kralju s jednom
galijom; bude li potrebno pozvati u rat vojsku s ove strane Gvozda, tj.
hrvatsku vojsku, sluzit ¢e krc¢ki knezovi ugarsko-hrvatskom vladaru s
20 dobro oruzanih konjanika, a preko Gvozda s 10 takvih vojnika. Ove
¢e sluzbe morati vrsiti ne samo kralju Beli nego i njegovim nasljed-
nicima. Navali li neka neprijateljska vojska na »spomenute« granice
(vjerojatno kraljevstva) duzni su poc¢i u rat s toliko vojnika da kao
vjerni kraljevski vazali natjeraju kraljevske neprijatelje u bijeg!

Morali bismo doista Belu I1V. smatrati nekim neuravnotezenim
vladarom kad bismo povjerovali da je tako mijenjao obaveze koje je
tek pred devet godina sam odredivao krékim knezovima. Doista se
masta falsifikatora iZivljavala na ovim »kraljevskim darovnicama«. Ipak
je dobro pazio da u novoj redakciji toboZnjih duZnosti i obaveza

DCD IV, str. 442—444.
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kré¢kih knezova ne natovari knezovima vece duznosti. To je morao
uciniti utoliko prije 5to mu se u toboZnjoj Belinoj potvrdnici iz 1251. g.
pruZila posljednja prilika za to. Naime, tri preostale potvrdnice, tj. ona
iz 1270, Ladislavova iz 1279. i Karlova iz 1322. g. samo su prijepisi
starijih »privilegija«.

Upada u o€i da u ovoj posljednjoj promjeni obaveza krckih kne-
zova nema duZnosti vojevanja izvan kraljevstva. Kao nova »granica«
unutar koje su toboZe duZni ratovati s 20 konjanika je granica izmedu
Hrvatske i Slavonije, tj. planina Gvozd. Prema tome, kréki se knezovi
isklju€uju iz vojnih pohoda u srednjovjekovnoj Slavoniji jer ¢e prijeci
spomenutu granicu samo u slu€aju ako brane vladara od neprijatelja, i
— nevjernika (dakle domacih neprijatelja). Falsifikator ne zaboravlja
i u ovoj preradbi obaveza dodati da ¢e Vidovi sinovi biti pozvani u
rat tada kad se pokaZe potreba da se pozove i hrvatska vojska. Sastav-
lja ove preradbe ostaje vjeran svojoj koncepciji i Sto se tiCe obaveza
krékih knezova na moru. On se gotovo ruga tom vladaru kad tvrdi u
svom sastavu da se zbog straha pred Tatarima zadovoljio da mu krcki
knezovi dovezu jednu Sajku i jednu barku i to samo onda kad bude
na moru. Buduéi da su obaveze ne samo krckih knezova nego i dalma-
tinskih gradova Sto se tiCe sluzbe na moru poznate, lako moZemo raza-
brati kako se sastavljat frankapanskih falsifikata trudi da u svojim
sastavima S§to manje optereti naruCitelje falsifikata. Ta uzme li se u
obzir da je Venecija obi¢no zahtijevala od svojih gradova na istoj
jadranskoj obali po jednu galiju na svojih trideset,® onda je tvrdnja o
Sajki i barki koju su toboZe krcki knezovi morali dovesti vladaru vise
nego smijeSna. Kao da je rije¢ o nekom malom ribarskom naselju koje
s jednom ili dvije lade docCekuje svog gospodara!

Medutim, u citavom falsifikatorovu poslu narolito smeta stav koji
zauzima prema Arpadovi¢éima. Ni u jednom od falsifikata ne moZemo
na¢i bar malo poStovanja prema vladaru, poStovanja koje bi doSlo do
izrazaja u njegovim toboZnjim zahtjevima. Jer to su vladari koji ili
zbog odanosti krékih knezova ili zbog straha od Tatara liSavaju sami
sebe dragocjenih posjeda u slavonskom dukatu, dakle u zemlji u kojoj
uopc¢e nisu imali kraljevskih posjeda, StoviSe, oni su toboze tako »zabo-
ravljivik da se ne sjete u svoje isprave unijeti obaveze svojih vazala
ili kad ih navedu, onda im se Cine ipak prevelikima, pa ih ponovo mije-
njaju. U tom smislu je posebno negativho prikazan Bela IV. lako je
1242. g. tako prestraSen od Tatara, odrice se toboZe i onih neznatnih
obaveza kr¢kih knezova i zamijenjuje ih jo§ manjima! Kako sastavljac
falsifikata potcijenjuje Arpadovic¢e, posebno Belu IV, moZzemo prosuditi
usporedimo li obaveze gori¢kih knezova prema austrijskim vojvodama
poletkom XIV. st., tj. u doba kad predmijevamo da su spomenuti fran-
kapanski falsifikati nastali. Knezovi su tada poznati kondotijeri i idu
u sluzbu vojvoda s 1000 svojih konjanikal!7l

D Vidi npr. S. Ljubi¢, Listine I, str. 48.
71 CD X, str. 249.
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Promatrane, dakle, sa stajaliSta stvarnog Zivota u tadasnjoj Hr-
vatskoj, toboZnje obaveze krékih knezova prema ugarsko-hrvatskim vla-
darima za histori¢ara su neprihvatljive i smijeSne i on ¢e ih kao lazne
lako odbaciti.

Medutim, valja upozoriti jo§ na neke razlike u formulacijama to-
boZnje potvrdnice iz 1251. g. i ranijih »privilegijax. Dok je dosad bilo
govora o »zemljama« ili »zemlji« unutar slavonskog dukata, sada se po
prvi put istiCe da vladar potvrduje krékim knezovima Zupanije ili ko-
mitate Modru$ i Vinodol. | premda su, kako smo se mogli uvijeriti, is-
prave iz 1193, 1209. i 1223. upravo u tom najhitnijem dijelu bile manj-
kave, u potvrdnici iz 1251. se tvrdi da Bela 1V. daje oba komitata onako
kako su ih podijelili njegovi preci! Nesklad, dakako, nije slucajan.
Jednom je konac¢no i u falsifikatima trebalo re¢i da su krcki knezovi
stekli vlast u oba kneStva! Kako se u ispravama iz 1193, 1209. i 1223.
nisu mogle izmisliti »velike zasluge« — jer su falsifikator ili falsifikatori
po svoj prilici jedva znali za Belu Ill. i Andriju Il. — to je provala
Tatara kao stvarni historijski dogadaj, koji su pamtile kasnije genera-
cije, posluzila kao odlican povod za darivanje. Pa premda je sastavljal
falsifikata morao znati sadrzaj svih laznih isprava koje su se naSle
u konatnom w»originalu« iz 1323. g., znao je dakle da se tvrdnje u njima
neée podudarati, ipak je dopustio da dode do njih.

Formalno je potvrdnica iz 1251. g. sastavljena bolje nego preostale
isprave. Cinjenica je dodu3e da joj nedostaju neke formule koroboracije
— na primjer dignitarij — i da je datum temporale na kraju eshato-
kola, ali tako su sastavljene i neke druge Beline darovnice.

3.6. Prijepis toboZnjeg privilegija iz 1251. g. izdan toboze 1270,72 za-
tim 1279.7i najzad 1322. g.74 U toboznjim se prijepisima ponavljaju uvi-
jek iste tvrdnje ugarsko-hrvatskih vladara: kralj Stjepan Il, Ladislav
IV. i Karlo I. uzimaju u obzir zasluge onih ¢lanova obitelji koji su
toboZe donosili privilegije na prepisivanje i zato im ispunjavaju molbe.
Htijuéi im poc¢i u susret kraljevskom naklono$éu (volentes eisdem oc-
currere regio cum favore) unose u svoje isprave donesene listine od
rijeCi do rijeCi (de verbo ad verbum).’ God. 1270. mole za takvu uslugu
kralja Stjepana Il. knezovi Fridrik, Bartol i Vid, »comites de Wegla et
de Wynodol« a pred kraljem Ladislavom mole prijepis Stjepanova pri-
vilegija knezovi lvan, Léonard, Stjepan i Dujam.® Vladari su, kako se
kaze u tim prijepisima, uvijek uzimali u obzir njihove dotadaSnje za-
sluge i nadajuc¢i se budu¢ima nisu odbijali molbe Frankapana. Medutim,
sastavlja€¢ i ovih prijepisa pojednostavnjuje posao u tom smislu §to po-
novo doslovce prepisuje toboZznje privilegije promijenivsi samo poneku
rije€. Tako su prijepisi iz 1270. i 1279. isti, imaju iste fraze i izraze,

2CD V, str. 580.
BCD VI, str. 73.
ACD IX, str. 80.
BCD V, str. 580.
BCD VI, str. 327.
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premda su ga izdala dva razli¢ita vladara! Podudaranje je formula tako
vjerno da u oba toboZnja prijepisa nedostaje dignitarij, sankcija i os-
tale formule koroboracije te ostaje samo datum temporale (bez oznake
mjeseca i dana).

Prema tome, sve upucéuje na to da su i prijepisi iz 1270. i 1279,
djelo falsifikatora. Oba prijepisa nisu, kako je spomenuto, safuvana u
originalima, nego u prijepisima iz 1322. odnosno 1323.

I najzad, posljednji prijepis iz 1322. g. saCuvan je samo inseriran u
originalnom prijepisu — bar nas tako T. Smiciklas uvjerava — »kralja
Karla Roberta od g. 1323, 7. novembra«.77 | taj prijepis ima nedostatak
koji nas prijeCi da ga smatramo originalom koji je izdala kraljevska
kancelarija. Dakako, u XIV. st. nije viSe bilo teSko pronaci uzore za
sastavljanje falsifikata. Kraljevska kancelarija izdaje mnogo vise is-
prava, a povezanost je Hrvatske s Ugarskom mnogo ¢vri¢a. Da se pot-
vrdnica iz 1322. g. oslanjala na neke originalne isprave AnZuvinaca poka-
zuju Cetiri potvrdnice koje imaju gotovo od rijeCi do rijeci jednaki
tekst arenge i nekih formula u eshatokolu, premda se radi o tri razli-
Cita destinatami To su potvrda Sibenskih privilegija od 8. X. 1322.a
zatim potvrda frankapanskog privilegija iz 1279. izdana istog dana,®
potvrdnica gradeckog privilegija od 14. X.8 i napakon jo$ jedna fran-
kapanska potvrdnica (s uniStenim datumom) za Gacku, Doljane, Laz-
ni¢i¢, Otocac i Obrez.8 Posve razumljivo da se namecée pitanje njihove
uzajamne ovisnosti i to prije svega zato $to su u Karlovim ispravama
arenge dodule vrlo kratke — svega jedna refenica — ali su ipak kan-
celari imali dovoljno znanja i vjeStine da za razliCite isprave koje su
izlazile iz kraljevske kancelarije sastave i razliite arenge. Kad bismo
dakle u dvije frankapanske potvrdnice nasli dvije iste arenge ne bismo
toj Cinjenici pripisivali osobitu vaznost jer bi smatrali da je jedna od
njih sluzila kao uzor drugoj. Ali, nije vjerojatno da bi vladarska kan-
celarija izdala razlicitim destinatarima dvije potvrdnice identi¢na teksta.
Stoga se Cini da je frankapanskoj potvrdnici za Vinodol i Modru$ slu-
Zila kao uzor Sibenska isprava, ako, razumije se, nisu obje nastale ugle-
dajuci se na neku trecu ispravu. Da je frankapanska potvrdnica kopija
Sibenske isprave pokazuje pogreSan tekst arenge. PogreSka je nastala
nevjeStim prepisivanjem uzora. Sastavljac je rije€ ius zamijenio s nos a
da uopce nije zapazio besmislen tekst koji je na taj naCin nastao. Zato
prvi dio arenge u potvrdnici za Vinodol i Modru§ nema smisla. Glasi:
»Justis petencium desideriis facilem et beniuolum prebbere consensum
nos (mjesto ius!) inuitat«. Koroboracija je potvrdnice naprotiv ispravna.

Dakle, sve upucuje na to da je i toboZznja potvrdnica iz 1322. g. sas-
tavljena prema Sibenskoj ispravi i da nije napisana u kraljevskoj kan-
celariji.

D IX, str. 81.
D IX, str. 79—80.
D IX, str. 80—81.
D IX, str. 89.
D IX, str. 103.
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4.7. Potvrdnica Karla I. iz 1323. g.8 Formalno je potvrdnica Karla
l. iz 1323. g. ispravna, premda bi se mogli zapitati da li neke pogreSke
u dignitariju zaista potjeCu od ruke lektora pecujske crkve Andrije
koji je u to doba kancelar na kraljevskom dvoru. Naime, od Sest nje-
govih saCuvanih isprava za destinatare u hrvatskim zemljama,8 samo
potvrdnica za kréke knezove ima loSe napisanu titulu durskog biskupa
(gawiensis mjesto geuniensis) i sirmijskog biskupa, dok joj nedostaje
podatak o vesprimskom biskupu Henriku koji je tada bio i kralji¢in
kancelar.

Medutim, spomenuti nedostaci nisu takve naravi da bismo posum-
njali u vjerodostojnost ove posljednje potvrdnice, pa je to jedan od
razloga zbog kojega pretpostavljamo da su preostali frankapanski fal-
sifikati o kojima smo u ovom prilogu raspravljali nastali negdje u to
vrijeme.

V.

Ako su naSe pretpostavke o vrijednosti ispitivanih isprava tocCne
onda valja iz te konstatacije izvuéi zakljucak. Drugim rijeima, treba
traziti odgovor na pitanje kako su kr€ki knezovi doS3li na susjedno
hrvatsko kopno. Da bismo to utvrdili podimo tragom neprijepornih i
vjerodostojnih izvora kojih za krtke knezove nema malo.

Buduc¢i da su ugovori izmedu Dujmovih sinova Bartola i Vida s

mletackim duzdem iz XII. st. vjerodostojni — a vjerodostojan je i pre-
ostali izvorni materijal iz Krka iz tog vremena — postavljalo se veé
u starijoj historiografiji samo jedno pitanje: tko je Bartol — »brat

knezova« (frater comitum) koji se spominje medu svjedocima na Krku
1186. g.?8 Posvetivsi posebnu raspravicu tom pitanju F. $iSi¢ je smatrao
da je upravo taj Bartol prvi modruski knez.& | V. Klai¢ je kasnije
krékih knezova u XII. st.: Vid I. ostavlja dva sina: lvana i Martinusija,
a Bartol I. sinove Vida Il. i nedoraslog Henrika. »Vladanje na otoku
preuzeSe u prvi mah Vid Il. Bartolov i Ivan I. Vidov; Henrik bijaSe jo$
premlad, a Martinucius posvetio se — valjda — sveéeni¢kom staleZu«.&
Vid I. umire prije svog brata Bartola I, a kad je i taj negdje prije
1198. g. takoder umro, preuzimaju kneStvo stariji sinovi obojice; Hen-
rik Bartolov ¢e to uciniti kad bude punoljetan. U ugovoru koji bratiéi
sklapaju sa znamenitim duZzdem Henrikom Dandolom, osnivatem mle-
taCke velesile, ima jedna vrlo karakteristitna odredba. Naime, knezovi
su se zaklinjali da ¢e obdrZzavati obaveze prema mletackoj opc¢ini samo

&CD IX, str. 144—145,

8CD IX, str. 135, 143, 145, 148, 149, 158 i 166.
&8 CD IlI, str. 204.
&
i
i

N.dj., str. 86.
N.dj., str. 88.
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za svoj dio kneStva (pro sua parte), jer su pristali da »communiter
et equaliter in omnibus comites esse debemus« i Vid se 1199. g. rjeSava
placanja CcCitava kneStva Veneciji (tj. Citave svote od 350 bizantskih
zlatnika), jer sve duznosti od 1199. g. dijeli sa svojim braticem Ivanom
(et ab inde non debeo teneri de solucione predictorum bizantinorum
nisi quantum mihi pro mea parte aduenerit).8 Ako Vidov brat Henrik
ne bude za tri mjeseca preuzeo svoj dio kneStva, dakako i duZnosti,
»nos videlicet suprascriptus Johannes et ego (se. Wido) soli comites
esse debemus et soli equaliter omnia debemus, que suprascripta sunt,
obseruare«. U svojoj »cartula promissionis« dopuSta knez Vid Veneciji
da mu smije oduzeti kneStvo (comitatum predictum cum omnibus supra
concessis auferre mihi debetis cum omni plenitudine potestatis) ne
bude li se drZzao obaveza, a u takvom ¢e slucaju platiti mletackoj op¢ini
globu u visini od 50 maraka. Isticemo narocCito taj dio ugovora —

kojemu V. Klai¢ nije pridavao nikakvu vaznost — premda je, €ini se,
Venecija poCetkom XIII. st. ipak zbog nekog prijestupa kaznila kneza
Vida. Klai¢ je doduSe ustvrdio da su »knezovi Vid Il. i Ivan I. vladali

odsad (tj. od 1199. g.) Krkom preko trideset godina« i da je w»glava
porodice bio jamacfno knez Vid«,® ali se njegove tvrdnje ne mogu us-

kladiti s tekstovima poznatih izvora iz prvih godina XIII. st. Prije
svega, 1213. g. izdaje duZzd Petar Ziani namiru Ivanu Krékom i nje-
govim nasljednicima za upla¢ene regalije u prosSloj godini i to »pro

comitatu Vegle et insule totius atque pro insula de Perviki« i to na
osnovi »unius promissionis carte« koju je izdao duzd Henrik Dandolo
1199. g.9D Tu su »cartu promissionis« potvrdila mletacka vijeéa 1207. g.
Buduci da je sve obaveze isplatio, duzd osigurava kneza lvana da »a
modo igitur in antea inde securus et quietus permanebis in perpetuumx.
Iz sadrzaja ove carte securitatis nedvojbeno proizlazi da je, bar od
1207. g., knez lvan sam drzao Citavo kréko kneStvo i da je sam placao
duZna podavanja. Kako su Vid Il. i Henrik I. u to vrijeme Zivi, sam se
od sebe namecée zaklju€ak da su izbaceni iz krckog otoka ili bar liSeni
krékog knestva.

Da su bra¢a negdje u to vrijeme preSla u sluzbu ugarsko-hrvatskog
vladara svjedo€i potvrdnica pape Honorija Il1l. od 29. IIl. 1221. g4
Spomenuti papa uzima »sub proteetione beati Petrix plemenite muZeve
Henrika i Servidona (!; tj. Vida), knezove krfke (comites de Vegla) i
Cetiri njihova otoka »inter Spalatum et Ulmes sitas, videlicet Faram,
et Braczam, Gorzulam et Laugustam cum parvulis insulis et aliis per-
tiinenciis suis«.® Te im je otoke dao ugarski kralj Andrija »in recom-
pensationem multorum servitiorum que exhibueritis eidem«. Papa im
potvrduje spomenute otoke i na osnovi isprave koju je izdao kralj
Andrija (in instrumento regis ipsius confecto exinde).

BCD II, str. 317.

& N.dj., str. 89.

P Listine |, str. 28.

a4 CD III, str. 191.

@ To su otoci Hvar, Bra¢, Korcula i Lastovo koji se nalaze, kako papa tvrdi,
»izmedu Splita i Humax.
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Prema tome, liSeni krékog kneStva brac¢a Henrik i Vid prelaze ii
sluzbu Andrije Il. i on im za usluge daruje otoke koje je u poznatoj
Akoncijevoj akciji protiv heretika i Kaci¢a oteo omiskim knezovima.
Zasad nije bitno da li su bra¢a doista ostvarila svoje pravo nad daro-
vanim otocima. Naprotiv, neobi¢no je vazno da utvrdimo jednu ¢inje-
nicu: jedna loza krckih knezova presla je pocetkom XIII. st. u sluzbu
ugarsko-hrvatskog vladara nudeé¢i mu svoje usluge.

Ako dakle sada, poSto smo doSli do te spoznaje bacimo pogled na
isprave iz 1193. i 1209. g., onda nam je njihov sadrZaj mnogo jasniji.
Sada smijemo zakljuliti da se i Bartol Il, polubrat knezova Bartola 1.
i Vida I, jo§ krajem stoljeca uspio prebaciti na hrvatsko kopno i stu-
pio je po svoj prilici i on u sluzbu ugarsko-hrvatskog vladara. Drugo
je pitanje da li mu je Bela Ill. doista dao »zemlju« u slavonskom du-
katu kako to tvrdi modrusSki privilegij. Lako je mogucée da je bitan
sadrzaj ove kao i isprave iz 1209. g. lazan, premda je viSe nego vjero-
jatno da je Bartol bio vazal ugarsko-hrvatskog vladara. No, obje je
isprave trebalo sastaviti prije svega zato da se dokaze kako je Vid II.

nasljednik Bartola Il! Jer ako je Bartol Il. sluZzio »panonskog kralja«,
onda nije iskljuceno da ga je kralj za vjernu sluZzbu i nagradio. Ta na-
grada, za koju se u falsifikatu iz 1209. g. ne kaZe ni gdje je!l — presla

je samo na Vidovu lozu, $to drugim rijeCima znaci da su sinovi Vida 1.
Ivan i Martinusije iskljuc¢eni od nasljedstva! V. Klai¢ je mislio da je od
1209. g. Vid Il. sluZio »i duZda i kraljax®B samo zato Sto je povjerovao
podacima falsificirane isprave iz 1209. Autenti¢ni podaci o Bartolovim
sinovima razbijaju svaku sumnju u to da li je Vid Il. tada, tj. u drugom
i trecem desetlje¢u XIII. st. kolebao izmedu dva seniora. Duzd ga je
lisSio krékog kneStva i on lako nalazi sluzbu u vladara koji je sam ne-
prestano u sedlu i formira oko sebe brojnu viteSku vojsku.

Medutim, premda brac¢a Vid Il. i Henrik dvadesetih godina XIII.
stoljeca sluze Andriji Il. nije vjerojatno da vladar polazi toliko u sus-
ret svom vazalu da mu poklanja Vinodol i Modrus. Da je Vid Il. veé

1223. g. imao obje Zupanije ne bi falsifikatom bilo potrebno sastavljati
tako nespretni falsifikat, a i sam bi mu vladar priznao Zupanske na-
slove. Ta i papa Honorije Ill, kako smo se mogli uvjeriti, zove bracu
»comites de Vegla«!

Sve dakle upucduje na to da je falsifikator dosta nevjeSto iskoris-
tio poznatu Cinjenicu o Vidovoj i Henrikovoj sluzbi ugarskom vladaru,
o stvarnoj darovnici Andrije 1l. za neretljanske otoke i izbacivanju
brace iz krckog knestva.

No, bilo da su se Bartolovi sinovi sami Zeljeli vratiti na otok Krk,
ili je duzdu bilo stalo do tako vaznih ¢inovnika, ve¢ 1229. g. Vid II. i
Henrik uredno pla¢aju svoj dio godiSnje zakupnine krc¢kog kneStva.
Zato duzd Jakov Teupolo spominje medu svojim prihodima 350 ro-
manata (bizantskih zlatnika) »de redditu comitatus Veglie«x.% U to je
vrijeme povecéana svota zakupnine, jer duzd prima »pro regalia eiusdem

B Krcki knezovi Frankapani, str. 89.
9 Listine I, str. 46.
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comitatus alios romanatos 60 eo tempore annuatim«. Ta nova zakupna
svota nije po svoj prilici pravedno podijeljena medu knezove lvana I,
sina Vida I. i njegovih brati¢a Vida Il. i Henrika, jer par godina zatim
dolazi do nesloge i svada medu njima. Vrlo je karakteristicno da u
dokumentima o tom sporu duzd Jakob Teupolo ne naziva Vida i Hen-
rika modrudkim i vinodolskim knezovima ili Zupanima, $to se po svoj
prilici ne bi dogodilo da su ve¢ tada bili op¢e priznati €inovnici ili
vazali ugarsko-hrvatskog vladara u obje zemlje.

God. 1232. sastaju se u Veneciji »nos Johannes, Guido et Henricus
comites Veglenses, consanguineitatis connexi« zato da pred duzdem ri-
jeSe sporove »zbog naSeg kneStva i drugih stvari«.% Tada su knezovi
to€no utvrdili nacin kako ¢e vladati otokom Krkom i Prvicem. Dogo-
vorili su se da ¢e sve prihode s otoka dijeliti zajednicki i posebno se
medusobno uvjeravaju da nece biti prijevara.% OpraStaju medusobno
nanesene uvrede. Bude li ubuduce nastala neka svada izmedu njih bilo
zbog rata ili nekih drugih stvari, pokorit ¢e se presudi koju ¢e donijeti
M artinusije, brat Ivana I. Uz prijetnju globe od 1000 libara zakleli su
se da Ce obdrzavati sklopljeni ugovor. Na to je duzd svojim pecatom
potvrdio njihov ugovor.9

| ovaj je ugovor vaZzan kao dokaz da Vid Il. i Henrik, koji su se
vratili na otok, nemaju kneStava na susjednom hrvatskom kopnu, a
nemaju ni bilo kakve naslove koji bi upucivali na to da su zadrzali ili
bar drZzali u svojoj vlasti darovane otoke Brag, Hvar, Korculu i Lastovo.

Spomenuti ugovor predvida i odsutnost knezova-upravitelja (comi-
tes regentes) s otoka i dopuSta u takvom sluaju bilo kojem rodaku
da odsutnog kneza zamijeni. Ne znaci li to rnozda da su braca Vid II.
i Henrik i dalje u sluzbi ugarsko-hrvatskog vladara?

Uz takvu nas pretpostavku ne iznenaduje €Cinjenica da su se sinovi
Vida Il. — to su lvan Il, Fridrik I, Bartol IIl. i Vid Ill. — naSli uz
ugarsko-hrvatskog vladara Belu IV. za tatarske provale. Ta nevolja
koja je zahvatila ugarske i hrvatske zemlje uzdigla je Vidove sinove
tako visoko da su doSli i do kneStva u dalmatinskim gradovima. Naime,
najstariji Vidov sin lvan izabran je nakon trogodiSnjeg nacelnikovanja
Gargana de Arscindis njegovim nasljednikom u Splitu. Toma Arhidakon
ne daje ba$ simpatiCan prikaz lvanova rada — Toma je oduSevljeni
pristaSa »latinske uprave« (regimen Latinorum) — i tvrdi da je dosta
nevjeSto slijedio Garganove tragove.® lvanov brat Fridrik je osobiti
pouzdanik Bele IV. i zato mu kralj povjerava nacelni¢ku ¢ast u Senju.
Neobi¢no je vazno da senjski notar Lanfrancus Munaroli koji piSe
ispravu u sporu za dubrovacki arboratik »de precepto supradicti uicarii
et potestatis seniensis« daje knezu Fridriku ovaj naslov: »dominus
Federicus Veglensis, Modrusiensis et Vinodolensis comes«!® Fridrik je,

% Listine |, str. 49.

% Listine [, str. 50.

9 Listine |, str. 51 .

B F. Racki, Thomas archidiaconus: Historia Salonitana, MSHSM XXVIII
1894, str. 180.

D CD V, str. 67.
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prema tome, pivi kréki knez za kojega pouzdano znamo da nosi na-
slove i modruskog i vinodolskog kneza! Vazno je istaknuti takoder da
i njegov brat Vid IV. kao i njegov sin Ivan (Gyan) nose iste naslove.
God. 1258. Vid vrSi cCast splitskog nacelnika i u dataciji mu i splitski
notar daje titulu »comes de Modrussa et de Vinodol«. 10 Premda su
obje loze krckih knezova dobile 1260—1261. g. natrag oduzeto krcko
kneStvo, zagrebalki Kaptol naziva Vidova sina Ivana »filius comitis de
Modros«. 10l Vidovi sinovi se prebacuju pomalo i preko Gvozda, dakle u
Slavoniju.

Potkraj XIIl. st. Vidova loza naglo proSiruje vlast na hrvatskom
kopnu. God. 1271. izabiru senjski »suci, vijeénici i Citav narod« kneza
Vida IV. »vjetnim nalelnikom«,1® poSto su prije toga, kako smo ranije
vidjeli, tu cast drZali u kraljevo ime. U to vrijeme drZi Vidov brat
Leonard vinodolsko kneStvo, pa vinodolski zakon sastavljaju »vinodol-
ski ludi« koji su se sastali »pred obrazom kneza Leonarda«. U dataciju
se naprotiv na pocetku teksta posve ispravno unose imena svih ¢lanova
Vidove loze.1B

Za problem o kojem ovdje raspravljamo nije viSe bitno da li je
kralj Ladislav 1V. zaista 1289. g. izdao »plemenitim muZevima lIvanu,
Leonardu i njihovim sinovima, sinovima kneza Vida od Vinodola, Mo-
druSa i Krka« privilegij za patronatsko pravo u Krbavi i u Senju.1%
Ako su takav privilegij zaista dobili onda je on bio potvrda stvarnog
prava koji su ve¢ uzivali. Jer tada spomenuti knezovi ¢ine mnoge
usluge kralju Ladislavu, njegovi su poslanici u Rimu i u Napulju, pa
su vrlo vjerojatno znali takve usluge i naplatiti. Oni vrlo vjeSto isko-
riStavaju za sebe borbu izmedu Anzuvinaca i Arpadoviéa za prijestolje.
Kao dostojni suparnici Bribiraca prisvajaju potkraj XIIIl. st. i Gacku.
Zato je ve¢ V. Klai¢ ustvrdio da su »za smutnja posljednjega decenija
(X1l st.;; N.K.) obladali knezovi Leonard i Dujam, ne znamo kako,
C¢itavom Zupom Gackom ili Gatanskom, pak talco zaokruZili svoju dr-
Zavinu na jugu. Sa Zupom Gatanskom, tada vrlo plodnom i bogatom,
doSao je u njihovu vlast i Otocac grad«.1®

U prvom i drugom desetljeéu XIV. st. vode Vidovu lozu knez
Dujam I1. i njegov sin Fridrik Ill. koji ponajviSe borave u tudini. Fri-
drik je u sluzbi austrijskog vojvode. U XIV. st. redaju uspjeh za us-
pjehom: nacelniStvo u Senju zamijenjuju s »vjecnim gospodstvom,
postaju naime u Senju »perpetui domini«. Kad 1317. g. umire knez

Dujam 11, glava Citave obitelji — dakle i krcke loze — postaje njegov
sin Fridrik Il1l. Njemu je utro puteve doduSe otac Dujam, »ali jamacno
CD V, str. 86.

0 CD V, str. 378.

2CD V, str. 597.

I8 M. Barada, Hrvatski vlasteoski feudalizam, str. 96.
DICD VI, str. 653—655.
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je neSto doprinijela i Zena njegova Elizabeta, po kojoj se cini da je
vladanje njegovo pripadalo trima drzavama«.16 Cine¢i usluge mladom
vladaru Karlu I. u borbi s Bribircima Fridrik Il1l. proSiruje svoj posjed
i na DreZznik tako da drzi »na kopnu hrvatskom cetiri Zupe: Modrus3e,
Vinodol, Gacku i DreZznik, zatim grad Senj sa Sv. Jurjem i ostalim
kotarom njegovim«.107 Uoci svoje smrti Fridrik je jednako poStovan u
Veneciji kao i u Ugarskoj. Koliko je potreban i jednom i drugom
senioru razabire se 1332. g. kad se Karlo |. sprema pro¢i njegovom
zemljom, dakle preko Senja u Napulj, a mletacki duzd prestraSen zah-
tijeva da ga knez obavjeStava o kretanju opasnog susjeda. lduée godine
Karlo I. doista putuje preko Modrusa, Brinja i Vratnika i dalje preko
Senja u Napulj i u njegovoj su pratnji Fridrikovi sinovi, Dujam IlI.
i Bartol VII1.18B Oni su osobiti Karlovi miljenici. Drze uz poZeski komi-
tat i stolnobiogradsku Zupaniju. Sto su se &vr$ée povezivali s ugarsko-
-hrvatskim vladarima pruzali su jaCi otpor mletatkom duzdu i znacajno
je da knez Dujam IIl. nije ni jednom doS%ao u Veneciju da poloZi pri-
segu vjernosti.1®

ZAKLJUCAK
Veé¢ od treceg desetlje¢a XIII. st. obitelj se krékih knezova dijeli
na dvije grane ili loze od kojih svaka ide svojim putom. Bartol IlI,
polubrat knezova Bartola I. i Vida I. ne dobiva po svoj prilici dio
krS§koga kneStva i prelazi u sluzbu ugarsko-hrvatskog vladara. Njego-
vim tragom idu najprije njegovi sinovi Vid Il. i Henrik, a zatim i sinovi
Vida Il, lvan Il, Fridrik 1, Bartol Ill. i Vid Ill. Kako oko 1248. g.

kréki knezovi gube zbog pristajanja uz Belu IV. kréko kneStvo prelaze
na hrvatsko kopno u sluzbu kralja Bele IV. Tek nakon provale Tatara
pojavljuju se knezovi na historijskoj pozornici s novim naslovima, tj.
kao modruski i vinodolski knezovi. Stoga je vrlo vjerojatno da su oba
kneStva ipak dobili kao nagradu za ucinjene usluge kralju Beli IV.
Medutim, 1260. g. prima Venecija natrag Vidove sinove na Krk i oni
otad dijele kneStvo na dva dijela: jednim dijelom upravlja Skinela, sin
Bartola Ill. i njegovi potomci, a drugim sinovi Vida IIl, Fridrik II,
Bartol IV. i Vid IV. No, vrlo je karakteristicno da Venecija priznaje
krékim knezovima nasljedstvo u muskoj liniji u obje loze,110 dakle ne
¢ini razliku izmedu Skineline »ototke« i Vidove »kopnene« grane obi-
telji. To drugim rijeCima znaci da je Venecija smatrala krcko kneStvo
djedovinom citave porodice Krckih.

Medutim, na susjednom hrvatskom kopnu i u ugarskim i hrvat-
skim zemljama utvrduje se postepeno drugacije nasljedno pravo ple-
mica. Za Andrije Il. izborili su kraljevski plemici za sebe pravo testa-

B V. Klai¢, Kréki knezovi Frankapani, str. 131
¥ N.dj., str. 133.

1B N.dj., str. 137.

W N.dj., str. 137—141.

10 Listine |, str. 97.

166



mentame slobode, prema kojoj svaki kraljevski plemi¢ smije na samrti,
poSto ostavi kceri Cetvrtinu, raspolagati s preostalim dijelom baStine.
Ako umre bez oporuke naslijeduju njegova dobra rodaci koji su mu
najblizi, a ako nema porodice dobra »sjedaju« na kralja.11l Prvi poznati
slavonski sabor potvrduje na neki nacin 4. ¢lanak Andrijine tzv. zlatne
bule odreduju¢i da baStinski posjedi onoga plemiéa koji umre bez
nasljednika treba da pripadnu obitelji.12 Vrlo vjerojatno je slavonski
sabor viSe odrazavao nasljedno pravo hrvatskih plemi¢a nego Andrijina
tzv. zlatna bula. Prema tome, smjeli bismo zakljuciti da je obitelj u
X111, st. takva zajednica rodaka koji su, s obzirom na nasljedno pravo,

nasljedivali oSasna dobra prema stupnju srodstva s pokojnikom. To je
u doba kad kr¢ki knezovi stjeCu Modru$, dakle nakon 1242. g., jo§ uvi-
jek obi¢ajno pravo koje nije kodificirano. No, ono se moze mimoici
kraljevskom odredbom! Vladar moZe steCene zemlje koje je sam poklo-
nio plemicu darovati i tako da iskljuci neke ¢lanove obitelji od nasljed-
stval Znajuci ocito za to pravo koje su osobito primjenjivali AnZuvinci
u XIV. st., sastavlja¢ je ispitivanih frankapanskih falsifikata s pomocu
toboznjih kraljevskih odredaba htio osigurati pravo Vidove loze na
Modrus. Kako je to odredba koja ima svoj raison d'etre jedino u ban-
derijalnom sistemu XIV. stolje¢a, valja i nastajanje spomenutih franka-
panskih falsifikata traziti u doba Karlove vladavine. Nema doduSe do-
kaza da su se u bilo koje vrijeme pojavili u javhom Zivotu Hrvatske, ali
oni vrlo vjerojatno i nisu nastali prije 1323. g. Medutim, sigurno je to
da je Vidovim nasljednicima zaista poSlo za rukom sacuvati posjede
na hrvatskom kopnu samo za c¢lanove svoje loze, premda su svi oni
bez ustru€avanja ostvarivali svoje prastaro nasljedno pravo na krcku
bastinu.

Rezultati do kojih nas je dovela kriticka ocjena frankapanskih is-
prava za Vinodol i Modru$§ (do 1323. g.) vrlo su dragocjeni, jer bacaju
sasvim drugacije svjetlo na uspon ovih hrvatskih velikasa u XI1II. i XIV.
st. Prelaze¢i u sluzbu ugarsko-hrvatskog vladara postaju doskora neop-
hodno potrebni vazali njihovi u primorskim stranama. Ipak teZzak po-
lozaj Arpadoviéa, koji su uvjereni da ¢e se tatarska provala obnoviti,
pogoduje ostvarenju njihovih ciljeva: oni se ucvr$¢uju, dakako bez
vladarskog blagoslova, u onim dijelovima Hrvatske u kojima je Arpa-
dovi¢ sasvim nepoznat. Kako ih i novi vladar Karlo I. takoder treba,
Sutke prelazi preko te ¢injenice i, StoviSe, daruje im i nove zemlje.
Tako Vidova loza stvara pocetkom XIV. st. jedinstvenu drZzavinu na
hrvatskom kopnu, na teritoriju koje ne priznaje i ne poznaje drugih

mCD Il str. 462.
mcCD VI, str. 26.

167



velikaSa osim krékih knezova. Oni su samo formalno vazali ugarsko-
-hrvatskog vladara; stvarno su pravi mali vladari, dinasti u ovom Kkraj-
njem dijelu Hrvatske koji su oni spojili u jednu cjelinu s mletackim
Krkom. Nadmo¢ je knezova nad ovim vladarom tolika da nigdje nema
podataka o tome da im je vladar osporio ili, StoviSe, pokuSao oteti
prisvojene zemlje.

Riassunto

COME E QUANDO | CONTI DI KRK (VEGLIA) HANNO ACQUISTATO
MODRUS E VINODOL

Nel presente studio si analizzano nella loro forma e nel contenuto do-
cumenti dei secoli XII e X1l che trattano dell’acquisto del comitato Modru$
e del Vinodol.

L’autore, in seguito ad un approfondita analisi, dimostra che i docu-
menti da lui presi in esame sono falsificazioni, fatte allo scopo di dimostrare
che i possessi dei conti di Krk (Veglia) nel continente erano stati acquistati
in modo legale. Un ramo dei conti di Krk, staccatosi dal suo ceppo, aveva
acquistato possessi nel continente. Tali possessi furono piu tardi congiunti
alla contea di Krk. Lautore dimostra che i conti di Krk avevano una posi-
zione indipendente dai monarchi ungheresi, i quali mancavano di forza per
opporsi alla potenza dei conti di Krk e al loro dominio quasi sovrano in
quelle regioni.

La necessita di falsificare tali documenti sorse piu tardi, nel secolo X1V,
per giustificare giuridicamente il dominio.





