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I.

O nekim  se zb iv an jim a iz h rv a tsk e  p ro š lo s ti n ije  jo š  d o sad  počelo 
razm išljati već se o sta lo  n a  u tv rđ iv a n ju  č in jen ica  n a  osnovi n ep ro v je ­
renih izvora. N aim e, p re m d a  je  v rlo  d o b ro  pozna to  d a  se n a ša  spoz­
naja o č in jen icam a iz p ro š lo s ti tem e lji n a  izvornom  m a te r ija lu  ko ji 
treba n a jp rije  k ritičk i isp ita ti, kod  većine a u to ra  n ed o sta je  u p rav o  ta j 
kritički osvrt. D akako, nailazi se na  su b jek tiv n e  i ob jek tiv n e  razloge 
za takav postu p ak . P onekom  h is to r ič a ru  i p rav n ik u  n ed o sta je  sp rem a, 
a drugi uopće ne vide raz log  zbog ko jeg a  b i izvore tre b a lo  oc jen jiv a ti; 
najzad velika se većina povodi za uv riježen im  m išljen jim a . Tako se 
pomalo s tv a ra ju  o k am en jen e  slike h rv a tsk e  p ro šlo sti, ko je  su, dakako , 
uz to  i sakrosanlctne tak o  da  je  n jihovo  ru še n je  već sam o po seb i sve­
togrđe. Pa uza sve to  se k r itič k a  h is to rio g ra fija  ne  m ože odreći tog  
svog p rim arn o g  zad a tk a . U to liko  više š to  se kao  o b jek tiv n a  n au čn a  
disciplina ne sm ije  i ne m ože rav n a ti p re m a  n azo rim a i rasp o lo žen jim a 
pojedinaca; ona tre b a  d a  nužno  slijed i zakone svog razv itk a  ko ji n au k u  
vode n ap rijed . D anas ne m ože ni je d a n  h rv a tsk i h is to r ič a r  — koji, p o ­
sve razum ljivo, želi p isa ti k ritič k i — p isa ti onako  k ako  je  ra d ila  ona 
izvanredna g en erac ija  h rv a tsk ih  h is to r ič a ra  k o ju  je  n a  p rije lo m u  dva­
desetog sto ljeća  p red v o d io  V jekoslav  K laić, a  k o jo j je  je d a n  o d  n a jč v r­
šćih stupova n ešto  k asn ije  F e rd o  š iš ić . T ko m isli d a  sm ije  tak o  ra d iti  
odriče h rv a tsk o j po v ijes ti kao  nau c i p rav o  da se razv ija  u sav ršav a ju ć i 
svoj v lastiti m etod  tražeć i nove putove.

Čini se da bi n a  ove č in jen ice  tre b a lo  n e p re s ta n o  u p o zorava ti, je r  
se o n jim a u  h rv a tsk o j h is to rio g ra fiji jed v a  vodi raču n a . To p osebno  
vrijedi za m ed iev istiku  u  ko jo j se zbog n e p ris tu p a č n o s ti izvornog m a te ­
rija la  gotovo načelno  b ra n i n e k ritič n o s t i v ra ć a n je  »na staro« .

Ako, p rem a tom e, danas o c ijen ju jem o  h is to r ijsk u  u logu  k rčk ih  kne­
zova u  h rv a tsk o j p ro š lo s ti d ru g ač ije  nego š to  je  to  č in io  V. K laić, onda  
to činim o p rije  svega za to  š to  sm a tra m o  da  nek i izvori za  p ro š lo s t 
krčkih knezova n isu  pouzd an i i, štoviše, v je ro d o sto jn i.

M eđutim , v a lja  is tać i da  je  i sam  V. Klaić, važući v rije d n o s t izvora 
za povijest ob ite lji F ra n k a p a n a  razab rao  da  m eđu  isp rav am a  im a i fa l­
sifikata. To je  o tvo reno  i rekao . Jo š  1899 g. nap isao  je  ra sp rav icu  »Da-
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rovn ica  k ra lja  Bele I I I .( IV )  k rčk im  knezovim a za Senj je s t  patvorina« ,1 
K laića dovodi do takva m iš lje n ja  p r ije  svega u n u ta rn ja  k r itik a  isprave. 
F o rm u la  in titu lac ije , n ep o zn a ta  i n eo b ičn a  arenga, » iskićena i bom bas­
tična« ekspozic ija  ili n a ra c ija  vode K laića u  Ž igm undovo doba  kad  se 
u  isp rav am a  gotovo epsk im  slogom  p rik a z u ju  d je la  i zasluge Gorjan- 
skih , K an ižaja , M orovića i d ru g ih  ve likaša  h rv a tsk ih  i  u garsk ih« .2 Na­
dalje , s til ekspozic ije  »odaje da  n ije  p isan  u  k ra ljev sk o j kancelariji, 
je r  se sam  k ra lj odviše pon izu je , a  knezovi k rčk i p rek o  m je re  uzvi­
su ju« .3 T itu la tu ra  K rčk ih  ne odgovara  13.st. a što  je  na jv ažn ije  »po 
m erito rn o m  sad rža ju , d ak le  sa  s tv a rn e  s tra n e  . . .  izlazi n a  v id jelo , da 
je  fa lsifika t« .4 K raljevo  to b o žn je  d a riv an je  od lučno  p o b ija  »činjenica 
što  Bela n ije tada sam bio gospodar Senja, pak ga stoga n ije mogao 
ni pokloniti drugomu«. N ajzad , i nač in  »kako su  k rčk i knezovi došli 
do v lasti, n a jb o lje  d okazu je , d a  je  d a ro v n ica  k ra lja  B ele od  g. 1260. 
p a tv o rin a  p o to n jih  v rem ena , k ad  je  k rčk im  knezov im a b ilo  s ta lo  do 
toga, da  svo ju  fak tičn u  v last u  S en ju  dokažu  ko jo m  s ta ro m  poveljom . 
A to  je  m oglo b iti ili za K arla  R o b e rta  oko g. 1321. ili za M atije  Kor- 
vina, k ad  je  ta j k ra lj F ra n k a p a n im a  Senj oteo«.5

V. Klaić se v raća  n a  tem u  fra n k a p a n sk ih  fa ls ifik a ta  iduće godine 
k ad  p rog lašav a  fa ls ifik a to m  i to b o žn ju  B elinu  isp rav u  od  5. X. 1260. 
ko jo m  se tobože F ran k ap an i za zasluge s tečene  u  r a tu  s T a ta r im a  dižu 
m eđ u  p r im a te  k ra ljev s tv a  te  p o s ta ju  članovi k ra ljev sk o g  »m inisterija« 
i »konsilija«. U o c jen i je  te  isp rave  K laić jo š  o š tr iji . »Već ova dispozi­
c ija  p o tp u n i je  n esm isao , je r  n iti je  k ra lj im ao  n ek i ’m in is te r iu m ’ a 
jo š  m an je  je  treb a lo  k rčk e  knezove o s lo b ađ a ti od  su d a  ’iud ic is  cu riae’, 
po što  m u  ionako  n isu  po tpadali« .6 K laić zak lju ču je  da je  spom enuta 
isp rav a  »vrlo n e sp re ta n  fa ls ifik a t jam ačn o  15. s to ljeća  iz rađ en  po  dru­
goj pa tv o ren o j p o ve lji za  g rad  Senj« .7 T. Sm ičiklas s ta v lja  postanak  
ove isp rave  u  polovicu  XV. st.,8 dok  F. š iš ić  p reu z im a  m iš ljen je  s ta rijih  
h is to rič a ra . M eni se n a p ro tiv  čin ilo  da  b i p o s ta n a k  ove isp rave  trebalo  
stav iti u  doba  najvećeg  m uža iz  o b ite lji k rč k ih  knezova, tj. u  doba 
kneza N ikole.9

M eđutim , zan im ljivo  je  da  je  I. B ojničić n a  k ra ju  K laićeve rasprave 
o tobožn jo j darovn ic i za  Senj don io  »O pazku u redn ika«  u  k o jo j je  pro­
glasio  fa ls ifik a tim a  i o sta le  isp rave  iz is te  godine izdane tobože u  korist 
knezova F ran k ap an a .10

1 Vjekoslav Klaić je  obradio povijest Frankapana do 1480. g. u posebnoj 
knjizi koja je  štam pana 1901. g. pod naslovom »Krčki knezovi Frankapani. 
Knjiga prva. Od najstarijih  vrem ena do gubitka otoka K rka (od god. 1118. 
do god. 1480.)«.

2 V jestnik zemaljskog arkiva I, str. 262.
3 .N. dj„ str. 267.
4 N. d j., str. 268.
5 N. dj., str. 274.
6 Im e i porijeklo Frankapana, VjHAD n.s. IV, 1900, str. 6.
7 N. mj.
* T. Smičiklas, Codex diplom aticus regni CDS V, str. 175.
5 Vidi o tome opširnije N. Klaić, Paški falsifikati. Zbornik inst. za hist.

nauke u Zadru I, 1955. str. 45 i d. 
lg V jestnik arkiva I, str. 274.
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T. Sm ičiklas je , izdava juć i V. svezak svog D ip lom atičkog  zb o rn ika  
ponovio n jegovu  tv rd n ju  i p o p ra tio  te k s t isp rave  jed n o stav n o m  k o n sta ­
tacijom: »Očevidni fa lz ifika t« .11 D odao je, doduše  i K ukuljev ićevo  m iš­
ljenje. Ono se n ije  raz likovalo  od n jegova. M arljiv i je  K uku ljev ić  vidio 
da ta isp rava  n ije  a u te n tič n a  i p re tp o s ta v lja o  je  da je n a s ta la  na osnovi 
frankapanske darovn ice  za  S enj. P rem a  njegovu je  m iš lje n ju  »falzifi- 
kator uzeo za p re d m e t fa lz ifikovan ja  ono, š to  su do o nda  F ran k o p an i 
zakonito posjedovali« .

O nek im  fa ls ifik a tim a  iz razd o b lja  Bele IV. ko ji su i sad rža jn o  po­
vezani is tim  o p rav d an jem  d ariv an ja , tj. tobožn jim  zaslugam a obđare- 
nika u  B elinoj b o rb i s T a ta rim a  1242. g. p o k ren u o  je  i u  n a jn ov ijo j 
h istoriografiji ra sp ra v u  S. Antoljak.12 On je  bez u sp je h a  p o kušao  oživ­
jeti K ukuljevićevo m iš ljen je  da  je  daro v n ica  Bele IV. P ažanim a a u te n ­
tična. S toga se n jegovo  m iš ljen je  n ije  m oglo o d rža ti.13

Tobožnje isp rave  o to b o žn jim  zaslugam a k rčk ih  knezova u v rijem e 
ta tarske p rovale  tak o  su  naivno  sas tav ljen e  da ih  je  već s ta r ija  h rv a t­
ska h is to rio g ra fija  o dbacila  k ao  fa lsifika te . N a n jih  se u  ovom  prilogu  
i ne m islim o v ra ć a ti već n am je rav am o  podvrći k ritic i neke d ruge fra n ­
kapanske isp rave  k o je  su  se d o sad  sm a tra le  na jo sn o v n ijim  d o k u m en ­
tim a za p ro š lo s t sp o m en u te  ob ite lji. R iječ  je  o d v jem a d arovn icam a 
ugarsko-hrvatsk ih  v lad a ra  i to  Bele III. iz 1193. g. za M odruš14 i Andrije
II. iz 1223. g. za V inodol.15 Ovim  isp rav am a  v a lja  p r ib ro jit i  i n jihove 
kasnije redakcije i tobožnje prijepise o k o jim a  će ta k o đ e r u  ovom  
prilogu b iti riječ .

U pravo n a  osnovi ovih isp rav a  n e p re s ta n o  se u h is to rio g ra fiji po ­
navljaju  tv rd n je  o n ač in u  k ako  i o v rem en u  k ad a  su  k rčk i knezovi 
došli do v lasti u  M odrušu  i V inodolu , š to v iše , o b je  su  darovn ice  služile 
i služe zas ta rje lo j p rav n ičk o j školi kao  i s ta r ijo j h rv a tsk o j h is to rio g ra ­
fiji kao dokaz o u v o đ en ju  tobožn jeg  donacionalno-feudalnog  sistem a, 
o čem u je  već b ilo  govora i u  n a jn o v ijo j h is to rio g ra fiji.16

M eđutim , v rlo  je  k a ra k te r is tič n o  d a  se gotovo n itk o  n ije  d e ta ljn ije  
pozabavio sad rža jem  o b iju  isp rava , da n ije  u tv rđ iv ao  n jih o v u  v je ro d o s­
to jnost sličnim  izvorn im  m a te rija lo m  ili b a r  poznatim  nače lim a  u  raz­
vitku feudaln ih  odnosa, a jo š  su  m an je  su m njiv i sad rža j ili, kako  bi V. 
Klaić rekao , »besm islene odredbe«  p o lju lja le  v je ru  is traž iv ača  u  n jih o v u  
v jerodosto jnost. K ako  se, n ad a lje , n ije  isp itiv a la  ni h is to r ijsk a  s itu ac ija  
u kojoj tobože u g arsk o -h rv a tsk i v lad a ri izd a ju  sp o m en u te  isp rave , s tv a­
rala se bez u s tru č a v a n ja  slika  p ro š lo s ti ovog k ra ja  n a  osnovi tih  isprava. 
Zatim se dobio, k ak o  ćem o v id je ti, o b rn u t s lijed  d o g ađ a ja  od onoga 
koji se s tv a rn o  zbio. N aim e, glavni su  su b je k ti h is to r ijsk ih  p rocesa , tj. 
p rebacivanja k rč k ih  knezova s o to k a  n a  su sjed n o  h rv a tsk o  kopno, pos-

11 CD V. str. 180.
12 S. Antoljak, P itanje autentičnosti paške isprave, Starohrv. prosvjeta I I I / 1, 

1949, str.
11 Vidi bilj. 9.
14 CD II, str. 262—263.
15 CD III, str. 244—245.
14 Vidi N. Klaić, Uz problem  geneze feudalizma, JIC 3—4, 1966, str. 55 i d.
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ta li ugarsko -h rvatsk i v ladari m je s to  sam ih  k rčk ih  knezova te  se n a  taj 
način  davala A rpadoviću — ko ji je  u  d rugo j polovici X II. i u  p rv o j polo­
vici X III . st. stranac u Hrvatskoj i Dalm aciji —  uloga k o ju  n ik a d  nije 
im ao. A sve to  je  posve razum ljivo  bilo  n a  š te tu  n a š ih  dom aćih , h rv a t­
sk ih  p lem ića ko ji su  se bez dalekog  »panonskog« v lad a ra  u sp in ja li do 
sam osta lne  d in astičk e  v lasti. U čvršć ivan ju  je  takve  isk riv ljen e  slike po­
vijesnog  razv itk a  p rid o n ije la  i nedovo ljno  p o zn a ta  p ro š lo s t V inodola i 
M odruša  sve do  X III . st.

V ratim o  se, p rem a  tom e, n a jp r ije  n a  k ritič k u  analizu  isp rav a  i is­
p ita jm o  da li su  form alno i sadržajno v je ro d o s to jn e  ili im a  u  n jim a 
takvih  n ed o sta tak a  ko ji nas p r im o ra v a ju  da  ih  odbacim o kao  pouzdane 
izvore za k rčke  knezove i za p o v ije s t ovog k ra ja  ko ji je  d o sk o ra  postao 
d ru g a  dom ovina k rčk ih  knezova.

II.

1. N ajvažn ija  isp rav a  na  osnovi ko je  se s tv a ra ju  zak ljučc i o daro­
v an ju  m odru šk o g  k o m ita ta  je  p o zn a ta  daro v n ica  Bele I I I .  iz 1193. g. 
P rem d a  je  više p u ta  izdana, a I. B o jn ičić  je  p o k u šao  da ti i n jez in u  pa- 
leog rafsku  analizu , odnosno  ocjenu , zad rža t ćem o se n a  n jez in o j fo rm al­
noj i s tv a rn o j analizi. Evo n jez in a  te k s ta :17

»In nom ine sancte  tr in ita tis  e t in d iu id u e  u n ita tis . B ela dei gracia 
H ungarie , D alm atie, C roatie, R am eque rex  in  p e rp e tu u m . Q uum  fidelitas 
su sc ip it in crem en tu m , cum  m erces fid e lita tis  d igna re tr ib u tio n e  com- 
p en sa tu r, d ignum  ducim us illis regie m u n ificen tie  m an u m  copiosius 
aperire , quos longeue fid e lita tis  ex p erien tia  e t exh ib itio  deu o tio n is  con­
tin u a  gracie  n o stre  re d d it com m endatos.

A ttenden tes itaq u e  oculo ben ign io ri s in c e rita te m  ac deuo tionem  
dilecti ac fidelis n o s tr i com itis B artho lom ei, to ta m  te r ra m  p e rtin en tem  
ad co m ita tu m  M odrus ei cum  p e rtin e n tiis  e t to tis  red d itib u s , ei (sic) 
e t h ered ib u s suis iu re  h e re d ita r io  co n tu lim u s p e rp e tu is  tem p o rib u s  pos- 
sidendam  ta li p ac tion is in te ru e n tu , q u o d  p re n o m in a tu s  com es in  exer- 
c itu  se re n ita tis  n o s tre  in fra  lim ites regn i cum  decem  lo ric is  in  recon- 
p en sa tio n e  su scep ti benefic ii nob is a s is ta t. E x tra  reg n u m  v e ro  cum  
q u a tu o r  lo ric is nob is se ru ia t, ta li tam en  tem p o re  c ita tu s  ven ia t, in  quo 
exerc itu s ch ro a ticu s  ex p recep to  regio  u n iv e rsa lite r  ad  ex e rc itu m  fuerit 
conuocatus. Sub  hac q u oque  co n d ition is fo rm a  in c lu d ere  decreu im us, 
q u o d  si iam  d ic tu s com es ab sq u e  p ro le  in g re d e re tu r  v iam  ca rn is  uni- 
uerse , u n u s ex filiis f ra tru m  ip siu s  eodem  conu en tio n is  m odo  obser- 
u a to  sub  n o s tre  se re n ita tis  dom in io  te r ra m  tran q u ille  p o ss id ea t et 
qu iete . P re te rea  vo lum us e t reg ia  a u c to r ita te  decern im u s, quod  om nes 
hom ines de te r ra  illa  nu lliu s  iud icio  a ss is te re  te n e a n tu r, n isi p ro p rii 
dom ini; tam en  si b an u s in  eadem  te r r a  p re sen s  fu e rit, q u am d iu  p resens 
fu e rit, iud icand i h ab ea t p o te s ta tem , sed  alias eos d e te rm in a li  non 
faciat, v e ru m tam en  d om inus eo ru m  si de h o m in ib u s su is ad u ersariis
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eorum  iu s titiam  facere  n o lu e rit e t q u e re la  a n te  b an u m  p e ru e n e rit, p rò  
hom inibus su is a n te  b an u m  in  solo tali casu  te n e a tu r  re sp o n d ere . Si 
autem  seped ic tu s com es cum  to t lo ric is  q u o t in  co n u en tio n e  suscep it 
se ex h ib itu ru m  ad  ex erc itu m  n o s tru m  non  ven erit, e t c o n s tite r it  sere- 
n itati n o s tre  p e r  p ig ric iam  a u t  p e r  in c u ria m  e t neg ligen tiam  fac tum  
esse, ad  p ro x im u m  seq u en tem  ex erc itu m  du p lica tis  lo ric is accedat, vel 
quot ex lo ric is d e fu e rin t, in  alio  ex e rc itu  to tid em  reco m p en se t. Ut 
ig itur hec n o s tre  do n a tio n is  p ag in a  p e rp e tu e  f irm ita tis  ro b u r  o p tin e a t 
et quod nulli licea t e idem  d o n a tio n i q u icq u am  su b tra h e re  a u t im m inu- 
ere, im aginis n o s tre  in  a u re a  b u lla  im p ressio n e  fecim us com m uniri.

D atum  p e r  m an u s m ag is tr i K a tap an i A lbensis p rep o siti, H ungarie  
cancellarii anno  ab  in ca rn a tio n e  dom in i m illesim o  cen tesim o  nonage- 
simo tercio ; ven erab ili Jo b  S trig o n ien si a rch iep iscopo  ex isten te , Saulo  
Colochensi arch iep iscopo , K alano  Q uinqueecclesiensi ep iscopo  e t eodem  
Dalm atie a tq u e  C hroatie  g u b e rn a to re , C risp ino  S enad iensi episcopo, 
Dominico Z agrab iensi episcopo , M og p a la tin o  com ite  e t eodem  Baachi- 
ensi, D om inico cu ria li com ite  e t eodem  B udrig iensi, A ndrea  com ite  de 
Suprun, B o th  com ite  de B ihor, F u lcone com ite  de W osw ar, M achario  
com ite de Zaunuk.«

2. Dok je  daro v n ica  za M odruš sa s tav ljen a  k ao  »original«, darov ­
nica iz 1209. g.18 k o ja  p r ip a d a  is to j g ru p i f ra n k a p a n sk ih  isp rav a  saču ­
vana je  tobože u  p r ije p isu .19 N jezin  je  te k s t m nogo kraći. »In nom ine 
sancte tr in ita tis  e t in d iu id u e  v n ita tis . A ndreas, dei g rac ia  H ungarie , Dal- 
macie, Croacie, R am e S eru ieq u e  rex  in  p e rp e tu u m . Regie su b lim ita tis  
in terest e t eq u ita s  su ad e t n a tu ra lis , u t qu i su a  s ta tu ta  a  su is successori- 
bus d esidera t o b se ru a ri, ipse  q u o q u e  su o ru m  p red ecesso ru m  sancciones 
pari s tab ilita te  s tu d e a t o b se ru a re  e t ( ! )20 n u lla  v e tu s ta te  d isso lu an tu r, 
que succedencium  sib i reg u m  a u c to r ita s  p a r i s ta b ilita te  d ec reu it robo- 
rare. Cum ig itu r  d iu rne re c o rd a c io n is  p a te r  n o s te r  B ela rex  fideli n o s tro  
B artholom eo corniti te r ra m  in b a n a tu  ta li l ib e r ta te  co n tu lit possidendam , 
vt eam , si filio  c a ru e r it, cu icu m q u e  de consangu ineis  su is v o lu e rit post 
se possit re lin q u ere  po ssid en d am , nos eadem  lib e ra lita te  sib i confirm an- 
tes e t pe tic ionem  ipsiu s ben ign ius ad m itte n te s , n epo ti suo  corn iti G uido­
ni de W egla quem  sib i h e red em  in s ti tu it  concessa, u t si ip su m  p red ic to  
B artholom eo com ite  p a tru o  Suo su p e ru iu e re  co n tin g e rit, ilio sine hered e  
decedente te rra m , q u am  ex regali benefic io  idem  B arth o lo m eu s m erea- 
tu r ob tinere , ipse  G uido eodem  iu re  p e rp e tu o  p o ssidea t. Ut au tem  n os­
tre  confirm acion is series p re lib a tu s  p e rp e tu e  f irm ita tis  ro b u r  o b tin ea t, 
presen ti pag ina  in  n o tic iam  deduci p o s te r io ru m  e t regie a u o to rita tis  sigil­

17 Tekst vidi CD II, str. 262—263.
" CD III, str. 95—96.
19 Naime, objavljujući ispravu T. Smičiklas nas obavještava da se njezin 

tekst sačuvao tek u  šestom  prijepisu. »Iz potvrdnice k ralja  Bele od god. 
1251. 5. aprila, potvrđene po kra lju  S tjepanu god. 1270., k ralju  Ladislavu 
1279., kralju  K arlu 1322. i 1323«. Tek se »izvornik potonje listine (od god. 
1323. 7. novembra) »nalazi u kr. ug. državnom arkivu u Budim pešti 
(M.O.L. no. 33.509; sta ra  signatura: N.R.A., f a s c .  340.no.34)«.

70 Mjesto ut
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lo iussim us ro b o ra ri. D atum  p e r  m an u s R o rb e rti (!) A lbensis p repositi 
aule n o s tre  cancellarli, anno  dom inice in cam ac io n is  M CCIX, venerabili 
Jo h an n e  a rch iep iscopo  S trigon iensi, reu e ren d o  B erto ld o  C olocensi elee- 
to ex isten tibus, K alano  Q uinqueecclesiensi,B uyslao  (!) W aciensi, Katpa- 
no A griensi, Sym one W arad iensi, D esiderio  C hanadiensi, V illerm o Trans- 
iluano, G othardo  Z agrabiensi, P e tro  Iw arien si (!) ecclesias fe lic ite r gu- 
b e rn an tib u s , Pooc(!) M usun iensi e t p a la tin o  com ite , B ancone bano , Be- 
ned ic to  w oyw ada ex isten tibus, M arcello  B achiensi, Ju la  B udrugiensi, 
M ichaele B yhoruariensi, N icolao cu ria li com ite  K evenensi, Ochuz Su- 
prun iensi, Mog Posoniensi co m ita tu s  te n en tib u s ; regn i n o s tr i anno  qu in ­
to.

3. N ajzad, darovn ica  iz 1223. g. sm a tra la  se dosad , u sp rk o s  velikih 
n ed o sta tak a  k o jim a  n jez in  te k s t ob ilu je , n a jv ažn ijim  dokazom  d a  su  kne­
zovi k rčk i dobili 1225. g.21 od  A ndrije  I I  v inodo lsko  kneštvo . T ekst A ndri­
jin e  tobožn je  darovnice glasi ovako:

»In nom ine sanete  tr in ita tis  e t in d iu id u e  v n ita tis . A ndreas, dei gra- 
cia H ungarie , D alm acie, C roacie, R am e, S eru ieq u e  rex  in  p erp e tu u m . 
Q uoniam  fidelitas  su sc ip it in e rem en tu m  cum  m erces fid e lita tis  digna 
rem u n eracio n e  co n p en sa tu r, d ignum  ducim us illis regie m unificencie  
m anum  copiosius ap e rire , quos longeue f id e lita tis  ex periencia  e t exhibi- 
c ionis (!) devocionis co n tin u a  g rac ie  n o s tre  re d d id it co m m endatos. At- 
tend en tes  itaq u e  an im o ben ign io ri s in c e rita te m  ac devocionem  dilecti 
e t fidelis n o stri com itis G uidonis de W egla, to ta m  te r ra m  p e rtin en tem  
in fra  d u ca tu m  Sclauonie, sc ilicet W ynodol e t M odros cum  pertinenc iis  
e t to tis  red d itib u s  ei e t h e red ib u s  suis iu re  h e re d ita r io  co n tu lim u s per- 
pe tu is  tem p o rib u s possidendam ; ta li vero paccion is in te ru e n tu , quod 
p ren o ta tu s  com es G uido ad  honorem  regie se re n ita tis  nob is se ru ire  as- 
s is ta t. V t au tem  hu ius n o stre  donacion is e t co n firm acio n is  series p er­
petuo  firm ita tis  ro b u r  o b tin ea t, p re sen tem  pag inam  in no tic iam  deduci 
p o s te ro ru m  et regie a u c to r ita tis  sigillo ro b o ra r i e t nu lli licea t eisdem  
donacioni e t con firm acion i q u o d q u am  su b tra h e re  uel m inuere .

D atum  p e r m anus m ag istri S tep h an i au le  regie cance llarli, anno 
dom inice incarnacion is M C C X X III. B ela p rim o g en ito  n o s tro  rege Dal- 
m atie  e t C roacie g u b ern a to re , ven erab ili V grino a rch iep iscopo  Colo­
censi, R oberto  W esprim iensi episcopo, D esiderio  C hanad iensi episcopo, 
A lexandro W aradiensi, B arth o lo m eo  Q uinqueecclesiensi C leto Agriensi, 
G regorio Ja u rie n s i ecclesias fe lic ite r g u b e rn an tib u s; Ju la  com ite  pala­
tino, regni au tem  n o s tr i anno  vigesim o secundo.«

III .

1. Formalna analiza. B udući da  su  neke fo rm u le  u  gore spom enu­
tim  isp rav am a zajedn ičke, p rim o ra n i sm o i za jedno  isp itiv a ti d ip lom a­

21 Naime, T. Smičiklas je, protivno Fejeru i Kukuljeviću, koji su ispravu da­
tirali 1223. godinom, stavio Andrijinu tobožnju darovnicu u 1225. godinu 
i to zbog »godine kraljeva vladanja, kancelara Stjepana, biskupa Kleta i 
sedisvakancije ostrogonske« (CD III, 245).

136

http://library.foi.hr



tičke fo rm ule , j e r  će nas n jih o v a  u sp o red b a  bez su m n je  u p u titi  i do­
vesti do n ek ih  zak lju čak a . N aim e, već sam a po sebi č in jen ica  da dvije 
ili tri isp rave  k o je  p išu  raz lič iti lju d i u  razm ak u  od  tr id e se t godina 
im aju, po n ek ad  i doslovce iste  fo rm ule , da je  n aslu ć iv a ti is tu  p ro v en i­
jenciju  isp rav a  i is to  v rijem e  n jih o v a  n a s ta ja n ja .

Ako isp itu jem o  red o m  fo rm ule , počevši od on ih  k o je  n isu  tako  zna­
čajne — kao  n a  p r im je r  d ije lov i p ro to k o la  — o d m ah  ćem o zapaziti da 
je sastav ljač  isp rav a  jed n o stav n o  unosio  iste  form ule u  sve tri isprave.

Invocatio divina22 — in nom ine sanc te  tr in ita tis  e t ind iv idue uni- 
tatis — za jed n ičk a  je  svim  isp rav am a. N a osnovi ove fo rm u le  tešk o  je  
nešto s ig u rn ije  zak lju č iv a ti p r ije  svega za to  što  za X II . st. im a  p rem alo  
kom parativnog  m a te rija la . U isp rav am a  k ra lja  A ndrije  I I . tak av  je  ob lik  
invokacije u ob iča jen . To je  b ilo  pozna to  i sp litsk o j crkv i k ad  je  dala 
sastav lja ti p o zna ti fa ls if ik a t na  im e A n drije  II . iz 1207. g.,23 je r  je  o nd je
— pro tivno  o b iča ju  sp litsk ih  n o ta ra  i sa stav ljača  isp rav a  — stav ljen a  
također sp o m en u ta  invokacija . Inače  se u S p litu  u p o tre b lja v a  invoka- 
cija »In C hristi nom ine« i n jo j se p o n ek ad  d o d a je  ap re k a c ija  A m en.24

Intitulacija. V rlo  je  k a ra k te r is tič n o  da  su  v lad a rsk i naslov i ili in- 
titu lacija  u dv ije  isp rave  pogrešn i. In ti tu la c iji  n e d o s ta ju  naslov i ko je  
je A ndrija  II . s tek ao  poče tkom  X III . st., t j . (k ra lj) H aliča  i V lad im irije
— Gallicie L odom erieque (rex). B udući da  su in titu la c ije  u  dva sp lit­
ska fa ls ifik a ta  na  k o ja  se, kako  ćem o jo š  k a sn ije  v id je ti, fran k ap an sk e  
isprave o s lan ja ju , o s ta je  sam o je d n a  m ogućnost da se p ro tu m a č i p o ­
grešna in titu la c ija  u  isp rav i iz 1209. i 1225. g. S astav ljač  je  bez su m n je  
nenam jerno  izostavio  onaj d io  in titu lac ije  ko ji se nalazi n a  k ra ju  n a ­
slova. Tako nas je  ova, posve s lu ča jn a  p o g rešk a  sa s tav ljača  frankapan- 
skih isp rava  dovela do zak lju čk a  da  je  b a r  dvije  od t r i ju  isp itivan ih  
isprava način io  is ti sa s tav ljač  ili da  je  im ao  sa s tav lja ju ć i je d n u  u  ru ­
kam a i d ru g u  isp ravu . B elina isp rav a  iz 1193. g. što  se in titu la c ije  tiče 
je b esp rijek o rn a , p a  bi ta  č in jen ica  m ogla o p rav d a ti z ak lju čak  da je  
Belina isp rav a  n a s ta ja la  o s lan jan jem  na  n eku  treću , u svakom  slu ča ju  
au ten tičnu  B elinu  isp ravu .

Arenga. A renga je , kao  što  je  poznato , ne baš nužno  sastav n i dio 
protokola, ali je  sad rža jn o  vezana uz glavni dio te k s ta  isp rave , je r  u 
njoj izdavač isp rave  o p rav d av a  sv rh u  izdavan ja  svoje isp rave . S toga 
kraljevska k a n c e la r ija  n ije  p o n av lja la  tek sto v a  aren g a  u  raz lič itim  k ra ­
ljevskim  isp ravam a. U pravo ta  č in jen ica  da je  nam  p ravo  da tobožn jo j 
A ndrijinoj isp rav i iz 1209. g. p o rečem o  v je ro d o s to jn o s t i to  zato  što  je  
arenga u to j isp rav i doslovce ista  kao u  dva splitska falsifikata iz 1207.

22. Invocatio divina ili zazivanje im ena božjega na početku isprave je for­
mula koja se može izraziti na različite načine: ona je verbalna, izražena 
riječima (kao i u ovoj ispravi) ili je  simbolična, tj. predstavljena znakom 
križa na početku teksta.

23 CD III, str. 68—69.
24 Vidi na prim jer: CD III, 3, 13, 14, 34, 54 itd.
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g. To su  to b o žn ja  p o tv rd n ica  k ra lja  A n d rije  II . za sp litsk u  crk v u  iz 
1207. g. i isto  tako  tobožn ji p riv ileg ij A ndrije  II . izdan  tobože (Drniša­
n im a.25

Arenga iz 1209. g.

Regie su b lim ita tis  in te ­
re s t e t eq u ita s  su ad e t natu- 
ra lis, u t  qu i sua  s ta tu ta  a 
su is successo ribus deside- 
ra t  o b seru ari, ipse  quoque 
su o ru m  p red ecesso ru m  san- 
cciones p a ri s ta b ilita te  
stu d ea t obseruare et (!) 
nulla  v e tu s ta te  d isso lu an tu r 
que succedencium  sib i re- 
gum  a u c to rita s  pari stabili- 
ta te  decreuit ro b o ra re .26

U sporedba izm eđu ove dvije arenge nedvo jbeno  d okazu je  da  je  
sp litsk i fa ls ifik a t služio kao podloga za sastav  to b o žn je  A nd rijin e  da­
rovnice iz 1209. g. Da p roces n ije  o b rn u t sv jedoči p r ije  svega kobna 
pog reška  k o ju  čin i sastav ljač  isp rave  iz 1209. g. ko ji ut iz p red lo šk a  
zam jen ju je  s et i čin i n a  ta j nač in  te k s t n erazu m ljiv im . D ruge su  raz­
like u  tek sto v im a bez značenja.

No, u sp o red b a  p reo s ta lih  aren g a  d a je  ta k o đ e r  neob ično  zanim ljive 
rezu lta te . N aim e, č ita lac  će i sam  ra z a b ra ti da  isp rav a  iz 1193. g. im a 
doslovce istu  arengu s darovnicom  iz 1223. g. za Vinodol. R azlike su  u 
tekstov im a neznatne  i m ogli b ism o k aza ti da je  lo š ija  re d a k c ija  arenge 
sačuvana u isp rav i iz 1223. g. P rem a tom e, po d ru g i p u t se p o tv rđ u je  
da  su  sve tr i  isp rave  povezane n ek im  za jed n ičk im  fo rm u la m a  te  se i 
neh o tice  nam eće m isao o is tom  sas tav ljaču  ovih to b o žn jih  darovnica.

Ekspozicije ili naracije svih tr i ju  isp rav a  treb a le  b i se sad rža jno  
p o d u d a ra ti i to  tak o  da dvije k ro n o lo šk i m lađe  p re d s ta v lja ju  p o tv rd u  
već ra n ije  izdanog p riv ileg ija  odnosno  darovnice. Ip a k  je  odnos m eđu 
d ispozicijam a, kako  ćem o još k asn ije  pokazati, sasv im  d ru g ač iji. N aj­
p r ije  B arto l dobiva »čitavu zem lju« ko ja  p rip a d a  M odrušu  uz u v je t da 
služi u  »hrvatskoj vojsci«, a o nda  1223. g. dobiva i V id uz  V inodol i 
M odruš, ali se u  to j darovn ici n iš ta  ne kaže da  je  M odruš već p rije  
toga dobio B arto l n iti se navodi uz k o je  u v je te . N ajzad , d ispoz ic ija  je 
isp rave  iz 1209. g. tak o  loše sa s tav ljen a  da  se uopće ne zna  što  je  p red ­
m et d a rivan ja .

U završnom  d ije lu  isp rava , u  eshatokolu  n em a sasv im  razum ljivo  
to lik ih  p o d u d a ra n ja  i to  zbog toga  što  sa s tav ljač  ili sa s tav ljač i isp rava

25 CD III, str. 68—69 i 71—72.
26 Potcrtani su dijelovi tekstova koji su različiti u  obje arenge.

Arenga iz 1207. g.

Regie su b lim ita tis  in te re s t e t equ itas 
su ad e t n a tu ra lis , u t  qu i su a  s ta tu ta  a suis 
successo rib u s d es id e ra t o b serv ari, ipse 
quoque su o ru m  p red ecesso ru m  sanctio- 
nes p a ri s ta b ilita te  s tu d e a t conservari, ut 
nu lla  v e tu s ta te  d isso lv an tu r, que succe- 
den tiu m  sib i reg u m  a u c to rita s  s tab ilita te  
perpetua decreverit ro b o ra re .
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usk lađuju  fo rm u le  e sh a to k o la  s au ten tičn im  isp rav am a  na  'koje se po 
svoj p rilic i o s lan ja ju . Z'bog toga  d ig n ita rij v iše n ije  i ne m ože b iti  za jed ­
nički ni jed n o j od  isp rava . N apro tiv , p r i o značavan ju  s red s tav a  korobo- 
racije sastav ljač  je  s lo b o d n iji i p rem eće  te k s t k o ro b o rac ije  i sa s tav lja  
novu. No, p r i svom  p o slu  je  o p e t to liko  n ev ješt da  ne m ože izb jeći ne­
logičnosti i pog rešno  p re b a c u je  tek s t. P rije  svega, te k s t k o ro b o rac ije  
razbijen je  u  isp rav i iz 1193. g. um etanjem  sankcije — et qu o d  nulli 
liceat eidem  d o n a tio n i q u icq u am  su b tra h e re  a u t im m in u ere  — tak o  da 
je k o ro b o rac ija  p o s ta la  p o tp u n o  nerazu m ljiv a . N jezinu  ispravnu redak­
ciju naći ćem o u  isp rav i iz 1223. g. u  ko jo j te k s t teče  logično, tj. n a j­
p rije  je  sa s tav ljen a  k o ro b o ra c ija , a  na  n ju  se n a s ta v lja  san k c ija . Osim 
toga, u  isp rav i iz 1223. A n d rija  II . tobože tv rd i d a  je  sad rža j (series) 
svoje darovnice (donacionis) i potvrdnice (con firm ation is) dao  u n ije ti u 
ovu novu isp rav u  k o ju  je  zapov ijed io  da  se zapečati p eča to m  »svoje 
kraljevske vlasti« (regie a u c to r ita tis  sigillo). S astav ljač  je  isp rave  p rem a  
tom e sm etnuo  s u m a  da  n jegov  sastav  n ije  p o tv rd n ic a  već ra n ije  da­
rovnice, nego sam o darovn ica . B udući da kao čov jek  školovan  u  okvi­
rim a dalm atin sk o g  n o ta r i ja ta  im a  posve k riv i p o jam  o k ra ljev sk o m  pe­
čatu A rpadovića — A rpadovići ga o zn aču ju  u isp rav am a  k ao  naš kra­
ljevski pečat ili naša zlatna bula27 — sas tav ljač  ga naziva »sigillum  
regie auc to rita tis« ! D akako, da  A n d rija  II . n ije  m ogao u  isp rav i sam  
kazati da je  isp rav u  dao  zap eča titi p eča to m  k ra ljev sk e  vlasti! Da su  tak o  
zam išljali k ra ljev sk e  p eča te  d a lm a tin sk i fa ls ifik a to ri dokazom  je  i jed n a  
falsificirana isp rav a  za rogovsku  o p a tiju  iz 1210. g.28 K ao i u  tobožn jem  
m odruškom  p riv ileg iju , i ovd je  je  k o ro b o rac iii dodan  je d a n  dio san k ­
cije — et nu lli licea t e isdem  donacion i e t co n firm a tio n i q u o d q u am  sub- 
trahere  a u t m in u ere  — ko ji p o d sjeća  na  san k c ije  u  p ap in sk im  isp ra ­
vama.29 Sam o v a lja  u p o zo riti n a  to  da  je  to  tek  jedan dio sankcije, je r  
nedostaje  oznaka s re d s ta v a  odnosno  k a zn a  za onoga tk o  će p rek o rač iti 
odredbe donacije . P rem a tom e, ovako fa rm u lira n a  san k c ija  u  ko jo j je  
riječ sam o o p r i je tn j i  bez ikakve kazne n ije  im ala  n ik ak v u  sv rh u  i sas­
tavljač ju  je  v je ro ja tn o  stav io  u dv ije  svoje isp rav e  n e  sh vaćajući sas­
vim njezino značen je . Sve se čini, uo sta lo m , da  m u  je  n ed o sta jao  uzor 
i da se poslužio nekom  crkvenom  isp rav o m  u  ko jo j je  m ogao naći slič­
ne sankcije.

No, ni u  m o d ru šk o m  p riv ileg iju  n ije  s re tn ije  ruke . O nd je  je  B ela
III. dao tobože isp rav u  zap eča titi svo jom  slikom  (im aginis n o s tre  im ­
pressione) k o ja  je  tobože  u tisn u ta  u zlatni pečat (in a u rea  bu lla). P rem a  
tome, sastav ljač  je  ovih to b o žn jih  daro v n ica  znao kako  je  izgledao k ra ­
ljevski pečat, ali m u  n ije  b ilo  d o b ro  poznato  kakvim  su rije č im a  k r a ­
ljevski k ancelari na jav ljiv a li s red s tv a  k o ro b o rac ije  u  isp rav am a  k o je  su 
izlazile iz k ra ljev sk e  kan ce la rije .

Već je  sp o m en u to  d a  se sa s tav ljač  bez su m n je  o s lan ja  p r i svom  
radu na  neke a u te n tič n e  isp rav e  A rpadovića. Do takvog  će n as  zak­

27 Vidi na prim jer: CD III, str. 6, 17, 35, 52 itd.
2’ CD III, str. 100.
25 Vidi na p rim jer CD III, str. 57—58, 107.
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lju čk a  dovesti i analiza  dignitarija. Sasvim  razum ljivo  da pop is crkve­
n ih  i sv je tovn ih  d o s to jan s tv en ik a  nije izm išljen! K ad bi sastav ljač  is­
p rav a  to  u rad io  p ro m ašio  b i sv rh u  svog sastava . U sp o ređ u ju ć i dignita- 
r ije  kako  spom enutog  sp litskog  fa ls ifik a ta  iz 1207. tak o  i neko liko  saču­
vanih  A ndrijin ih  isp rav a  iz 1209. g. lako  sm o se m ogli u v je r iti  da se 
sastav ljač  služi i jed n im a  i d rug im a. N a p r im je r , iz sp litskog  fa lsifika ta  
uzim a p o d a tak  o R o b ertu , s to ln o b io g rad sk o m  p rep o z itu  i k ance la ru  
k ra ljevskog  dvora,30 je r  je  isp rave  iz 1209. g. p isao  m ag is te r  Tom a, ta­
ko đ er sto lno b io g rad sk i p repoz it. N ada lje , n ek a  im en a  d o sto jan s tv en ik a  
kao i oznake n jihov ih  službi tak o  isk riv lju je  da  se ne m ogu ni p re ­
poznati. D rugim a pogrešno  p re p isu je  naslove. D ju rsk i b isk u p  posta je  
»ivariensis«, Pooc (!) com es p a la tin u s, N ikola  »curialis com es kevenen- 
sis« itd .

M eđutim , ni d a tac ije  svih isp rav a  n isu  u  red u . N eisp ravno  je  ozna­
čena godina u  isp rav i iz 1223. g.31 T. S m ičik las je  ovu p o g rešk u  p ro tu ­
m ačio  v rlo  jed nostavno . »Im a b iti MCCXXV., kako  p o k azu ju  godina 
k ra ljev a  v ladan ja , k an ce la r S tjep an , b isk u p  K leto  i sed isv ak an c ija  os- 
trogonska« .32 Točno je  doduše  da  je  u  n ek im  slavonsk im  isp rav am a  iz 
1225. g. o stro g o n sk a  sto lica  označena kao  sed isv ak an tn a ,33 ali u  n jim a 
nem a k ra ljevskog  kan ce la ra  S tjep an a . To su isp rav e  m lađeg  k ra lja  Bele 
ko ji im a  svoga k ancelara . K ance la ra  S tje p a n a  ćem o naći u jed n o j An­
d rijin o j isp rav i iz 1224,34 a  u  is to j isp rav i označen  je  su b d iak o n  Tom a 
kao ostro g o n sk i n ad b isk u p . D ign itarij se u  sp o m en u to j isp rav i po tpuno  
p o d u d a ra  s d ig n ita rijem  u  darovn ici za V inodol s to m  raz likom  da u 
darovn ici za k rčk e  knezove n isu  naveden i svi c rkven i i sv je tovn i dos­
to jan stv en ic i već sam o n jihov  »izbor«. S m ičik las je  ta k o đ e r  p rev id io  da 
je  i u poznato j A ndrijino j darovn ic i B rib irc im a  iz 1223. g.35 o strogon­
ska  sto lica  isp ražn jen a , da je  dak le  1223., a ne 1225. k ra ljev  kan ce la r 
K let. Dakle, ako  p re tp o stav im o  da je  sastav ljač  A ndrijine  isp rave  im ao 
u ru k am a  d ig n ita rij neke isp rave  iz 1224, onda  m ožem o nekako  shvatiti 
n jegovu pogrešku  i p ra ti t i  to k  n jegovih  m isli. B udući da  je  odgo jen  u 
du h u  d a lm atin skog  n o ta r ija ta  — a m ožda je  po p ro fe s iji i svećenik  — 
ne m isli da  je  p o treb n o  navod iti i one b isk u p sk e  sto lice  za k o je  je  u  ' 
p red lo šk u  našao  da  su  sed isvakan tne . On, naim e, sm a tra  da  d ign ita rij 
ili popis c rkven ih  i sv je tovn ih  d o sto jan s tv en ik a  u  u g a rsk im  isp rav am a

30 CD III, str. 69.
31 Nitko u današnjoj historiografiji ne vodi računa o tome da je  u ispravi 

označena godina Ì223, već se svi povode za Smičiklasom i zato se tobož­
nje darivanje Vinodola datira  1225. godinom.

32 CD III, str. 245.
33 CD III, str. 247, 249.
34 CD III, str. 241.
35 CD III, str. 230—231.
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ima istu  zadaću  kao i pop is sv jedoka  u  d a lm atin sk o m  in s tru m e n tu 36 
i zato poriče važnost takv im  p o d ac im a kao  što  je  sed isv ak an c ija  ostro- 
gonske stolice. P rep isu ju ć i n em arn o  p o d a tk e  iz p red lo šk a  isp isu je  ug­
lavnom crkvene d o sto jan s tv en ik e  dok  od sv je tovn ih  isp isu je  sam o — i 
to pogrešno! — p o d a ta k  o p a la tin u  Ju lu . U gledajući se po svoj p rilic i 
na ispravu  iz 1193. g. u  k o jo j je  p eču jsk i b isk u p  K alan  g u b e rn a to r  H r­
vatske i D alm acije, sa stav ljač  očito  po v las tito j in ic ija tiv i p re tv a ra  i 
m lađeg k ra lja  B elu u  g u b e rn a to ra  H rv a tsk e  i D alm acije. Bela, dakako , 
nije g u b e rn a to r  već herceg  č itave S lavonije. P rem a  tom e, ova je  da­
rovnica — ako  sud im o  p re m a  d ig n ita r iju  — pogrešno  d a tira n a  dvade­
set i d rugom  god inom  k ra lje v a  v ladan ja .

I na jzad , u  p rilo g  m iš lje n ju  da darovn ice iz 1209. i 1223. n isu  u  
sačuvanoj fo rm i v je ro d o s to jn e  govori i tra d ic ija  tih  isp rava . O bje  se 
nisu sačuvale u  o rig inalu , već u  šest p rijep isa ! Isp ra v a  iz 1223. p re p i­
sana je tobože 1242, 1251, 1270, 1279. i 1322. d a  b i se n a jzad  n ašla  p re d  
nam a u  »izvorniku« iz 1323. g. D akako, da je  sastav ljač  isp rav a  n a s to ­
jao m nogobro jn im  p rije p is im a  u č v rs titi  u  č ita laca  u v je re n je  da su  svi 
vladari počevši od Bele IV. do K arla  I. A nžuvinca bez p rigovora  p o tv r­
đivali sad ržaj da ro v n ica  za V inodol i M odruš.

P rem a tom e, fo rm a ln a  je  analiza  pokazala  da isp itivane  isp rave 
im aju tako  o zb iljn ih  n e d o s ta ta k a  da  oni b a c a ju  v rlo  negativno  sv je tlo  
na n jih  i jed n o stav n o  se ne m ože više o d b ac iti su m n ja  u n jih o v u  v je­
rodosto jnost.

U ostalom , analiza  će s tv arn o g  sad rža ja  sp o m en u tih  isp rav a  p o k a ­
zati da li su  naše su m n je  na  m jestu .

2. Analiza sadržaja. Već je  I. Bojničić, kako  je  već n a p rije d  spo­
m enuto, ne a n a liz ira ju ć i uopće  isp rav u  iz 1193. g. u s tv rd io  da  » n u ta r­
n ja  i v an jska  k r ite r ija  d o k azu ju  is tin ito s t ove važne isp rave , k o jo m  je 
položen tem elj m oći i slavi knezova k rčk ih , k a sn ijih  F ran k o p an a« .37

S druge s tra n e , i M. K ostrenčić je  u p ravo  n a  osnovi B eline d aro v ­
nice zaključivao  da su A rpadovići počeli u  X II. st. uvo d iti u  H rv a tsk o j 
»onu v a rija n tu  feudalizm a, k o ju  sm o nazvali donacionalno-feudaln i su s­
tav«,38 ali se uopće n ije  p o tru d io  da n a jp r ije  k ritič k i isp ita  sad rža j d a ­
rovnice i da je  u sp o red i s o sta lim  isp rav am a  Bele I I I .  š to v iše , ni n esu ­
visli tek st darovn ice  ne p re d s ta v lja  m u  n ikakve po teškoće , je r  ono što  
nedostaje  n a d o p u n ja  d o m išljan jem . P rem d a  u  darovn ic i n em a ni rije č i

36 Naime, dok je  u  kraljevskim  ispravam a ili u ispravam a koje su pisane 
u kraljevskoj kancelariji d ignitarij sastavni dio eshatokola bez obzira na 
to da li su pri pravnom  poslu o kojem  se govori u kraljevskoj ispravi 
bili prisutni crkveni i svjetovni dostojanstvenici, u ispravam a dalm atin­
skih notarskih kancelarija svjedoci su sve do pojave vjerodostojnog no- 
tarskog instrum enta najvažnije osobe pri čitavom poslu. Zato po njima, 
a ne po notaru, isprava dobiva fidem publicam.

” Vjestnik zem. arkiva I, str. 274.
15 Nacrt historije hrvatske države i hrvatskog prava, Zagreb 1956, str. 180.
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o »feudalnom  gospodaru«  i o »km etovim a«, a jo š  m an je  se n a  osnovi 
n je  m ože n ešto  zak lju č iv a ti o A rpadoviću  kao  »vrhovnom  p a trim on ija l- 
nom  gospodaru« u  H rv a tsk o j, K o strenč ić  tv rd i da je  k ra lj »kao vrhovni 
p a tr im o n ija ln i v lasn ik  svo jom  darovn icom  postav io  B a rto la  za feudal­
nog gospodara  u  m odruš'koj žup an iji, a da je  km etove, ko ji su  dosada 
bili k ra ljev i km etovi, dao n je m u  n a  ek sp lo a tac iju « .39 K ako se n ikako 
n ije  dao sp o jiti sad rža j darovn ice  s p o jm o m  feudalizm a k ako  ga shvaća 
K ostrenčić , B elina d a ro v n ica  p o s ta je  donacija, a  m o d ru šk a  župan ija  
»donacionalno dobro«. D akako, da se m o ram o  u p ita ti  kakva je  to  dona­
c ija  ako je  B arto l dužan  za p o d ije ljen i beneficij »stav iti k ra lju  na  ra s­
položenje d ese t o k lo p ljen ih  v o jn ika , a ako  k ra lj r a tu je  izvan granica 
svoga k ra ljev stv a , če tir i ok lopn ika«? I  kao  d a  već te  su p ro tn o s ti izm eđu 
izvora i te o rije  k o ju  k o n s tru ira  n isu  b ile  dovoljne, K o stren č ić  stvara  
iz ovog p r im je ra  tip to b o žn jih  nov ih  donacija . »V ladari p o d je lju ju  do­
nac ije  p o jed incim a, od k o jih  o ček u ju  pom oći, bez o bz ira  na  njihovo 
po rijek lo , odnosno  p o tv rđ u ju  n jihove  ra n ije  p lem en sk e  b a š tin e  kao 
donacionalne  posjede« .40 O tom e da  za »p lem ensku  baštin u «  ne može 
p rid o n ije ti n i je d a n  p o d a ta k  ili p r im je r , K o stren č ić  ne vodi raču n a . Jer 
tzv. » b rib irska  p lem enština«  uopće ne p o sto ji! P o sto ji bribirska župa­
nija u k o jo j su  se b r ib irsk i župan i, č in i se već u  d oba  T rpim irovića, 
tako  uzdigli da su m ogli d rža ti žu p an sk u  čas t u  n asljed stv u . To, posve 
razum ljivo , ne znači da  su  i zem lju  i se ljake  na  n jo j p re tv o rili u  svoje 
km etove! S toga su  ovakve i slične k o n s tru k c ije  o d a riv a n jim a  »ple­
m ensk ih  baština«  pokazale  jo š  jed n o m  da je  nem oguće z a s ta r je la  shva­
ćan ja  feudalizm a spašav a ti lijep ljen jem  d v a ju  su p ro tn ih  po jm ova .41

P rem a sa d rž a ju  ekspozic ije  B ela  I I I .  n a g ra đ u je  kneza  B a rto la  či­
tavom  zem ljom  k o ja  p rip a d a  m o d ru šk o m  k o m ita tu 42 kao  i sv im  p rih o ­
d im a iste  župan ije . K ra lj m u, n ad a lje , d o p u š ta  da  uživa tu  zem lju  po 
nasljed n o m  p rav u  i za sva v rem ena, ali je  dužan  služ iti u  k ra ljevsko j 
vojsci u n u ta r  k ra ljev in sk ih  g ran ica  s 10 k o n jan ik a , a izvan g ran ica  s

39 N.dj., str. 182.
90 N.dj., str. 183.
41 Vidi o tome N. Klaić, Uz problem  geneze feudalizma u H rvatskoj, str. 

55 i d.
41 Na tom  je m jestu darovnica vrlo nespretno form ulirana, je r  Bela ne daje 

Bartolu modruški kom itat, nego »čitavu zem lju koja pripada modruš­
kom komitatu«. Moramo se p ita ti što to znači? Da je Bela III. doista, 
kako misli M. Kostrenčić, N acrt h istorije hrvatske države, str. 182, ovom 
»darovnicom postavio B artola za feudalnog gospodara u  m odruškoj žu­
paniji«, onda bi darovnica bila sasvim drugačije form ulirana. U darov­
nici nema ni riječi o km etovima i da je  Bela III. zaista mislio na dari­
vanje zemlje s kmetovima to bi bez sum nje i u tekstu  darovnice bilo 
rečeno. Tako je na p rim jer zagrebački biskup dobio od k ralja  Ladislava 
»populum de Dumbroua cum te rra  et silua sibi appendente« (CD III, str. 
42) i u kasnijoj se, tzv. Felicijanovoj ispravi vrlo jasno o tom  daru  i go­
vori. štoviše, i u potvrdi privilegija zagrebačke crkve »populus ecclesie« 
pripada pod biskupsku jurisd ikciju  i daje podavanja samo biskupu, što je 
i u Andrijinoj ispravi iz 1217. g. jasno naglašeno. Stoga su potpuno suvišne 
Kostrenćićeve konstrukcije o »feudalnoj vlasti« Frankapana u  modruškoj 
županiji potkraj X II. st.
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četiri kon jan ika . Ovaj je  p a k t izm eđu  v lad ara  i B a rto la  sk lo p ljen  p rem a  
tekstu  isp rave  dogovorno. Ali, zn ača jn o  je , da je  i ta  B arto lo v a  obaveza 
uvjetna, je r  je  on  dužan  doći u  k ra ljev sk u  v o jsk u  sam o ta d a  k ad  b ude  
na k ra ljevsku  zapov ijed  sazvana č itav a  h rv a tsk a  vo jska. K ra lj dodaje  
još jed an  uv je t: b u d e  li rečen i knez B arto l u m ro  bez b aš tin ik a , jed an  
će od njegovih  sinovaca sm je ti pod  is tim  u v je tim a  d rža ti m irn o  i p os­
jedovati sp o m en u tu  zem lju . K ra lj, nad a lje , o d ređ u je  da  podložnici (ho- 
mines) u m o d ru šk o m  k o m ita tu  p o tp a d a ju  jed in o  pod  knežev sud, osim  
kad ban  b ude  bo rav io  u  m o d ru šk o m  k o m ita tu , tad a  m ože i on ond je  
suditi, ali ne sm ije  B arto love  pod ložn ike  zvati izvan M odruša  n a  sud. 
Iduća je  o d red b a  u  darovn ic i v rlo  n e ja sn a  je r  jo j n ed o sta je  su b jek t. 
Kaže se, naim e, ako knez ne  b i h tio  p ru ž iti p rav d u  svojim  podložnicim a 
u parn icam a p ro tiv  n jih o v ih  n e p rija te lja , a p a rn ic a  se p ren ese  p red  
bana, tad a  je  dužan  izaći p re d  b an a , p o  svoj p rilic i, sam  knez.

Zatim  slijede  u  darovn ic i takve o d red b e  za k o je  je  jed v a  m oguće 
tvrditi da su b ile  sastav n i d io  nekog  k ra ljev sk o g  p riv ileg ija . N aim e, 
kao da je  rije č  o n ek o m  ne baš suviše ozb iljnom  dogovoru  m eđu  d je ­
com, Bela I I I .  se, tobože, o sigu rava  u  s lu ča ju  da  B a rto l ne b u d e  doveo 
u vojsku to liko  v o jn ik a  ko liko  su  se dogovorili, v lad a r ga tobože kaž­
njava n ad o k n ađ iv an jem  d v o stru k o g  b ro ja  v o jn ik a  u  idućem  ra tu ! I to 
će se dogoditi tek  u  s lu č a ju  ako B ela III. sazna da  B a rto l n ije  doveo 
određeni b ro j v o jn ik a  zbog svoje lijen o sti ili nem ara! K ao da je  do ista  
riječ o nekom  n eozb iljnom  dogovoru  k ra lj tobože p r is ta je  da  B a rto l u 
idućoj vojnoj ek sp ed ic iji dođe s to liko  v o jn ik a  ko liko  ih  je  u  p ro šlo j 
zanem ario dovesti!

Ovom n eozb iljnom  sa d rž a ju  tobožn jeg  ugovora  izm eđu k ra lja  i 
kneza B arto la  tre b a  d o d a ti jo š  neke  n ed o s ta tk e  vrlo  ozb iljne  narav i. 
Prije svega, u  isp rav i se tv rd i da  je  B a rto l k ra ljev  pouzdan ik , ali se 
nigdje ne kaže čim e i k ako  je  B a rto l pom ogao svog sen io ra . N adalje , 
B artol je  p rem a  te k s tu  daro v n ice  com es, dak le  žu p an  ili knez, a li iz 
isprave ne saznajem o p o  k o jo j žu p an iji nosi ta j naslov. J e r  je  to b o žn ja  
darovnica fo rm u lira n a  tak o  k a o  da  B a rto l tek  tada, tj. 1193. g. dobiva 
čitavu zem lju  k o ja  p r ip a d a  m o d ru šk o m  k o m ita tu  ( to tam  te r ra m  perti- 
nentem  ad  co m ita tu m  M odrus), ali ne i m odruški kom itat! D rugim  r i­
ječim a, p rem a  te k s tu  ove darovn ice  B a rto l n ije  m o d ru šk i knez ili žu­
pan, već knez ko ji p r im a  od  k ra l ja  kao benefic ij n ek u  zem lju . S toga 
prem a tek s tu  darovn ice  iz 1193. g. B a rto l n ije  knez po  m o d ru šk o m  kneš- 
tvu, pa se m ože p re tp o s ta v iti  da  je  sa s ta lja č  isp rave  m islio  n a  B a rto la  
I, a ne n jegova b ra ta  B a rto la  II . No, kako  d rug i izvori isk lju č u ju  B a r­
tola I, nedoum ica  je  rije šen a . Z ato  su  F. š iš ić , a po n je m u  i V. Klaić 
zastupali m iš ljen je  da  se m o d ru šk i p riv ileg ij m ože odnositi sam o na  
B artola II, tj. p o lu b ra ta  B a rto la  I.43

M eđutim , podvrgn im o  k ritic i na jv ažn iji dio isp rave , tj. v o jn ičku  
obavezu kneza B a rto la  p rem a  k ra lju , g leda juć i na  n ju  sa s tan o v iš ta  d o ­

4J Vidi str. 000.
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sad  p o zn a tih  č in jen ica  o vo jno j dužnosti p lem stv a  za A rpadovića u
X II. i X III . st.

P ravnici su  u  spom enu to j isp rav i v id jeli i v ide tip ičn i feudalni 
ugovor p rem a  ko jem  se vazal za p r im lje n i beneficij obavezu je  vršiti 
servitium . S tv ara ju ć i takav  zak lju čak  p o tp u n o  su  sm etn u li s u m a da 
su se feudaln i odnosi u  U garskoj razv ija li jed n ak o  kao i n a  Zapadu 
tako  da  već p rem a  tom e ne m ože b iti  govora o uvođenju tak v ih  od­
nosa  u H rv a tsk u  sv rše tk o m  X II. sto ljeća!

U ostalom , način  na  ko ji A rpadovići p o k riv a ju  p o tre b u  za vojnicim a 
i n ije  tako  nepoznat da b ism o m ogli bez u s tru č a v a n ja  p r ih v a titi  ovako 
neobične tv rd n je  o vo jn ičko j obavezi B a rto la  i n jegov ih  nasljednika. 
N aim e, tre b a  p r ije  svega k o n s ta tira ti kakav  je  odnos »panonskog kra­
lja« p rem a  H rv a tim a uopće, a p rem a  to m  d ije lu  H rv a tsk e  napose . Vje­
ro d o sto jn i dok u m en ti za p o v ijest toga k ra ja  u  k o jem  su  se k rčk i kne­
zovi n a jp r ije  učv rstili vrlo  su r i je tk i i odnose  se n a  crkvenu , a ne na 
po litičku  pov ijest. K ad su  se 1185. g. n a  p o zn a to m  crkvenom  sab o ru  u 
S p litu  uređ ivale  gran ice  b isk u p ija  i sp litsk e  n ad b isk u p ije , M odruš je 
kao župa p rip ao  k rbavskom  b iskupu . T ada je  o d ređ en o  da  novo for­
mirana k rb av sk a  b isk u p ija  im a s jed iš te  u  K rbav i (habe t sedem  suam  in 
C orbava), a  da  jo j kao  župe p rip a d a ju : Krbava, polovica Like, Novigrad, 
Drežnik i Modruša.44 P rem a tom e, nova k rb av sk a  b isk u p ija  n a s ta je  u 
g ran icam a n ek ad ašn je  B anske H rv a tsk e  — što  je  razum ljivo  — ali obu­
hvaća i neke »parohije« k o je  se nalaze n a  sam oj g ran ic i p re m a  sredn jo ­
vjekovnoj S lavoniji. P reosta li dio B anske H rv a tsk e  ra z d ije lje n  je  među 
n in sk u  i sen jsk u  b isk u p iju .45 P rva  je, kako  je  poznato , s tv o ren a  u  IX. 
st.,46 a d ru g a  je  ta k o đ e r nova tvorev ina  X II. s to ljeća .47

Dok su crkvene p rilik e  u  tom  k ra ju , z ah v a lju ju ć i pon a jv iše  poda­
cim a spom enutog  crkvenog sab o ra  u  Sp litu , b a r  nekako  poznate , za 
p o litičku  p o v ijest se često  uz izvor m o ram o  p o služ iti i dom išljan jem . 
Cini se, naim e, da za b izan tsko -ugarsk ih  b o rb i u  d rugo j polovici X II. st. 
o s ta je  ta j k ra j izvan dohvata  bilo  ko jeg  jačeg  po litičkog  s re d iš ta  i po 
Svoj p rilic i ne g riješim o  ako u stv rd im o  da je  ovaj dio H rv a tsk e  od 
L ovrana do S en ja  i Jab lan ca  i do razvodn ih  p lan in a  u  u n u trašn jo sti, 
tj. do Gvozda ili do Petrove gore izm akao v lasti b ilo  ugarsko-hrvatskog 
v ladara  ili b izan tskog  cara . K ad je  M aur »comes e t toc iu s m aritim e 
provincie stu d io su s ex erc ita to r« 48 usp o stav ljao  v last Bele I I I .  u  H rvat­
skoj, onda u njegovoj p ra tn ji  ne nalazim o ni jed n o g  žu p an a  ili dosto­
jan s tv en ik a  iz Like, Gacke i K rbave. Uz n jega  su  b rib irsk i, k n in sk i, sid- 
ra šk i i lučki župan, ali ne i župan i p rek o v e leb itsk ih  žu p an ija . Točno je

44 CD II,- str. 193.
45 CD II, str. 193. »Nonensis episcopus habeat has parochias: Nonam, totam 

Lucam et m edietatem  Lice. Signiensis episcopus habeat sedem suam in 
Signa et habeat has parochias: Signa, Vallem vineariam , Gezcam et 
Busan«.

<6 232  N. Klaić, Povijest H rvata u ranom  srednjem  vijeku, Zagreb 1971, str.

47 Vidi M. Barada, H rvatski vlasteoski feudalizam po vinodolskom zakonu, 
Djela JAZU, knj. 44, Zagreb 1952, str. 16—17

48 CD II, str. 180.
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doduše da je  oko 1184. g. B ela I I I .  — p rem a  p o tv rd n ic i pape  L ucija  
IXI .  — darovao  te m p la rim a  »vilam  S ig n y e . . .  cum  ecclesia  san c ti Ge- 
orgii« i sa svim  p rip a d n o s tim a ,49 ali to  d a ro v an je  je  s tv a rn o  b ilo  p re ­
puštanje jav n ih  p o d av an ja  ili k ra ljev sk ih  p rih o d a  u  g rad u  S en ju  i 
njegovu k o ta ru .

M eđutim , odnos v lad a ra  p re m a  h rv a tsk im  žu p an im a  n ije  bio takve 
naravi. P r im je r  b r ib irsk ih  žu p an a  ili D om aldova oca S lovin je  k ao  i 
drugih h rv a tsk ih  ve likaša  p o k azu je  da se u g arsk o -h rv a tsk i v lad a r m o ra  
zadovoljiti p o tv rđ iv an jem  ta d a  već n as lje d n ih  žu p an a  u  H rv a tsk o j što  
znači da je  p rizn ao  v last h rv a tsk ih  velikaša.

Prem a tom e, sve u p u ć u je  n a  to  da  je  B ela I I I .  odnosno  n jegov  v o j­
skovođa M aur p r ih v a tio  za tečeno  s ta n je  u  H rv a tsk o j p o tv rd iv ši na  
vlasti župane ko ji su  u  s tv a rn o m  bezv lađu  X II. s to ljeća  p risv o jili n a s ­
ljedne županske časti u  n e k a d a šn jim  k ra ljev sk im  žup an ijam a . S toga  n i­
čim nije  o p rav d an a  p re tp o s ta v k a  d a  je  B ela I I I .  z a is ta  n ag rad io  kneza 
B artola m o d ru šk im  k o m ita to m  i da je  zah tijevao  od n jeg a  za to  tako  
malo vojnika.

A što  se tiče p ita n ja  vo jn ičke  obaveze kneza B a rto la  ni o n a  n ije  
takva zagonetka da je  ne b ism o  m ogli r ije š iti , je r  je  razv itak  v o jn ičk ih  
obaveza p lem stva  u  u g a rsk im  i h rv a tsk im  zem ljam a ip ak  donek le  poz­
nat. P rije  svega, čin i se da  m ožem o o d b ac iti tv rd n ju  B eline isp rave  o 
posto jan ju  posebne  h rv a tsk e  v o jske  u  d rugo j polovici X II. st. Gotovo 
isključeno je  da b i A rpadović k o ji je  u  H rv a tsk o j gotovo n ep o zn at m o ­
gao pozivati h rv a tsk e  žu p an e  u  ra to v e  ko je  on sam  vodi. T a i od  dal­
m atinskih gradova jed in o  Z adar, iz razu m ljiv ih  razloga, slavi od svih 
Arpadovića sam o svog »spasitelja«  B elu I I I .  koga i naziva »nepob je­
divim ugarsk im  k ra ljem « .50

Inače je  feu d a ln i s is tem  ili to čn ije  rečeno  vo jn ičk a  obaveza p lem ­
stva u ugarsk im  zem ljam a bolovao od is te  k ro n ičn e  i neizlječive bo lesti 
koju je  p rošlo  svako d ru š tv o  i svaka zem lja  k o ja  je  o rgan iz ira la  vo j­
ničku obavezu n a  daro v an o j zem lji. U doba k ad  vazala i sen io ra  veže 
samo felon ija, s tv a rn e  će odnose  u  životu  u p ra v lja ti m o ra l vazala. Ako 
senior nem a snage da  vazala p r im o ra  n a  p o k o rn o st, vazal će dobiveni 
feudum  vrlo  brzo p re tv o riti  u  n asljed n o  d o b ro  svoje  porod ice . Is to v re ­
meno će p o rica ti sen io ru  p rav o  da  ga zove u ra t . V azalu n ije  b ilo  p o t­
rebno m nogo v rem en a  d a  sh va ti p re d n o s t k o ju  m u  je  davao  tak av  vo j­
nički sistem  ko ji počiva n a  v lad a rsk o m  p a trim o n iju . č im  su  v lad a rsk i 
posjedi bili razd ije ljen i, vazal je  b io  ja č i od sen io ra  i o d b ijao  je  da 
ga sa svojim  v itezovim a s lijed i u  ra t. T ada je  ra tn i p o hod  š to  ga vodi 
vladar za vazala p r iv a tn a  s tv a r  sen io ra . Da u p rav o  takav  razv itak  p ro ­
življavaju i ug arsk e  zem lje  p o k azu ju  zakon i u  v rijem e  L adislava i Kolo- 
mana. P rem da je  p rv u  o rg an izac iju  d ržave n a  novom , zapadnom  načelu  
proveo tek S tjep an  I. u p rv im  god in am a X I. st., već sto  god ina  nakon  
toga m uče se n jegovi n asljed n ic i tražeć i nač in  n a  ko ji bi nepo k o rn e

" CD II, str. 191.
511 Vidi na p rim jer dataciju  zadarske isprave iz 1188. u  CD II, str. 232.
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vazale, ko ji više ni ne v raća ju  v lad a ru  p re d a n e  zem lje, p r im o ra li da 
ih  slijede  u  ra t. N a sab o ru  1085. g. s tv o ren  je  zak lju čak  da  se svi slo­
b o d n jac i, jobag ion i k a s tra  i k a s tre n s i ko je  su  od  A ndrije  I. i hercega 
Bele p lem ići nep ravedno  d ržali u  svojoj službi p rijav e  o d m ah  v lad a ru .51 
N aim e, i Ladislav  i n jegov n as lje d n ik  K olom an polažu  veliku  važnost 
na  žu p an ijsk u  v o jn ičku  o rg an izac iju  ko jo j g lavnu  jezg ru  čine jobagioni 
k astra . Ovi zakoni p o k azu ju  da se sp o m en u ti v lad a ri više ne  tru d e  da 
p lem ića n a tje ra ju  na  v o jn ičku  dužnost već se s tv a rn o  m nogo sk ro m n ije  
bore  za s lobodn jake . No, dok  je  m ožda i p o s to ja la  n a d a  da  će se po­
n ek i s lo b o d n jak  v ra titi  pod  k ra ljev sk i b a r ja k , veći vazali bez sum nje  
ne m isle na  p o slušnost. S toga je  na  sab o ru  u  T arcsa lu  od lučeno  da  su 
svi župan i (com ites) ko ji s v lastitih , posve razum ljivo , n ek a d  v ladarsk ih  
p o sjed a  — p rim a ju  god išn je  više od  s to  pensa , dužni d a ti god išn je  jed ­
nog ok lop ljenog  vo jn ika, a oni s p rih o d im a  p rek o  40 p en sa  jed n o g  lako 
o ružanog v o jn ika .52 K ako je  n a  to m  sab o ru  ta k o đ e r  govora o jobagio- 
n im a k a s tra  — b jeguncim a, to takvi pod ac i u p u ć u ju  n a  zak lju čak  da 
se i m ali vo jn ik  o tim a p o stepeno  vo jn ičko j dužn o sti p re tv a ra ju ć i se u 
se ljak a  ko ji o b rađ u je  dobivenu  zem lju . V ojn ička  je  dužn o st za n jega  i 
p re sk u p a  i p re tešk a , je r  ga odvodi od zem lje  od  ko je  živi.

M eđutim , p re d u v je t da v lad a r m ože po feu d a ln o m  nače lu  n a tje ra ti  
svog župana ili serv iensa  n a  v o jn ičk u  dužn o st je  ta j da  je  v o jn ik  do ista  
n jegov vazal. U garska se v o jska  u  X I. i X II. st. o rg an iz ira  — isto  kao 
i k ra ljev sk a  žu p an ija  — n a  nače lu  k ra ljev sk e  p a tr im o n ija ln e  vlasti. 
V ladar sm ije  i m ože darova ti sam o ono š to  je  n jegovo i m ože pozvati u 
ra t  sam o svoje ljude .

Ako im am o u  v idu  to  načelo  lako  ćem o ra z a b ra ti da A rpadović 
n ije  na  n jem u  u  H rv a tsk o j m ogao n iš ta  izg rad iti. N a G vozdu poč in ju  
prve  po teškoće  Ladislava, o n d je  se M erk u riju  su p ro ts ta v lja  i k ra lj Pe­
ta r, a K olom an p ro d ire  ok ružen  svojim  županim a do k ra ljev sk o g  Bio­
g rada  na  m o ru  da bi se o nd je  ok ru n io  Z vonim irovom  k ru n o m . D akako, 
d a  ne m ože ni m isliti na to da, u g led a ju ć i se na  Ladislava, o rgan izira  
p o litičku  v last u H rv a tsk o j. N jem u  jed in o  polazi za ru k o m  da  u  S p litu  
postav i hercega  i vo jsk u  sa zadaćom  da  u b iru  porez  p o  H rva tsko j! 
Uza sve to  ni K olom an ni n jegovi n asljed n ic i n e m a ju  u  H rv a tsk o j svog 
p a tr im o n ija , dak le  k ra ljev sk e  zem lje, zbog čega je  n jih o v a  v last nom i­
nalna. S toga je  k ra ljev sk a  žu p an ija , k ra ljev sk i po rez  ili d o n ac ija  k ra ­
ljevske zem lje  sve do sred in e  X IV . st. u  H rv a tsk o j nepoznata!

M eđutim , kad  b ism o m im oišli g o rn je  č in jen ice  ko je  p o tv rđ u ju  
izvori X II. s to ljeća , osnovnom  b i se sa d rž a ju  isp rav e  iz 1193. g. p ro ti­
vilo ono što  znam o o Beli I I I .  kao  jed n o m  od n a jsp o so b n ijih  Arpado- 
vića. To je  v lad a r ko ji čv rsto  drži u  svojim  ru k am a  k ra ljev sk a  p ra v a  i 
nam eće svo ju  vo lju  župan im a. G odine 1185.53 sas tav ljen  je  n a  ugarsk o m  
dvoru  spis o k ra ljev sk im  p rih o d im a  i tad a  se v id jelo  da  je  B ela  jed an  
od n a jb o g a tijih  ev ropsk ih  v ladara . On p r im a  svake godine od 72. svojih

51 B. Hóman, Geschichte des ungarischen M ittelalters I, str. 291.
52 N. mj.
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župana po 100 ili 200 m a ra k a  n a  d a r, a u  im e dvije treć in e  žu p an ijsk ih  
prihoda p r ip a d a  m u  25.000 m arak a , ž u p a n i m u  p re m a  tom e za župan- 
sku službu plaćaju i donose m u p o sebno  darove i p rih o d e . No, to  n ije  
sve. K ralj im a i od  slavonskog h erceg a  (de duce Sclauonie) god išn je  
10.000 m arak a . K ako izvor točno  raz lik u je  D alm aciju  od S lavon ije  u  
kojoj je  herceg  —  očito  je  d a  B ela I I I .  oko 1185. g. iz H rvatske ne 
prima ništa! H rv a tsk i župan i ako  su  se i p rik lju č ili vo jskovođ i »ne­
pobjedivog v ladara« , n isu  p o p u t u g a rsk ih  ili slavonsk ih  žu p an a  obdari- 
vali svog v lad a ra  n iti su  m u  sla li darove  ili dv ije  treć in e  žu p an ijsk ih  
prihoda. To je  s obzirom  n a  razv itak  a rp ad o v sk e  v lasti u  H rv a tsk o j 
i razum ljivo: n ije  b ilo  n i v rem ena , m ogućnosti ili snage da  se s ta re  
kraljevske žu p an ije  k o je  su d rža li ve likaši ponovo p re tv o re  u  k ra ljev ­
ske organizacione jed in ice .

Po tpuno  ra sp o lag an je  k ra ljev sk im  p rav im a  i b o g a tstvo  k o je  teče u 
njegove b lag a jn e  čin i B elu  I I I .  neov isn im  o p lem stvu . N apro tiv , p lem ić  
i jobagio c a s tr i id u  u  r a t  d ob rovo ljno . G. 1167. vodi žu p an  D ionizije u  
ra t p ro tiv  G rka (B izanta) 15.000 v o jn ik a  iz tr id e se t k ra lje v sk ih  žu p a­
nija.54 I k ra ljev sk i se župan  p r id ru ž u je  svom  v lad aru  je r  od  n jeg a  p rim a  
odnosno po njegovoj m ilo sti p r im a  kao  žu p an  uno sn e  prihode.

Ako se dak le  n a  sad rža j m o d ru šk o g  p riv ileg ija  g leda sa stan o v iš ta  
takvog s tvarnog  razv itk a  U garske i jed n o g  d ije la  h rv a tsk ih  zem alja  
(Slavonije) o nda  se te k  m ože ra z a b ra ti  koliko  je  n estv a ran , ž u p a n i n a j­
snažnijeg A rpadovića ne p o s ta v lja ju  u v je te  ko liko  će v o jn ik a  dovesti u 
rat. Ta oni ne vode u  rat svoje, već kraljeve vojnike, d ak le  jobag ione  
kastra  i n jegove se rv ien tes. I z a is ta  b i b ilo  sm iješno  da  p o v je ru jem o  
priči o dese t odnosno  tr i  v o jn ik a  u  m o d ru šk o j darovn ic i k ad  znam o 
da je  Bela m ogao u p rav o  iz sv o jih  ž u p a n ija  povesti n a  tisuće  vo jn ika.

U ostalom , b itn i sad rža j darovn ice  iz 1193. g. m ogli b ism o nekako  
opravdati razv itk o m  v o jn ičke  obaveze p lem stva  u  u g arsk im  i h rv a t­
skim zem ljam a u  X III . i X IV . st.

Naim e, b itn e  p ro m je n e  u  vo jn ičk o m  s is tem u  donosi tek  razd o b lje  
A ndrije II , p rvog  A rpadov ića k o ji zbog p razn ih  b la g a jn a  pokušava, 
među osta lim , p re u re d iti  i v o jn ičk i sistem . O drekavši se feudalnog  
principa p rem a  k o jem  se n e k a d a šn ji feu d i (zem lje dane  uz v o jn ičk u  
obavezu) v raća ju  k ra lju , on  p rv i d a je  p o jed in c im a  zem lje  » iure p e rp e ­
tuo«, d ak le  u  »vječne b aštine« , a li za u zv ra t zah tijev a  da  m u  svaki p le ­
mić i s lo b o d n jak  služi kao  vo jn ik . M ožda da A ndrijine  vo jne  ek sp ed i­
cije n isu  b ile  b ezu sp ješn e  o tp o r  n a  n jegov  vrlo  tr ije z a n  p o k u ša j uvo­
đenja b a n d e rija ln o g  s is tem a  ne  b i b io  tak o  općenit. No, k ad  je  i p u t 
u Sv. Z em lju  završio  n eu sp jeh o m , p lem stv o  se diže i, kao  što  je  poz­
nato, p rim o rav a  v lad a ra  da  se od reče  svo jih  re fo rm i. Sve u g arsk e  zem ­
lje uopće, a sam a  U garska  napose , o s ta ju  n ak o n  1222. g. bez vo jn ika . 
Jer u 7. č lanku  je  i k ra lje v sk i župan  p r is ta o  da  ide sa svo jim  k ra lje m  
u ra t izvan g ran ica  k ra ljev s tv a  sam o u  s lu ča ju  ako  m u  v lad a r za to

53 CD II, str. 134.
5‘ B. Hóman, n.dj., str. 395.
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p la ti.55 P lem ić je  o tad  dužan  ići u  r a t  jed in o  da  b ra n i zem lju  k o ju  je 
n e p rija te lj napao .56 No, kako  su  p re u ra n je n e  A ndrijine  re fo rm e  osoko­
lile plem iće i činovnike p o kazu je  n a s tav ak  č lan k a  k o ji govori o vojnič­
koj obavezi župana. »N adalje, b u d em o  li h tje li  v od iti v o jn u  izvan k ra ­
ljevstva  i budem o  li sam i išli na  vo jn u  (tada) su  dužni ići s nam a  za 
naš novac svi oni ko ji d rže županije.«

Tzv. z la tn a  bu la  iz 1222. g. n ije  to liko  važna kao  o ru ž je  p lem stva 
u  b o rb i p ro tiv  k ra lja  — k ako  to  is tiče  n e to čn o  h rv a tsk a  h is to rio g ra fija  
— je r  je  kao zakon  p ro v ed en a  u  d je lo  te k  1351. g. k ad  je  L udovik  I. 
p o tv rd io  n jezine zak ljučke . S ab o ro v an je  je  1222. g. p re k re tn ic a  u  od­
nosu  izm eđu k ra lja  i p lem stv a  zbog toga š to  se p lem ić  po  p rv i put 
u sud io  o sp o riti v lad a ru  p rav o  da  u p o tr ije b i svo ja  iu ra  regalia . Upravo 
ta  je  č in jen ica  b ila  za A rpadoviće k obna , j e r  su  se o ta d  k ra ljevske  
zem lje  v raćale  sam o s n a jvećim  n ap o ro m  u  k ra ljev sk e  ru k e , a  b lagajne 
su  ip ak  osta le  k ron ično  p razne . Bio je  tak o  o tv o ren  p u t  velikaško j oli­
g a rh iji k o ja  će u  d rugo j polovici X III . st. z a m ijen iti v lad ara .

S lavonsko p lem stvo  ide u  to  v rijem e  svo jim  p u te m  k o ji se mnogo 
ne raz lik u je  od onog ugarsk o g  p lem stva . U n ače lu  v rijed e  i n a  n jezi­
nom  te r ito r iju  zak ljučc i »zlatne bule« iz 1222. g., p re m d a  u  gospodar­
skom  i d ru štv en o m  razv itk u  S lavon ija  u  m nogočem u p re d n ja č i p red  
osta lim  arp ad o v sk im  zem ljam a. M eđutim , p lem ić  je  u sp io  i ovd je  voj­
n ičk u  obavezu p rem a  v lad a ru  o g ran ič iti n a  n a jm a n ju  m je ru . N a prvom  
slavonskom  sab o ru  o d ređ u je  se o vo jn ičko j dužn o sti p lem stv a  ovo: 
»N adalje, b ude  li n e p rija te lj n apao  k ra ljev stv o  ili poveo v o jsk u  (na 
njega), a k ra lj b u d e  išao  lično u  ra t, ta d a  su  p lem ić i u  k ra ljev in i Sla­
von iji (nobiles regn i de Sclavonia), svi i p o jed in c i, dužn i ići u  ra t, ali 
tako , da  b u d u  im ali s lob o d n u  m og u ćn o st ra to v a ti s b a ru n im a  s ko jim a 
b u d u  h tje li« .57 S lavonski jobag io  c a s tr i i p lem ić  p la ć a ju  ta d a  iudicium  
exercitus, dak le novčani o tk u p  od  vo jn ičke  službe, što  znači da  se oslo­
bodio  od vo jn ičke  dužnosti p rem a  v lad a ru  i pošao  u  službu  velikaša. 
Tako r ije tk i k ra ljev sk i vo jn ic i u  S lavon iji ne r a tu ju  više za vladara, 
n jih  vodi u  r a t  slavonski velikaš. N i b an  ih  ne sm ije  g lob iti ako se ne 
odazovu pozivu u ra t, je r  su  svo ju  v o jn ičk u  obavezu  o tkup ili. Zato 
slavonski jobag ion i k a s tra  i p lem ići n i ne  p o zn a ju  svog v lad a ra : oni 
ra tu ju  pod  zastavom  onog o lig arh a  n a  č ijem  p o sjed u  žive. Slavonski 
sab o r iz 1273. g. doduše  n iš ta  ne sp o m in je  v o jn ičk u  obavezu slavonskih 
župana (com ites), ali oni su bez su m n je  za jedno  sa slavonsk im  banom  
ili hercegom  išli ili to čn ije  m o ra li ići u  o b ram b en i ra t. U ostalom , kako 
je  slavonsko i, dakako , u g arsk o  p lem stvo  gledalo  n a  sv o ju  dužn o st ob­
ran e  zem lje  p o k azu je  ta ta rsk a  p ro v a la  1242. g. k ad  se B ela IV. našao 
sa svojim  b ra to m  hercegom  K olom anom  i r ije tk im  p r is ta ša m a  u  ta­
b o ru  na  rijec i š a ju  gotovo sam .

55 CD III, str. 462.
56 CD III, str. 462. »Si uero ex aduersa parte  exercitus ueniret super regnum, 

omnes uniuersaliter ire teneantur«.
57 CD VI, str. 26—27.

148

http://library.foi.hr



Ako je  tak o  tek ao  razv itak  u  U garskoj i S lavoniji, onda  je  isk lju ­
čeno da je  B ela  I I I .  m ogao n ak o n  1180. g. n a t je ra t i  ve likaše  i p lem iće 
u H rvatsko j d a  ga slijede  u  ra t. N igd je  u  izvorim a n em a trag a , kako  
je već spom enuto ,, b ilo  kakvoj povezanosti izm eđu M aura  i žu p an a  ili 
knezova p rek o v e leb itsk ih  k ra jev a .

U ostalom , n ije  sasv im  ja sn o  š to  se u  tim  k ra jev im a  zbiva u  d rugo j 
polovici X II . st. P ozna ti su  n am  te k  n ek i pod ac i iz crkvenog  života. 
Naime, 1154. g. p o č in je  žesto k a  b o rb a  izm eđu  sp litsk e  i g rad ešk e  crkve 
zbog su fragana. B o rb a  sv ršav a  ip a k  ta k o  da  k rč k i b isk u p  kao  novi su ­
fragan g rad ešk e  crkve  gub i župe n a  su s jed n o m  h rv a tsk o m  kopnu , a 
dobiva ih  novoosnovana se n jsk a  b isk u p ija . Jed an  fa ls ifik a t sp litsk e  
crkve iz 1163. g. p o k azu je  za k o je  se sve župe vodi b o rb a . N aim e, k ra lj 
S tjepan  p o tv rđ u je  tobože sp litsk o j n a d b isk u p iji sve n jez ine  župe, a  p o ­
sebno one k o je  su  drža li, k ako  se u  fa ls if ik a tu  tv rd i, p red šasn ic i n a d ­
b iskupa P e tra , to  je s t  »Krbavu, Bužane, Plaše i V inodol, M odruše i N o­
vigrad«.58 P o b jed a  sp litsk o g  p re la ta  b i m ogla  znač iti da  je  n jegov  v la­
dar, tj. B ela I I I ,  p r iz n a t u  to m  k ra ju  ta k o đ e r  za  v lad ara . B o rb a  je  
privedena k ra ju  te k  1185. g., k ad  su, k ako  je  n a p r ije d  već is tak n u to , 
učvršćene g ran ice  p rek o v e leb itsk ih  b isk u p ija . D akle, ta  b i god ina  m ogla 
biti term inus post quem  za v lad an je  B ele I I I .  u  p rek o v e leb itsk im  k ra ­
jevima.

M eđutim , v ra tim o  se  n a  ana lizu  p o d a ta k a  o vo jn ičko j d u žn o sti u  
m odruškom  p riv ileg iju . U pada u  oči da  je  tak v a  v o jn ičk a  obaveza o 
kakvoj govori m o d ru šk i p riv ileg ij n ep o zn a ta  u  H rv a tsk o j u  X II. i X III. 
st. Ni je d a n  au te n tič n i izvor ne sp o m in je  b ilo  k ak v u  dužn o st ko jega  
hrvatskog žu p an a  ili m alog p lem ića  p re m a  v lad a ru , p re m a  h e rceg u  ili 
banu. P rva v o jn ičk a  obaveza zab ilježena  je  u  p riv ileg iju  b a n a  P avla  iz 
1292. g. kad  m u  A n d rija  III. p o tv rđ u je  n a s lje d n u  b a n sk u  čas t uz u v je t 
da m u, uz osta lo , dovede 500 konjanika! A n d rija  III. p re p u š ta  B rib ir- 
cima »banatum  m aritim u m  cum  iu rib u s , v tilita tib u s , re d d itib u s  e t pro- 
uentibus ban a lib u s vn iuersis« , ali ga uzim a u  službu  »cum  quingenti- 
bus m ilitibus a p p a ra tu m  h a b e n tib u s  m ilita rem « .59 V rlo  je  zn ača jn o  kako  
A ndrija III. o pravdava  p o tre b u  za vo jn ic im a. On se, naim e, ne  u s tru ­
čava u p riv ileg iju  nag lasiti da  će m u  vo jn ic i tre b a ti  »in exped ition ibus 
nostris regalibus, siue c o n tra  h o ste s  n o s tro s  ex te rn o s siue a d u e rsu s  
dom esticos inim icos.«! K a ra k te ris tič n o  je  ta k o đ e r da su  se b a n  Pavao i 
njegova b raća  sam i ponudili A ndriji III. d a  će dovesti sp o m en u ti b ro j 
vojnika (a ssu m en tib u s e isdem  suo h ae red u m q u e  su o ru m  nom in ib u s 
cum q u in gen tibus m ilitib u s  . .  so lic ite  e t so le rte r  nob is a ss is te re  pra- 
ecipua fide e t s in ce ra  deuo tione , solo s tu d io , to to  conam ine, to to  posse, 
et hoc vel in  p e rso n is  p ro p riis  vel sa ltem  f ra tru m  filio rum , necessario- 
rum que su o ru m  p e rso n is  idoneis d ecen te r e t su ffic ien te r h a b en tib u s  ex- 
perien tiam  m ilita rem ).60

58 CD III, str. 96.
s’ CD VII, str. 163.
60 CD VII, str. 164.
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P rem a tom e, b an  Pavao i n jegova b ra ć a  p rv i su  h rv a tsk i velikaši 
za ko je  posve s igurno  znam o da su  n ud ili s lužbu  ugarsko -h rvatskom  
v ladaru , ali tu  s lužbu  nisu sm atrali obavezom , već su  s k ra lje m  prego­
v ara li na  načelu  »do u t  des«! V lad ar će n jim a  p o tv rd iti  p rim o rsk i ba- 
na t, a  oni će m u  zato  služiti u  b o rb i p ro tiv  n e p rija te lja . Ovi pregovori 
izm eđu h rv a tsk ih  d in as ta  i ugarsko -h rvatskog  v la d a ra  n isu  zasnovani 
na feudalnim  načelim a već na slobodnoj pogodbi izm eđu, m ogli bism o 
kazati, k o n d o tije ra  i v lad a ra  k o ji ga u n a jm lju je . I sam o zato  što  je 
ova p o n u d a  b ila  B rib irc im a  p re sk u p a  —  A nžuvinci su  im  davali mnogo 
više — n ije  došlo do n jez ina  o stv a ren ja . B raća  su  ra d ije  dovela n a  p ri­
je s to lje  m ladog A nžuvinca ko ji im  je  b io  m a n je  opasan .

I tako  tek  u  XIV. st., u  doba već izgrađenog banderijalnog sistem a  
— u kojem  je svaki plem ić vojnik! — m ožem o nać i u  izvorim a s pod­
ru č ja  sredn jov jekovne  H rv a tsk e  p o d a tk e  o ograničenoj vojnoj obavezi 
hrvatskog plem stva. Tek 1347. g. polazi k ra l ju  L udoviku  I. za rukom  
da dođe do kraljevskog teritorija n a  k o jem u  slobodne se ljak e  nobili- 
t ira  i p re tv a ra  u  m ale  p lem iće. K ako je  lična  služba  u  r a tu  za m alog 
p lem ića  doduše  čast, ali i te re t, k ra lj d o p u šta  svo jim  p lem ić im a da u 
njegovu vo jsk u  ša lju  sam o p red s tav n ik e  te p re m a  to m e n isu  dužni ići 
lično s n jim  u  ra t.

Z ato  sve u p u ću je  n a  to  da  se id e ja  o og ran ičenom  b ro ju  vo jn ika  
ko je  velikaš tre b a  dovesti k ra lju  u  r a t  m ogla ja v iti  te k  u  X IV . st. i to 
iz dva razloga: prvo, zato  što  su  tek  A nžuvinci počeli izg rađ ivati ban- 
d e rija ln i sistem , a drugo zato  što  h rv a tsk i velikaš i p lem ić  sve do tog 
v rem ena ne pozna dužn o st v o jevan ja  u  vo jsc i ugarsko-hrvatskog  
vladara .

P rem a tom e, analiza  vo jn ičke obaveze h rv a tsk o g  p lem stv a  do  XIV. 
st. p rim o rav a  nas d a  m o d ru šk o m  p riv ileg iju  po rečem o  v je ro d o s to jn o s t 
i da  ga ne sm a tram o  darovn icom  k o ja  je  n a s ta la  u  k ra ljev sk o j kancela­
r i j i  1193. g. T obožnja  je  d arovn ica  sa s tav ljen a  ta k o  d a  š to  m an jim a  
p rikaže  obaveze k rčk ih  knezova, posebno  kneza  B a rto la  p re m a  v ladaru . 
Štoviše, obaveze su  tak o  u p isan e  da  n isu  bezuv je tne . N adalje , u  isprav i 
se v rlo  ja sn o  o sjeća  težn ja  Vidove loze da o p rav d a  p o sjed  m odruške  
županije .

M eđutim , tobožn ji m o d ru šk i priv ilegij je  ta k o  sm iono  sa s tav ljen  — 
sm iono s obzirom  n a  odnos p re m a  u g arsk o -h rv a tsk o m  v lad a ru  — da ga 
krčk i knezovi, ko liko  je  danas poznato , nikad nisu  upotrijebili u  jav­
nom  životu. N igdje  nem a  dokaza  d a  su ga dali p o tv rd iti  u  k ra ljevsko j 
k an ce la riji ili da su  ga don ije li p re d  v la d a ra  d a  ga p o tv rd i. Č ita jući ga 
stječem o  d o jam  d a  u  n jem u  v a lja  g ledati jednu od m lađih redakcija u 
nizu fa ls ifik a ta  ko je  su  F ran k ap an i dali sastav iti da  b i o p rav d a li svoju 
v last u  M odrušu  i V inodolu.

3. S tv a rn a  analiza  ili analiza  sa d rž a ja  isp rav e  iz 1209. g. da je , kako 
se čini, odgovor n a  p ita n je  zašto  je  uopće  sastav ljen a . O na je  k rčkom  
knezu  V idu (G uido) tre b a la  o sig u ra ti v la s t n a  h rv a tsk o m  kopnu . Me­
đ u tim , sastav ljač  je  ove to b o žn je  p o tv rd n ice  b io  to lik o  n e s trp ljiv  ili 
m ožda n em aran  da  nije u  ispravi označio predm et darivanja odnosno
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potvrđivanja! Je r  se u  isp rav i tv rd i da  je  B ela I I I .  darovao  (co n tu lit)  
»fideli nostro«  — d ak le  našem , tj. A ndrijinom  p ris ta š i!  — te r ra m  in 
banatu« i n iš ta  više! P rem a  tom e, sastav ljač  p ro p u š ta  da  navede ono  
što bi treb a lo  da  b u d e  n a jv ažn ije  u  č itavoj isp rav i, tj. objekt darivanja 
Bele III! Č ita jući ovu isp rav u  dolazim o do u v je re n ja  d a  sas tav ljača  vodi 
samo je d n a  m isao , tj. da  dokaže n a jp r ije  srod stv o  izm eđu  V ida K rčkog 
i n jegova s tr ic a  B arto la , a za tim  da  n a  osnovi .isprave pokaže k ako  je  
upravo V idu s tr ic  ostav io  tu  »zem lju« k o ju  je  B a rto lu  pok lon io  B ela
III. Ip ak  se n i u  to m  d ije lu  svog sastav a  fa ls if ik a to r  ne drži v je rn o  
teksta  Beline darovnice, p re m d a  se ja sn o  razab ire  da  se n a  n ju  oslan ja . 
Jer se p re m a  te k s tu  B eline d arovn ice  u n a p rije d  zna  d a  će M ođruš p re ­
uzeti od kneza  B a rto la  je d a n  od  n jegov ih  nećaka, a ta j je  u v je t u  is­
pravi iz 1209. g. fo rm u lira n  d rugač ije . N aim e, B a rto l je  tobože dobio  
»zemlju u  b ana tu«  p o d  u v je to m  d a  je , ne b u d e  li im ao sina, ostav i b ilo
kojem  od sv o jih  ro đ ak a . I b u d u ć i da  je  B arto l, n a s ta v lja  se u  isp rav i
iz 1209, d o is ta  o d red io  da m u  V id b u d e  baštin ile — ako nadživi svog 
strica kneza  B a rto la  —  k ra lj sada, tj . 1209. g., ve likodušno  d o p u šta  
da Vid v ječno  uživa B arto lo v  benefic ij po istom  p ravu . No, n i iz ove 
isprave ne saznajem o  u  k o jo j je  žu p an iji ili k n eš tv u  B a rto l župan; 
štoviše, ne znam o  n i to  da  li je  živ. Ova je  daro v n ica  ili to čn ije  po tvrd- 
nica p isan a  p ro tiv  u o b iča jen ih  u su sa  u  k ra ljev sk o j kan ce la riji. O bično 
se, naim e, navod i u  isp rav i osoba k o ja  je  došla  do v la d a ra  i  zam olila  
po tvrdu  p riv ileg ija  ili već ra n ije  darovnice. S toga ovako sa s tav ljen a  to ­
božnja A n d rijin a  p o tv rd n ic a  to liko  je  sad rža jn o  m an jk av a  da  n ije  m o­
guće pov je ro v a ti u  is tin ito s t n jez in a  sad rža ja . S v rha  je  isp rav e  b ila
očito ta  d a  č itao ca  u v je ri k ako  je  V id b io  n as lje d n ik  svog s tr ic a  B a r­
tola u  jed n o m  d ije lu  b an a ta .

V. K laić je  p ra te ć i p o v ije s t o b ite lji k rčk ih  knezova pov jerovao  u  
sadržaj ove isp rav e  i n a  osnovi n je  zak lju č io  da  je  z a b rin u ti B arto l, 
koji od 1193. d rž i M odruše  a n em a  sinova, osigurao  sinovcu  V idu II. 
(sinu B a rto la  I)  »nasljedstvo  u  župi M odrušane« .61 K laića p re m a  tom e 
n išta  n ije  sm eta lo  š to  u  isp rav i n ig d je  n ije  sp o m en u ta  »župa M odruš«. 
N asto ja t ćem o k asn ije  u tv rd iti  za š to  je  sastav ljač  u p rav o  ovako n ač in io  
ispravu iz 1209. g.

4. Tako sm o se p ra te ć i su m n jiv e  darovn ice  izdane tobože u  k o ris t 
krčkih knezova p rib liž ili onoj iz 1223. g., k o ja  se, kako  je  naglašeno , 
dosad općen ito  sm a tra la  n a jv ažn ijim  dokazom  d a  su  knezovi F ra n k a ­
pani došli do v lasti i u  V inodolu. M eđutim , d e ta ljn o  će isp itiv an je  n je ­
zina sa d rž a ja  jo š  je d n o m  p o tv rd iti  da  je  h rv a tsk a  h is to rio g ra fija  b ila  
na lošem  p u tu  k a d  je  p o k la n ja la  v je ru  takv im  »darovnicam a« k o jih  se 
neisp ravnost m ože već p o v ršn im  isp itiv an jem  ustan o v iti.

S ad rža jn o  je  ova isp rava , dakako , povezana s dosad  isp itiv an im  
sum njiv im  darovn icam a. K ako se u  n jo j p o n a v lja ju  is te  fraze  i izrazi, 
njezin sastav ljač  očito  n ije  b io  ni to liko  v je š t d a  b i m ogao svom  sastav u  
dati ja sa n  sad rža j. O dluka o tobo žn jem  k ra ljev sk o m  d a ru  izražena  je

61 Krčki knezovi Frankapani, str. 89.
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op et is tim  riječ im a  kao  i u  isp rav i iz 1193. g. sam o š to  je  rije č  oculo 
zam ijen jen a  s animo! G uido de W egla je  ponovo o dan  i v je ra n  kraljev  
vazal k o jem  v lad a r da je  »čitavu zem lju  k o ja  p r ip a d a  (!) u  vojvodini 
S lavoniji, t j. V inodol i M odruš s p rip a d n o s tim a  i svim  prihodim a«. 
P rem a  tom e, p o  te k s tu  ove isp rave  A n d rija  I I . p o k la n ja  V idu tobože 
zem lju  k o ja  p r ip a d a  V inodolu  i M odru šu , ali je  s tilizac ija  te k s ta  talco 
n a v je š ta  da se m isao  m o ra  n ad o p u n iti dodacim a, č in i  se uopće  da 
sastav ljač  ne v lada  dovoljno la tin sk im  jez ik o m  i stoga  n e p re s ta n o  po­
n av lja  is te  n e sp re tn e  stilizac ije  te k s ta  tak o  d a  m ije n ja  sam o im e dari- 
vaoca i obdaren ika . Z ato  u  ob je  isp rave  s to ji iz raz  »tali paccion is in- 
te rven tu« , izraz ko ji je  nem oguće naći u  v je ro d o s to jn im  v lad a rsk im  da­
rovnicam a. V ladar, naim e, ne sk lap a  p a k t sa svo jim  vazalom ! M eđu­
tim , dok  su  u  isp rav i iz 1193. g. ip ak  n ek ak o  označeni u v je ti, sastav ljač  
ove isp rave  ili neće ili ne m ože jasno kazati u čem u se sastoji služba 
kneza Vida! On je  jed in o  zap isao  da  V id tre b a  d a  služi »na č a s t k ra ­
ljevske  jasnosti«  i dužan  je , k ak o  da lje  tv rd i m ije n ja ju ć i treće  lice u 
prvo, »nam a pom agati« .

G otovo je  n e v je ro ja tn o  k ako  se n itk o , počevši od  V. Klaića do M. 
K ostrenčića, n ije  zaustav io  n a  ovoj n e sp re tn o j fo rm u lac iji tobožnje 
darovnice odbacivši je  k ao  d je lo  nev ješto g  sastav ljača . K laić je  dodao 
te k s tu  ono š to  u  n je m u  n ije  našao . T vrdi, na im e, da  »negdje o k o  1224. 
b ija še  u m ro  s tr ic  n jih o v  ( tj. V ida II . i H en rik a )  B a rto l I I . k o jem u  je 
k ra lj A n d rija  II . ra d i v je rn e  službe daro v ao  uz M odruše  ta k o đ e r  i župu 
Vinodol n a su p ro t o to k u  krčkom u«.62 I  p re m d a  u  darovn ic i iz 1209. g. 
n ije  b ilo  ni rije č i o  tom e k o je  je  zem lje  A n d rija  II . pok lon io  knezu 
Vidu, K laić p re tp o s ta v lja  da  je  sada, tj. 1225. g., V id I I . zam olio  k ra lja  
»da izpuni svoje o b ećan je  od god. 1209.«. T ako  A n d rija  »zaista negdje 
godine 1225. izdade povelju , ko jo m  je  knezu  V idu za n jegovu  isk renu  
o d an o st n a  sva v rem en a  i za  sve p o to m k e  njegove darovao  čitavu zem­
lju unutar hercegovine slovinske, naim e V inodol i  M odruše sa svima 
prihodcim a i prihodim a’. K nez će V id za ta j o b ila ti d a r  je d in o  odano 
služiti n a  čast k ra ljev sk o j p re ja sn o s ti’«.

S ličnom  lakoćom , ne  uv id jevši uopće p ro b lem , p re laz i p re k o  netoč­
n o sti ove tobožn je  darovn ice i M. K ostrenčić. On u p rav o  n a  to j ispravi 
g rad i n e v je ro ja tn u  te o r iju  o osnovnim  d ru š tv en im  i p o litičk im  p ro m je ­
n am a  u  ta d a šn je m  V inodolu. K o stren č ić  je  u v je re n  da  je  knez V id do­
bio  V inodol kao  »k ra ljevsku  donaciju« , p re m d a  se n i u  jed n o j od  ovih 
isp rav a  ne tvrdi d a  b ilo  k o ji A rpadović —  dak le  B ela  I I I .  ili A ndrija
II. —  daruju svoju zem lju. Iak o  V inodol i M odruš n isu  n ek a d a šn je  k ra­
ljevske  zem lje  —  a p re m a  te k s tu  isp rave  iz 1223. n isu  n iti k o m ita ti — 
K ostrenčić  tv rd i da  1225. »Vinodol u lazi u  donacionalno-feudaln i sus­
tav«.63 N išta  ga, nad a lje , ne sm eta  š to  se »o v o jn ičk im  službam a, koje 
dugu je  knez V id i n jegovi po to m ci k ra lju  u  povodu  to g a  darovan ja«  u 
tom  »privilegiju« n iš ta  ne  govori »osim  o pćen ite  k lauzule, d a  je  nada-

62 N.dj. str. 90.
63 N.dj., str. 188,
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reni knez d u žan  svo jom  službom  po m ag ati k r a l j a . . . « .64 B udući da je  
darovnica izdana, k ako  je  iz te k s ta  očito , za M odruš i V inodol, Kos- 
trenčić je  b io  du žan  ra z ja sn iti  b a r  to  zašto  d ru g e  red ak c ije  to b o žn jih  
frankapansk ih  p riv ileg ija  — k o je  on sm a tra  a u ten tičn im a  — d ru g ač ije  
govore o d u žn o stim a  povezanim  uz p o tv rd u  sp o m en u tih  p o sjed a . A ako  
je darovnica iz 1125. g., kako  K o stren č ić  tv rd i, pok lon  k ra ljev sk e  zem ­
lje zašto je  uopće  K nez Vid dužan  za n ju  p o sebno  služiti k ra lju ?  Je r  
ako je  donacija (d o n u m ), o n d a  nem a vo jn ičke  obaveze povezane uz tu  
donaciju, a  ako  je  feudum  ili beneficij, o n d a  se on  ne p re d a je  vazalu  
»iure hered ita rio«  ili »za v ječn a  vrem ena«  k ako  s to ji u  to b ožn jo j d a ­
rovnici.

Čini se, m eđ u tim , d a  je  n a jv eć i n e d o s ta ta k  d o sad ašn jih  k o m en ta ­
tora ove tobožn je  d arovn ice  iz 1223. g. u  tom e š to  su  ovu isp rav u  sa d r­
žajno povezivali s isp ra v a m a  iz 1193. i 1209. g., p re m d a  im  to  te k s t n ije  
dopuštao. A n d rija  II . ne d a je  V inodol i M odruš »G uidoni de Wegla« 
zato što je  on  nećak  kneza  B a rto la  i n jegov  n a s lje d n ik  — k ako  to  s to ji 
u ispravi iz 1209. g. —  nego  za to  š to  je  V id n jegov  o dan i vazal! Zato 
se čini da je  ova isp rav a  sa s tav ljen a  za to  da se o p rav d a  p rav o  kneza 
Vida na  »zemlju« V inodol i M odruš, ali ne kao  n asljed stv o  p o  s tricu , 
nego kao  s tečev ina  za o d an u  službu  v lad a ru . S ad rža jn o  je  ova isp rav a  
tako p una  n e d o s ta ta k a  da  b ism o  m o ra li p o su m n ja ti u  n jez in u  v je ro ­
dosto jnost i ta d a  k ad  ne b i im a la  s ličnosti s isp rav am a  iz 1193. i 1209. 
g. Ta tko  m ože p o v je ro v a ti da  b i se A n d rija  II . ko ji je  do  1222. g. 
đijeljo p o sjede  za to  d a  b i za svoje  po litičk e  p lanove dob io  vo jn ike, 
odrekao V inodola i M o d ru ša  bez ikakve n ad o k n ad e?  D akako, da  je  ta  
»zemlja« b ila  njegova!

P rem a tom e, isp rav a  iz 1223. g. d o p u šta , zbog ne baš suviše jasnog  
sadržaja, n ek o liko  p re tp o s tav ak a . N aim e, m oguće je  da  je  V id  II . d o ista  
imao 1223. g. u  ru k a m a  o b je  knežije , p a  je  fa ls ifik a t sastav ljen  sam o 
zato da se n jegova v la s t o n d je  p o tv rd i. Ali, is to  je  tak o  m oguće da 
knezovi k rčk i ne  d rže  jo š  u  trećem  d ese tlje ću  X III . st. n i V inodol ni 
Modruš i d a  su  d arovn ice  sas tav ljen e  te k  p o če tk o m  X IV . st. s n a m je ­
rom da dokažu  k ako  je  s ta ra  v la s t knezova u  o b je  zem lje. K o ja  je  od 
ovih p re tp o s ta v a k a  to č n ija  p o k aza t će d ru g i izvori.

IV,

1. Belina potvrda privilegija iz  1193. i 1223. od 10. III. 1241. B udući 
da je  p ri isp itiv a n ju  ove isp rav e  p o tre b n o  u p o zo riti n a  neke  po jed in o sti, 
donosim o isp rav u  u  c ije lo sti p re m a  S m ičik lasovu  izdan ju .

»Bela dei g rac ia  H ungarie , D alm acie, C roacie, R am e, Servie, Gal- 
licie, Lodom erie C um anieque rex  om n ib u s C h ris ti f id elibus pag inam  
presentem  in sp ec tu ris  sa lu tem  e t om ne bonum . Ad u n iv e rso ru m  noti- 
ciam h a ru m  serie  vo lum us p e rv en ire  qu o d  acceden tes ad  nos fideles

N.dj., str. 188—189.
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n o str i filii W ydo com itis de W egllya, v idelice t Jh o n n es, Feldrycus, 
B arth o lo m eu s e t W ydo p re se n ta v e ru n t nob is q u ed am  re sc r ip ta  asseren- 
tes ip sa  esse exem plaria  p riv ileg io rum  an tecesso ru m  n o s tro ru m , videli­
cet avi n o s tr i Bele bone reco rd acio n is  e t p a tr is  n o s tr i  A ndree, quondam  
regum  H ungarie  illu striu m , q u o ru m  o rig in a lia  p ro p te r  d isc rim in a  itine- 
ris, que  tu n c  im m in eb an t, s icu t d iceban t, non  poterain t ap p o rta sse , pos- 
tu la v e ru n t au tem  hec  eadem  n o s tro  priv ileg io  co n firm ari, m ax im e cum  
ipsa  fu issen t sub sigillis q u a ru m d am  a u th e n tic a ru m  p e rso n a ru m  aliata, 
qu ib u s fides p ( l)e n e  p o te ra t ad h ib eri. N os itaq u e  tem p o re  necessita tis  
consid era to , cum  nos persecuc io  im p e lle re t T a ta ro ru m  e t ip so ru m  non 
m odicum  ind igerem us servicio, ten o re  re sc r ip to ru m , qu i Lnferius adno- 
ta b itu r  o b se rv a to  n o s tr is  l i tte r is  e t dup lic is  sigilli n o s tr i  m u n im in e  de- 
crev im us ro b o ra n d a  ita  tam en , q u o d  suo loco e t  te m p o re  a d  exhibicio- 
nem  o rig ina lium  p re d ic ti filii W ydo com itis  te n e a n tu r  e t  n ova  de veteri- 
bus re tin e a n t f irm ita tem ; ad ic ien tes qu o d  iidem  ipsis  se ob ligan tibus 
cum  c irca  m a ritim a  venerim us, donec ib i m o ram  fece rim u s cum  dua- 
b u s nav ibus que  v u lg a rite r  galya e t sag ittea  v o c a n tu r  te n e a n tu r  deser­
v ire: sed  p o stq u am  de m aritim is  recesse rim u s, p r io r ib u s  o b lig ab u n tu r 
cond ic ion ibus que  in  m em o ra tis  p riv ileg iis c o n tin e n tu r. P re te rea , con- 
s titu im u s  eisdem  assu m en tib u s, quod  rac ione  te r re  ex is ten tis  in f ra  du- 
ca tu m  Sclavonie que W ynadol v oca tu r, q u am  ipsi ex donac ione  p a tris  
n o s tr i p o ssid e re  d in o scu n tu r, cum  tr ib u s  m ilitib u s a rm a tis  d e c e n ( te r  et 
h o n e )s te  nob is serv ire  te n e b u n tu r, qu o d  m inus bene  ex p lica tu m  fu e ra t 
p e r  hoc  v e rb u m  a ss is ta t in  p riv ileg io  p a tr is  n o s tr i ;e x tra  reg n u m  au tem  
n o s tru m , cum  exerc itu s c ro a th icu s  fu e r it convocatus, cu m  d u o b u s tan- 
tu m m o d o  m ilitib u s d eserv ian t, sed  in tra  reg n i n o s tr i lim ites  cum  trib u s 
m ilitib u s s icu t es t p red ic tu m . Ad alia  v e ro  n u lla ten u s  ipsos esse  vo- 
lum us obligatos.

T enor au tem  priv ilegii Bele avi n o s tr i q u o n d am  inc liti reg is H un­
garie  ta lis  est:

(S lijed i lis tin a  k ra lja  Bele o d  g. 1193).
T enor vero  priv ileg ii A ndree p a tr is  n o s tr i ta lis  est: (s lijed i listina 

k ra lja  A ndrije  o d  g. 1225.).
D atum  a p u d  T ragurium , sexto idus m arc ii, an n o  dom in i m illesim o 

CC-o q u ad rag esim o  p rim o , regn i au tem  n o s tr i an n o  sep tim o«.65

Dok su nas u  d o sad ašn jim  isp itiv an jim a  i fo rm a  i sad rža j isp rava  
je d n a k o  upozoravali n a  oprez i n a jzad  su  nas i dovodili do zak ljučka  
da  su  tobožn je  k ra ljev sk e  darovn ice  fa ls ifik a ti, kod  p o tv rd n ic a  kao  što 
je  ova Bele IV. iz 1241. g. tež ište  će se  d okaz ivan ja  u s re d o to č iti na 
sad rža j, j e r  je  fo rm aln o  isp rav a  ug lavnom  u  redu .

U h rv a tsk o j su  h is to rio g ra fiji, k ako  je  n a p r ije d  sp o m en u to , o b ra ­
đeni već n ek i fa ls ifik a ti u  k o jim a  v lad ari tobože n a g ra đ u ju  darovn i­
cam a p o jed in c im a  usluge  u č in jen e  za ta ta rsk e  p rovale .66 P okazalo  se 
da je  ta ta rs k a  p ro v a la  b ila  om iljen i fo rm u la r  ko ji su  u p o treb ljav a li

65 CD IV, str. 144—145.
46 Vidi bilj. 12 i 13. U najnovije je  vrijem e pisao o toj problem atici J. Soldo.

Vidi »Provala Tatara u Hrvatsku«, HZ XXI—XXII, 1968—1969, 371—388.
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sastav ljači d a lm a tin sk ih  fa ls ifik a ta  p r ije  svega zato  š to  je  B elin  b ijeg  
do S p lita  i T ro g ira  1242. godine o d jek n u o  po  čitavoj H rv a tsk o j i Dal­
m aciji. N ajzad  su  i H rv a ti i D alm atinci m ogli v id je ti svog v lad a ra  
kojega, zbog toga  š to  su  ga p re r ije tk o  viđali, n isu  n i nazivali d ru g a­
čije nego — u g arsk i k ra lj! D akle, š to  se tiče povoda k o ji je  tobože 
p o takao  v lad a ra  d a  pođe u  su sre t k rčk im  knezovim a, f ra n k a p a n sk a  
isprava iz 1241. g. ne  p re d s ta v lja  za h is to r ič a ra  n iš ta  nova. To i n ije  
prvi p u t da  su  k rčk i knezovi u p o tr ije b ili ta ta rsk u  p ro v a lu  kao  izgo­
vor za izdavan je  to b o žn jih  v lad a rsk ih  darovnica.

M eđutim , is ta k li sm o da  je  fo rm alno  ova B elina p o tv rd n ica  gotovo 
b esp rijek o rn a , j e r  je  pogreška u  datum u n a s ta la  sam o zato  š to  isp ravu  
nije d a tira o  k ra lje v sk i k an ce la r  ili n e tk o  d ru g i iz k ra ljev sk e  kancela­
rije, nego njezin sastavljač k o ji je  b io  odgojen i školovan na području  
dalm atinskog notarijata. B elina  je  p o tv rd n ica  tobože izdana kod Tro­
gira 10. III. 1241, dakle m jesec dana prije nego što je došlo do bitke  
kod m jesta  M ohi na rijeci šaju ! N aim e, b itk a  se od ig ra la  11. tra v n ja
1241. godine!67 Uza sve to  š to  B ela  IV. n ije  p r ije  k ra ja  1241. g. n ap u stio  
svoju zem lju , on  tobože već u  ožu jk u  1241. s to ji p re d  T rog irom  i zahva­
lju je  V idovim  sinov im a za  pom oć p r i  ta ta rsk o j najezd i. M eđutim , ako  
im am o n a  u m u  d a  su  n o ta rsk e  k an ce la rije  u D alm aciji d a tira le  isp rave  
i po pizanskom  i firentinskom  načinu računanja početka godine o nda  
m ožem o v rlo  lako  p ro tu m a č iti kako  je  došlo do ovog, za s tv a rn a  zbi­
vanja, n e p rih v a tljiv o g  d a tu m a  B eline isp rave . S astav ljač  im a  po svoj 
prilici u  ru k a m a  n e k u  B elinu  isp rav u  iz 1242. g. — m ožda je  to  p o tv rd a  
trog irskog  p riv ileg ija  iz 18. I I I . 1242. g. k o ja  je  ta k o đ e r izdana  u  T ro­
giru — i k ako  po  n jegovu  ra č u n u  1242. godina počin je  tek  25. I I I .  1242., 
on je  d a tu m  10. I I I .  k o ji s ta v lja  n a  isp rav u  m ogao stav iti sam o u  1241. 
godinu. P re m a  tom e, d a tu m  isp rav e  o tk riv a  d a lm a tin sk o  p o rije k lo  sas­
tav ljača  ove B eline  isp rave . Do takvog  je  zak lju čk a  došao  već i T. S m i­
čiklas k o ji je , zaveden  očito  ra n ijim  izdavačim a, stavio  p o tv rd n icu  u
1242. g. s o p rav d an jem  da  se »datum  ove lis tin e  m ože sam o tak o  p ro ­
tum ačiti d a  se su p o n ira  f lo ren tin sk i n ač in  b ro je n ja  od  dom aćega p isa ra , 
je r  n em a  p r im je ra  za tak av  n ač in  b ro je n ja  u  d ru g im  k ra ljev sk im  lis­
tinam a. Ip a k  to  n e  m ože b iti  — n a s ta v lja  Sm ičik las — p o g rešk a  pera , 
je r  je  p r im o  isp isano« .68

K ao š to  se m ože ra z a b ra ti Sm ičiklas, oč ito  n am je rn o , ne izvlači 
iz ove v rlo  k a ra k te r is tič n e  p ogreške  n ikakav  zak ljučak , p re m d a  ga je  i 
sadržaj lis tin e  m ogao  v rlo  b rzo  navesti n a  m isao  da isp ra v a  u  ovoj 
form i n ije  v je ro d o sto jn a .

N aim e, č itav a  p r ič a  o izdavan ju  po tv rd n ice  n ije  n im alo  u v je rljiva . 
Vidovi sinovi Ivan , F rid rik , B a rto l i Vid donose tobože p re d  B elu  p r i­
jepise p o v lastica  B elin ih  p red ak a , d je d a  Bele i oca A ndrije , isp ričav a­
jući se da  o rig ina le  n isu  zbog loših  i opasn ih  p u to v a  m ogli donije ti! 
Ipak  su  se o b ra tili v lad a ru  da  im  ta  »resoripta« ili »exem plaria  privi- 
legiorum « p o tv rd i u  svom  p riv ileg iju  što  je  on  odlučio  u č in iti. N a to

67 F. šišić, Pregled povijesti hrvatskoga naroda, Zagreb 1962, str. 188.
68 CD IV, str. 145,
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ga navodi tobože, kaže se d a lje  u  isp rav i, p r i je  svega č in jen ica  da  su 
sp o m en u te  isprave, dak le  p rijep is i zapečaćeni p eča tim a  n ek ih  v je ro d o s­
to jn ih  osoba k o jim a  se m ože pov jerovati! Z ato  on, v lad ar, razm islivši 
o nevolji k o ja  ga je  za tek la  za ta ta rsk e  p ro v a le  k ad  je  tre b a o  n jihovu  
pom oć, od luči da  sad rža j d o n esen ih  p o v lastica  dà  p re p isa ti u  svojoj 
isp rav i i zap ečatiti svo jim  d v o stru k im  pečatom . V idovi će sinovi dobiti 
nove p rijep ise  k ad  donesu  orig inale.

Ali, fa ls if ik a to r  je  p o  svoj p rilic i i sam  razab rao  d a  će slab o  proći 
sa  svo jim  sastavom  tobožn je  darovn ice iz 1223. g. zbog n jez in ih  nedos­
ta ta k a  o k o jim a  sm o ra n ije  govorili. S toga u  ovu to b o žn ju  p o tv rd n icu  
unosi is to  ta k o  tobožnje dobrovoljno obećanje V idovih sinova dano 
k ra lju  Beli da će m u  ip ak  služiti k ad  dođe u  p r im o rsk e  s tra n e  i to 
tak o  dugo  dok  o n d je  b u d e  borav io . T ada će m u  dovesti dv ije  lađ e  koje 
se zovu galija  i ša jka! A k a d  se v la d a r b u d e  v ra tio  n a tra g  u  svoju 
zem lju  dužni su  isp u n jav a ti one u v je te  ko ji su  zap isan i u  pov lasticam a 
iz 1193. i 1223.

Ovaj se »dodatak« o du žn o stim a  odnosio  bez su m n je  n a  uv je te  
p ostav ljene  u  m o d ru šk o m  p riv ileg iju  i n ije  n ev jes to  sastav ljen . J e r  se 
služba K rčk ih  og ran ičava  n a  k ra ljev  do lazak  u  P rim o rje , a p o zn a to  je 
da A rpadovići n isu  gotovo n ik a d  dolazili u  h rv a tsk e  zem lje.

U n as tav k u  te k s ta  fa ls if ik a to r » ispravlja« sam  sebe d o d a ju ć i u 
ovoj p o tv rd n ic i ono  što  je  u  tob o žn jem  p riv ileg iju  iz 1223. b ilo  »minus 
bene explicatum « r ije č ju  »assistat«! N aim e, k rč k i će knezovi ip a k  b iti 
dužni za V inodol ko ji su  dobili »darom  našeg  oca« s luž iti s t r i  »pris­
to jn o  i časno  n ao ru žan a  vojnika« — oč ito  u n u ta r  k ra ljev s tv a , j e r  će 
izvan k ra ljev s tv a  dovod iti u  v lad arev u  v o jsk u  sam o dva v o jn ik a  i to 
jed in o  u  s lu ča ju  k ad  b u d e  sazvana i » h rv a tsk a  vojska«! N a k ra ju  to­
božn je  darovn ice B ela IV. nag lašava d a  ne  želi da  k rč k i knezovi budu  
o p te rećen i b ilo  kakvom  drugom  obavezom . I na jzad , k ra lj tobože  iz­
ja v lju je  da  u  svo ju  isp rav u  u p isu je  tek sto v e  p riv ileg ija  »našeg d jeda 
Bele« i »našeg oca A ndrije«. T obožn ja  B elina  p o tv rd n ic a  zav ršava  da­
tu m o m  o k o jem  sm o ra n ije  govorili.

P rem a tom e, sa s tav ljač  se ove to b o žn je  B eline p o tv rd n ice  dobro 
čuva da zab ilježi suv iše velike dužn o sti k rč k ih  knezova u  svo jem  sas­
tavu, ali p r i tom e d o is ta  p re tje ra v a  ta k o  da  ga sad rža j p o tv rd n ice  n a j­
b o lje  odaje . Ta tk o  će p o v je ro v a ti d a  je  B ela  IV. p re p u s tio  V inodol 
k rčk im  knezovim a za službu  s dva, odnosno  tr i  v o jn ik a  ako  zna d a  su 
žu p an ijsk i vo jn ici (jobag iones c a s tr i)  i k ra ljev sk i p lem ići m o ra li tada  
ići lično u  rat! Tako je  fa ls if ik a to r  isp ra v lja ju ć i je d n u  p o g rešk u  upao 
u  drugu , m nogo težu  i veću, j e r  je  izm islio  u v je te  vazalske službe na 
ko je  n i jed an  v lad a r ne b i m ogao p r is ta ti .

O sim  spom enutog  besm islenog  sa d rž a ja  isp rav a  im a  jo š  neke  sit­
n ije  fo rm aln e  n ed o sta tk e . O na n em a ni n a jp o tre b n ije  fo rm u le  korobo- 
rac ije . Iak o  S m ičik las tv rd i da  se n a  izvorn iku , ko ji se nalazi u  B udim ­
p ešti, v idi tra g  gd je  je  v isio  p ečat, u  sam oj p o tv rd n ic i uza lu d  tražim o 
p o d a tk e  o p eča tu  ili p ečaćen ju  k ra ljev sk im  pečatom . Ako je  Sm ičikla-
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sova tv rd n ja  is tin ita , o nda  je  p eča t n a  isp rav i u  ko jo j n ije  pečaćen je  
najav ljeno  u o b iča jen im  fo rm u lam a, jo š  je d a n  dokaz da isp ra v a  n ije  
au tentična.

M oguće je  da  se fa ls if ik a to r  oslonio  n a  tro g irsk u  p o tv rd n icu  iz 
1242. g. i d a  je , da  se suviše ne m uči, p ren io  u  svoj sastav  iz n jezine 
ko roboracije  sam o p o s lje d n ji dio, tj. d a tu m  tem p o ra le . On ga je , kako  
p re tp o stav ljam o , sam o »preradio« p re m a  svom  sh v aćan ju  i znan ju .

2. Tobožnja B elina potvrdnica iz 1251. g.69 P ošto  sm o upoznali n a ­
čin ra d a  fa ls if ik a to ra  k o d  ko jega  su  — bez su m n je  — sam i k rčk i kne­
zovi n a ru č ili Čitavu g ru p u  »k ra ljevsk ih  darovnica«, neće nas m nogo  iz­
nenaditi d a  m u  i u  novoj tvorevini, tj. u  tobožn jo j p o tv rd i Bele IV. 
izdanoj 9. IV. 1251. n ije  b ilo  suviše sta lo  do u sk lađ en a  tek s ta . U toj 
su po tv rd n ic i, k o ja  je  ponovo sačuvana te k  u  trećem  p rije p isu  (iz 1270, 
1279. i 1322) p o tv rđ en i n a jp r ije  tobožn ji priv ilegij Bele IV. iz 1241, a 
zatim  »aliud p riu ileg iu m  A ndree reg is p a tr is  nostri« . Razlog zašto  Bela
IV. ide tobože  u  su s re t b rać i F rid rik u , B a rto lu  i Vidu, k rčk im  knezo­
vima (co m ites  de W egla) je  n jih o v a  v je rn a  služba u  m lad o sti i n a ro ­
čito za ta ta rsk e  p rovale . Oni su, kako  isp rav a  tv rd i, tak o  v je rn o  čuvali 
k ra lja  »quod in te r  alios regn i n o s tr i  fideles ex deb ito  fidei m e ru e ru n t 
conputari« . K ra lj će ih  n a g ra d iti kako  b i n jihov  p r im je r  d je lovao  i na  
ostale vazale. O b n av lja ju ć i tobože d arovn icu  svog d jed a  Bele i oca 
A ndrije za V inodol i M odruš, B ela IV. p o k lan ja  iznova o b je  župan ije . 
Kao tobože d o k id a  b ilo  kakve darovn ice  — ako  ih  je  izdao! — za spo­
m enute k o m ita te . I da  u b u d u će  ne b i n a s ta le  sum nje , u n o si u  ovu 
svoju p o tv rd n icu  sve d o ta d a šn je  p riv ileg ije . I kao  da  su  nove obaveze 
upisane u  priv ileg ij iz 1241. pobuđ ivale  neke su m nje , B ela IV. ih  sam  
tobože p o n iš tav a  i d o k id a  i n a  m o lbu  knezova ih  ponovo učv ršću je : 
kad k ra lj b u d e  i p rim o rsk im  s tra n a m a  (in  m aritim is )  služit će m u 
krčki knezovi s jed n o m  lađ o m  k o ja  se zove ša jk a  i s jed n o m  b a rk o m  
(Quod nob is in  m aritim is  p e rso n a lite r  ex is ten tib u s in  m a ri cum  vna 
naui, que  sayoia d ic itu r  e t cu m  vna b a rc a  te n e b u n tu r  d e se ru ire ) . D ođu 
li ponovo do  v lasti n a  o to k u  K rk u  b it  će dužni služiti k ra lju  s jed n o m  
galijom ; b u d e  li p o tre b n o  pozvati u  r a t  v o jsk u  s ove s tra n e  Gvozda, tj. 
h rva tsku  vo jsk u , s luž it će k rčk i knezovi ug arsk o -h rv a tsk o m  v lad a ru  s 
20 dobro  o ru žan ih  k o n jan ik a , a  p rek o  Gvozda s 10 takv ih  vo jn ika . Ove 
će službe m o ra ti v rš iti ne sam o k ra lju  Beli nego i n jegovim  n as ljed ­
nicima. N avali li n ek a  n e p rija te ljsk a  v o jsk a  na  »spom enute« gran ice 
(v je ro ja tn o  k ra ljev s tv a )  dužni su  poći u  r a t  s to liko  v o jn ik a  d a  kao 
vjerni k ra ljev sk i vazali n a t je ra ju  k ra ljev sk e  n e p rija te lje  u  bijeg!

M orali b ism o  d o is ta  B elu  IV. sm a tra ti n ek im  neu ravno težen im  
vladarom  k a d  b ism o  p o v je rova li d a  je  tak o  m ije n ja o  obaveze ko je  je  
tek p re d  devet god ina  sam  određ ivao  k rčk im  knezovim a. D oista  se 
m ašta fa ls if ik a to ra  iž iv ljavala  n a  ovim  »kra ljevsk im  darovnicam a«. Ip ak  
je d ob ro  pazio  d a  u  novoj red ak c iji to b o žn jih  dužnosti i obaveza

19 CD IV, str. 442—444.
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k rčk ih  knezova ne n a to v a ri knezovim a veće dužnosti. To je  m orao 
učin iti u to lik o  p r ije  što  m u  se u  to b ožn jo j B elinoj p o tv rd n ic i iz 1251. g. 
p ru ž ila  p o s lje d n ja  p r ilik a  za to . N aim e, tr i  p reo s ta le  p o tv rd n ice , tj. ona 
iz 1270, Ladislavova iz 1279. i K arlova  iz 1322. g. sam o su p rijep is i 
s ta r ij ih  »privilegija«.

U pada u  oči da  u  ovoj p o s ljed n jo j p ro m je n i obaveza k rčk ih  kne­
zova n em a dužnosti v o jev an ja  izvan k ra ljev stv a . K ao nova »granica« 
u n u ta r  k o je  su  tobože dužni ra to v a ti s 20 k o n ja n ik a  je  g ran ica  izm eđu 
H rv a tsk e  i S lavonije, tj. p lan in a  Gvozd. P rem a  tom e, k rčk i se knezovi 
isk lju č u ju  iz v o jn ih  poh o d a  u  s red n jo v jek o v n o j S lavon iji j e r  će p rijeć i 
sp o m en u tu  g ran icu  sam o u  s lu ča ju  ako b ra n e  v la d a ra  od  n e p rija te lja , i 
— n ev je rn ik a  (dak le  dom aćih  n e p r ija te lja ) . F a ls if ik a to r  ne zaborav lja  
i u  ovoj p re ra d b i obaveza d o d a ti da  će V idovi sinovi b iti  pozvani u 
r a t  ta d a  k ad  se pokaže p o tre b a  da  se pozove i h rv a tsk a  vo jska . S astav­
ljač  ove p re ra d b e  o s ta je  v je ra n  svojo j k o n cep c iji i š to  se tiče  obaveza 
k rčk ih  knezova n a  m oru . On se gotovo ru g a  to m  v lad a ru  k ad  tv rd i u 
svom  sastav u  d a  se zbog s tra h a  p re d  T a ta rim a  zadovoljio  da  m u  krčki 
knezovi dovezu je d n u  ša jk u  i je d n u  b a rk u  i to  sam o o nda  k ad  bude 
na  m oru . B udući da su  obaveze ne  sam o k rč k ih  knezova nego i da lm a­
tin sk ih  gradova š to  se tiče  službe n a  m o ru  poznate , lako  m ožem o raza­
b ra ti kako  se sastav ljač  f ra n k a p a n sk ih  fa ls if ik a ta  tru d i  da  u  svojim  
sastav im a što  m an je  o p te re ti n a ru č ite lje  fa ls ifik a ta . T a uzm e li se u 
obzir da  je  V enecija  ob ično  zah tijev a la  od svo jih  g radova n a  isto j 
ja d ra n sk o j obali po je d n u  ga liju  n a  svo jih  tr id e se t,70 o n d a  je  tv rd n ja  o 
ša jk i i b a rk i k o ju  su  tobože k rčk i knezovi m o ra li dovesti v la d a ru  više 
nego sm iješna . K ao da  je  rije č  o nekom  m alom  rib a rsk o m  n a se lju  koje 
s jed n o m  ili dv ije  lađe dočeku je  svog gospodara!

M eđutim , u  č itavom  fa ls ifik a to ro v u  poslu  n a ro č ito  sm eta  stav  koji 
zauzim a p re m a  A rpadovićim a. Ni u  jed n o m  od fa ls ifik a ta  ne m ožem o 
naći b a r  m alo  p o š to v an ja  p re m a  v ladaru , p o š to v a n ja  k o je  b i došlo  do 
iz raža ja  u  n jegov im  to b o žn jim  zah tjev im a. J e r  to  su  v lad a ri k o ji ili 
zbog o d an o sti k rč k ih  knezova ili zbog s tra h a  o d  T a ta ra  lišav a ju  sam i 
sebe d rag o c jen ih  p o sjed a  u  slavonskom  d u k a tu , dak le  u  zem lji u  kojoj 
uopće n isu  im ali k ra ljev sk ih  posjed a , š to v iše , oni su  tobože tak o  »zabo­
ravljivi« da  se ne s je te  u  svoje isp rav e  u n ije ti obaveze sv o jih  vazala 
ili k ad  ih  navedu , o nda  im  se čine ip ak  p revelik im a, p a  ih  ponovo m ije ­
n ja ju . U to m  sm islu  je  p o sebno  negativno  p rik azan  B ela  IV. Ia k o  je
1242. g. tak o  p re s tra še n  od  T ata ra , o d riče  se tobože i on ih  n ezna tn ih  
obaveza k rč k ih  knezova i z a m ije n ju je  ih  jo š  m an jim a! K ako  sastav ljač  
fa ls ifik a ta  p o tc ije n ju je  A rpadoviće, posebno  B elu  IV, m ožem o p ro su d iti 
u sp o red im o  li obaveze g o ričk ih  knezova p re m a  a u s tr ijsk im  vojvodam a 
p oče tk o m  X IV . st., tj. u  d oba  k ad  p red m ijev am o  da  su  sp o m en u ti fran- 
kap an sk i fa ls ifik a ti n a s ta li. K nezovi su  ta d a  p o zn a ti k o n d o tije r i i idu 
u  službu  vo jvoda s 1000 sv o jih  k o n jan ik a !71

70 Vidi npr. S. Ljubić, Listine I, str. 48.
71 CD X, str. 249.
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P ro m atran e , dak le , sa  s ta ja liš ta  stv arn o g  života u  ta d a šn jo j H r­
vatskoj, to b o žn je  obaveze k rč k ih  knezova p re m a  u g arsk o -h rv a tsk im  vla­
darim a za h is to r ič a ra  su  n ep rih v a tljiv e  i sm iješn e  i on će ih  kao  lažne 
lako odbaciti.

M eđutim , v a lja  u p o zo riti jo š  na  neke raz like  u  fo rm u lac ijam a  to ­
božnje p o tv rd n ice  iz 1251. g. i ra n ijih  »privilegija«. D ok je  d o sad  bilo  
govora o »zem ljam a« ili »zemlji« u n u ta r  slavonskog d u k a ta , sad a  se po 
prvi p u t is tiče  da  v lad a r p o tv rđ u je  k rčk im  knezovim a županije ili ko- 
mitate M odruš i V inodol. I  p re m d a  su, kako  sm o se m ogli u v je riti, is ­
prave iz 1193, 1209. i 1223. u p rav o  u  to m  n a jh itn ije m  d ije lu  b ile  m a n j­
kave, u  p o tv rd n ic i iz 1251. se tv rd i da B ela IV. d a je  oba  k o m ita ta  onako  
kako su  ih  p o d ije lili n jegovi preci! N esklad , dakako , n ije  s lu ča jan . 
Jednom  je  konačno  i u  fa ls if ik a tim a  treb a lo  reć i da su  k rčk i knezovi 
stekli v la st u  o b a  kneštva! K ako se u  isp rav am a  iz 1193, 1209. i 1223. 
nisu m ogle izm isliti »velike zasluge« — je r  su  fa ls if ik a to r ili fa ls ifik a to ri 
po svoj p rilic i jed v a  znali za B elu  I I I . i  A n d riju  II . — to  je  p ro v a la  
Tatara kao  s tv a rn i h is to r ijsk i događaj, ko ji su  p am tile  k asn ije  gen era­
cije, poslužila  kao  odličan  povod za d a rivan je . Pa p re m d a  je  sastav ljač  
falsifikata m o rao  zna ti sad rža j svih lažn ih  isp rav a  ko je  su  se našle  
u konačnom  »originalu« iz 1323. g., znao je  dak le  da  se tv rd n je  u  n jim a  
neće p o d u d a ra ti, ip ak  je  d o p u stio  da  dođe do n jih .

F orm alno  je  p o tv rd n ica  iz 1251. g. sa s tav ljen a  bo lje  nego p reo sta le  
isprave. Č in jen ica je  doduše  d a  jo j n e d o s ta ju  neke  fo rm u le  k o ro b o rac ije  
— na p r im je r  d ig n ita rij — i d a  je  d a tu m  tem p o ra le  n a  k ra ju  eshato- 
kola, ali tak o  su  sastav ljen e  i neke d ruge Beline darovnice.

3.6. Prijepis tobožnjeg privilegija iz 1251. g. izdan tobože 1270,72 za­
tim 1279.73 i najzad 1322. g.74 U to b o žn jim  se p rije p is im a  p o n a v lja ju  uv i­
jek iste  tv rd n je  u g arsk o -h rv a tsk ih  v lad a ra : k ra lj S tje p a n  II , Ladislav
IV. i K arlo  I. u z im a ju  u  o b z ir zasluge on ih  č lanova o b ite lji k o ji su 
tobože donosili p riv ileg ije  n a  p rep is iv an je  i za to  im  isp u n ja v a ju  m olbe. 
H tijući im  poći u  su s re t k ra ljev sk o m  n ak lo n o šću  (vo len tes e isdem  oc- 
currere  reg io  cu m  favo re) unose  u  svoje isp rave  donesene  lis tin e  od 
riječi do rije č i (d e  verbo  ad v e rb u m ).75 God. 1270. m ole za tak v u  uslugu  
k ralja  S tje p a n a  II . knezovi F rid rik , B a rto l i Vid, »com ites de W egla et 
de W ynodol« a p re d  k ra lje m  L adislavom  m ole p r ije p is  S tjep an o v a  p r i­
vilegija knezovi Ivan , L éonard , S tjep an  i D ujam .76 V ladari su, kako  se 
kaže u  tim  p rijep is im a , u v ijek  uz im ali u  o b z ir n jihove d o ta d a šn je  za­
sluge i n ad a ju ć i se b u d u ć im a  n isu  o d b ija li m olbe F ran k ap an a . M eđutim , 
sastavljač i ovih p r ije p isa  p o je d n o s ta v n ju je  posao  u  to m  sm islu  š to  po­
novo doslovce p re p isu je  to b o žn je  p riv ileg ije  p ro m ijen iv š i sam o poneku  
riječ. T ako su p rijep is i iz 1270. i 1279. isti, im a ju  is te  fraze  i izraze,

72 CD V, str. 580.
73 CD VI, str. 73.
74 CD IX, str. 80.
75 CD V, str. 580.
76 CD VI, str. 327.
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p rem d a  su ga izdala dva raz lič ita  v ladara! P o d u d a ra n je  je  fo rm u la  tako 
v je rn o  da  u  oba  to b o žn ja  p r ije p isa  n ed o s ta je  d ig n ita rij, sa n k c ija  i  os­
ta le  fo rm ule  k o ro b o rac ije  te  o s ta je  sam o d a tu m  tem p o ra le  (bez oznake 
m jeseca  i d an a).

P rem a tom e, sve u p u ću je  n a  to  d a  su  i p r ije p is i iz 1270. i 1279, 
d je lo  fa ls ifik a to ra . O ba p r ije p isa  n isu , k ako  je  sp o m en u to , sačuvana u 
o rig inalim a, nego u  p rijep is im a  iz 1322. odnosno  1323.

I n a jzad , p o s ljed n ji p r ije p is  iz 1322. g. sačuvan  je  sam o  in se rira n  u 
o rig inalnom  p rije p isu  — b a r  nas tak o  T. S m ičik las u v je rav a  — »kralja 
K a rla  R o b e rta  od  g. 1323, 7. novem bra« .77 I ta j p r ije p is  im a  nedosta tak  
ko ji nas p rije č i da  ga sm a tra m o  orig inalom  k o ji je  izdala  kraljevska 
k ance la rija . D akako, u  XIV. st. n ije  više b ilo  tešk o  p ro n ać i uzore  za 
sa s tav ljan je  fa lsifika ta . K ra ljev sk a  k a n c e la rija  izd a je  m nogo više is­
p rav a , a  povezanost je  H rv a tsk e  s U garskom  m nogo čvršća . D a se pot- 
v rd n ica  iz 1322. g. o slan ja la  n a  neke o rig ina lne  isp rav e  A nžuvinaca poka­
z u ju  če tiri p o tv rd n ice  k o je  im a ju  gotovo od  r ije č i do  r ije č i jednaki 
tekst arenge i nekih form ula u  eshatokolu, p re m d a  se ra d i o tri razli­
čita destinatam i To su  p o tv rd a  š ib en sk ih  p riv ileg ija  od 8. X. 1322.,,a 
za tim  p o tv rd a  fran k ap an sk o g  p riv ileg ija  iz 1279. izd an a  istog  dana,79 
p o tv rd n ica  g radečkog  p riv ileg ija  od  14. X.80 i n ap ak o n  jo š  je d n a  fran- 
k ap an sk a  p o tv rd n ica  (s u n iš ten im  d a tu m o m ) za G acku, D oljane, Laz- 
ničić, O točac i O brež.81 Posve razu m ljiv o  da  se nam eće  p ita n je  njihove 
u za jam n e  o v isnosti i to  p r i je  svega za to  š to  su  u  K arlov im  ispravam a 
arenge doduše  v rlo  k ra tk e  — svega je d n a  rečen ica  — ali su  ip ak  kan­
celari im ali dovo ljno  z n a n ja  i v je š tin e  da  za raz lič ite  isp rav e  ko je  su 
izlazile iz k ra ljev sk e  k an ce la rije  sastave  i raz lič ite  arenge. K ad  bism o 
dak le  u  dv ije  f ran k ap an sk e  p o tv rd n ice  našli dv ije  is te  aren g e  ne  bismo 
to j č in jen ic i p rip isiva li o so b itu  važn o st j e r  b i sm a tra li d a  je  je d n a  od 
n jih  služila  kao  u zo r d rugo j. Ali, n ije  v je ro ja tn o  da  b i v la d a rsk a  kan­
ce la rija  izdala  raz lič itim  d e s tin a ta r im a  dv ije  p o tv rd n ice  id en tičn a  teksta. 
S toga se č in i d a  je  fran k ap an sk o j p o tv rd n ic i za  V inodol i M odruš slu­
žila kao  u zo r šib en sk a  isp rava , ako, razu m ije  se, n isu  o b je  n a s ta le  ugle­
d a ju ć i se n a  n ek u  treću  isp ravu . Da je  fra n k a p a n sk a  p o tv rd n ica  kopija 
š ibenske  isp rav e  p o k azu je  p o g rešan  te k s t arenge. P ogreška  je  nastala 
nev ještim  p rep is iv an jem  uzora. S astav ljač  je  r ije č  iu s zam ijen io  s nos a 
da  uopće  n ije  zapazio  besm islen  te k s t ko ji je  n a  ta j n ač in  n as tao . Zato 
p rv i d io  arenge u  p o tv rd n ic i za V inodol i M odruš n em a  sm isla. Glasi: 
»Justis p e ten c iu m  d esideriis  facilem  e t ben iu o lu m  p re b b e re  consensum  
nos (m je s to  iu s!) inu ita t« . K o ro b o rac ija  je  p o tv rd n ice  n ap ro tiv  ispravna.

Dakle, sve u p u ć u je  n a  to  da  je  i to b o žn ja  p o tv rd n ica  iz 1322. g. sas­
tav ljen a  p rem a  š ib ensko j isp rav i i da  n ije  n ap isan a  u  k ra ljev sk o j kan­
celariji.

77 CD IX, str. 81.
78 CD IX, str. 79—80.
79 CD IX, str. 80—81.
80 CD IX, str. 89.
81 CD IX, str. 103.
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4.7. Potvrdnica Kàrla I. iz 1323. g.82 F o rm aln o  je  p o tv rd n ica  K arla
I. iz 1323. g. isp rav n a , p re m d a  b i se m ogli z a p ita ti d a  li neke  p ogreške  
u d ign itarij u  za is ta  p o tje č u  od  ru k e  le k to ra  p eču jsk e  c rkve  A ndrije  
koji je  u  to  d oba  k a n c e la r  n a  k ra ljev sk o m  dvoru . N aim e, od šest n je ­
govih sačuvan ih  isp rav a  za d e s tin a ta re  u  h rv a tsk im  zem ljam a,83 sam o 
potvrdnica za k rčk e  knezove im a  loše n ap isan u  t i tu lu  đ u rsk o g  b isk u p a  
(gawiensis m je s to  geuniensis) i s irm ijsk o g  b isk u p a , dok  jo j n ed o sta je  
podatak  o v esp rim sk o m  b isk u p u  H e n rik u  ko ji je  ta d a  b io  i k ra ljič in  
kancelar.

M eđutim , sp o m en u ti n ed o stac i n isu  takve n a rav i d a  b ism o  p o su m ­
njali u v je ro d o s to jn o s t ove p o sljed n je  p o tv rdn ice , p a  je  to  je d a n  od 
razloga zbog ko jeg a  p re tp o s ta v lja m o  d a  su  p reo sta li f ran k ap an sk i fa l­
sifikati o k o jim a sm o u  ovom  p rilo g u  ra sp rav lja li n as ta li negd je  u to 
vrijeme.

V.

Ako su  naše  p re tp o s ta v k e  o  v rije d n o s ti isp itiv an ih  isp rav a  točne 
onda v a lja  iz te  k o n s ta ta c ije  izvući zak ljučak . D rugim  riječ im a , tre b a  
tražiti odgovor n a  p ita n je  k ak o  su  k rčk i knezovi došli n a  su s jed n o  
h rvatsko  kopno. Da b ism o  to u tv rd ili pođ im o trag o m  n e p rije p o rn ih  i 
v jerodosto jn ih  izvora k o jih  za k rčk e  knezove n em a m alo.

B udući d a  su  ugovori izm eđu  D ujm ovih  sinova B a rto la  i V ida s 
m letačkim  duždem  iz X II. st. v je ro d o s to jn i —  a  v je ro d o s to ja n  je  i p re ­
ostali izvorni m a te r ija l iz K rk a  iz tog  v rem en a  —  p o stav lja lo  se već 
u s ta rijo j h is to rio g ra fiji sam o  je d n o  p ita n je : tk o  je  Bartol — »brat 
knezova« ( f r a te r  co m itu m ) k o ji se sp o m in je  m eđ u  sv jedoc im a n a  K rku  
1186. g.?84 Posvetivši p o seb n u  ra sp rav icu  to m  p ita n ju  F. š iš ić  je  sm a trao  
da je  u p rav o  ta j B a rto l p rv i m o d ru šk i knez.85 I V. K laić je  k asn ije  
prihvatio  š iš ićev o  m iš ljen je .86 Z ato  K laić p o s tav lja  ovakvu genealogiju  
krčkih knezova u  X II. st.: Vid I. o s tav lja  dva sina: Ivana i M artinusija, 
a Bartol I. sinove Vida II. i n ed o raslo g  Henrika. »V ladanje n a  o to k u  
preuzeše u  p rv i m ah  V id II . B arto lov  i Ivan  I. V idov; H en rik  b ija še  jo š  
prem lad, a  M artin u c iu s posve tio  se — v a ljd a  — svećeničkom  staležu« .87 
Vid I. u m ire  p r ije  svog b ra ta  B a rto la  I, a k ad  je  i ta j negd je  p r ije
1198. g. ta k o đ e r  u m ro , p re u z im a ju  kneštvo  s ta r ij i  sinovi obojice; H en­
rik  B arto lov  će to  u č in iti k ad  b u d e  p u n o lje tan . U ugovoru  ko ji b ra tić i 
sk lapaju  sa zn am en itim  duždem  H en rik o m  D and olom , osn ivačem  m le­
tačke velesile, im a  je d n a  v rlo  k a ra k te r is tič n a  o d red b a . N aim e, knezovi 
su se zak lin ja li d a  će o b d ržav a ti obaveze p re m a  m le tačk o j općin i sam o

82 CD IX, str. 144—145.
83 CD IX, str. 135, 143, 145, 148, 149, 158 i 166.
84 CD II, str. 204.
85 F. šišić, O m odruškom  knezu Bartolu, V jestnik zem. arkiva I, str. 97.
14 N.dj., str. 86.
17 N.dj., str. 88.
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za svoj dio kneštva (p rò  sua  p a r te ) ,  j e r  su  p ris ta li d a  »com m uniter 
e t e q u a lite r  in  om nibus com ites esse  debem us« i V id  se 1199. g. rješava 
p laćan ja  č itava  k n eštv a  V eneciji ( tj .  č itave svote o d  350 b izan tsk ih  
z la tn ik a ), j e r  sve dužnosti od 1199. g. d ije li sa  svo jim  b ra tić e m  Ivanom  
(e t ab  inde non  debeo ten e ri de so lucione p re d ic to ru m  b izan tino rum  
n is i q u an tu m  m ihi p rò  m ea p a r te  a d u e n e r it) .88 Ako Vidov b ra t  H enrik 
ne b u d e  za  tr i  m jeseca  p reu zeo  svoj d io  kneštva , d ak ak o  i dužnosti, 
»nos v idelicet su p ra sc r ip tu s  Jo h an n es  e t ego  (se. W ido) soli com ites 
esse debem us e t soli e q u a lite r  o m n ia  debem us, que  su p ra sc r ip ta  sunt, 
obseruare« . U svojoj »cartu la  p rom ission is«  d o p u š ta  knez V id Veneciji 
d a  m u  sm ije oduzeti kneštvo (co m ita tu m  p re d ic tu m  cu m  om n ib u s supra 
concessis a u fe rre  m ih i debetis  cum  om ni p len itu d in e  p o te s ta tis )  ne 
bude  li se d ržao  obaveza, a u  takvom  će s lu ča ju  p la titi  m le tačk o j općini 
g lobu u  visin i od  50 m arak a . Is tičem o  n a ro č ito  ta j d io  ugovora — 
k o jem u  V. K laić n ije  p rid av ao  n ik ak v u  važnost — p re m d a  je , čin i se, 
V enecija  p očetkom  X III . st. ip ak  zbog nekog  p r ije s tu p a  kazn ila  kneza 
Vida. K laić je  doduše  u s tv rd io  da su  »knezovi V id II . i Ivan  I. vladali 
odsad  ( tj. od 1199. g.) K rkom  p rek o  tr id e se t godina« i da je  »glava 
p o rod ice  b io  jam ačn o  knez Vid«,89 ali se n jegove tv rd n je  ne m ogu us­
k lad iti s tek sto v im a  po zn a tih  izvora iz p rv ih  god ina  X III . st. Prije 
svega, 1213. g. izdaje  dužd  P e ta r  Z iani n a m iru  Iv an u  K rčk o m  i nje­
govim  n as ljed n ic im a  za up laćene  rega lije  u  p ro š lo j godini i to  »pro 
c o m ita tu  Vegle e t in su le  to tiu s  a tq u e  p ro  in su la  de Perviki« i to  na 
osnovi »unius p rom issio n is  carte« k o ju  je  izdao  dužd  H en rik  Dandolo
1199. g.90 Tu su  »cartu  p rom ission is«  p o tv rd ila  m le tačk a  v ijeća  1207. g. 
B udući da  je  sve obaveze isp la tio , dužd  o sigu rava  kneza  Iv an a  d a  »a 
m odo  ig itu r  in  a n te a  inde  secu ru s e t q u ie tu s  p e rm an eb is  in  perpetuum «. 
Iz sad rža ja  ove c a r te  se c u rita tis  nedv o jb en o  pro iz laz i d a  je , b a r  od 
1207. g., knez Ivan  sam  držao čitavo krčko kneštvo i da  je  sam  plaćao 
dužna p odavan ja . K ako su Vid II. i Henrik I. u  to vrijem e živi, sam  se 
od  sebe nam eće zak lju čak  da  su  izbačeni iz krčkog otoka ili bar lišeni 
krčkog kneštva.

Da su  b raća  negd je  u  to  v rijem e  p re š la  u  službu  ugarsko-hrvatskog  
v lad a ra  svjedoči p o tv rd n ica  p ap e  H o n o rija  I I I .  od  29. I I I .  1221. g.91 
S p om enu ti p a p a  uzim a »sub p ro tee tio n e  b e a ti Petri«  p lem en ite  muževe 
H en rik a  i S erv idona  (!; tj. V ida), knezove k rčk e  (com ites de Vegla) i 
če tir i n jih o v a  o to k a  » in te r S p a la tu m  e t U lm es sitas, v idelice t Faram , 
e t B raczam , G orzulam  e t L augustam  cum  p arv u lis  in su lis  e t aliis per- 
tiinenciis suis«.92 Te im  je  o toke  dao  u g a rsk i k ra lj A n d rija  »in recom- 
pensationem  m ultorum  servitiorum  que ex h ib u eritis  eidem «. P apa  im 
p o tv rđ u je  spom en u te  o toke  i n a  osnovi isp rav e  k o ju  je  izdao  kralj 
A ndrija  (in  in s tru m e n to  reg is ip siu s co n fec to  ex inde).

58 CD II, str. 317.
85 N.dj., str. 89.
90 Listine I, str. 28.
91 CD III, str. 191.
92 To su otoci Hvar, Brač, Korčula i Lastovo koji se nalaze, kako papa tvrdi, 

»između Splita i Huma«.
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P rem a tom e, lišen i k rčkog  k n eštv a  braća H enrik i Vid prelaze ii 
službu Andrije II. i on  im  za usluge  d a ru je  o toke  k o je  je  u  poznato j 
A koncijevoj ak c iji p ro tiv  h e re tik a  i K ačića o teo  om išk im  knezovim a. 
Zasad n ije  b itn o  d a  li su  b ra ć a  d o is ta  o stv a rila  svoje p rav o  n ad  d a ro ­
vanim  otocim a. N apro tiv , neob ično  je  važno da  u tv rd im o  je d n u  č in je ­
nicu: jedna loza krčkih knezova prešla je  početkom  X III. st. u službu  
ugarsko-hrvatskog vladara n ud eć i m u  svoje usluge.

Ako dak le  sada , p o š to  sm o došli do  te  spoznaje  bacim o  pogled na 
isprave iz 1193. i 1209. g., o n d a  n am  je  n jih o v  sad rža j m nogo ja sn iji. 
Sada sm ijem o  zak lju č iti da  se i B a rto l I I , p o lu b ra t knezova B a rto la  I. 
i Vida I, jo š  k ra je m  s to lje ć a  u sp io  p re b a c iti  n a  h rv a tsk o  k o p n o  i s tu ­
pio je  p o  svoj p rilic i i on  u  službu  ugarsko -h rv a tsk o g  v lad ara . D rugo 
je p itan je  da  li m u  je  B ela I I I .  d o is ta  d ao  »zemlju« u  slavonskom  d u ­
katu  k ako  to  tv rd i m o d ru šk i p riv ileg ij. L ako  je  m oguće da  je  b ita n  
sadržaj ove kao  i isp rav e  iz  1209. g. lažan, p rem d a  je  više nego v je ro ­
ja tno  da  je  B a rto l b io  vazal ug arsk o -h rv a tsk o g  v lad ara . No, o b je  je  
isprave tre b a lo  sa s tav iti p r ije  svega za to  da  se dokaže k ak o  je  Vid II. 
nasljednik B artola II! J e r  ak o  je  B a rto l I I . služio »panonskog k ra lja« , 
onda nije isk ljučeno d a  ga je  k ra lj za v je rn u  službu  i nagradio. T a na­
grada, za k o ju  se u  fa ls if ik a tu  iz 1209. g. ne  kaže n i g d je  je! —  p re š la  
je samo na Vidovu lozu, š to  d ru g im  riječ im a  znači d a  su  sinovi V ida I. 
Ivan i M artinusije isk ljučeni od nasljedstva! V. K laić je  m islio  da  je  od 
1209. g. V id  II . služio  »i d užda  i k ra lja« 93 sam o  za to  š to  je  pov jerovao  
podacim a fa ls ific iran e  isp rav e  iz 1209. A uten tičn i pod ac i o B arto lov im  
sinovim a ra z b ija ju  sv ak u  su m n ju  u  to  da  li je  V id II . tad a , tj. u  d rugom  
i trećem  d ese tlje ću  X III . st. ko lebao  izm eđu dva sen io ra . D užd ga je  
lišio k rčkog  k n eštv a  i o n  lak o  n a laz i s lužbu  u  v la d a ra  k o ji je  sam  ne­
p restano  u  sed lu  i fo rm ira  oko  sebe b ro jn u  v ite šk u  vo jsku .

M eđutim , p re m d a  b ra ć a  V id  II . i H en rik  dv ad ese tih  god ina  X III. 
stoljeća služe A n d riji II . n ije  v je ro ja tn o  d a  v lad a r polazi to lik o  u  su s­
re t svom  vazalu  d a  m u  p o k la n ja  V inodol i M odruš. Da je  V id II . već 
1223. g. im ao  o b je  žu p an ije  ne  b i fa ls if ik a to m  b ilo  p o tre b n o  sa s tav lja ti 
tako n esp re tn i fa ls ifik a t, a i sam  b i m u  v lad a r p rizn ao  žu p an sk e  n a ­
slove. Ta i p a p a  H o n o rije  I I I ,  k ak o  sm o se m ogli u v je riti, zove b ra ć u  
»comites de Vegla«!

Sve d ak le  u p u ć u je  n a  to  da  je  fa ls if ik a to r d o s ta  n ev ješto  isk o ris ­
tio poznatu  č in jen icu  o V idovoj i H enrikovo j službi u g arsk o m  v ladaru , 
o stvarno j darovn ic i A ndrije  II . za n e re tlja n sk e  o toke  i izbacivan ju  
braće iz k rčkog  kneštva .

No, b ilo  d a  su  se B arto lo v i sinovi sam i željeli v ra tit i  n a  o to k  K rk , 
ili je  duždu  b ilo  s ta lo  do  ta k o  važn ih  činovnika, već 1229. g. V id II . i 
H enrik u re d n o  p la ć a ju  svoj d io  god išn je  zak u p n in e  k rčk o g  kneštva. 
Zato dužd  Jakov  T eupolo  sp o m in je  m eđ u  svojim  p rih o d im a  350 ro- 
m anata (b izan tsk ih  z la tn ik a ) »de re d d itu  co m ita tu s  Veglie«.94 U to je  
vrijem e povećana svo ta  zakupn ine , j e r  dužd  p r im a  »pro  rega lia  e iu sdem

93 Krčki knezovi Frankapani, str. 89.
94 Listine I, str. 46.
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co m ita tu s  a lios ro m an a to s  60 eo tem p o re  annuatim « . T a nova zakupna 
svo ta  n ije  po  svoj p rilic i p rav ed n o  p o d ije ljen a  m eđ u  knezove Ivana  I, 
sina V ida I. i n jegov ih  b ra tić a  V ida II . i  H en rik a , je r  p a r  god ina  zatim  
dolazi do  nesloge i svađa m eđu  n jim a . V rlo  je  k a ra k te r is tič n o  d a  u 
d o k u m en tim a  o to m  sp o ru  dužd  Jak o b  Teupolo  ne naziva V ida i H en­
rik a  m o d ru šk im  i v inodo lsk im  knezovim a ili žu p an im a, š to  se p o  svoj 
p rilic i ne  b i dogodilo  da  su već ta d a  b ili opće p riz n a ti činovnici ili 
vazali ugarsko -h rvatskog  v lad a ra  u  o b je  zem lje.

God. 1232. sa s ta ju  se u  V eneciji »nos Jo h an n es, G uido e t H enricus 
com ites V eglenses, consan g u in e ita tis  connexi« za to  d a  p re d  duždem  ri­
je še  sporove »zbog našeg  kn eštv a  i d ru g ih  stvari« .95 T ad a  su  knezovi 
točn o  u tv rd ili nač in  k ako  će v lad a ti o tokom  K rk o m  i  Prvićem . Dogo­
vorili su  se da  će sve p rih o d e  s o to k a  d ije liti za jed n ičk i i  p o seb n o  se 
m eđusobno  u v je rav a ju  da neće b iti p rije v a ra .96 O p ra š ta ju  m eđusobno 
n anesene  uvrede. B ude li ubu d u će  n a s ta la  n ek a  sv ađ a  izm eđu  n jih  bilo 
zbog ra ta  ili nek ih  d ru g ih  stv ari, p o k o rit će se p re su d i k o ju  će  donije ti 
M artin u sije , b ra t  Ivana  I. Uz p r i je tn ju  globe od  1000 lib a ra  zak leli su 
se d a  će obd ržava ti sk lop ljen i ugovor. N a to  je  dužd  svo jim  pečatom  
p o tv rd io  n jih o v  ugovor.97

I ovaj je  ugovor važan kao dokaz d a  V id II . i H en rik , k o ji su  se 
v ra tili na  o tok , n e m a ju  k n eštava  n a  su sjed n o m  h rv a tsk o m  kopnu , a 
n em a ju  ni b ilo  kakve naslove ko ji b i upućivali n a  to  da su  zadržali ili 
b a r  d ržali u  svojoj v lasti darovane o toke  B rač, H var, K o rču lu  i Lastovo.

S pom enu ti ugovor p red v iđ a  i o d su tn o s t k nezova-up rav ite lja  (com i­
tes reg en tes) s o to k a  i d o p u š ta  u  takvom  slu ča ju  b ilo  k o jem  rođaku  
da odsu tn o g  kneza zam ijen i. Ne znači li to  rnožda da su  b ra ć a  V id II. 
i H en rik  i d a lje  u  službi ugarsko -h rvatskog  v lad a ra?

Uz tak v u  nas p re tp o s ta v k u  ne iznenađu je  č in jen ica  da  su  se sinovi 
V ida II. —  to  su Ivan II, Fridrik I, Bartol III. i Vid III. — n ašli uz 
ugarsko -h rvatskog  v lad a ra  B elu  IV. za ta ta rsk e  p rovale . T a nevolja 
k o ja  je  zahva tila  ug arsk e  i h rv a tsk e  zem lje  uzd ig la  je  V idove sinove 
tak o  visoko da su  došli i do k neštva  u  d a lm atin sk im  gradov im a. Naime, 
n a js ta r ij i  V idov sin Iv an  izab ran  je  nakon  tro g o d išn jeg  načeln ikovan ja  
G argana de A rscindis n jegovim  n asljed n ik o m  u  S p litu . T om a A rhiđakon 
ne d a je  baš s im p atičan  p rik az  Ivanova ra d a  —  T om a je  oduševljeni 
p r is ta ša  »latinske uprave« (reg im en  L a tin o ru m ) — i tv rd i da je  dosta 
nev ješto  slijed io  G arganove tragove.98 Ivanov  b ra t  F r id r ik  je  osobiti 
po u zd an ik  Bele IV. i za to  m u  k ra lj pov je rav a  načelničku čast u  Senju. 
N eobično je  važno da  sen jsk i n o ta r  L an fran cu s M unaro li ko ji piše 
isp rav u  u  sp o ru  za d u b rovačk i a rb o ra tik  »de p recep to  su p ra d ic ti uicarii 
e t p o te s ta tis  seniensis« d a je  knezu F rid r ik u  ovaj naslov: »d om inus 
F edericus V eglensis, M odrusiensis et V inodolensis com es«!99 F rid r ik  je,

95 Listine I, str. 49.
96 Listine I, str. 50.
97 Listine I, str. 51.
98 F. Rački, Thomas archidiaconus: H istoria Salonitana, MSHSM XXVÌII 

1894, str. 180.
99 CD V, str. 67.
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prem a tom e, p iv i krčki knez za kojega pouzdano znam o da nosi na­
slove i m odruškog i  vinodolskog kneza! V ažno je  is ta k n u ti ta k o đ e r  da 
i njegov b ra t  V id  IV. kao  i n jegov  sin  Ivan  (G yan) no se  is te  naslove. 
God. 1258. V id v rš i č a s t sp litsk o g  n ače ln ik a  i u  d a ta c iji m u  i  sp litsk i 
n o ta r d a je  t i tu lu  »com es de M odrussa e t de V inodol«.100 P re m d a  su  
obje loze k rč k ih  knezova dobile 1260— 1261. g. n a tra g  o d u ze to  k rčk o  
kneštvo, zag reb ačk i K ap to l naziva V idova sina  Iv an a  »filius com itis  de 
M odros«.101 V idovi sinovi se p re b a c u ju  p o m alo  i p rek o  Gvozda, dak le  u  
Slavoniju.

P o tk ra j X III . st. V idova loza naglo  p ro š iru je  v last n a  h rv a tsk o m  
kopnu. God. 1271. izab iru  sen jsk i »suci, v ijećn ici i č itav  n arod«  kneza 
Vida IV. »vječnim  načeln ikom «,102 p o što  su  p r ije  toga, k ak o  sm o  ra n ije  
vidjeli, tu  čas t d rža li u  k ra ljev o  im e. U to  v rijem e  d rž i V idov b ra t  
Leonard v in odo lsko  kneštvo , p a  v inodo lsk i zakon  sa s ta v lja ju  »vinodol­
ski ludi« k o ji su  se sa s ta li »p red  o b razom  kneza Leonarda«. U d a ta c iju  
se n ap ro tiv  n a  p o č e tk u  te k s ta  posve isp rav n o  u n o se  im en a  svih članova 
Vidove loze.103

Za p ro b lem  o k o jem  ovd je  ra sp rav ljam o  n ije  v iše b itn o  d a  li je  
kralj L adislav  IV. za is ta  1289. g. izdao  »p lem enitim  m užev im a Ivanu , 
L eonardu i n jih o v im  sinovim a, s inov im a kneza  V ida od  V inodola, Mo- 
druša i K rka« p riv ileg ij za  p a tro n a tsk o  p rav o  u  K rbav i i u  S en ju .104 
Ako su tak av  p riv ileg ij z a is ta  dob ili o n d a  je  on b io  p o tv rd a  s tvarnog  
prava ko ji su  već uživali. J e r  ta d a  sp o m en u ti knezovi čine m noge 
usluge k ra lju  L ad islavu , n jegov i su  p o slan ic i u  R im u i u  N ap u lju , pa  
su vrlo v je ro ja tn o  znali takve  u sluge  i n ap la titi. Oni v rlo  v je š to  isk o ­
rištava ju  za  sebe b o rb u  izm eđu  A nžuvinaca i A rpadovića za p rije s to lje . 
Kao d o sto jn i su p arn ic i B rib ira c a  p r isv a ja ju  p o tk ra j X III . st. i Gacku. 
Zato je  već V. K laić u s tv rd io  d a  su  »za sm u tn ja  p o s ljed n jeg a  decen ija  
(X III. st.; N .K .) ob lad a li knezovi L eonard  i D ujam , ne  znam o kako, 
čitavom  župom  G ackom  ili G atanskom , p ak  talco zaok ružili sv o ju  dr- 
žavinu n a  ju g u . S a župom  G atanskom , ta d a  v rlo  p lo d n o m  i bogatom , 
došao je  u  n jih o v u  v last i O točac g rad« .105

U p rvom  i d ru g o m  d ese tljeću  XIV. st. vode V idovu lozu knez 
D ujam  II. i n jegov  sin  F r id r ik  I I I .  ko ji pon a jv iše  b o rav e  u  tu đ in i. F ri­
drik  je  u  služb i a u s tr ijsk o g  vojvode. U XIV. st. re d a ju  u sp je h  za u s ­
pjehom : n ače ln ištvo  u  S en ju  z a m ije n ju ju  s »vječnim  gospodstvom «, 
posta ju  n a im e u  S en ju  »perp e tu i dom ini«. K ad  1317. g. u m ire  knez 
Dujam  II, g lava č itave o b ite lji — d ak le  i k rčk e  loze — p o s ta je  njegov 
sin F rid rik  I I I . N jem u  je  u tro  pu tev e  do d u še  o tac  D ujam , »ali jam ačn o

CD V, str. 86.
101 CD V, str. 378.
102 CD V, str. 597.
103 M. Barada, H rvatski vlasteoski feudalizam, str. 96.
104 CĐ VI, str. 653—655.
105 N.dj., str. 117,
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je  nešto  d o p rin ije la  i žena n jegova E lizabeta , po  k o jo j se č in i da  je 
v lad an je  n jegovo p rip ad a lo  tr im a  d ržavam a«.106 Čineći usluge m ladom  
v lad a ru  K arlu  I. u  b o rb i s B rib irc im a  F rid r ik  I I I . p ro š iru je  svoj posjed  
i na  D režnik  ta k o  da  drži »na k o p n u  h rv a tsk o m  č e tir i župe: M odruše, 
V inodol, G acku i D režnik , za tim  g rad  Senj sa Sv. J u r je m  i ostalim  
k o ta ro m  njegovim «.107 Uoči svoje sm rti F rid r ik  je  jed n ak o  p o što v an  u 
V eneciji kao i u  U garskoj. K oliko je  p o tre b a n  i jed n o m  i drugom  
sen io ru  razab ire  se 1332. g. k ad  se K arlo  I. sp rem a  p ro ć i njegovom  
zem ljom , dakle p rek o  S en ja  u  N ap u lj, a  m le tačk i dužd  p re s tra še n  zah­
tijev a  d a  ga knez o b av ještav a  o k re ta n ju  opasnog  su sjed a . Id u će  godine 
K arlo  I. d o is ta  p u tu je  p rek o  M odruša, B rin ja  i V ra tn ik a  i d a lje  preko  
S en ja  u  N apulj i u  njegovoj su  p ra tn ji  F rid rik o v i sinovi, D u jam  III. 
i B arto l V III .108 Oni su  o sob iti K arlov i m iljen ic i. D rže uz požešk i komi- 
ta t  i s to ln o b io g rad sk u  žu p an iju . Š to  su  se čvršće povezivali s ugarsko- 
-h rvatsk im  v lad a rim a  p ru ža li su  jač i o tp o r m le tačk o m  duždu  i značajno 
je  da  knez D ujam  I I I .  n ije  n i jed n o m  došao  u  V eneciju  d a  položi p r i­
segu v je rn o s ti.109

ZAKLJUČAK

Već od trećeg  d ese tljeća  X III . st. ob ite lj se k rč k ih  knezova dijeli 
na  dvije g ran e  ili loze od k o jih  svaka ide svo jim  p u to m . B a rto l II, 
p o lu b ra t knezova B a rto la  I. i V ida I. ne  dob iva  po  svoj p rilic i dio 
k ršk o g a  k n eštva  i p re laz i u  službu  ug arsk o -h rv a tsk o g  v lad a ra . N jego­
vim  trag o m  id u  n a jp r ije  n jegovi sinovi V id II . i H en rik , a za tim  i sinovi 
V ida II , Ivan  II , F rid r ik  I, B arto l I I I .  i V id I I I .  K ako  oko 1248. g. 
k rčk i knezovi gube zbog p r is ta ja n ja  uz B elu  IV. k rčk o  kneštvo  prelaze 
n a  h rv a tsk o  kopno u  službu  k ra l ja  B ele IV. T ek  n ak o n  p ro v a le  T a ta ra  
p o ja v lju ju  se knezovi n a  h is to rijsk o j pozo rn ic i s nov im  naslov im a, tj. 
kao  m o d ru šk i i v inodolsk i knezovi. S toga je  v rlo  v je ro ja tn o  d a  s u  oba 
k neštva  ip ak  dobili kao  n ag rad u  za u č in jen e  usluge  k ra l ju  B eli IV. 
M eđutim , 1260. g. p rim a  V enecija  n a tra g  V idove sinove n a  K rk  i oni 
o tad  d ije le  kneštvo  n a  dva d ije la : je d n im  d ije lo m  u p ra v lja  šk in e la , sin 
B a rto la  I I I .  i n jegovi po tom ci, a  d ru g im  sinovi V ida  I I I ,  F r id r ik  II, 
B a rto l IV . i V id IV. No, v rlo  je  k a ra k te r is tič n o  da  V enecija  p rizn a je  
k rčk im  knezovim a nasljedstvo u m uškoj lin iji u  obje loze,110 dak le  ne 
čin i raz lik u  izm eđ u  Š k ineline »otočke« i V idove »kopnene« g ran e  obi­
te lji. To d ru g im  r ije č im a  znači da  je  V enecija  sm a tra la  k rčk o  kneštvo 
d jedov inom  čitave p o rod ice  K rčkih .

M eđutim , n a  su s jed n o m  h rv a tsk o m  k o p n u  i u  u g a rsk im  i h rv a t­
sk im  zem ljam a u tv rđ u je  se p o step en o  d ru g ač ije  n a s ljed n o  p rav o  ple­
m ića. Za A ndrije  II . izborili su  k ra ljev sk i p lem ići za  sebe p ra v o  testa-

106 V. Klaić, Krčki knezovi Frankapani, str. 131.
107 N.dj., str. 133.
108 N.dj., str. 137.
109 N.dj., str. 137—141.
110 Listine I, str. 97.
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m entam e slobode, p re m a  k o jo j svaki k ra ljev sk i p lem ić sm ije  n a  sam rti, 
pošto ostav i k će ri č e tv rtin u , ra sp o lag a ti s p re o s ta lim  d ije lom  b aštin e . 
Ako u m re  bez o p o ru k e  n a s lije đ u ju  n jegova d o b ra  ro đ ac i k o ji su  m u  
najbliži, a ako n em a p o ro d ice  d o b ra  »sjedaju« n a  k ra lja .111 Prv i poznati 
slavonski sab o r p o tv rđ u je  n a  nek i nač in  4. č lan ak  A ndrijine  tzv. z la tn e  
bule o d ređ u ju ć i d a  b a š tin sk i p o s jed i onoga p lem ića  ko ji u m re  bez 
nasljednika tre b a  da  p rip a d n u  o b ite lji.112 V rlo v je ro ja tn o  je  slavonsk i 
sabor više od ražavao  n as ljed n o  p rav o  h rv a tsk ih  p lem ića  nego  A nd rijin a  
tzv. z la tna  bu la . P rem a  tom e, sm jeli b ism o  zak lju č iti d a  je  ob ite lj u
X III. st. tak v a  za jed n ica  ro đ a k a  ko ji su, s obzirom  n a  n as ljed n o  p ravo , 
nasljeđivali o šasn a  d o b ra  p re m a  s tu p n ju  s ro d s tv a  s po k o jn ik o m . To je  
u doba k ad  k rčk i knezovi s tje č u  M odruš, dak le  n ak o n  1242. g., jo š  uv i­
jek ob iča jno  p rav o  k o je  n ije  kod ific irano . No, ono  se m ože m im oići 
kraljevskom odredbom ! V lad a r m ože s tečene  zem lje  ko je  je  sam  pok lo ­
nio p lem iću  d a ro v a ti i tak o  da  isk ljuči neke članove ob itelji od nasljed­
stva! Z najući oč ito  za  to  p rav o  k o je  su  o sob ito  p rim jen jiv a li A nžuvinci 
u XIV. st., sa s tav ljač  je  isp itiv an ih  fran k a p a n sk ih  fa ls if ik a ta  s pom oću  
tobožnjih k ra ljev sk ih  o d red ab a  h tio  o s ig u ra ti p rav o  V idove loze na  
Modruš. K ako  je  to  o d re d b a  k o ja  im a svoj ra iso n  d 'e tre  jed in o  u  ban- 
derijalnom  s is tem u  X IV . sto ljeća , v a lja  i n a s ta ja n je  sp o m en u tih  f ra n k a ­
panskih fa ls if ik a ta  tra ž iti  u  d o b a  K arlove vladavine. N em a doduše  do­
kaza da su  se u  b ilo  ko je  v rijem e  p o jav ili u  jav n o m  životu  H rv a tsk e , ali 
oni vrlo  v je ro ja tn o  i n isu  n a s ta li  p r ije  1323. g. M eđutim , sig u rn o  je  to  
da je  V idovim  n as ljed n ic im a  za is ta  pošlo  za ru k o m  sačuvati po sjed e  
na h rv a tsk o m  k o p n u  sam o za članove svoje loze, p re m d a  su  svi oni 
bez u s tru č a v a n ja  o stv ariv a li svoje p ra s ta ro  n asljed n o  p rav o  n a  k rčk u  
baštinu.

R ezulta ti do  k o jih  nas je  dovela  k r itič k a  o c jen a  fra n k a p a n sk ih  is­
prava za V inodol i M odruš (d o  1323. g.) v rlo  su  d ragocjen i, j e r  b a c a ju  
sasvim d ru g ač ije  sv je tlo  n a  u sp o n  ovih  h rv a tsk ih  ve likaša  u  X III . i X IV. 
st. Prelazeći u  službu  ug arsk o -h rv a tsk o g  v lad a ra  p o s ta ju  d o sk o ra  neop­
hodno p o treb n i vazali n jihov i u  p rim o rsk im  stran am a . Ip a k  težak  p o ­
ložaj A rpadovića, ko ji su  u v je ren i d a  će se ta ta rs k a  p ro v a la  obnoviti, 
pogoduje o s tv a re n ju  n jih o v ih  ciljeva: oni se učv ršću ju , d ak ak o  bez 
vladarskog b lagoslova, u  on im  d ije lov im a H rv a tsk e  u  k o jim a  je  Arpa- 
dović sasvim  n epoznat. K ako ih  i novi v la d a r K arlo  I. ta k o đ e r  treb a , 
šutke p relazi p re k o  te  č in jen ice  i, štoviše, d a ru je  im  i nove zem lje. 
Tako V idova loza s tv a ra  p o če tk o m  X IV . st. je d in s tv e n u  d ržav in u  n a  
hrvatskom  kopnu , n a  te r i to r i ju  k o je  ne p rizn a je  i ne po zn a je  d ru g ih

111 CD III. str. 462.
111 CD VI, str. 26.
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velikaša  osim  k rč k ih  knezova. Oni su  sam o fo rm aln o  vazali ugarsko- 
-h rvatskog  v ladara ; s tv a rn o  su  p rav i m ali v ladari, d in a s ti u  ovom  kra j­
n jem  d ije lu  H rv a tsk e  ko ji su  oni sp o jili u  je d n u  c je lin u  s m letačkim  
K rkom . N adm oć je  knezova n ad  ovim  v lad aro m  to lik a  da  n igd je  nema 
p o d a tak a  o tom e da  im  je  v lad a r o sp o rio  ili, štoviše, p o k u šao  oteti 
p risv o jen e  zem lje.

Riassunto

COME E QUANDO I CONTI DI KRK (VEGLIA) HANNO ACQUISTATO 
MODRUŠ E VINODOL

Nel presente studio si analizzano nella loro form a e nel contenuto do­
cumenti dei secoli X II e X III che tra ttano  dell’acquisto del com itato Modruš 
e del Vinodol.

L’autore, in seguito ad un approfondita analisi, d im ostra che i docu­
m enti da lui presi in esame sono falsificazioni, fatte  allo scopo di dimostrare 
che i possessi dei conti di Krk (Veglia) nel continente erano stati acquistati 
in modo legale. Un ram o dei conti di Krk, staccatosi dal suo ceppo, aveva 
acquistato possessi nel continente. Tali possessi furono più tard i congiunti 
alla contea di Krk. L’autore dim ostra che i conti di K rk avevano una posi­
zione indipendente dai m onarchi ungheresi, i quali m ancavano di forza per 
opporsi alla potenza dei conti di K rk  e al loro dominio quasi sovrano in 
quelle regioni.

La necessità di falsificare tali docum enti sorse più tardi, nel secolo XIV, 
per giustificare giuridicam ente il dominio.
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