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I. UVOD

O pravu  p rv o k u p a  i o tk u p a  na  p o d ru č ju  sred n jo v jek o v n e  I s tre  p i­
sano je  do sta  u  našo j i ta lijan sk o j p ravn o p o v ijesn o j znanosti. U ostalom , 
čak i za osta le  k ra jev e  H rv a tsk e  p o s to je  znanstven i radov i k o ji o b ra đ u ju  
tu temu, p rem d a  je , inače, p o zn a to  da su  p rav n e  ustan o v e  našeg  s re d ­
njeg vijeka uopće m alo  ili n ik ak o  o b rađ en e . Razlog ovoj re la tivno j 
zainteresiranosti i ovom  re la tiv n o m  o b ilju  radova  leži n a jv je ro ja tn ije  u  
činjenici što im a dovo ljno  izvora iz raz lič itih  razd o b lja , k o ji om oguću ju  
dublji uvid u  razvoj te  p rav n e  ustanove. I ne sam o n je , već p rek o  n je  
uopće u  d ru štv en i razvoj p ro u čav an o g  p o d ru č ja  — a d je lom ično  i u  
njenim sociološkim  osnovam a, ko je  se s d o sta  u sp je h a  o b ja šn ja v a ju  
na potpuno su p ro tn e  načine, tak o  da ova p ra v n a  u s tan o v a  začudo služi 
kao glavni dokazni m a te r ija l za p o tp u n o  su p ro tn a  n au čan ja .

Čini nam  se da  ponovno tem e ljito  ra z m a tra n je  p rav a  p rv o k u p a  i 
otkupa m ože d o n ije ti k o risn e  rezu lta te , k o ji b i m ogli po slu ž iti ne sam o 
boljem shvaćan ju  osnova, p rin c ip a  i razv o ja  p ravnog  živo ta  našeg  n a ­
roda, već i pom oći d ru g im  zn an stv en im  d isc ip linam a, ko je  se bave 
srednjovjekovnom  p ro š lo šću  u  r je ša v a n ju  n jih o v ih  socioloških , povi­
jesnih i o sta lih  p ro b lem a.

II. PREG LED  DOSADAŠNJIH REZULTATA ZNANOSTI

Već 1883. godine ob jav io  je  F. J. Spevec svoj ra d  P ravo  bliže ro d b in e  
glede odsvoja n e p o k re tn in a .1 P isano  ozb iljno  i tem eljito , a p o d  vrlo  
jakim u tjeca jem  o n d ašn je  g e rm an ističk e  i ro m an is tičk e  n jem ačk e  
pravne škole, d je lo  im a  sve d o b re  i loše s tra n e  sv o jih  uzora . Po Spevcu 
prava p rvokupa i o tk u p a  razv ila  su  se iz ja k e  ro d b in sk e  povezanosti 
koja je  n a jp r ije  s tav lja la  zap rek e  sam ovo ljnom  o tu đ iv an ju  n e k re tn in a  
zabranom o tu đ iv an ja , a k ad  je  k a sn ije  ro d b in sk a  povezanost oslab ila , 
ali ne i nesta la , o s ta li su u m je s to  zab ran e  o tu đ iv an ja  p rav a  p rav o k u p a

' objavljeno u M jesečniku pravničkog društva u Zagrebu, g. IX, Zagreb, 
1883, str. 473—504, 553—571, 625—652, 697—727, 769—800 i 841—864,

2 v. Spevec, n. dj. str. 488
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i o tk u p a2. K od analize h rv a tsk o g a  p rav a  Spevec u p o tre b lja v a  one izvore, 
koji su m u u  njegovo doba b ili d o stupn i, tj. V inodolsk i zakon , Zagre­
bački, K rčki, Poljički, S en jsk i i K o rču lansk i s ta tu t, obazire  se i na 
K astavsk i i V eprinačk i s ta tu t, a k o ris ti i isp rave  o b jav ljen e  u  K ukulje- 
vičevim  Acta c roa tica . N a I s t ru  se Spevec ne osvrće. N oviji znanstveni 
radovi p r im a ju  Spevčeve n ap o re  i p ravac  k o jim  je  k ren u o  sa sim pati­
ja m a  uz od ređ en e  p rigovore3.

S posve d ru g ih  pozicija  k ren u o  je  Ivan  S tro h a l u  svo jem  d jelu  
o b jav ljenom  1911. godine4. S tro h a l tv rd i da se p rav o  p rv o k u p a  i o tkupa 
n a jp r ije  po jav ilo  u  rim sko-b izan tin skom  p ravu , i to  jo š  u  4. sto ljeću 
za K o n stan tin a  V elikoga, p a  u 5. s to ljeću  povezano sa so lid a rn im  jam ­
čen jem  stan o v n ik a  iste  seoske općine, m e tro k o m ije , te  da je  u  10. sto­
ljeću  nanovo n o rm iran o  g. 922. novelom  R om ana L ekapena. K asnije 
da  se po jav ilo  i u  zapadn im  stran am a , n a  p r im je r  u  V eneciji, gd je  je 
tu  p rav n u  u stan o v u  p o tan k o  n o rm irao  s ta tu t  iz 1242. godine. M ađari 
su  tak o đ e  već 1298. godine, sve po  S tro h a lu , uveli ra z m a tra n u  pravnu  
ustanovu , a  u  želji da se p lem stvo  održi u  p o sjed u  sv ih  n ep o k re tn ih  
dobara . H rv a ti su  p ak  p rim ili p rav o  p rv o k u p a  i o tk u p a  d ije lo m  od 
B izanta, d ije lom  od  V enecije, a  d ije lom  o d  M ađara5. S tro h a l je  obrad io  
p ravo  p rv o k u p a  i o tk u p a  n a  h rv a tsk o m  p o d ru č ju  za s re d n ji vijek 
u p ravo  zad iv lju jućom  ak rib ijo m . On je  u p o trije b io  i č itao cu  pružio 
isc rp n e  p o d a tk e  o p rav u  p rv o k u p a  i o tk u p a  p ra k tič k i n a  svim  pravnim  
p o d ru č jim a  od  T rs ta  do B udve, ko ris teć i se kód  toga  o b ila to  is ta rsk im  
S ta tu tim a /N jeg o v o  d jelo  se ra d i toga n a p ro s to  ne  m ože m im oići. Ipak 
n ov ija  k r it ik a  s p ravom  se okom ila  n a  osnovne p o stav k e  S trohalova 
ra d a 6, a  to m u  tre b a  jo š  d o d a ti da  je  S tro h a l m noge o d red b e  sred n jo v je ­
kovnih s ta tu ta  posve pogrešno  p ro tu m ačio , o čem u  će k asn ije  b it i  više 
riječi.

N ekako u  is to  d oba  jav io  se i n a jb o lji ta lija n sk i poznavalac  is ta r­
skog i da lm atin sk o g  p ravnog  p o d ru č ja , U. In c h io s tr i7. K ao  i u  svim 
o sta lim  — p ra k tič k i bez ikakve iznim ke — p rav n im  ustan o v am a, In­
ch iostri i u  p rav u  p rv o k u p a  i o tk u p a  ne vidi n iš ta  d ru g o  nego odraz 
s ta ro g  rim skog  p rava , n a ro č ito  s ta r ih  p rav n ih  ob iča ja , š to  p o tje č u  još 
iz d oba  T eodozija i Ju s tin ijan a . On d o b ija  p o sred n ičk u  u logu  B izanta, 
b u d u ć i da  već iz po v ijesn ih  razloga novela R om ana  L ekapena  nije 
m ogla p ro d rije ti  u  Is tru .

U skoro  n ak o n  S tro h a la  jav io  se i V. M ažuranić8. U svo jim  P rino­
sim a on se jo š  1913. godine raz raču n ao  sa  S troha lom . M ažuran ić  pobija

J usp. I. Milić, O porijeklu i tem elju prava bližike na prvokup i otkup 
nekretnina, Rad Jugoslavenske akadem ije znanosti i um jetnosti, knjiga 
300, Zagreb, 1954, str. 226 i dalje (u daljnjem  tekstu: Milić, O porijeklu i 
tem elju prava bližika)

4 I. Strohal, Otkupno pravo u starih  H rvatih, Rad JAZU, knjiga 189, Za­
greb, 1911, str. 1—115

5 Strohal, n. dj. str. 27—57
“ Milić, O porijeklu i tem elju prava bližike, str. 227—249
7 U. Inchiostri, Il d iritto  Statutario di Parenzo, Parenzo, 1910, str. 30
s V. Mažuranić, Prinosi za hrvatski pravno-povjestni rječnik, sv. IV, Zagreb,

1913, s.v. kupiti str. 560—567
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Strohalovo  m iš ljen je  o p rim itiv n o s ti H rv a ta , k o ja  b i im  — po S tro h a lu
— onem ogućila  da razv iju  neke stege bezobzirnom  ind iv idua!ističkom  
vlasništvu k o je  p rev lad av a  — po  S tro h a lu  — u  svakom  p rim itiv n o m  
društvu. Po M ažuran iću  p ra v a  p rv o k u p a  i o tk u p a  o g ran ičav a ju  se u  
prvo d oba  na  »djedinske« n e k re tn in e  p a  je  sam o kod  p ro d a je  tih  
dobara  tre b a lo  ro đ ak e  p re th o d n o  ob av ijes titi. Ovo p ak  da  p o tječe  od 
nekadašn jeg  p rad av n o g  za jedn ičkog  g o sp o d aren ja  zem ljom  čitavog  raz- 
granatog b ra ts tv a  p a  je  te k  k asn ije  p ro š ire n o  s je d n e  s tra n e  i n a  
stečena d o b ra , ali sam o za kće rk e  i sinove, a s d ru g e  s tra n e  i n a  
»obćinare, o bćen ike , m eđaše  i susjede« . U kra tko , M ažuran ić  je  na  te ­
m elju nov ih  b ro jn ih  izvora razvio  i p ro š ir io  Spevčevo gled ište . N a 
Is tru  se M ažuran ić  n ije  osvrnuo .

Is to  tak o  n ije  I s t r u  spom enuo  g. 1931. n i In ch io s tr i u  svo jo j opsež­
noj i v rlo  d o b ro  d o k u m en tiran o j znanstveno j ra sp ra v i o p rav u  u  s red ­
n jovjekovnom  R abu. G ovoreći o R abu, a  ta k o đ e r i o o sta lim  k o m u n am a 
H rvatskog  p r im o rja . In c h io s tr i je  ponovio  svo ju  s ta ru , n am a  već poz­
natu, tezu  o »narodn im  običajim a« (co n su e tu d in i p o p o la ri)  m isleći kod 
toga n a  davne rim sk e  uzore  iz p o s lje d n jih  s to ljeća  rim sk o g  c a rs tv a9.

P rob lem e p ra v a  p rv o k u p a  i o tk u p a  u  sred n jo v jek o v n o j I s tr i  ozb ilj­
nije je  zahvatio  te k  g. 1949. P. S. L eich t10.

On je  p r ije  svega upozo rio  n a  s ličnost i p o d u d a rn o s t tršć a n sk ih  
s ta tu ta  iz g. 1350. i g. 1421. s v en ec ijan sk im  pravom , is tičući da način  
p rodaje  n e k re tn in a  u  T rs tu  zapravo  n ije  n iš ta  d rugo  nego poznati 
venecijansk i tzv. »usus novus«. Ip ak , po L eich tu , ni V enecija  ni T rs t 
ni is ta rsk i s ta tu t i  ne in sp ir ira ju  se u  svojim  o d red b am a  b izan tin sk im  
pravom , je r  b izan tin sk o  p ravo  po L eich tu  im a  dvije v rs te  ovlašćenika
— rođake i su sjed e , dok  V enecija  p oznaje  tr i  re d a  ov lašćen ika  — 
rođake, suv lasn ike  i su sjede . Ali, L eich t o d b acu je  m isao  o g erm anskom  
u tjecaju , p ozivajući se n a  oko ln o st da  su. F riu li i L abin  p rih v a tili 
prvokup i o tk u p  u  p rv o j polovici 15. s to ljeća  n ak o n  š to  su  došli pod  
venecijansku  d om inac iju .

Sve u  svem u, L eich t se v raća  n a  ide ju , to liko  d rag u  ta lijan sk im  
pravnim  p o v jesn iča rim a , da  su p rav o  p rv o k u p a  i o tk u p a , zapravo , po­
tekli od n a ro d n ih  o b iča ja , k o d  čega L eich t sm a tra  da  je  u I s tr i , slično 
kao i V eneciji, m ožda od  p re su d n e  važnosti b ilo  p o s to ja n je  b ra tsk e  
zajednice, k o ja  je  u opće  ja k o  p r isu tn a  u  V eneciji i is ta rsk im  ko m u ­
nam a, ali da  je  razvoj u  I s t r i  b io  ip ak  nezavisan . On to  izvodi iz oko l­
nosti š to  u  I s t r i  n em a m eđ u  ov lašten ic im a suv lasn ika , što  je  k a ra k te ­
ristična  c r ta  v en ec ijan sk o g  p rava .

Leichtov ra d  je  već 1952. g. doživio v rlo  o š tru  k r it ik u  B. S tu llija 11, 
koji je  upozorio  »da se p o jed in i p rav n i in s titu ti nalaze gotovo u  svim

* U. Inchiostri, Il Comune e gli S tatu ti di Arbe fino al secolo XIV, Archivio 
storico per la Dalmazia, g. VI, vol. XI, Roma, 1931, str. 165—166

1C P. S. Leicht, Note agli s ta tu ti istriani con particolare riguardo al diritto  
di prelazione, Atti e m em orie della società istriana di archeologia e storia 
patria, (u daljn jem  tekstu  Atti e memorie), vol. I della Nuova Serie (53. 
della Raccolta), Venezia, 1949, str. 77—86

11 u H istorijskom  zborniku, g. V, br. 1—2, Zagreb, 1952, str. 168
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zem ljam a n a  od ređ en o m  s tu p n ju  n jih o v a  ekonom skog, d ruštvenog  i 
p ravnog  razvoja« i da  je  »sm iješno o b ja šn jav a ti ga u  k o n k re tn o m  pri­
m je ru  p rip ad n o šću  is ta rsk ih  s ta tu ta  k ru g u  s ta tu ta  ta lija n sk ih  gradova«.

Is te  godine u  is tom  časop isu  I. M ilić je  ta k o đ e r zauzeo svoj stav 
u o dnosu  n a  Leichtov ra d 12. M ilić sm a tra  da  je  u s tan o v a  p rv o k u p a  i 
o tk u p a  n a s ta la  sp o n tan o  kod  svih n aro d a , tj . n a s to ja lo  se ro d u  sačuvati 
zem lju . No, k a d  se ro d  rasc ijep io  i n ije  v iše za jed n ičk i ob rađ iv ao  zem­
lju , o s ta la  je  kao rem in iscen c ija  n ek ad ašn jeg  kolek tivnog  vlasništva 
u stan o v a  p rv o k u p a  i o tkupa . Ovaj svoj stav  M ilić d okazu je  Senjskim , 
P o ljičk im , K orču lansk im , V eprinačk im  i K rčk im  s ta tu to m  i ispravam a 
iz K ukuljev ićev ih  Acta c roatica , a osvrće se i na  v inodo lsko  i zagre­
bačko  pravo . M ilić up o zo ru je  da je  p rav o  ro d b in e  u pogledu  prvokupa 
i o tk u p a  i kod  G erm ana tak o đ e r bilo is to  tak o  ja k o  razv ijeno .

N edugo n ak o n  toga M ilić se v ra tio  ponovno n a  p rav o  p rv o k u p a  i 
o tk u p a 1-1, u  ko jem , kao što  sm o već spom enuli, p rv en stv en o  o š tro  raz­
raču n av a  sa stavovim a I. S tro h a la  i p o n av lja  S tu llijevo  i svoje, već 
ra n ije  izn ije to , m iš ljen je  da  je  p ravo  p rv o k u p a  i o tk u p a  opća  pojava: 
»sve što  se m ože d o p u s titi je s te , da  su  m lad i n a ro d i m ogli p r im a ti od 
svo jih  n a p re d n ijih  su s jed a  poneke fo rm e i p ro ced u re  u  ostvarivan ju  
tog  zah tjeva . Ali sam a  u stan o v a  je  za jed n ičk a  svim a, j e r  je  zasnovana 
n a  is to j m a te rija ln o j podlozi: p rim u m  vivere«.

O. M andić se u  istom  časop isu  u  povodu ra z m a tra n ja  socioloških 
a sp ek a ta  b ra ts tv a  u ranosred n jo v jek o v n o j H rv a tsk o j d o tak n u o  i prava 
p rv o k u p a14. On se zadržao  n a  poz ic ijam a k o je  se m ogu sm a tra ti vlada- 
ju ć im  u  našo j znanosti jo š  počam  od  Spevca i M ažuranića.

U s tu d iji  posvećenoj osnovam a s ta tu ta rn o g  p ra v a  u  Is tr i , ob jav lje­
noj g. 1962., I. B euc je  sam o naveo d a  je  u  s red n jo v jek o v n o j Is tri 
p o s to ja lo  p ravo  p rv o k u p a  u  k o ris t na jb liž ih  sro d n ik a , a u  Poreču  i 
Puli da  su  to  p ravo  poslije  s ro d n ik a  im ali i su s je d i15.

K onačno, Cvitanić je  p rilik o m  ra z m a tra n ja  sred n jo v jek o v n o g  prava 
u S p litu  an aliz irao  in s titu c iju  p rv o k u p a  i u s tv rd io , pozivom  n a  Milića, 
da  je  ona u p ravo  kod  S lavena n a jra š ire n ija  i kod  toga spom enuo  i 
I s tru . On kaže da up ravo  »zato (sc. zato  što  je  »baš kod  S lavena i 
ob im om  i v rem enom  b ila  n a jš ira« ) ćem o je  naći o sob ito  z a s tu p lje n u  i 
u  is ta rsk im  s ta tu tim a , p a  i u riječk o m  s ta tu tu , gd je  je  b aš  ta  ustanova 
— m eđ u  osta lim  dakako  — poslužila  Z. H erk o v u  k ao  je d a n  od  argu­
m en a ta  da  s ta ro  r iječk o  m jesn o  p ravo  im a h rv a tsk i k a ra k te r  i da je 
čv rs to  povezano s p ravom  osta lih  su sjed n ih  h rv a tsk ih  i is ta rsk ih  
općina.«

U natoč svim  do sad ašn jim  n ap o rim a  znanstven ika , m noga p ita n ja  p ra­
va p rv o k u p a  i o tk u p a  u  I s tr i  n isu  našla  u sp ješn o  i ad ek v a tn o  rješen je .

I. Milić, Porijeklo prava bližike na prvokup i otkup nekretnina, H istorij­
ski zbornik, g. V, br. 3—4, Zagreb, 1952, str. 300—308 

" Milić, O porijeklu i tem elju prava bližika
,4 0. Mandić, B ratstvo u  ranosrednjovjekovnoj H rvatskoj, H istorijsk i zbor­

nik, g. V, br. 3—4, Zagreb, 1952, str. 260
1 I. Beuc, Osnovi statu tarnog prava u Istri, Zbornik pravnog fakulteta u 

Zagrebu, g. XII, br. 3—4, Zagreb, 1962, str. 193
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Sm atram o da  se u z ro k  nalazi u  tom e, š to  o d red b e  is ta rsk ih  s ta tu ta  
nisu b ile  p o d v rg n u te  m inuciozn ijo j analizi. V je ro ja tn o  je  uzro k  tom e 
što o d red b e  is ta rsk ih  s ta tu ta , š to  se odnose  n a  u stan o v u  p rav a  p rv o ­
kupa i o tk u p a , n isu  b ile  glavnim  p red m e to m  p ro u čav an ja , već se o 
n jim a tek  u sp u tn o  ra sp ra v lja lo  u  vezi s p rav n im  rež im om  d ru g ih  p ra v ­
nih p o d ru č ja . O zb iljn ije  su  se is ta rsk im  sred n jo v jek o v n im  p ravom  p rv o ­
kupa i o tk u p a  pozabavili zap ravo  sam o S tro h a l i L eicht. K od toga 
su no rm e is ta rsk ih  s ta tu ta  za is ta  isc rp n o  k o riš ten e  od  S tro h a la , ali 
ipak u  š irem  k o n tek s tu . On se n ije  u p u stio  u  d e ta ljn iju  analizu , već se 
zadovoljio iznošen jem  sa d rž a ja  no rm i, š to  se p a k  tiče  L eich ta , on  je  
svoju s tu d iju  š to  sm o je  već spom enu li u  ovom  rad u , posvetio  is ta r ­
skom  sred n jo v jek o v n o m  p ra v u  i to  p rav u  p rv o k u p a  i p rek u p a , ali je  
nakon k ra tk e  i sasv im  n ed o s ta tn e  analize tek  neko liko  o d red b i iz n ek ih  
is ta rsk ih  s ta tu ta  o d m ah  k ren u o  na  š iro k o  zasnovana k o m p ara tiv n a  
razm atran ja , k o ja  je  konačno  rad i nedovo ljne  analize osnovnog m a te ­
rija la  ip ak  vodio  on im  p rav cem  i p re m a  onom  c ilju , š to  ga je  a p r io r i 
odabrao.

P o k u ša t ćem o u  ovom  ra d u  da  n ed o s ta ta k  d o sad ašn jih  izučavan ja  
nadom jestim o  ak o  n ičim  drug im , a ono b a r  što  te m e ljitijo m  analizom  
osnovnog izvornog  m a te rija la , na im e o d red b i is ta rsk ih  s ta tu ta , što  se 
odnose na  p rav o  p rv o k u p a  i o tk u p a . U is ta rsk e  s ta tu te  u b ro ji t  ćem o i 
R iječki s ta tu t  iz razloga ko ji će to k o m  an a liz iran ja  b iti, n ad am o  se, 
razum ljiv i16.

I I I . ANALIZA IZVORA

1. Trst i R ijeka

Z apočet ćem o p rik azo m  p ra v a  p rv o k u p a  i o tk u p a  u  R ijeci i T rs tu  
s razloga š to  je  ta j p rav n i in s ti tu t n ašao  svoj p o tp u n i izraz  u p rav o  
u ta dva g rada . D akako da  ćem o kod  T rs ta  m o ra ti izab ra ti je d a n  od 
četiri saču v an a  s ta tu ta  š to  su  važili od  1315. p a  sve do novog doba. 
Odlučili sm o  se za s ta tu t  iz 1421. godine zbog to g a  š to  je  on b io  n a  
snazi jo š  g. 1530, tj. u p rav o  one godine, k o je  je  p o tv rđ en  R iječk i s ta tu t

Pod pravom  prvokupa razum ijevam o, dakako, ovlašćenje određene osobe, 
da u slučaju nam jeravane prodaje neke nekretnine po vlasniku iskoriste 
svoje pravo da kupe tu  nekretninu prije  svih drugih in teresenata bez ob­
zira na volju prodavaoca u pogledu osobe kupca. Pod pravom  otkupa 
razumijevamo ovlašćenje osobe ili kruga osoba da nakon izvršene pro­
daje neke nekretnine po vlasniku iskoriste pravo da od kupca preuzm u 
prodanu nekretninu pod određenim  uvjetim a. U istarskim  srednjovje­
kovnim pravnim  izvorima nalazimo takoreći isključivo na pravo otkupa, 
osim u T rstu  i Rijeci gdje postoje i prvokup i otkup. Kako se s odre­
đenim stupnjem  v jero jatnosti treba  pretpostaviti, da je  p rije  prava ot­
kupa na istarskom  području  postojalo u nekom obliku pravo prvokupa, 
to će izrazi prvokupa i otkupa u našem  radu b iti donekle slobodno upo­
trebljavani.
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p a  će n am  u sp o red b a  tih  d v a ju  s ta tu ta  b iti tim  zan im ljiv ija . K od toga 
ćem o po  p o treb i u p o zo riti i na  o sta le  tršć a n sk e  s ta tu te , tj. n a  one iz 
1315, 1350. i 1550. godine. S ličnost n o rm i r iječk o g  s ta tu ta  s tršćanskim  
s ta tu to m  iz 1421. godine b it  će n am  tim  razu m ljiv ija  ako  se podsje tim o  
da  je  riječk o  g rad sk o  v ijeće poslalo  godine 1526. svog v ik a ra  u  T rst 
da p rouči T ršćansk i s ta tu t  i da  ga u p o trije b i kao  u zo r17.

P rem a R iječkom  s ta tu tu  p rodava lac  je  dužan  p o n u d iti ro đ ac im a  i 
su sjed im a  n a  p ro d a ju  n ek re tn in u  k o ju  n a m je rav a  o tu đ iti. R ođak , od­
nosno  su s jed  tre b a  odm ah  iz jav iti da  li želi k u p iti p o n u đ en u  nek re tn inu . 
U spored it ćem o riječk i i tršćan sk i te k s t18.

R iječki s ta tu t  (2,30)

De ven d itio n ib u s posses- 
sionum , e t quem adm odum  
p ro p in q u u s vel vicinus pos- 
sit recu p erare .

S ta tu tu m  est, q u o d  si ali- 
q u a  p e rso n a  vo lu erit ven­
d ere  a liq u am  suam  posses- 
sionem  alicui, vel in  solu- 
tu m  dare , te n e a tu r  denunti- 
are  ta lem  vend itionem , seu 
d a tionem  in so lu tu m  suis 
a ttin e n tib u s  e t p ro p inqu is, 
e t ab eis sc ire  p raecisi, si 
velin t em ere  illam  posses- 
sionem  m an ifestan d o  illis 
q u a n tita te m  p re tij, e t con- 
d itiones, e t d eb itu m , in  quo 
te n e tu r  ei, cui vo lu erit in  
so lu tu m  dare; E t si aliqu is 
ex a ttin e n tib u s  vo luerit 
p raed ic tam  possessionem  
p rò  ilio p re tio  h ab ere , pos- 
s it illam  em ere, si vero  no- 
le rit, am plius non au d ia tu r.

T ršćansk i s ta tu t (1421.) 2,37

De vend ition ibus p o ssessio n u m  e t que­
m adm odum  p ro p in q u u s  vel v icinus po- 
te s t re c u p e ra re  p ossessionem  a lte r i ven- 
d itam  ex iu re  p ro p in q u ita tis  vel vicinatis.

S ta tu im u s quod, si q u a  p e rso n a  volue­
r it  vendere  a liq u am  su am  possessionem  
alicui, d e n u n tia re  d eb ea t vend itionem  ta­
lem  su is a ttin e n tib u s  e t p ro p in q u is , e t ab 
eis scire  d eb ea t specifice  si ve lin t em ere 
illam  possessionem , m an ife s tan d o  ilio 
q u an tu m  p o te s t h ab e re  de d ie ta  posses­
sione. E t si a liqu is  ex a ttin e n tib u s  volue­
r i t  p rò  p re tio  ei da to  h a b e re  d ic tam  pos­
sessionem , tu n c  illam  p o ss it h a b e re  prò 
ilio seu  ta n to  p re tio . Si vero  a liq u is  ex 
d ictis p ro p in q u is  d ic tam  possessionem  
accipere  n o lu e rit, tu n c  a liq u is  ipsorum  
iu re  p ro p in q u ita tis  h a b e re  n o n  possit.

17 S. Gigante, Fiume nel secolo XVI, Firm e, 1918, str. 27—28; isti, S toria del 
Comune di Fiume, Firenze, 1928

18 tekst Riječkog sta tu ta  uzimamo po Z. Herkov, S ta tu t grada Rijeke, Za­
greb, 1948. Usp. i S. Gigante, S tatu ti concessi al Comune di Fiume da 
Ferdinando 1 nel MDXXX, Fiume, 1910. Za Trst su upotrebljena slijedeća 
izdanja: P. Kandler, S tatu ti Municipali che portano in fronte l’anno 1150, 
Trieste 1849 (statu t iz 1315. g.); S tatu ti di Trieste del 1350 a cura di M;de 
Szombathely, Trieste, 1930; S tatuti di Trieste del 1421 a cura di M.de 
Szombathely u Archeografo triestino, vol. XX della I I I  Serie (XLVU1 
della Raccolta), Trieste, 1935; S tatu ta  inclytae civitatis Tergesti, Utini, 1727 
(statu t iz 1550: g.). Sve sta tu te  u  ovom radu citiram o radi kratkoće navo­
đenjem grada na koji se sta tu t odnosi te b ro ja  knjige i glave o kojoj se 
radi. Npr. Riječki statut, knjiga II, glava 30 citiramo: Riječki sta tu t, 2, 30

176

http://library.foi.hr



N em a su m n je  da  se ra d i o p ra k tič k i iden tičn o m  tek s tu . Jed in a  raz­
lika b ila  b i u  tom e, š to  tršć a n sk i s ta tu t  ne sp o m in je  uz p ro d a ju  i da tio  
in so lu tum  kao  d o d a tn i s lučaj, k ad a  tre b a  ro đ ak e  o b av ije s titi i p o n u d iti 
im n e k re tn in u  n a  p ro d a ju . K od toga je  zan im ljivo  da  se p ita n je  dacije  
in so lu tum  sp o m in je  u  m a n u sk rip tu  T ršćanskog  s ta tu ta  iz 1421. godine, 
ali sam o kao  m arg in a ln a  b ilje šk a  uz u p rav o  c itiran i tek st. Ta m arg i­
nalna b ilje šk a  glasi: »N ota quod  d a tio  in  so lu tu m  non  ven it in  hoc 
s t a tu to . . .«  Tek je  T ršćan sk i s ta tu t  od 1550. godine p ro š ir io  p rav o  
p rvokupa i o tk u p a  n a  d a tio  in  so lu tu m , am fiteuzu  i o sta le  onerozne 
pravne poslove.

P onuda  se v rš ila  očigledno usm eno . Ovo m ožem o zak lju č iti iz ne­
koliko oko lnosti. P rije  svega, n em a ni riječ i o nekom  p ism enom  pod­
nesku. O sim  toga, već sam a o k o lnost što  se n a  p o n u d u  treb a lo  odm ah  
odgovoriti sili n as  n a  p re tp o s ta v k u  o usm enom  n u đ en ju . Tek je  T r­
šćanski s ta tu t  iz 1550. godine p ro p isao  p ism eno  nu đ en je , p a  je  u  vezi 
s tim e — n arav n o  —  o d m ah  postav io  i ro k  od osam  d an a  u k o jem  je  
trebalo  na  p o n u d u  o d g o v o riti19. U ostalom , u sm eno  n u đ en je  pozna to  nam  
je npr. i iz h rv a tsk o g  p ra v a 20.

T ršćansk i s ta tu t  ne s ta tu irà  na  izrič iti n ačin  nekom  odvojenom  
odredbom  p rav o  su s je d a  n a  p rv o k u p  ili o tk u p , već to  p ravo  p ro izlazi 
iz o d red ab a  o p rv o k u p u  i o tk u p u  u  k o jim a  se k o n s ta n tn o  uz ro đ ak a  
navodi i su sjed . S astav ljač  R iječkog  s ta tu ta  o sje tio  je  ovo kao nedos­
tatak svog tršć a n sk o g  p re d lo šk a  p a  je  iz rič ito  nared io : »Ovaj s ta tu t  (sc. 
odredba) n eko  se p r im je n ju je  i na  susjede , ko ji hoće izv ršiti p rv o k u p « 11. 
Ovo u jed n o  znači da  se, za raz lik u  od  R iječkog  s ta tu ta , po T ršćan sk o m  
sta tu tu  iz 1421. godine n ije  su sjed e  obav ještav a lo  o n am je rav an o j p ro ­
daji, što  b i n as  m oglo  p o d s je titi  na  h rv a tsk o -m ađ arsk o  p rav o  T rip a rtita , 
u kojem  po v lad a ju ćo j te o riji p o s to ji is ta  raz lik a  izm eđu ro đ a k a  i su s­
jeda. O baveza o b av je š tav an ja  i n u đ en je  su s je d a  uvedena je  u  tršć a n sk o  
pravo tek  s ta tu to m  iz 1550. godine.

R iječk i i T ršćan sk i s ta tu t  p ro p isu ju  n u đ en je  ro đ a k a  (i su s jed a ) 
kao obavezu p rodavaoca . Po stilizac iji ovih s ta tu ta  p ro d av a lac  m o ra  
(» teneatur«) p o n u d iti ov lašten ike  na  p rvokup .

Što se tiče  kupca , on po  R iječkom  i T ršćanskom  s ta tu tu  im a 
također m og u ćn o st da  uč in i k u p o p ro d a ju  zem ljiš ta  p rav n o  š to  sig u r­
nijom. N aim e, ku p ac  m ože d a ti p ro d a ju  javno  ob jav iti po  općinskom  
glasniku kroz  č e tir i u zasto p n e  ned je lje . Ovo su  riječ i s ta tu ta :

11 Tršćanski sta tu t, 2,12: » . . . te n e a tu r  priùs eam offerre Agnatis suis, et 
vicinis denuntiando eis pretium , et alias conditiones per scrip turam  in 
actis red igendam ,. . .  quod si in trà  octo dies . . .  emere recusaverin t. . .  
possit Dominusrei cuicunque vendere . . .  «

26 npr. šurm in , Acta croatica, H rvatski spomenici, Sv. I (od god. 1100—1499), 
Zagreb, 1898, str. 150 (g. 1439) za Liku. Bezbroj drugih prim jera  v. kod 
Šurmina, n. dj. pa Kukuljevićevih Acta croatica, Listine hrvatske, Zagreb 
1863, a korisno je  konzultirati i V. M ažuranića, n. dj. s. v. nuditi, str. 
760—761 i dakako već spom enutu natuknicu kupiti, str. 560 i dalje 

21 Riječki sta tu t 2,30 :». . .E t  sim iliter hoc statu tum  locum habeat in vicinis 
recuperare volentibus . . .  «
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R iječk i s ta tu t (2,30) T ršćan sk i s ta tu t (1421.) 2, 37

Item  sta tu im u s, quod  si 
q u is  ab  a liquo  po5;sessionem 
aliq u am  em erit, vel in  so lu­
tu m  accep erit, e t c r id a d a ri 
fecerit p e r  pub licu m  p ra e ­
conem  in  Schallis P alla tii 
q u a tu o r  D om inicis succes­
sivis q u a lib e t die dom inico  
una vice, v idelicet inc ip ien­
do p rim an i p ro c lam atio n em  
s ta tim  die dom inico  p o st 
vend itionem  fac tam , quod  
si e s t a liqu is  p ro p in q u u s , 
vel v icinus ta lis  possessio ­
nis vend itae , seu  in  so lu tu m  
tra d ita e , nom inando  confi­
nes e t locum  e t p re tiu m  et 
conven tiones in te r  p a rte s  
in ita s , co m p are re  deb ea t ad  
recu p e ran d am  d ic tam  pos­
sessionem , m odis, factis, e t 
conven tion ibus cum  qu ibus 
fac tae  fu e rin t d ic tae  cridae, 
e t si in fra  te rm in u m  p ra e ­
d ic ta ru m  q u a tu o r  c rid a ru m , 
e t tra n sa c to  u ltim u s  die 
a liqu is p ro p in q u u s  vel vici­
nus non  co m p aru e rit, am ­
p liu s n o n  a u d ia tu r  ad  av o ­
can d am  d ic tam  rem  vendi­
ta m  seu  in  so lu tu m  d a tam  
ju re  p ro p in q u ita tis  vel avi- 
c in ita tis .

S ta tu n te s  quod , si qu is ab  a liquo  ali­
q uam  possessionem  e m e rit e t c r id a r i fece­
r i t  p e r  p u b licu m  p raeco n em  in  scalis pa- 
lacii q u a ttu o r  dom inicis successiv is, qua­
libe t dom in ica  u n a  vice, quod , si qu is est 
p ro p in q u u s  vel v icinus v en d ito ris  talis 
possession is vend itae , n o m inando  e t spe- 
c ificando  c o n tra ta m  e t confines e t p e rti­
cas d ic tae  p o ssession is e t p re tiu m  vendi­
tion is e t p ac ta  e t conven tiones in te r  p ar­
tes de e t su p e r illa  vend itio n e  in ita s , et 
si p re tiu m  so lu tu m  es t in  to tu m  vel in 
p a rte , a u t si ad  c e r tu m  te rm in u m  solvi 
debet, co m p are re  d eb ea t ad  accip iendum  
d ic tam  p ossessionem  cum  illis m odis 
pac tis  e t conven tion ibus, cum  q u ib u s fac­
tae  fu e rin t d ic ta e  c ridae; e t si in fra  te r­
m inum  p ra e d ic ta ru m  q u a ttu o r  c rid a ru m  
e t tra n sa c to  u ltim o  d ia  a liq u is  p ro p in ­
quus vel v icinus non  c o m p aru e rit, tunc 
p o stea  nu llu s  p ro p in q u u s  vel v icinus dic­
ta m  p ossessionem  ab  em to re  am plius 
p o ssit avvocare iu re  p ro p in q u ita tis  vel 
v ic in ita tis.

N em a n ikakve su m n je  da  su i ove o d red b e  u šle  iz T ršćanskog  u 
R iječk i s ta tu t, je r  su  s tilizac ija  i red o slijed  rije č i u  na jvećem  dijelu  
te k s ta  iden tičn i.

Zanim ljivo  je  da  se u  s ta tu tim a  R ijeke  i  T rs ta  p ro p isu ju  prodav- 
čeva p o n u d a  ro đ ac im a  i su s jed im a  kao  obavezna, dok  se kupčevo 
og lašavan je  po općinskom  g lasn iku  n o rm ira  kao  fak u lta tiv n o . Očekivalo 
b i se, p re m a  tom e, d a  će p rav n e  p o sljed ice  p ro p u š ta n ja  n u đ a n ja  i ogla­
šav an ja  b iti  različ ite . O čekivali b ism o  n a  p r im je r  da  će izo sta jan je  
n u đ e n ja  ro đ a k a  i su s jed a  im a ti za p o s ljed icu  n iš tav o st p ravnog  posla, 
a da  će p ro p u š ta n je  og lašavan ja  o s ta ti bez posljed ica . Pa ip ak  tom e 
n ije  tako . R iječk i i T ršćan sk i s ta tu t  o d re đ u ju  da  p ro p u š ta n je  ne čini 
p osao  n ištav im , već sam o p o b itn im  u  to m  p ravcu , š to  će ov lašten ik  na
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otkup u s lu ča ju  p ro p u š ta n ja  m oći u n u ta r  ro k a  od  jed n e  godine o tk u p iti 
prodanu  n e k re tn in u  od k u p ca  pod  is tim  p ro d a jn im  u v je tim a  pod  k o jim a 
je kupac n e k re tn in e  kup io  tu  stvar. Evo tek s ta  s ta tu ta :

Riječki s ta tu t  (2,30) T ršćan sk i s ta tu t  1421. (2,37)

E t si d ic tae  c rid ae  fac tae  
non fu e rin t m odo  quo  su ­
pra, si a liqu is  p ro p in q u u s  
vel v ic inus co m p e ru e rit in ­
tra annum , a die ven d itio ­
nis, vel in  so lu tu m  da tio n is  
pactae co m p u tan d u m  p o s­
sit d ic tam  possessionam  
cum e isdem  pac tis  e t con­
ditionibus rec u p e ra re , cum  
quibus ille e m p to r  seu  c re ­
ditor h ab u e rit.

R u rsu s  si p e r  v en d ito rem  p ro p in q u is  
su is et vioinis d e n u n tia tu m  non fu e rit 
q u o d  v en d id e rit, u t su p ra , e t in fra  te rm i­
num  d ic ta ru m  4 c rid a ru m , vel si p ra e d i­
c tae  c rid ae  non  fac tae  fu e rin t u t  su p ra , 
a liqu is  p ro p in q u u s  vel v ic inus com parue- 
r i t  in fra  annum , a die fac tae  vend ition is 
co m p u tan d u m , p o ssit d ic tam  possessio ­
nem  cum  eis fac tis  e t con d itio n ib u s h a ­
b ere  cum  q u ib u s illam  e m p to r h ab u e rit.

Izg leda kao  d a  je  R iječk i s ta tu t  u  ovom e o d stu p io  od T ršćanskoga  
s ta tu ta , j e r  se u  R iječkom  s ta tu tu  n o rm ira  sam o slučaj neog lašavan ja . 
Moglo bi se tv rd iti  d a  je  sa s tav ljač  R iječkog  s ta tu ta  h o tim ično  isp u stio  
n o rm ira ti p o s ljed icu  p ro p u š ta n ja  n u đ e n ja  ro đ ac im a  i su s jed im a  u p ra ­
vo zato  š to  je  h tio  da  p o sljed ica  b u d e  d ru k č ija . K ako  R iječk i s ta tu t  
nije n igd je  d ru g d je  n o rm irao  p o sljed icu  p ro p u š ta n ja  n u đ en ja , ovu 
pravnu lak u n u  treb a lo  b i p o p u n iti po  općim  p rav n im  načelim a, d ob ro  
poznatim  iz opće te o r ije  r im sk o g  p rav a  k o ja  n ije  b ila  n ep o zn a ta  u  16. 
stoljeću, tj. u  d oba  n a s ta ja n ja  R iječkog  s ta tu ta . T ako b i se m oglo do­
sta u sp ješn o  z a s tu p a ti m iš ljen je  da n u đ en je  ro đ a k a  i su s je d a  p re d s ta v ­
lja b itn u  fo rm a ln u  p o tre p š tin u  p rav n o g  posla  k u p o p ro d a je  i d a  n edo ­
sta tak  te  b itn e  fo rm a ln o sti čini p rav n i posao  n ištav im . Ovo b i b ilo  
tim v je ro ja tn ije  što  R iječk i s ta tu t  iz rič ito  n o rm ira  obavezu p ro d av ao ca  
da m o ra  o b av ije s titi ro đ ak e  i su sjed e  n a  nesu m n jiv o  s trogo  obavezu­
jući način , kao  š to  sm o to, uo sta lo m , već i spom enuli.

Pa ip ak  tom e neće b iti  tako . N aim e, ako  u sp o red im o  bezb ro j d ru ­
gih m jesta , k o ja  je  sa s tav ljač  R iječkog  s ta tu ta  p reu z im ao  od  svog t r ­
šćanskog uzo ra , lako  ćem o se u v je r iti  da  je  sa s tav ljač  R iječkog  s ta ­
tu ta  p rv enstveno  želio sk rać iv a ti fo rm u lac ije  svog uzo ra . To sk rać iv an je  
ide više p u ta  ozb iljno  n a  š te tu  ra zu m ijev an ja  te k s ta  R iječkog  s ta tu ta  
pa bi zapravo  R iječk i s ta tu t  često  tre b a lo  in te rp re tira ti  uz pom oć 
teksta  T ršćan sk o g  s ta tu ta  bez ko jeg  R iječk i s ta tu t  p o s ta je  ko ji p u ta  
nerazum ljiv . K ao p r im je r  uze t ćem o p ita n je  b račn e  za jed n ice  d o b ara . 
Riječki s ta tu t  o d ređ u je : » . . .  q u o d  om nia  b o n a  s tab ilia  a c q u is ita  p e r  
ipsas (!) con juges co n stan te  m a trim o n io  in te llig a n tu r e t s it com unia ,

22 Riječki statut, 2, 45 De bonis acquisitis per m aritos et uxores constante 
m atrimonio et repetitione et restitutione dotis, et quod matres non 
fraudent filios p rim i m atrim onij
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p rò  q u ib u s ux o r non  te n e a tu r  ad  d eb ita , n isi m o rtu o  vivo, vel -ipsa 
m o rtu a  e t a lte ro  ip so ru m  m o rtu o  b o n a  m o rtu i vel m o rtu a e  rem anean t 
p rò  exolvendis deb itis  o b liga ta  exceptis deb itis  fac tis  occasione con- 
dem n atio n u m  vel d a tio ru m  vel se c u rita tu m  fa c ta ru m  sine consensu 
u x o r is . . .  « Ovo je  Z. H erkov  ovako preveo: » . . .  da  se sva n ep o k re tn a  
im ovina, n ab av ljen a  od b račn ih  drugova za v rijem e  tr a ja n ja  b ra k a , ima 
sm a tra ti i b iti za jedn ička, i za n ju  se ne m ože ženu obvezivati radi 
dugova. Sam o poslije  sm rti m uževe, odnosno  p o slije  v las tite  sm rti ili 
poslije  sm rti n jih  oboje , im ovina um rloga  ili u m rle  im a o s ta ti obave­
zana za p o k riće  dugova o sim  dugova u č in jen ih  rad i o su d a  ili poreza 
ili u s lijed  danog jam stv a  bez zn an ja  žene . . .  « S tek s to m  kakav  je  bio 
p red  n jim , H erkov  n ije  ni m ogao p rev esti bo lje , osim  što  b ism o  sta­
vili p rim je d b u  n a  p rijev o d  rije č i »nisi m o rtu o  v iro  vel ip sa  m ortua«, 
ko je  već i p rem a  te k s tu  R iječkog  s ta tu ta  p r ip a d a ju  p re d n jo j rečenici 
p a  n ije  treb a lo  p red  n jim a  zav ršiti p re d n ju  rečen icu  i novu  rečenicu 
započeti n a  n ač in  kao  š to  je  to  H erkov  učin io23. M eđutim  p rav i sm isao 
no rm e o s ta je  n am  sak riven  sve dok  ne k o n zu ltiram o  te k s t T ršćanskog 
s ta tu ta , iz ko jeg  je  sastav ljač  R iječkog  s ta tu ta  uzeo n o rm u  i n jenu  
stilizac iju , kod čega je  o k lja š triv š i riječ i o k lja š tr io  i sm isao. T ršćanski 
s ta tu t  p ro p isu je : » . . .  quod  om nia  b o n a  stab ilia , a cq u is ita  p e r  coniuges 
co n stan te  m a trim o n io , vel p e r  a lte ru m  ip so ru m  titu lo  em p tio n is  tan tum , 
et quae  p e r eos eodem  titu lo  em ption is e t co n stan te  m a trim o n io  in 
p o ste ru m  acq u iren tu r, s in t e t in te llig an tu r esse co m m u n ia  in te r  eos, et 
s im ilite r om nia  d eb ita  c o n trac ta  m a tro m o n io  s in t e t in te llig a n tu r esse 
in te r  eos com m unia, p rò  • qu ib u s deb itis  u xo r n o n  te n e a tu r  n isi viro 
m o rtu o  vel ip sa  m o rtu a ; e t a lte ro  ip so ru m  m o rtu o , b o n a  m o rtu i vel 
m o rtu e  rem an ean t p rò  exsolventis deb itis  o b lig a ta . . .  « š to  b i značilo: 
»sva n ep o k re tn a  dob ra , s tečena  po b račn im  d rugov im a za v rijem e  b raka  
ili po  jed n o m  od  n jih  (a li) sam o po  naslovu  k u p n je , kao  i ona  koja 
će se u  buduće  steći p o  n jim a  is tim  naslovom  k u p n je , a u to k u  braka, 
neka  b u d u  i n ek a  se sm a tra ju  za jed n ičk im a m eđu  n jim a, a  ta k o đ e r i 
sva dugovan ja  sk lo p ljen a  za v rijem e  b ra k a  n ek a  b u d u  i n ek a  se sm at­
ra ju  za jed n ičk im a m eđu  n jim a, za ko je  dugove žena se ne  sm a tra  oba­
veznom  nego tek  po  sm rti m uža ili po  n jen o j sm rti; a k ad  je d a n  od 
n jih  u m re , im ovina u m rlo g  ili u m rle  neka  o stan e  obvezana za isplatu  
d u g o v a . . .  «

Ne m ožem o u laz iti u  d o sta  zam ršeno  p ita n je  za jedn ice  im ovine 
m eđu  b račn im  drugovim a. O tom e sm o n a  d ru g o m  m je s tu  rasp rav lja li 
i zauzeli svoj s tav24. O vdje želim o sam o is ta k n u ti da je  sastav ljač  R iječ­
kog s ta tu ta , nem ilice  sk raću ju ć i T ršćansk i tek st, izbacio  iz n jeg a  i ono 
š to  je  sm io  (»et q u e  p e r eos eodem  titu lo  em ptio n is  e t co n s ta n te  m a tri­
m onio  in  p o s te ru m  a c q u iren tu r« ) i ono š to  n ije  sm io. S astav ljač  R iječ­

21 vjerojatno bi se našle i neke druge m anje prim jedbe, npr. um jesto »bez 
znanja žene« bolje bi bilo reći »bez suglasnosti«, je r  se jedno od drugog 
bitno razlikuje a latinski tekst upućuje na drugo

21 L. Margetić, B rak na istarski način Vjesnik H istorijskih arhiva u Rijeci
i Pazinu, sv. XV, Rijeka, 1970., str. 279—308. Posebno o bračnom  imovin­
skom pravu u Rijeci i T rstu v. str. 302—304

180

http://library.foi.hr



kog s ta tu ta  n ije  sm io izbaciti r ije č i » titu lo  em p tio n is  tan tum « , je r  po 
njegovom  te k s tu , ko ji je  u o s ta lo m  bio  n a  snazi sve do 19. s to ljeća , p ro ­
izlazilo b i da  darovaine i n a s ljed s tv o m  stečene  n ek re tn in e  po jed n o m e 
od b račn ih  d rugova u laze u  b ra č n u  za jed n icu  im ovine, a to  n isu  m islili 
ni h tje li n i sa s tav ljač  s ta tu ta , ni r iječk o  općinsko  vijeće ni rije čk i 
građani. M oglo b i se reć i d a  se pod  stečen im  n ek re tn in a m a  u  doba 
sastav ljan ja  s ta tu ta  p o d ra z u m jevalo sam o  n e k re tn in e  stečene  n ap la tn im  
poslom. I to  je  za is ta  b ilo  tak o , ali je  te k s t R iječkog  s ta tu ta  red ig iran  
na ovako sk raćen i način  ip ak  p rop isivao  nešto  d rugo  od onog, š to  su 
na um u  im a li on i ko ji su  po n jem u  živjeli i ko ji su  po n jem u  sudili. 
Pogotovo je  b ilo  ned o p u stiv o  sk ra ti t i  T ršćan sk i s ta tu t  i iz n jega  izba­
citi rije č i »et s im ilite r  o m n ia  d eb ita  c o n tr a d a  c o n stan te  m a trim o n io  
sint e t in te llig a n tu r  esse in te r  eos com m unia« , j e r  na  ta j način  riječ i 
s ta tu ta  »prò q u ib u s  u x o r n o n  te n e a tu r  ad  debita«  o s ta ju  v is je ti u 
zraku b u d u ć i da  n e m a ju  svog nužnog oslonca  i n ad o p u n e  u p re th o d ­
nim rije č im a  — ili p a k  te  rije č i d o b iv a ju  sasv im  drug i sm isao, ko ji im 
radi n a s tav k a  te k s ta  ne  m ožem o p rip isa ti25.

O vakvih p r im je ra  dalo  b i se nav esti jo š  i više.
V ratim o  se sad a  na  p rav o  p rv o k u p a  i o tkupa .
S m a tram o  v je ro ja tn im  da  je  sa s tav ljač  R iječkog  s ta tu ta  izbacio 

odredbu o p rav n im  p o s ljed icam a  p ro p u š ta n ja  n u đ e n ja  n a  p ro d a ju  n e ­
kretn ine ro đ ac im a  i su s jed im a  za to  što  je  op ćen ito  sk rać ivao  te k s t 
Tršćanskog s ta tu ta , a  ne  iz že lje  d a  se d is ta n c ira  od p ravnog  rež im a ko ji 
je važio u  T rs tu . U ostalom , p ro p u š ta n je  n u đ e n ja  n e k re tn in e  ira p ro d a ju  
rođacim a i su s jed im a  n ije  n i u  d ru g im  p rav n im  p o d ru č jim a  činilo  
pravni posao  n ištav im , već je  im alo  d ruge, daleko  blaže p o sljed ice26.

U p ita n ju  p re d n o s ti jed n ak o  b liz ih  ro đ ak a , odnosno  jed n ak o  ovlaš­
tenih su s je d a  raz ilaze  se R iječk i i T ršćan sk i s ta tu t. Po R iječkom  s ta ­
tu tu  izm eđu  dva je d n a k o  b liza  ro đ a k a  o d lu ču je  žd rijeb . M eđu su s je ­
dima p re d n o s t im a  su s jed  k o ji im a  dužu  g ran icu  s p ro d av an o m  n e k re t­
ninom, a  ako  oba  in te re se n ta  g ran iče  s p ro d av an o m  n e k re tn in o m  je d ­
nako dugačkom  g ran icom , p re d n o s t se u tv rđ u je  žd rijeb o m . N apro tiv , 
po T ršćanskom  s ta tu tu  izm eđu  dva je d n a k o  bliza  ro đ a k a  p red n o st im a  
onaj ko ji se p rv i p rijav io  kao  in te re se n t, a is to  to  važi i za susjeda .

25 naime, ako bism o htjeli spasiti smisao čitavog pasusa, m orali bismo uzeti, 
da po njem u dugovi učinjeni za nabavku nekretnina stečenih za vrijem e 
braka ne terete ženu, prem da se te nekretnine sm atraju  zajedničkima. 
To bi zaista moglo biti tako i tako je  to  i norm irano u nekim  istarskim  
statutim a. Ali ako prihvatim o ovakvo tum ačenje teksta, onda nastavak 
gubi svoj smisao. Naime, tek uz dopunu, koju nalazimo u tršćanskom  
statutu, postaje nastavak teksta Riječkog sta tu ta  logičan: dugovi, učinjeni 
za vrijem e b raka  su zajednički (ovo je iz Tršćanskog statu ta) — osim 
dugova iz osuda, poreza ili poručanstva (ovo je  nastavak iz Riječkog 
statuta, koji visi u  zraku, ako tum ačim o riječi Riječkog sta tu ta  na na­
čin, opisan u  ovoj napomeni)

26 za hrvatsko-m ađarsko pravo v. npr. S. Huszty, Jurispridentiae practicae 
libri tres, Agriae, 1758, 1. II, tit. XVII, str. 70 i E. Kelemen, Institutiones 
juriš hungarici privati, 1. II, Budae 1818, str. 533. Što se tiče izvora, v. 
Verbòczyjev T ripartit, 1. I, tit. 60, § 2
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R azlika izm eđu oba  s ta tu ta  ne pro izlazi dak le  iz nekakvog dubljeg 
u zro k a27 već n a jv je ro ja tn ije  iz ju r is tič k ih  sk lonosti sa s tav ljača  s ta tu ta  
i ug ledn ijih  osoba u  tim  gradov im a ko je  su p rilik o m  sa s ta v lja n ja  sta­
tu ta  im ale  g lavnu riječ . Ovo se lijepo  vidi po  n as tav k u  s k o jim  Riječki 
s ta tu t  n a  neki n ačin  k o m en tira  svoje v lastite  od red b e , a po  k o jem  se 
sve ovo tiče  ne sam o se ljačk ih  n e k re tn in a  nego i g rad sk ih , a odnosi 
se ta k o đ e r na  sv jetovne i crkvene n ek re tn in e  »budući da  to  p rav o  prvo­
kupa  po  p r avu  ro đ aš tv a  odnosno  su s jed s tv a  n ije  p ro tiv n o  (crkvenim ) 
k anon im a i b u d u ć i da su i k leric i p o d v rg n u ti sv je tovno j v las ti v ladara 
u pogledu  n jihov ih  ovozem nih dobara« . P ravna  o b razo v an o st sastav­
ljača  s ta tu ta  ovdje  je  u punom  sk lad u  s in te re s im a  v lad a ju će  klase  u 
R ijeci i uopće na  h ab sb u ršk im  posjed im a.

U pogledu  m elio rac ija  što  ih  je  kupac  učin io  n a  k u p ljen o j n ek re t­
n in i u  ro k u  od godinu  dana, ako  n ije  bilo  onog č e tv e ro s tru k o g  oglaša­
van ja  k o jim  se ku p ac  m ogao o sigu ra ti od nepoželjnog  o tk u p a , Riječki 
i T ršćansk i s ta tu t  p o k azu ju  p o tp u n u  p o d u d a rn o st: o v lašten ik  n a  otkup 
m o ra  n ak n ad iti troškove m elio racije .

R iječk i s ta tu t 2,30 T ršćansk i s ta tu t  (1421) 2,37

E t si in fra  d ic tum  tem pus 
anni d ie ta  possessio  fu e rit 
m elio ra ta , p ro p in q u u s vel 
v icinus, qui eam  v o lu e rit re ­
cu p era re , te n e a tu r  posses­
sori d ie ta  m elio ram en ta  re- 
ficere ju x ta  aestim ationem  
et secundum  fo rm am  ju r is  
com m unis.

E t si d ie ta  possessio  fu e r it p e r  empto- 
rem  m elio ra ta  p ro p in q u u s  vel v icinus, qui 
possessionem  vo lu erit avocare , d eb ea t em- 
p to r i d ie ta  m e lio ram en ta  iu x ta  extim atio- 
nern reficere.

R iječk i i T ršćansk i s ta tu t slažu se i u  p ita n ju  u tv rđ iv a n ja  cijene 
po ko jo j je  p ro d av a lac  p ro d ao  n ek re tn in u , a k o ju  ov lašćen ik  n a  prvo­
kup  ili o tk u p  tre b a  da n a k n ad i kupcu . Oba s ta tu ta  o d re đ u ju  da  se na 
is tin ito s t c ijene navedene u  k u p o p ro d a jn o j isp rav i tre b a  zak le ti i pro­
davalac i kupac:

” ovo se uostalom vidi i po kolebanju tršćanskog prava. Prem a Tršćan­
skom statu tu  iz 1315. godine prednost je  imao onaj rođak, koji je  živio 
u  m jestu, bližem nekretnini, što se otuđuje (Tršć. s ta tu t iz 1315, 3, 33). 
Po sta tu tu  iz 1350. godine prednost je  imao rođak one loze, po kojoj je 
nekretnina došla u ruke vlasniku (Tršć. sta tu t iz 1350. 3,23). Drukčije 
Calacione, Il d iritto  privato negli sta tu ti di Trieste, Archeografo triestino, 
serie IV, vol. XXIX—XXX (LXXVIII—LXXIX della Raccolta) Trieste, 
1967—1968, str. 20—21

182

http://library.foi.hr



Riječki s ta tu t  2, 30

. . .  s l . . .  fu e r it  a liq u a  q u a ­
estio de p re tio , tu n e  ta liš  
em ptor, e t qu i accep it in  so- 
lutum , e t qu i d e d e rin t ten e ­
an tu r ju ra re , p re tiu m , de 
quo in  in s tru m e n to  em p tio ­
nis, seu  da tio n is  fu isse  ta n ­
tum, e t verum .

R iječk i s ta tu t  sad rž i i o d red b u  da se ov lašćenik  na  p rv okup , od n o ­
sno o tk u p  tre b a  zak le ti da k u p u je  za sebe svojim  novcim a, a ne na 
traženje  d ruge  osobe ili tu đ im  novcim a. S ličnu  o d red b u  sad rž i i T ršćan ­
ski s ta tu t.

R iječk i s ta tu t  p o k azu je  jo š  u  n ek im  r je še n jim a  sličnost s t r š ć a n ­
skim pravom . Ovo se, p r ije  svega, odnosi na  o d red b u , po ko jo j se od 
kupca, k o ji je  u je d n o  p r ije  k u p n je  već b io  d je lom ično  suv lasn ik  ne­
kretn ine, ne m ože ona p re k u p iti ili o tk u p iti28.

R iječk i s ta tu t  sad rž i i o d red b e  k o je  ne nalazim o u T ršćanskom , 
po kojo j ov lašćen ik  n a  o tk u p  tre b a  u n u ta r  već spom enu tog  ro k a  če tve­
rostrukog  o g lašavan ja  d e p o n ira ti p u n u  c ijen u  n e k re tn in e  u  općinsko j 
kancelariji p a  se n ak o n  toga  k u p ac  poziva da u  ro k u  od tr i  dana 
podigne d ep o n iran i iznos, d a  p re d a  k u p ljen u  n e k re tn in u  i da  učini 
ispravu o p r ije n o su  v lasn iš tv a  na  ov lašćen ika n a  o tk u p , je r  će u  p ro ­
tivnom  b iti n a  to  su d sk im  p u tem  p ris iljen .

Dok T ršćan sk i s ta tu t  ne dozvoljava p rv o k u p  odnosno  o tk u p  kod 
zam jene zem ljiš ta , d o tle  R iječk i s ta tu t  o tom e šu ti. Da li m ožda zato 
što je  u  c ije lo j glavi n e p re s ta n o  govora o p ro d a ji i d ac iji in so lu tu m  
i što je  već ra d i toga p rv o k u p  odnosno  o tk u p  isk ljučen  kod  osta lih  
pravnih  poslova, d ak le  i zam jene?

N apro tiv , R iječk i s ta tu t  o b ra đ u je  slučaj zam jene n e k re tn in a  s po­
k re tn in am a pa  dozvoljava p rv o k u p , odnosno  o tk u p  sam o ako n e k re t­
nina v rijed i m a n je  od  polovice v rijed n o sti p o k re tn in a  d an ih  u  zam jenu . 
Po T ršćan sk o m  s ta tu tu  zam jen a  n e k re tn in a  s p o k re tn in a m a  je  uopće 
zabran jena, osim  ako  n e k re tn in e  v rijed e  m an je  od polovice v rijed n o sti 
pokretn ina. Ovo b i značilo  da  je  po  R iječkom  s ta tu tu  načelno  dozvo­
ljena zam jen a  n e k re tn in a  s p o k re tn in am a , dok  je  po T ršćan sk o m  s ta ­
tu tu  ona n ačelno  zab ran jen a . N ije  li se m ožda ip ak  sa s tav ljač  R iječkog  
s ta tu ta  n e sp re tn o  izrazio? R iječk i s ta tu t n a im e kaže: »Et hoc sta- 
tu tum  locum  n o n  h a b e a t in  reb u s  s tab ilib u s  p e rm u ta tis  cum  reb u s  
m obilibus« pa  n ije  isk ljučeno , dapače u sp o red b o m  s T ršćan sk im  s ta tu ­
tom p o sta je  v je ro ja tn o , da se tim e  ne želi reć i da se p ro p is i o p rv o k u p u  
i o tkupu  ne odnose  n a  zam jen u  n e k re tn in a  s p o k re tn in am a , već da je  
zam jena n e k re tn in a  s p o k re tn in a m a  zab ran jen a . U ostalom , ako  to  p re t­

,e Riječki sta tu t, 2,30: » . . .h o c  sta tu tum  non vendicet sibi locum in rebus 
stabilibus com m unibus, vel habentibus partem  im eis . . .  «

T ršćan sk i s ta tu t (1421) 2, 37

. . .  si . . .  fu e rit q u aestio  a liq u a  de p re ­
tio  d ic tae  p o s se ss io n is ,. . .  tu n e  e t vendi- 
to r  e t e m p to r . . .  com pelli p o ssin t e t ad- 
strin g i ad  sac ram en tu m , si ta lis posses- 
sio v en d u ta  fu e rit p rò  p re tio  in  in s tru ­
m en to  co n ten to  . . .
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postav im o p o s ta je  izuzetak  nekako  razu m ljiv ijim . U p ro tiv n o m  m orali 
b ism o uzeti da je  ov lašćenik  na  p rvokup  ili o tk u p  u  lo šijem  položaju, 
ako  kupac  n u d i p ro d av ao cu  m an je  v rijed n e  p o k re tn in e . K ako se ne 
vidi ra tio  legis ovakvog n o rm ira n ja , tre b a  p re tp o s ta v iti da  su  oba  sta­
tu ta  načelno  zab ran ila  zam jen u  n e k re tn in a  s p o k re tn in am a , osim  ako 
bi kupac  nud io  p o k re tn in e  ko je  bi b ile  d v o stru k o  v red n ije  od n ek re t­
n ina.

N a k ra ju  iz lagan ja  p ro p isa  R iječkog  s ta tu ta  o p rav u  p rv o k u p a  i 
o tk u p a , u sp o ređ en ih  s p ro p is im a  iz T ršćanskog  s ta tu ta  v a lja  is taknu ti 
da u  r iječk o  pravo  n isu  prihvaćene neke d o sta  važne o d red b e  T ršćan­
skog s ta tu ta .

K od toga, p r ije  svega, m islim o na  z ab ran u  k o ja  se nalazi u  T ršćan­
skom  s ta tu tu , a po ko jo j ov lašćenik  n a  p rv o k u p  ili o tk u p  n ije  smio 
n ek re tn in u  p ro d a ti u ro k u  od dvije godine od  časa  s tje c a n ja  n ek re t­
nine. N a ovo ćem o im a ti p rilik e  da  se u  n ašem  ra d u  jo š  osvrnem o.

Is to  tak o  u  riječk o m  p rav u  ne nalazi se o d re d b a  T ršćanskog  sta­
tu ta  po  ko jo j se b račnom  drugu  p rizn a ju  n ek a  ne b aš  n ezn a tn a  prava 
kod  o s tv a riv an ja  p rvokupa , odnosno  o tk u p a . N aim e, po T ršćan sk o m  sta ­
tu tu  b račn i d ru g  za v rijem e  b ra k a  im a  p re d n o s t p re d  sv im a ostalim  
rođacim a drugog b račn o g  d ruga, ko ji p ro d a je  n e k re tn in u 29.

2. Ovlašćenik na prvokup i otkup po istarskim  statutim a

N ajzan im ljiv iji su  za nas dakako  oni is ta rsk i s ta tu ti  iz k o jih  se 
m ože n ep osredno  p ra tit i  razvoj ov lašćen ja  n a  p rv o k u p  i o tkup .

Kod toga u p rvom  red u  dolazi u obzir T rst. P rem a  T ršćanskom  
s ta tu tu  iz 1315. godine30 ovlašćeni na  p rv o k u p  su rođac i i b račn i drug 
prodavaoca. Is to  p ravo  važilo je  i po T ršćan sk o m  s ta tu tu  iz 1350. 
godine31. Tek 1421. godine uvedeno je  i p ravo  su s jed a  n a  p rv o k u p  i 
o tk u p 32.

N ešto  slično vid im o i u  M otovunu. Do 1391. g. p rav o  n a  o tk u p  im ao 
je  sam o rođak . Tek te  godine p ro š iren o  je  to  p rav o  i na  su s jed e33.

Jed an  od  n a js ta r ij ih  sačuvanih  is ta rsk ih  s ta tu ta , P iransk i s ta tu t 
iz godine 1307. ta k o đ e r s ta tu irà  isk ljučivo  p ravo  ro đ a k a  n a  o tk u p  te 
o d ređ u je  da  m ušk i ro đ ak  istog  ran g a  im a p re d n o s t p re d  žensk im  srod­

15 Tršćanski statu t, (1421) 2,37: » . . .  tam  vir quam  uxor durante m atrim onio 
in b o n is . . .  recuperandis hoc iure propinquitatis anteponatur omnibus 
aliis propinquis attinentibus et affinibus . . .  «

30 Tršćanski s ta tu t (1315) 3,35
31 Tršćanski sta tu t (1350) 3,23
32 Tršćanski sta tu t (1421) 2,37; Tršćanski s ta tu t (1550) 2,12
33 Motovunski s ta tu t, gl. 170. V. L. M orteani, S toria di Montona, u kojoj je 

priopćen i Motovunski statu t, Archeografo Triestino, Nuova Serie, vol. 
XX, fasc. I, Trieste, 1895, str. 32
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nikom 34. Ižu lsk i s ta tu t  iz g. 1360. ta k o đ e r  ne p oznaje  su s jed sk o  p ravo  i 
o tkupa35. Is to  važi i za već n ešto  m lađ i B uzetsk i s ta tu t  (iz g. 1435)36 i 
Bujski s ta tu t37.

Svi o s ta li is ta rsk i s ta tu t i  p riz n a ju  p ravo  o tk u p a  n ak o n  ro đ a k a  jo š  
i susjed im a.

Tako P orečk i s ta tu t  (iz g. 1363) spo m in je  uz p ro te s t  o v la š ten ik a  
»per occasione di p aren te la«  jo š  i p ro te s t  »per occasione di v icinanza«38.

N ovigradsk i s ta tu t  (iz g. 1402) odobrava  p rav o  o tk u p a  n ak o n  ro ­
đaka jo š  i o so b am a ko je  im a ju  po sjed e  š to  gran iče  s p osjedom  ko ji se 
nudi n a  p ro d a ju 39.

Slično je  i po  D vigradskom  s ta tu tu 40 iz d ru g e  polovice 14. s to ljeća , 
nadalje, po  P u ljsk o m  s ta tu tu  iz p rve  polovice 15. s to ljeća41. R iječkom  
sta tu tu  iz 1530. g., Vo d n jan sk o m  s ta tu tu  iz 1558. godine42 te  R ovin jskom  
s ta tu tu 43.

K opersk i i V o d n jan sk i s ta tu t  sad rže  u pog ledu  p rav a  o tk u p a  zan im ­
ljivu o d red b u , k o jo m  se u neko like  ra z lik u ju  od o sta lih  is ta rsk ih  s ta ­
tuta. N aim e, K opersk i s ta tu t,  š tam p an  1668. g. kaže: »D om inus, cui 
talis p ro p rie ta s  re sp o n d e re t u lio  m odo«, tj. o d ređ u je  da v lasn ik  im a 
pravo o tk u p a  u  s lu ča ju  p ro d a je  zem lje  iza rodb ine , ali p re d  su s je ­
dim a44-. Id e n tič n u  o d re d b u  im a i V o d n jansk i s ta tu t  iz 1492. g.45

31 Piranski s ta tu t (1307) 7,4: » . . .  si m asculus vult recuperate dictam  pro- 
prietatem , possit ipse recuperare eam ante quam  femina, existendo in 
eodem građo«. Ista  odredba nalazi se i u Piranskom  sta tu tu  iz g. 1332. 
(7,3) i iz g. 1358. (7,4). V. Gli s ta tu ti del Comune di Pirano del 1307 con­
frontati con quelli del 1332 e del 1358 a cura di C. de Franceschi, Venezia, 
1960. N adodajm o ovdje da po Piranskom  sta tu tu  rođaci po ocu im aju 
pravo da otkupe očevinu, a rođaci po m ajci dobra, koja su prodavaču 
došla od m ajke

35 Ižulski s ta tu t 2,40. V. L. Morleani, Isola ed i suoi statu ti, Atti e memorie, 
vol. IV (g. 1888), str. 399

36 Buzetski s ta tu t 104. V. M. Zjačić, S ta tu t Buzetske općine, Posebni otisak 
iz Vjesnika H istorijskog arhiva u Rijeci, br. X, g. 1964.—1965., str. 123

37 Bujski sta tu t, 95—96. 122. V. »L’Istria«, anno V g. 1850, str. 277 i 283
3' Porečki sta tu t 2,27. V. S ta tu ti Municipali della c ittà  di Parenzo, Tergeste,

1846, str. 36—38
31 Novigradski sta tu t 4,13: »Se veram ente el non sarà  algun propinquo, sia 

lizito al colateral de regovrar la cossa venduda. . .  « V. L. Parentin, S tatu ti 
di Cittanova, Atti e m emorie, vol. XIV della Nuova Serie (LXVl della 
Raccolta) Venezia, 1966, str. 168 

4,1 Dvigradski sta tu t, 92 govori o ovlaštenicim a »titulo propinquitatis et pa- 
rentelle vel tanquam  collateranus«. V. M. Zjačić, Dvigradski sta tu t, Vjes­
nik H istorijskog arhiva u Rijeci, sv. VI—VII (1961—1962), str. 266. S tatu t 
potječe prem a Zjačićevu dokazivanju iz druge polovice 14. stoljeća

*' Puljski sta tu t, 3,35 V. B. Benussi, S tatu to  del Comune di Pola, Atti e me­
morie vol. XXVII, g. 1911, str. 234. Usp. i talijanski tekst u S tatu to  di 
Pola, 3,34, Tergeste, 1843, str. 106

42 Grožnjanski sta tu t, 2,27. V. D. Klen »Statut Grožnjana«, Vjesnik H isto­
rijskog arhiva u Rijeci br. V III—IX, g. 1964., str. 223—224

" Rovinjski s ta tu t, m anuskrip t u H istorijskom  arhivu u Rijeci, prijepis iz 
r  1521. g., str. XXXII, De le alienation vendition et perm utate

34 Statuta Justinopolis, Venetiis, 1668, 2,27, str. 29—30
45 Statu t Vodnjana, 3,8. V. G. Radossi, S tatu to  di Dignano, Atti vol. I, Centro

di ricerche storiche, Trieste, 1970, str. 116
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K onačno, U m aški s ta tu t  iz g. 1540. n o rm ira  p ravo  na  o tk u p  na 
način, ko ji d o sta  o d u d a ra  od o sta lih  s red n jo v jek o v n ih  is ta rsk ih  sta tu ta . 
Po n jem u  n ak o n  ro đ ak a  — pravo  na  o tk u p  im a ju  sum eđaši. M eđutim , 
U m aški s ta tu t  kod  toga raz lik u je  s je d n e  s tra n e  p ro d a ju  kuće, a s druge 
s tra n e  p ro d a ju  zem lje  ili »casale«, pa  o d ređ u je  da u p rvom  slučaju  
p red n o st im a onaj su sjed  ko ji živi s p rodavaocem  pod  is tim  krovom , 
a u d rugom  s lu ča ju  on a j č ija  zem lja  p rip a d a  k om pleksu  zem ljiš ta  koje 
je  nekoć, p r ije  diobe, sačin javalo  s p ro d av an im  zem ljiš tem  je d n u  cje­
linu. Ako ne p o s to je  takve osobe, o nda  u  oba  s lu ča ja  p re d n o s t im a 
sum eđaš s većom  m eđom , a ako  je  m eđa je d n ak o  velika, od luču je  
v last o tom e ko ji je  od  in te re se n a ta  p rik la d n iji (»ap tio r« ) za dodjelu  
p ro d av an e  zem lje  p u tem  p rv o k u p a46.

S vakako je  in te re sa n tn o  podvući jo š  n ešto  u vezi s g ru p o m  rođaka. 
N aim e n a js ta r i j i  sačuvani s ta tu t, P iran sk i s ta tu t  od 1307. godine, daje 
p re d n o s t m u šk im  ro đ ac im a p red  žensk im  ro đ ac im a  istog  nasljednog  
re d a 47. S druge s tran e , sam o dva m lađa  s ta tu ta , U m aški i G rožnjansk i 
s ta tu t48, iz rijekom  iz jed n aču ju  m uške i ženske ro đ ak e  istog  reda , ali 
s  tim e  da  po  U m aškom  s ta tu tu  p re d n o s t im a ju  ro đ ac i po m u šk o j lozi 
bez o bz ira  n a  spol.

N adalje , is ta rsk i s ta tu ti  ne ra z lik u ju  su s jed e  od  su m eđ aša . Neki 
s ta tu t i  sp o m in ju  sam o susjede , b o lje  reći osobe k o je  s ta n u ju  u  istom  
n ase lju  s p rodavaocem . T ako np r. T rs t i R ijeka. O stali sp o m in ju  sam o 
sum eđaše. Tako np r. M otovun, N ovigrad, Umag, V ođnjan , G rožnjan, 
Dvigrad, Pu la  i K oper.

M eđu su sjed im a, za in te res iran im  za o tk u p , p re d n o s t na jčešće  im a 
onaj susjed , bo lje  reć i sum eđaš, ko ji im a dužu  m eđ u  s p rodavan im  
zem ljištem . Ovakvo r je še n je  je  p rihvaćeno  u  K opru , D vigradu, Grožnja- 
nu , V odn janu , U m agu i R ijeci. N apro tiv  u  P uli o d lu ču je  ž d rijeb , a u 
T rs tu  p re d n o s t im a su sjed  ko ji se p rv i pojavi.

M eđu ro đ ac im a  jed n ak o  ovlašten im  na jčešć i je  slučaj d iobe zem­
ljiš ta  ponuđenog  n a  p ro d a ju  svim  za in te re s iran im  ovlašćenicim a. Ovako 
je  to  p ita n je  rije šen o  u  N ovigradu, U m agu, G ro žn jan u  i K opru . U Ri­
jec i i Puli o d luču je  žd rijeb , a u T rs tu  je  u  tom  pog ledu  v ladalo  šare­
nilo od redb i: po s ta tu tu  iz 1315. godine p re d n o s t je  im ao  ro đ a k  ko ji je 
živio b liže p ro d av an o m  d o bru , po s ta tu tu  iz 1350. godine p re d n o s t se 
davala ro đ ak u  one loze odak le  su d o b ra  p o tjeca la , a od  1421. godine 
konačno  je  usvo jeno  načelo  da  p re d n o s t m eđu  je d n ak o p rav n im  ovlašče- 
n ic im a — ro đ ac im a  im a onaj ko ji se p rv i javi.

N a k ra ju  ovog iz lagan ja  o ov lašćen icim a na  o tk u p  u  is ta rskom  
sredn jo v jek o v n o m  p rav u  tre b a  u p ozoriti n a  još je d n u  g ru p u  ovlašćenika 
o ko jo j se začudo u  l i te ra tu r i  m nogo ne d isk u tira  i jed v a  d a  se i spo­
m in je . R adi se o ro đ ac im a  b račn o g  d ru g a  p rodavaoca . P a ip ak  je  to  vrlo 
važna odvo jena  k a teg o rija  ovlašćenika, k o ju  se ne  sm ije  n ik ak o  poisto-

46 Umaški statu t, 3,1.2.3.4. V. B. Benussi, Lo sta tu to  del comune di Umago, 
Atti e memorie, vol. V ili  (1892) str. 267—269 

" Piranski s ta tu t 7,4
48 Umaški sta tu t 3,1; Grožnjanski sta tu t 2, 27
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vetiti s k a teg o rijo m  p rav ih  ro đ ak a . S tro h a l spo m in je  p ravo  n a  o tk u p  
tazbine u  Puli, Ižu li i U m agu49, a C alacione ga nalazi u  P ira n u 50. Pa 
ipak, ra d i se o p o jav i k o ja  je  bez su m n je  ra š ire n a  na  č itavom  is ta r ­
skom  p o lu o strv u  u  s re d n je m  v ijeku , je r  je  nalazim o u M otovunu, 
Umagu, P iran u , Ižuli, G rožn janu , Puli i K o p ru 51, a važila je  v je ro ja tn o  
i u d rug im  is ta rsk im  grad ić im a, sam o što  je  m ožda n isu  u  s ta tu tu  
spom injali je r  se sm a tra la  sastav n im  d ije lom  p ravnog  in s ti tu ta  b ra k a  
na is ta rsk i način . Svim  o sta lim  re d a k to r im a  s ta tu ta rn ih  p ro p isa  s tv a r 
se čin ila  to liko  ja sn o m , da je  uopće  n isu  ni spom enuli.

Da je  naše  shv aćan je  b ra k a  na  is ta rsk i način , što  sm o ga izložili na 
drugom  m jes tu , točno  lijepo  se vidi i iz o d red ab a  is ta rsk ih  s ta tu ta  
što se odnose  n a  p rav o  tazb ine  n a  o tkup .

Is ta rsk i s ta tu ti  sasv im  ja sn o  o d re đ u ju  da  b račn i d rugovi m ogu 
zajednički p ro d a ti n ek u  s tv a r k o ja  se nalazi u  n jihovo j za jedn ičko j 
upravi, ali iz o d red ab a  o p ro d a ji pro izlazi da  se sam a s tv a r  nalazi u 
punom  v lasn iš tv u  jed n o g  ili d rugog  b račn o g  d ru g a  — ako  se ra d i o 
nasljedno j im ovini — ili p ak  u  su v lasn ištvu  obo jice  b ra č n ih  d rugova 
ako se ra d i o stečeno j im ovini. T ako M otovunski s ta tu t  o d ređ u je  g. 
1407. d a  u  s lu ča ju  p ro d a je  n e k re tn in e  p rav o  o tk u p a  im a ju  n ak o n  ro d ­
bine p ro d av ao ca  rođac i b račn o g  d ruga , ali n a s ta v lja  i p rec iz ira  da  se 
to odnosi sam o na  n a s lje d n a  d o b ra  p rodavaoca , k o ja  se nalaze u  punom  
vlasništvu p ro d av ao ca . Š to  se p ak  tiče  d o b a ra  stečen ih  u  b ra k u , M oto­
vunski s ta tu t  po lazi s p re tp o s ta v k e  da  ta  im ovina p r ip a d a  ob im  b ra č ­
nim d rugov im a u  suv lasn ištvo  p a  će p re m a  tom e u  vezi te  im ovine 
pravo o tk u p a  im a ti ro đ ac i o b a  b ra č n a  d ruga. K od toga  je  jo š  m ožda 
najzan im ljiv ije  d a  ta j p ro p is  v rije d i tek  od  1407. g. Do te  godine p ravo  
tazbine n a  o tk u p  n ije  u  M otovunu  p o sto ja lo  iz čega m ožem o s vrlo  
velikom  v je ro ja tn o šć u  zak lju č iti — pogotovo ako  se p r is je tim o  da se 
slično razv ija lo  i p rav o  su s je d a  na  o tk u p  — da je  uopće u  I s tr i  ovo 
pravo tazb ine  te k  k asn o  ušlo  u s ta tu ta m o  p rav o  is ta rsk ih  grad ića . 
Ovo p o s ta je  jo š  v je ro ja tn ije  ak o  b ac im o  pogled n a  T rst. T am o do 1421. 
bračni d ru g  i n jegov i ro đ ac i n e m a ju  p rav a  o tk u p a  n a  im ovinu  k o ju  
drugi b račn i d ru g  p ro d a je . Tek je  1421. g. p rizn a to  to  p rav o  b račn o m  
drugu, a po  n ašem  m iš lje n ju  i n jegov im  ro đ ac im a  ( tj . tazb in i p ro d a ­
vaoca).

Ip ak  tre b a  p rizn a ti, da  veći i n a js ta r i j i  p o zna ti is ta rsk i s ta tu t, Pi­
ransk i s ta tu t  iz 1307. godine, pozn a je  p ravo  tazb ine  k o je  ti ovlašćenici

49 I. Strohal, n. dj. str. 90—33
50 G. Calacione, n. dj. str. 23—24
11 Motovunski sta tu t 84,211; Umaški s ta tu t 3,2; Piranski sta tu t (1307) 7,3.7; 

Ižula 2,35; Grožnjan 2,28; Pula 3,34.35; Koper 2, 37
51 ovo izvodimo iz riječi Tršćanskog statu ta: » . . .  tam  vir quam  u x o r . . .  

anteponetur omnibus aliis, propinquis attinentibus et a ffin ib u s. . .  Ovo je 
ukinuto već 1550. g. novim statutom , koji spom inje pravo rođaka, brač­
nog druga i susjeda, ali o pravu tazbine ne govori ništa. Iz riječi Cala- 
cionea, n. dj. str. 23, može se razabrati da po njegovom m išljenju tazbina 
uopće nije nikad im ala pravo prvokupa u T rstu
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m ogu ostv a riv a ti k roz 15 d an a  n ak o n  š to  p ro đ e  ro k  od 30 d an a  rezer­
v iran  za ro đ a k e  b račn o g  d ruga-prodavaoca53.

G rožn jansk i s ta tu t  sad rž i jo š  neke zan im ljive  o d redbe: po tom  
s ta tu tu  n e k re tn in u  k o ju  b račn i d rugovi p ro d av a ju , tre b a  p re th o d n o  
p o d ije liti p a  će rođac i svakog b račn o g  d ru g a  m oći o stv a riv a ti svoje 
p ravo  n a  o tk u p , p r ije  svega n a  d ije lu  p o d ije ljen e  n ek re tn in e , ko ji je 
p rip a o  onom  b račn o m  d ru g u  s k o jim  se nalaze u  sro d stv u . M eđutim , 
na  d rug i d io  im ovine im a t će ta k o đ e r p ravo , ako  ro đ ac i d rugog  b rač ­
nog d ru g a  ne isk o ris te  svoje p ravo  o tkupa .

Iz ove analize proizlazi s velik im  s tu p n je m  v je ro ja tn o s ti zak ljučak  
da su  na  is ta rsk o m  p o d ru č ju  jed in i ovlašćenici p rv o tn o  b ili rođaci. 
Ovo je  naro č ito  lijepo  v id ljivo  u T rs tu  i M otovunu, gd je  m ožem o čak 
u tv rd iti razv itak  s ta tu ta rn o g  p rav a  od p rv o b itn o g  isk ljuč ivog  ovlašće- 
n ja  ro đ a k a  p rem a  p ro š ire n ju  k ru g a  ov lašćen ika n a  su sjed e . Is to  tako 
i d rug i n a js ta r ij i  is ta rsk i s ta tu ti (n a ro č ito  P iran sk i i Ižu lsk i) pokazu ju  
da je  ov lašćenje  ro đ ak a  v rem ensk i p rio rite tn o . O bra tno , sko ro  svi no­
v iji s ta tu ti  sad rže k lauzu lu  o p rav u  su s jed a  n a  o tkup .

Dakle, sasvim  razv ijen i p rav n i in s titu t p rav a  o tk u p a  u  I s tr i  im a za 
ovlašćenike: ro đ ak e  — tazb in u  — susjede . N a p o če tk u  razvo ja  nalazim o 
sam o p ravo  rođaka . Ovo je  re z u lta t naše  analize. Iz is ta rsk ih  s ta tu ta  ne 
m ože se izvući u  pogledu  ov lašćenika na  o tk u p  n iš ta  d ru g o  od poseb­
nog in te resa . Z ato  će po  našem  m iš ljen ju  b iti p o tre b n o  u sp o red iti do- 
b ijene  rezu lta te  s p ravom  p rv o k u p a  n a  o sta lom  našem  p rim o rsk o m  
p o d ru č ju , od  C resa do Budve.

U pogledu  ov lašćenika na  p rvokup  nalazim o n a  K rk u  s itu a c iju  koja 
neob ično  sliči s itu ac iji u  ra z m a tran im  is ta rsk im  s ta tu tim a . D apače, u 
K rk u  nalazim o spom enu te  i su sjed e  i sum eđaše, doduše  bez razlikova­
n ja  m eđ u  tim  d v jem a v rs tam a  ovlašćenika, k o je  se inače nalazi np r. u 
h rv a tsk o -m ađ arsk o m  pravu . D akle u  K rk u  p o sto je  slijedeći ovlašćenici: 
ro đ ak  — ro đ ak  b račn o g  d ru g a  — su s jed  i su m eđ aš54. U ostalom , ovo 
n ije  čudno , je r  je  poznato  da je  k rčk o  b ra č n o  p ravo  b ilo  u  m nogim  
p o jed in o stim a  slično is ta rsk o m  b račn o m  p rav u  i da  su  po  našem  m iš­
lje n ju  izvor i osnova k rčkog  i is ta rsk o g  b račn o g  p ra v a  is ti55. D ruge ko­
m une duž naše obale  ne p rizn a ju  tazb in i p ravo  na  p rvokup .

R ođake i su sjed e  kao ovlašćenike na o tk u p  p rizn a je  C resk i s ta tu t 
iz 1440. godine. Po n jem u  pravo  na  o tk u p  p r ip a d a  sinu , n ak o n  toga 
kćerc i pa ocu, za tim  m ajc i te  b rać i pa  o sta lim  ro đ ac im a  i konačno 
»susjed im a odnosno  sum eđašim a« (»i vicini o u e r la te ran i« ) kako  to

53 Piranski sta tu t (1307) 7,7. Po Umaškom sta tu tu  rok rođaka iznosio je  31 
dan, a rok tazbine 8 dana 

54 Krčki sta tu t (na latinskom  jeziku) 1,75: » ...v e n d ito r  te n e a tu r . . .  suo 
consanguineo propinquiori in gradu et affini n u n tia re . . .  e t noluentibus 
emere, liceat venditore vendere vicino et collaterali«. V. S tatu ta  Veglae 
a cura di A. Lusardo ed E. Besta, Milano, 1945, str. 87

53 krčko bračno pravo analizirali smo u našem radu Bračno imovinsko pra­
vo prem a Krčkom sta tu tu  na latinskom  jeziku, Krčki zbornik II, Krk,
1971, str. 145—177
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kaže s ta tu t. S ta tu t d a je  p re d n o s t onom  su sjed u , ko ji im a veću m eđ u 56. 
Već iz is ta rsk o g  p o d ru č ja  pozna jem o  p re d n o s t su s jed a  s većom  m e­
đom. M eđutim , C reski s ta tu t sad rž i jo š  nešto , š to  poznajem o  iz Umaš- 
kog s ta tu ta . N aim e, m eđu  su s jed im a  im a kod  p ro d a je  kuće p red n o st 
onaj su s jed  ko ji je  suv lasn ik  p ro d an e  kuće, odnosno , da  u p o trijeb im o  
riječi s ta tu ta : onaj tk o  im a p o sjed  pod  jed n im  krovom  (->possession 
sotto  vn stesso  te to « )57. P ravo  su s jed a  na  o tk u p  nalazim o jo š  u S en j­
skom  s ta tu tu  iz g. 1388.58 te  onom  iz 1640. g.59 i u  P aškom  s ta tu tu , ko ji 
je sastav ljen  v je ro ja tn o  neg d je  u  15. s to ljeću 60, dok  je  u  Š iben iku  su s­
jedovo p rav o  n a  o tk u p  p rizn a to  te k  re fo rm ac ijo m  od  1438. g.ćl, a  u  
Splitu m ožda p r ije  1370. g., ali svakako  p r ije  1564. g. N aim e, u  refor- 
m aciji s ta tu ta  od g. 1370. govori se o p ro d a ja m a  »in p re iu d ic iu m  credi- 
torum , p ro p in q u o ru m  e t co lla tera lium «  i o d ređ u je , da  se u b u d u će  ogla­
šavanje v rš i n a  v enec ijansk i način . K o la te ra li su  m ožda sum eđaši: u 
tom  zn ačen ju  nalazim o tu  rije č  često  u p o tre b lje n u  u  sred n jo v jek o v n im  
s ta tu tim a  i isp rav am a. Ali k o la te ra l m ože b iti i pobočni ro đ ak  i zato  
v je ro ja tno  p rv i sasv im  sigu rn i tra g  su sjed sk o m  p rav u  o tk u p a  nalazim o 
tek godine 1564. Te godine don ije lo  je  sp litsk o  općinsko  v ijeće zak lju ­
čak u k o jem  se govori o š te ta m a  u č in jen im  »alli p ro p in q u i, p a re n ti e t 
uicini« pa  se o d ređ u je  da  n jihovo  p rav o  o tk u p a  ne zas ta rjev a  ako  n isu  
bila u č in jen a  tr i  o g lašavan ja  kroz tr i  u zasto p n e  n ed je lje62. U D ubrov­
niku je  p rav o  o tk u p a  uvedeno, čini se, tek  p očetkom  16. sto ljeća63.

P o tv rđ u je  se d ak le  zak lju čak  k o ji sm o izveli n ak o n  p ro u čav an ja  
is tarsk i s ta tu ta :  p rav o  o tk u p a  su s jed a  je  recen tn a  p o jav a  k o ja  se negd je  
nešto ran ije , a neg d je  n ešto  k a sn ije  po jav ila , a im a p o d ru č ja  u k o ja  
nije n ik ad  n i dop rla . Poučno je  i to  š to  Š ibensk i s ta tu t, sa s tav ljen  neg­
dje u  d rugo j polovici 14. s to ljeća , jo š  ne poznaje  o tk u p n o  p rav o  su s­
jeda, dok P ašk i s ta tu t  sa s tav ljen  negd je  u  15. s to ljeću , p rem d a  im a

56 Creski s ta tu t 2,80. S tatu to  di Cherso et Ossero, Venetiis, 1640, str. 35 
" Creski s ta tu t 2, 82
51 Senjski s ta tu t (1388.) 26. V. S ta tu t grada Senja objavljen po I. Mažuraniću, 

Arkiv za povjestnicu jugoslavensku, knj. III, Zagreb, 1854, str. 158
55 Senjski s ta tu t (1640) 26. V. M. Magdić, S ta tu t k ralja  Ferdinanda III  od 

godine 1640. za grad Senj, V jestnik kr. hrv.-slav.-dalm. Zemaljskog arkiva, 
god. II, sv. 2., Zagreb, 1900, str. 84 

“ Paški s ta tu t 3,41. V. S ta tu ta  Com m unitatis Pagi, Venetiis, 1637, str. 38. 
Ovlaštenik se ovdje naziva »circumvicinus continuus aut contiguus Pagi- 
ensis aut continuus hab ita to r P a g i. . .  « Između više jednakopravnih ov­
laštenika — susjeda odlučuje paški knez, već prem a tome, koji od ovlaš­
tenika mu se čini »habilis«. Usp. Umaški statu t, gdje vlast odlučuje koji 
je od jednakih ovlaštenika »aptior«
Šibenski sta tu t, Knjiga reform acija 240. V. Volumen statu torum , legum 
et reform ationum  civitatis Sibenici, Venetiis, 1608, str. 154. Kako je naj­
starija  reform acija iz g. 1379., to  znači da je  Šibenski s ta tu t u sadašnjem  
obliku sastavljen negdje u drugoj polovici 14. stoljeća. I po Šibenskom 
statu tu  prednost ima onaj susjed »qui habet sub tecto aliquod ius«

“ Splitski s ta tu t, reform . 110 i pars iz 1564. V. J. J. Hanel, S ta tu ta  et leges 
civitatis Spalati, M onumenta historico-juridica Slavorum M eridionalium 
(u dalnjem  tekstu  MHJSM), vol. II, str. 297 i 306 

“ I. Strohal, n. dj. str. 99
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bezb ro j iden tičn ih  glava s g lavam a Š ibenskog s ta tu ta , već p oznaje  ot­
k u pno  p rav o  susjeda .

Sve ovo nas ov lašću je  da bez d v o u m ljen ja  izjavim o, da  je  na  pod­
ru č je  Is tre , H rva tskog  p r im o rja  i D alm acije  o tk u p n o  p ravo  susjeda  
ušlo  tek  u  tije k u  14. i  15. s to ljeća.

Š to se p ak  tiče sam og rođačkog  p rav a  o tk u p a , ono je  bez sum nje 
s ta rijeg  p o rijek la . Pa ipak , i ono  tak o reć i p re d  n ašim  očim a ulazi u 
p rav n i život n aših  p r im o rsk ih  kom una.

T ako je  T rog ir uveo rođ ačk o  p ravo  o tk u p a  te k  1425. godine64, i to 
tak o  da je  s ta tu ira o  p re d n o s t m uške  loze p re d  ženskom .

D ubrovn ik  je  poznavao o tk u p n o  p ravo  u  v rlo  sk učenom  obliku. 
N aim e, p o s to jao  je  p ro p is  k o jim  se o d o b rav a  d jec i oba  spo la  k o ja  su 
se od  oca od ije lila  da  m ogu o tk u p iti n e k re tn in e  š to  su  ih  ro d ite lji p ro ­
dali i to  u  roku  od  jed n o g  m jeseca  i jed n o g  d an a65.

Ip a k  je  za nas na jv ažn iji i n a jin te re sa n tn iji  ra zv itak  p rav a  prvo­
k upa  u  S plitu . S tro h a l o b ja šn jav a  razv itak  sp litskog  p ra v a  u  pogledu 
p ravnog  in s titu ta  što  ga o b rađ u jem o  u  ovom  rad u , n a  o seb u jan , ali po 
n ašem  m iš ljen ju  n ep rih v a tljiv  način . On n a jp r ije  iznosi o d red b e  »sta­
rog« s ta tu ta , sastav ljenog  godine 1312, za slučaj da  »braća im ad u  u  za­
jed n ic i tak o v u  s tv a r (»si e ssen t abiarii«)« p a  kaže da  u  to m  slučaju  
b raća  »ne m ogu idealn i d io  tih  za jed n ičk ih  n e k re tn in a  n i p ro d a ti  ni 
d aro v a ti ni obvezati (založiti) n iti d ru k č ije  kako  o dsvo jiti. Sam o za 
spas duše  svoje m ože i tak av  n eo d ije ljen i b ra t  ra sp o lag a ti id ea ln im  di­
je lom  za jed n ičk ih  n ek re tn in a . O sim  toga m ože slobodno  raspo lagati 
on im  š to  je  sam  p riv rijed io« . Z atim  S tro h a l iznosi sad rža j slijedećeg 
č lana  »starog« sp litskog  s ta tu ta  po ko jem  »tkogod im ade s k im e neku 
s tv a r  (svejedno, da li n e p o k re tn u  ili p o k re tn u ) u  za jedn ic i (bez obzira 
na ro d b in sk i snošaj m eđu  za jedn ičarim a) p a  hoće da  p ro d a  svoj ide­
aln i dio te  za jedn ičke  stv ari, m o ra  ga p ro d a ti svom e suza jedn ičaru , 
ako je  ovaj p rip rav an  da ti za nj onoliko, za koliko  b i se m ogao p ro d a ti 
d r u g im a . . .«  N akon  toga S tro h a l p re laz i na  o b ja šn ja v a n je  p ro p isa  po 
»novom« s ta tu tu  iz 1333. te  kaže da su  u  to  doba već v ladale  nove ideje  
pod m le tačk im  u tjeca jem , da je  zakonodavac p o kušao  n e sp re tn o  fal­
s ific ira ti o d red b e  »starog« s ta tu ta  u  želji da  svoje nov ite te  p rik aže  kao 
da su  tobože važili i po »starom « s ta tu tu . N aim e, po S tro h a lu  kaže se 
(u »novom« s ta tu tu ) da  je  već u  »starom « s ta tu tu  p ro p isan o  da bliži 
ro đ ak  im a p ravo  o tk u p a  n a  sve n ek re tn in e  ko je  b i n jegov ro đ a k  htio  
p ro d a ti, bez obzira  n a  to , da  li se ra d i o razd ije ljen im  ili nerazd ije lje- 
n im  ili p ak  stečen im  n ek re tn in am a . N esp re tn i fa ls if ik a t izb ija  po 
S tro h a lu  već u slijedećoj rečenici, iz ko je  pro izlazi da  se u  »starom « 
s ta tu tu  ipak  rad ilo  sam o o n erazd ije ljen o j im ovini. S tro h a l nastav lja

Trogirski statut, Reform. II, 6. V. I. Strohal, S tatu t i reform acije grada 
Trogira, MHJSM, vol. X, Zagreb, 1915, str. 217—218. Uostalom, slično pro­
pisuje i Paški sta tu t 3, 40: » .. .p r im o  de linea paterna, secundò materna«

65 Dubrovački statu t, 5,36. V. Bogišić —- C. Jireček, Liber sta tu to rum  civi- 
tatis Ragussi compositus anno 1272, MHJSM, vol. IX, Zagreb, 1904, str.
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da »k to j to b ožn jo j u s tan o v i s ta tu ta  d o d a je  zakonodavac novu  u s ta ­
novu (»addim us«)«, tj. da  ro đ a k  m ože p ro d a n u  n e k re tn in u  o tk u p iti u  
roku od jed n e  godine, da  se ro đ a k  m o ra  zak le ti da  o tk u p lju je  za sebe 
i da ne m ože o tk u p lje n u  n e k re tn in u  u  slijedeće  tr i  godine d a lje  p ro d a ti. 
S trohal is tiče  raz like  izm eđu  s ta ro g  i novog s ta tu ta , a n a ro č ito  d a  je  n a ­
kon diobe po s ta ro m  s ta tu tu  v lasn ik  m ogao slobodno  p ro d a ti svoj dio, 
dok po novom e v lasn ik  je  k roz  c ije lu  god inu  d an a  n ak o n  p ro d a je  b io  
nesiguran da li je  n jegova p ro d a ja  b ila  punovažna. Po S tro h a lu  su  te  
k o n trad ik to rn e  o d red b e  o s ta le  n a  snazi, je r  novi s ta tu t n ije  u k inuo  
odredbe s ta ro g  s ta tu ta . Z ato  je  n ak o n  1333. godine b ilo  n ak o n  diobe 
moguće p o tp u n o  s lobodno  ra sp o lag a ti svo jim  d ije lom  v lasn ištva  (je r 
je u  tom  pog ledu  jo š  važio s ta r i  s ta tu t) , a o b ra tn o , ako je  n e tk o  bio  
vlasnikom  n ek e  n e k re tn in e  bez p re th o d n e  diobe (npr. u  s lu ča ju  da  je  
sin jed in ac  n aslijed io  oca), m ogao je  doduše  svo ju  n e k re tn in u  p ro ­
dati, ali su  n jegovi ro đ ac i m ogli isk o ris titi  svoje o tk u p n o  p ravo  u  ro k u  
od jed n e  godine. S tro h a l navodi i re fo rm a c iju  iz 1364. po k o jo j za jed ­
nička kuća  u  v lasn iš tv u  više b raće  ne  m ože b iti p red m e to m  p ravnog  
posla ni m eđ u  živ im a n i za slučaj sm rti, već dio u m rlo g  b ra ta  pre laz i 
na n jegova sina, odnosno , ako  s in a  nem a, n a  kćerku , ako se u d a la  za 
splitskog g rađ an in a66.

U nov ije  doba sp litsk o  p rav o  p roučavao  je  A. Cvitanić i došao do 
sasvim o p rečn ih  rezu lta ta , ko ji se u  c ije lo sti u k la p a ju  u  v lad a ju ću  
nauku o p rav u  o tk u p a 67. Po C vitan iću  je  p rav o  p rv o k u p a  ro d b in e  re ­
likt ko lek tivnog  v lasn ištva , ko ji je  to liko  ja k  da na jb liž i srod n ic i p ro ­
davaoca » im aju  — ako  se n isu  poslužili p ravom  p reče  k u p n je  — čak  
i ovlašćenje k a sn ije  te  n e k re tn in e  » reaccipere  ab  em ptore« , tj. o tk u p iti 
od kupca, dak le  p ravo  p rek u p a« . C vitanić kaže, da »stan je  p ro izvodn ih  
Snaga i n o v o n asta ju ć ih  b u ržo ask ih  p ro izvodn ih  odnosa  teško  je  trp je lo  
ta og ran ičen ja  — o s ta tk e  davne p r o š lo s t i . . .  Z ato  je  1423. godine bilo  
određeno da svaku  p ro d a ju  n e k re tn in a  tre b a  p re th o d n o  oglasiti«. Cvi­
tanić ne o b ja šn ja v a  kako  to  da se ta j re lik t davne p ro š lo s ti p o jav lju je  
tek 1333. godine, dak le  u p rav o  u  času  k ad  b ism o  treb a li oček ivati n je ­
govo p o step en o  izu m iran je .

C vitanić se d o tiče  i re fo rm a c ije  iz 1364. godine, k o ju  je  i S tro h a l 
pokušao o b ja sn iti, i tu m ač i je  kao » relik t s ta r ij ih  vrem ena« . Za raz ­
liku od S tro h a la  on p rav ilno  sm a tra  da  se u  to j re fo rm ac iji ra d i o 
regu liran ju  n as ljeđ iv an ja  n e k re tn in a  u  sp litsk o m  d is tr ik tu .

U p ita n je  p rav iln e  in te rp re ta c ije  re fo rm ac ije  iz 1364. godine ovdje  
ne m ožem o u laz iti, je r  se u  n jo j uopće ne ra d i o p rav u  p rv o k u p a , 
nego — m eđ u  o sta lim  — o p ra v u  n as ljeđ iv an ja  n ek ih  zem ljiš ta  u  sp lit­
skom d is tr ik tu . Tom  p ita n ju  posvetili sm o svo ju  ra d n ju  »Dioba o p ­
ćinskog zem ljiš ta  u  n ek im  sred n jo v jek o v n im  d a lm a tin sk im  ko m u ­

66 Strohal, n. dj. str. 68—70
67 A. Cvitanić, Pravno uređenje splitske komune po sta tu tu  iz 1312. godine, 

Split, 1964, str. 123—124 i str. 163; isti, Slavenski pravni elem enti u sta- 
tutarnom  uređenju  Poljica, Brača i Splita, Zbornik radova Pravnog fa­
kulteta u Splitu, I, Split, 1963, str. 45
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nam a«. M ožem o ovdje  sam o n ap o m en u ti da  sp litsk a  re fo rm ac i ja  iz 
1364. godine n o rm ira  p ita n je  p o d je le  općinskog  zem ljiš ta  m eđu  ple­
m iće kao  i da  je , n a ro č ito  u  14. s to ljeću , ta j fenom en  bio u  punom  
zam ahu  u  većini d a lm a tin sk ih  kom una.

P re o s ta ju  nam  dak le  za analizu  glave 103. i 104. I I I .  k n jig e  starog 
sp litskog  s ta tu ta  iz 1312. godine i glava 6. »novog« s ta tu ta  iz 1333. go­
dine. O glavi 105. I I I .  kn jige  »starog« s ta tu ta  ra sp ra v lja t  ćem o nešto 
kasn ije . Da vidim o n a jp r ije  te k s t »starog« s ta tu ta , i to  I I I .  kn jiga , cap. 
103. i 104.

»Cap. C H I De ab ia rijs .
I te m  s ta tu tu m  e t o rd in a tu m  est, quod  si f ra tre s  fu e rin t, qu i essent 

ab ia rij e t h a b e re n t a liq u am  possessionem  in te r  se, p a r te m  de posses- 
sion ibus ind iu isis  non  p o ss in t u en d ere  alicui, nec d o n are , nec obligare, 
nec a liquo  m odo  alienare , n isi p rò  an im a sua  con ferre . De lucro  uero 
p ossit om nim odo  facere  suam  uo lu n ta tem .

Cap. CIV De possession ibus ind iu isis.
I tem  s ta tu tu m  e t o rd in a tu m  est, qu o d  q u icu m q u e  h a b u e r it  posses- 

siones, ue l m erces ind iu isas in  so c ie ta te , e t q u ilib e t eo ru m , qu i eas ha- 
b e re  e t em ere  u o lu erit, p rò  q u an to  a lijs  u en d i p o ssu n t, n eq u e a n t alijs 
uendere , n isi suo socio si eas h ab ere  uo luerit« .

S tro h a l je  uglavnom  točno  p ren io  sad ržaj nav ed en ih  d v a ju  glava. 
Ip ak  njegovo o b ja šn je n je  n ije  p recizno  u p ravo  u  n a jv ažn ijo j stvari. 
N aim e, glava 103. govori o n ep o d ije ljen o j b ra tsk o j za jed n ic i k o ja  nas­
ta je  po sm rti oca o b ite lji. S p litsk i s ta tu t  p ro p isu je  da  nepod ije ljena  
b raća  ne m ogu rasp o lag a ti za jedn ičkom  n aslijeđ en o m  im ovinom  n i po­
slovim a m eđ u  živim a n i u  poslov im a za slučaj sm rti. Ali, u  b ra tsku  
za jed n icu  ne sp ad a  s tečena  im ovina b raće . P rav a  p rv o k u p a  ovd je  nema 
n ap ro s to  zato , š to  n em a n i p ravne m ogućnosti odvo jenog  raspo lagan ja  
za jedn ičkom  im ovinom . Ako neki b ra t  hoće da  svoj id ea ln i dio odvo­
jen o  uživa i even tualno  o tuđ i, on će bez ikakv ih  p o tešk o ća  m oći sud­
sk im  ili vansu d sk im  p u tem  izvršiti d iobu  b ra tsk e  za jed n ice  p a  će na­
kon toga b iti p o tp u n o  slobodan  u  ra sp o lag an ju  n jem u  dodijeljenog 
d ije la  razd ije ljen e  b ra tsk e  za jedn ice  — kod  čega neće d ru g i razd ije ljen i 
b ra t  im a ti po s ta ro m  sp litskom  s ta tu tu  n ik ak v a  p ra v a  p rv o k u p a  ni 
o tkupa.

Svi osta li slučajev i za jedničkog  v lasn ištva  (osim  sp o m en u to g  slu­
čaja b ra tsk e  za jedn ice  n as ta le  po  sm rti oca ob ite lji) im a ju  b itn u  ka­
ra k te r is tik u  soc ie te ta  po r im sk o m  p rav u , n a im e svaki su d io n ik  može 
slobodno  rasp o lag a ti svo jim  idealn im  d ije lom  im ovine —  jed in o  što 
će u  slu ča ju  p ro d a je  d ru g i sud ion ik  im a ti p rav o  p rv o k u p a  uz cijenu 
ko ju  bi za svoj idealn i dio suv lasn ik  postigao  od treće  osobe.

Z adržim o se m alo  na  glavi 103. i na  b ra tsk o j im ovinsko j zajednici. 
O nakva, kakva je  n o rm ira n a  u  sp litsk o m  s ta tu tu , ne  č in i n am  se baš 
n a ro č ito  dalekosežnom . S tečena  d o b ra  ne  nalaze se u  b ra tsk o j zajed­
nici a n a s ljed n a  d o b ra  m ogu se o tu đ iv a ti o d m ah  p o  izvršeno j diobi, 
k o ju  svaki učesn ik  m ože zah tijev a ti k ad  god želi. O vakva privrem ena 
fak u lta tiv n a  na  n asljed n a  d o b ra  og ran ičena  b ra tsk a  za jed n ica  im a za-
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pravo jed in i svoj sm isao  da o sig u ra  even tua lnog  k u p ca  od riz ika  ko jem  
bi bio izv rgnu t k ad  b i kup io  idea ln i dio od  jed n o g  od  n ep o d ije ljen e  
braće, a ne b i točno  znao što  i ko liko  će rea lno  p re d s ta v lja ti ta j ide­
alni dio n ak o n  izvršene d iobe m eđu  sud ion ic im a. To za is ta  n ije  bog 
zna što  i zato  k lasično  rim sk o  p rav o  ne p oznaje  ovakvu v rs tu  za b ra ­
ne o tuđ iv an ja  idealnog  d ije la  b ilo  ko je  im ovinske zajedn ice, u k lju č u ­
jući tu  i b ra ts k u  im ov insku  za jedn icu , što  n a s ta je  po  sm rti oca ob i­
telji.

N asluću jem o da  su se r im sk o -b izan tin sk a  p rav n a  n ačela  zad ržala  
vrlo žilavo u sp litsk o m  sred n jo v jek o v n o m  p rav n o m  su stav u  te  da  su 
odstupila sam o u  v rlo  m alom  opsegu i za k ra tk o  v rijem e  p re d  s re d n jo ­
vjekovnim u tje c a jim a , što  su sa svih s tra n a  zap lju sk ivali sp litsk o  p o d ­
ručje. Ip a k  sm o sk lon i v je ro v a ti da  je  p r ije  p o sto jeće  fo rm u lac ije  
moralo b iti neko  v rijem e  u  S p litu  n a  snazi d ru k č ije  p ravo , ko je  je  
vjernije odražavalo  s red n jo v jek o v n a  shvaćan ja . N ije  li, naim e, in d ik a ­
tivno što  se glava 103. sa s to ji od  dv ije  rečen ice  i što  u p rav o  d ru g a  
rečenica uvodi o g ran ičen ja  b ra tsk e  za jed n ice  na  ta j n ačin  što  iz n je  
isključuje s tečen a  d o b ra . Z apravo , ako  m alo  d u b lje  razm islim o , lako 
ćemo uočiti da je  g lavna sad rž in a  b ra tsk e  za jedn ice  u p rav o  u  tom e, 
što b raća sve za jed n o  s tječu , naim e, stečeno  po  jed n o m e b ra tu  p rip a d a  
samom č in jen icom  s tje c a n ja  svoj n ep o d ije ljen o j b rać i, d ak le  b ra tsk o j 
zajednici. Ovo sred n jo v jek o v n o  p rav n o  načelo  nalazi se lijepo  sačuvano 
npr. u v en ec ijanskom  p rav u , u  P o ljičkom  s ta tu tu  i h rvatsko -m ađar- 
skom p rav u  T rip a rtita .

V enecijansk i s ta tu t  J. T iepola iz 1242. godine o d ređ u je : » . . .  m or- 
tuo pa tre , f ra tre s  m a n e n t in  f ra te rn a  com pagnia , q u am d iu  d iu isi fue- 
r in t . . .  Sed si p a te r  . . .  a liq u a  sp ec ia lite r d im ise rit filio  . . . ,  illud  non 
erit in f ra te rn a  com pagnia«68.

Poljički p ak  s ta tu t  p ro p isu je  u  33. glavi: » . . .  I da b r a t ja  ali ini 
dionici, dokle se god ir ne razd ile , tad a  im  je  sve zajedno , i d o b ro  i zlo, 
i korist i ščeta , i duzi ko m u  su  dužni, i tk o  je  n jim  dužan  . . .  «69.

Verbòczy je  is to  p rav ilo  izrazio ta k o đ e r  sasv im  ja sn o  i decid irano : 
» F ra tre s . . .  ind iv isi in fra  d iv ision is tem pus, e t lu cru m , e t dam num ,

“ Venecijanski s ta tu t J. Tiepola 3,4 V. R. Cessi, Gli sta tu ti veneziani di Ja ­
copo Tiepolo del 1242 e le loro glosse, Venezia, 1938, str. 124—125. Na is­
tom m iestu vidi i važne glose iz 14. stoljeća iz kojih se vidi da b ratska 
zajednica obuhvaća i stečena dobra. Ovdje ćemo ilustracije radi navesti 
samo jednu glosu, da čitalac dobije pojam  o ondašnjem  načinu pisanja 
glosa: »Dominus Johannes et dominus Bartholom eus habebant in fra­
terna compagnia unam  terram  vacuam. Dominus Johannes fecit con- 
struere domum de propriis denariis. Q ueritur, si dieta domus sive fa- 
brica sit u triusque veli illius, qui eam laboravit. Respondeo: Sicut est 
terra, sic debet esse domus, quia m edietas unius et m edietas alterius. 
Et lex dicit: Opus cedit socio«

69 V. tekst Poljičkog s ta tu ta  u Poljičkom Zborniku, I, Zagreb, 1968, str. 40 
ili praktički isti tekst u S ta tu ta  lingua croatica conscripta, MHJSM, vol. 
IV, Zagreb, 1890
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a eq u a lite r  p a rte c ip a re  su ffe rreq u e , e t to lle ra re  deben t«70. Pergošić g. 
1574. je  to  ovako preveo: » Ier ned ie lien a  b ra tia , d ok lesse  nerazdele, i 
dobytek , i k u a r, m o ra iu  iednako  te rp e ti« 71.

V enecijanska, p o ljičk a  i h rv a tsk o -m ađ a rsk a  b ra ts k a  za jed n ica  na­
vode nas na  pom isao  da u p ravo  tak av  sustav  za jedn ice  d o b a ra  među 
b raćom , n ak o n  sm rti očeve, p re tp o s tav im o  i za sp litsk o  p ravo  u  peri­
odu  ko ji je  p re th o d io  p rav n o m  s is tem u  izloženom  u  sačuvanom  sta­
ro m  sp litsk o m  s ta tu tu  iz g. 1312. N ije  nem oguće da tragove tog  starijeg 
su stav a  nalazim o u  k a ra k te ris tič n o j s tru k tu r i  glave 103. sp litskog  sta­
tu ta , k o ja  nas — i bez obz ira  n a  k o m p ara tiv n o p rav n e  m o m en te  š to  smo 
ih up ravo  iznijeli, nekako  navodi n a  to  da je  p rv o b itn i te k s t obuhvaćao 
sam o p rv u  rečenicu , v je ro ja tn o  n ezna tno  d ru k č ije  s tiliz iran u , nego li 
što  je  nalazim o u te k s tu  s ta tu ta  iz g. 1312. N akon  toga, u  v rijem e  koje 
ne m ožem o pobliže defin ira ti, u  sp litsk o  p ravo  u n esen a  je  značajna 
re fo rm ac ija  — v je ro ja tn o  pod  u tje c a je m  p ro b u đ e n ih  s tu d ija  rim skog 
p rav a  u ob ližn jo j I ta liji, a i p o d  u tje c a je m  dom aćih  snažn ih  rem ini­
scencija  na  p rin c ip e  rim sko-b izan tinskog  p rav a  — ko jo m  su  stečena 
d o b ra  isk lju čen a  iz b ra tsk e  za jedn ice  i k o jo m  je  b ra ts k a  zajednica 
u S p litu  dobila  sasvim  sk ro m n e okv ire72.

70 Tripartit, Lib. I, cap. 43, 4. V. Corpus ju riš hungarici, Tyrnariae, 1751, str. 
23

71 K. Kadlec, Stefana Verbecija T ripartitm  SAN, Zbornik za istoriju , jezik i 
književnost srpskoga naroda, Prvo odeljenje, knjiga V, Beograd, 1909, 
str. 49

72 Neka nam bude dozvoljeno da ovdje učinimo jednu kraću digresiju i 
postavimo hipotezu, koja je ako ništa drugo a ono b ar zavodljiva i ne 
sasvim nevjerojatna, a koja ima ako ništa drugo, a ono bar dobru stranu 
da izazove interes u određenom pravcu.
Naime, nije nemoguće, da je razvoj splitskog prava u pogledu bratske 
zajednice bio duži i da je  obuhvaćao nekoliko razvojnih etapa. Nije 
moguće, da je splitsko pravo imalo negdje npr. u 11. stoljeću pravno 
norm iranu bratsku  zajednicu na taj način, što bi ona u to doba obu­
hvaćala ne samo nasljedna dobra, nego i izvjesni dio stečenih dobara 
pa bi onda prijelaz na još ograničeniju bra tsku  zajednicu bio tim  lakši. 
Ovo nije ni najm anje nemoguća, pretpostavka ako se prisjetim o normi 
langobardskog prava, po kojem  u bra tsku  zajednicu nisu ulazile one 
stvari, koje je  jedan od braće stekao u državnoj službi ili putem  daro­
vanja, dok su sva ostala stečena dobra bila uključena u  b ra tsku  zajed­
nicu. (Ro. 167: De fratres, qui in casam  communem rem anserent. Si 
fra tres post m ortem  patris in casa commune rem anserin t et unus ex 
ipsis in obsequium regis aut iudicis aliquae res adquesiuerit, habeat sibi 
in antea absque portionem  fratrum . E t qui foras in exercitum  aliquit 
adquisiuerit, commune sit fratribus, quod in casa commune dim iserit. Et 
si quis in suprascriptis fra tribus gairethinx fecerit, habeat in antea, cui 
factum  fuerit etc. V. F. Beyerle, Die Gesetze der Langobarden, Weimar 
1947, str. 56. Usp. i F. Bluhme, Edictus ceteraeque Langobardorum  leges, 
Hannover, 1869, str. 34)
Dakako da se onda^ postavlja pitanje, odakle je  u splitsko pravo dolazio 
utjecaj da se form ira upravo ovakvo pravo prelaznog tipa. Čini nam se 
najvjerojatn ijom  pretpostavkom , da to nije moglo b iti nijedno drugo 
područje, nego upravo područje stare hrvatske države narodnih  vladara, 
koja je  upravo u 11. stoljeću doživljavala izvjesnu svoju teritorijalnu i 
kulturnu ekspanziju. Ako bi tome bilo tako, onda bi to značilo, da je
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Pravo p rv o k u p a  u  S ta ro m  sp litsk o m  s ta tu tu  p o s to ji, a li ga ne n a ­
lazimo u  b ra tsk o j za jedn ic i. U pravo o b ra tn o , po n ašim  an alizam a p ro ­
izlazi da ga u  b ra tsk o j za jedn ic i n ap ro s to  n ije  m oglo b iti. Pravo p rv o ­
kupa p o sto ji u  svim  d ru g im  im ovinsk im  za jedn icam a, kod  čega na­
ročito p ad a  u  oči da je  ono p o sto ja lo  kod  trgovačke ro b e  (naim e, ako 
suvlasnici im a ju  »m erces in d iu isas  in  societate«), š to  S tro h a l ne  ob­
jašnjava dovo ljno  p rec izno  s p o k re tn in a m a  uopće, j e r  je  očito  d a  je  
pojam  trgovačke ro b e  nešto  sasv im  d rugo  nego p o k re tn in a . P ravo 
je u ono doba p rvog  osv ita  trgovačkog  p o le ta  sredozem nih  g radova s 
posebnom  p ažn jo m  p ra tilo  trgo v ačk i život i n a s to ja lo  n a  š to  rac io n a l­
niji način u re d iti  izv jesne p ro b lem e ko ji su  se u  tek u ćem  trgovačkom  
životu po jav ljiva li. Jed an  od zn ača jn ih  a sp ek a ta  trgov ine  bilo  je  u d ru ­
živanje većeg ili m an jeg  b ro ja  osoba n a  o stv a riv an ju  trgovačke dob iti. 
Pravo p rv o k u p a  m eđu  č lanov im a ovakvog trgovačkog  d ru š tv a  izgledalo 
je o n dašn jim  zakonodavcim a kao je d a n  od  e lem enata  ja č a n ja  m eđ u ­
sobnog po v je ren ja .

Ovo znači da  je , sudeći b a r  po s ta ro m  sp litsk o m  s ta tu tu , p ravo  
prvokupa p o sto ja lo  n a jp r ije  u  razn im  trgovačk im  za jed n icam a d o b a ra  
i da je  tek  o nda  k asn ije  p rih v aćen o  u  b ra tsk im  zajedn icam a.

U sv je tlu  ovih analiza  m ožda će sada  b iti lakše  an a liz ira ti novi 
splitski s ta tu t  iz 1333. godine. N jegova glava V I. glasi ovako:

»Item  s ta tu tu m  e t o rd in a tu m  est, qu o d  si f ra te r , nepos, uel carna- 
lis consobrinus siue co n sangu ineus uelle t u en d ere  de possessio n ib u s 
indiuisis com m u n ib u s, uel d iu isis, ue l e tiam  acq u is itis  quocum que  
modo, rac ione  uel causa; non  p o ss it a lijs  u endere , n isi f ra tr i , nepo ti, 
uel carnali co n so b rin o  siue consangu ineo  p rò  eodem  p recio , p rò  quo 
alijs uendere  p o ssit, si ip si em ere  u o lu issen t. E t si ipsi em ere  noluis- 
sent, tu n c  res d iu id a n tu r  e t p o s tea  u e n d a n tu r  cu icu m q u e  u e n d ito ri 
placuerit. C uria  u e ro  si ipsi in te r  se d iu id ere  n eq u iu issen t te n e a tu r  
dare diu isores« .

Z aista je  čudno  što  S tro h a l tv rd i da  je  ovim  rije č im a  novi sp litsk i 
sta tu t p rep ričao  o d red b e  s ta ro g  s ta tu ta  i da  je  o nda  te k  u  n as tav k u  
donio nove o d red b e . Ovo je  S tro h a l izveo iz p o če tk a  slijedećeg  stava  
ove glave ko ji započ in je  s riječ im a : »Item , add im u s . . .  « što  b i tobože 
značilo da p rv i s tav  ne p re d s ta v lja  novo p ravo , j e r  tek  s d ru g im  s ta ­
vom »dodaje« novi s ta tu t  nove od redbe . Ovo sigurno  n ije  tako . S r i­
ječima » Item  s ta tu tu m  e t o rd in a tu m  e s t . . .  « zap o č in ju  i glave V II. i 
VIII. novog s ta tu ta  p a  n em a b aš  n ikakvog razloga da  sam o u  glavi VI. 
ove riječ i p rev o d im o  s »nadalje , bilo je  s ta tu ira n o  i o d re đ e n o . . .  «

staro hrvatsko pravo bilo slično langobardskom  pravu, drugim  riječim a, 
da je poznavalo bra tsku  zajednicu, ali da nije poznavalo, odnosno da 
je tek počelo uvoditi principe pravne ustanove prvokupa i otkupa. Ovo 
bi se dosta dobro slagalo s analizama, učinjenim  u našim  radovim a 
»Neki problem i u vezi s dopisom podbana M ihajla Živkovića od 5. stu­
denoga 1459. g.« i »Nasljedno pravo descendenata po srednjovjekovnim  
statutim a Šibenika, Paga, Brača i Hvara«. Nažalost, današnje stanje pro­
učavanja starog hrvatskog prava ne dozvoljava nam  da ove hipoteze pro­
vjerimo. D aljnja izučavanja potvrdit će ili oboriti ova naša razm išljanja.
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u m jes to  p rav ilno  i logično »nadalje, s ta tu irà  se i od ređu je« . D akle, či­
tava  glava VI. je  novo p ravo . Već tim e o tp ad a  S tro h a lo v a  teza  o ne­
kakvom  zapravo  sasvim  n ep o treb n o m  fa ls ific iran ju  s ta ro g  s ta tu ta  po 
re d a k to rim a  novog s ta tu ta . V. M ažuranić  je  za is ta  sasv im  isp rav n o  na­
pisao: »Ne b ih  se usud io  izreći tak o  o š ta r  sud  o n ek ih  u stan o v ah , koje 
n em a d o ista  m ožda i n isu  posve jasne« . M ažuranić  s v id ljivom  nesi- 
gu rnošću  p red laže  da  bi se s tv a rn a  u n u tra š n ja  k o n tra d ik to rn o s t citi­
ran o g  p rvog  s tava  glave VI. novog s ta tu ta  m ogla o b ja sn iti  tako , što 
bi se uzelo -da »diuisae possessiones« znače zapravo  p o d je lu  zajednice 
im ovine u  pogledu  uživanja , a ne  u  pog ledu  v lasn ištva. Ovo je  zaista 
e legan tno  r je šen je , ali duboko  sm o u v je ren i da  se ra d i o in te rp re tac iji 
k o ja  ne vodi dovoljno  ra č u n a  o razv o ju  s ta tu ta rn ih  fo rm u la c ija  i o 
razvo ju  d ru š tv en ih  odnosa  i p rav n ih  id e ja , ko je  su  zapravo  izvor iz­
m jen a  s ta tu ta rn ih  fo rm u lac ija .

Ako se, naim e, sam o m alo  paž ljiv ije  i bez p re d ra su d a  p ro č ita  čitav 
p rv i s tav  glave VI. »novog« sp litskog  s ta tu ta , o nda  se pažljivom  čitaocu 
up ravo  n am eću  dvije m isli. P rva  je  očig ledna u n u tra š n ja  k o n trad ik ­
to rn o st čitavog stava, k o ji s jed n e  s tra n e  govori o n ep o d ije ljen im  i po­
d ije ljen im  n ek re tn in a m a  — što  se obo je  očito  odnosi n a  n a s lje d n a  do­
b ra  — i o stečen im  n ek re tn in am a , ko ji se već i po s ta ro m  s ta tu tu  ne 
s m a tra ju  za jedn ičk im ; s d ruge  s tra n e  u  n as tav k u  stava, bo lje  reći u 
zadn jo j rečenici, o d ređ u je  kako  u  s lu ča ju  da bliži ro đ a k  ne  b i htio 
k u p iti dio ko ji je  u  v lasn ištvu  p rodavaoca , za jed n ičk u  n e k re tn in u  treba  
p o d ije liti i kako  je  tek  n ak o n  te  p o d je le  p ro d a ja  m oguća. K od toga je 
uočljivo, p rem a  stilu  i to n u  zav rše tk a  p rvog  stav a  kao  da  zakonodavac 
i nem a  p red  očim a onu  d ru g u  m ogućnost, tj. da  su  se bliži ro đ ac i već 
podije lili. Ta d ru g a  m ogućnost izgleda da  za n jega  nekako  ne posto ji. 
U pravo zato  što  je  uvidio  da s til i to n  zakonodavca (dakako , uvijek 
m islim o n a  »sta tu todavca«) sile n a  ovakvu p re tp o s tav k u , p o k u šao  je 
V. M ažuranić svojim  e legan tn im  rje še n je m  u sk la d iti d ivergen tne  pozi­
c ije  p rvog  stava  kao cjeline.

D ruga je  m isao da je  zakonodavac očito  m ijen jao  i dopunjavao  
n ek i s ta r iji  p red lo žak  i da  n ije  n a ša  zadaća  da u sk lad im o  dogm atsk im  
o b ja šn je n jim a  p ro tu r je č n o s ti u  k o je  se zapleo  zakonodavac  — jer 
n am  n ije  cilj da  rije š im o  neki k o n k re tn i sp o r — već da p ronađem o  
u  čem u se sa s to ja la  izm jena  i dop u n a  k o ja  je  »pokvarila« s ta r i  tekst. 
I za ista , ako iz c itiran o g  te k s ta  prvog  stava  glave VI. »novog« s ta tu ta  
izbacim o rije č i »uel d iu isis, uel e tiam  acq u is itis  q u o cu m q u e  m odo, ra- 
cione uel causa« dobivam o lim pidno  ja sn i te k s t ko ji se nam eće ne 
sam o svojom  u n u tra šn jo m  logikom , već ko ji p re d s ta v lja  h is to rijsk i 
op ravdan , da, čak  i nužan  p rije lazn i s tad ij izm eđu »starog« s ta tu ta  
po ko jem  u  b ra tsk o j za jedn ic i n em a p ra v a  p rv o k u p a  i »novog« sta­
tu ta  u  ko jem  je  pravo  p rv o k u p a  odobreno  ro đ ac im a  bez o bz ira  n a  to 
đa  li žive u  b ra tsk o j zajedn ic i ili ne. Razvoj je  v je ro ja tn o  tek ao  ovako:

1) po »starom « s ta tu tu  p ravo  p rv o k u p a  p o sto ja lo  je  sam o m eđu 
za jed n ičarim a  ko ji n isu  u  b ra tsk o j za jedn ici. N aro č ito  su kod  toga 
važni trgovci u  so c ije te tn o m  odnosu .
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U b ra tsk o j za jedn ic i n em a p rav a  p rv o k u p a  zato , š to  do d iobe n ije  
bilo ni m oguće o tu đ iv a ti idealne  d ije love p o jed in ih  u česn k a  u  zajednici. 
Dakako da  nem a  p ra v a  p rv o k u p a  ni m eđ u  ro đ ac im a  van  b ra tsk e  za­
jednice, je r  oni ne  p re d s ta v lja ju  n ikakvu  ni p ro izv o d n u  ni d ru š tv en u  
zajednicu po p rav n im  n ače lim a ; po d ruštveno-ekonom sko j s tv a rn o sti 
koja je  v ladala  u  to  doba u  Sp litu .

2) u  p rvo j n esačuvano j, a po  n am a  p red p o stav ljen o j, re fo rm ac iji, 
nakon d o n o šen ja  »starog« s ta tu ta , dak le  n eg d je  izm eđu 1312. i 1333. 
godine, po u zo ru  n a  trg o v ačk u  za jedn icu , p ro š iren o  je  p rav o  p rv o ­
kupa i na  b ra ts k u  za jedn icu . Razlog u v o đ en ja  ove m je re  je  očit: želi 
se o jača ti c je lo v ito st p o jed in ih  g o sp o d arsk ih  c je lina , k o je  b i d iobom  
mogle p o s ta ti eko n o m sk i neefikasne . S igurno  je  ta j razlog p o sto jao  i 
p rije  1312. godine, ali tre b a  uzeti u  obz ir da  ie ja čan jem  gospodarstva , 
a n a ro č ito  trgov ine, d ioba  im ovine m eđ u  bližim  ro đ ac im a  u čes ta la  u  
daleko većoj m je r i nego p r ije  p a  je  n ab u ja lo j p o jav i treb a lo  supros- 
taviti e fikasne  p rav n e  b ran e .

Tek ako  su d io n ik  u  b ra tsk o j za jedn ic i ne bi h tio  isk o ris titi svoje 
pravo p rv o k u p a , oživjelo bi s ta ro  p ravo , tj. dolazilo  b i do d iobe za jed ­
ničke im ovine,

3) u  d a ljn jo j re fo rm ac iji, t j. onoj sačuvanoj iz 1333. godine, p ravo  
prvokupa p ro š iren o  je  i n a  slučajeve p ro d a je  n e k re tn in a  k o je  n isu  u 
b ra tsk o j za jedn ic i, tj . na  n e k re tn in e  ko je  više n isu  u  za jedn ic i s raz ­
loga što  je  došlo  do d iobe i n e k re tn in a , k o je  n ik ad  n isu  n i b ile  u 
zajednici, zbog toga š to  se ra d i o stečeno j im ovini k o ja  i po  s ta ro m  
s ta tu tu  n ije  b ila  u  za jedn ic i. Z akonodavac je  sebi o lakšao  posao  tim e 
što je u s ta r i te k s t un io  već sp o m en u ti do d a tak , ali je  tim e  p o rem e­
tio logički sk lad  čitavog  s tava  p a  se u b ac iv an je  d o d a tk a  u k azu je  kao 
pom alo n e sp re tn o  k rp a n je , ko je  su  svi d o b ro  razu m je li pa n ije  p rev iše  
ni sm etalo . D akle, ne ra d i se n i o fa ls ifik a tu , k ako  to  kaže S tro h a l, 
ni o p ro fin jen o j p rav n o j d is tin k c iji o d iobi s obzirom  na  uživan je , kako  
je to  p red lag ao  V. M ažuranić , već o in te rp o lac iji, k o ja  kao  svaka in te r ­
polacija pom alo  sm eta  lakom  razu m jev an ju  te k s ta  i k o ja  se pažljivom  
čitaocu ipak  d o sta  lako  o tk riva .

Ova an aliza  b ila  n am  je  p o tre b n a  da b ism o  u tv rd ili n ačin  kako  se 
postepeno razv ija la  p ra v n a  in s titu c ija  p rv o k u p a . Is ta rsk o  p o d ru č je  
nem a saču v an ih  p ra v n ih  sp o m en ik a  ko ji bi n am  om ogućili da  p o ste ­
peno razv ijan je  p ra v a  p rvokupa- p ra tim o  i n a  tom  p o d ru č ju . Zato 
smo b ili p ris ilje n i da  uzm em o u  pom oć razv itak  p rav a  p rv o k u p a  na 
p o d ru č ju  jed n e  od n a jv ažn ijih  d a lm a tin sk ih  kom una , u  S p litu . Ana­
logija je  d o p u stiv a  ne sam o zbog toga  što  se rad i o p rav n o m  p o d ru č ju  
koje se nalazi sm ješ ten o  n a  is točno j obali Ja d ra n a , is to  kao  i Is tra , 
već i zato  š to  su  oba  p o d ru č ja  — is ta rsk o  i d a lm atin sk o  — bili dugo 
vrem ena u  sfe ri r im sko-b izan tin skog  p rava . D apače, razvoj ko ji sm o 
pokušali p o k aza ti u  S p litu  jo š  je  u  većoj m je ri p rim je n jiv  na  sam u  
Istru , u k o jo j se n ep o sred n a  p rim je n a  b izan tin sk o g  zakonodavstva  10. 
stoljeća, kod  čega m islim o  na  p o zn a tu  novelu  R om ana L ekapena iz 
922. godine, ne m ože ni p re tp o s tav iti, dok je  o b ra tn o , o dsustvo  n jen o g
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u tje c a ja  u  d a lm atin sk o m  p o d ru č ju  zagonetna  ali n esu m n jiv a  čin je­
nica. Zagonetno je , naim e, da p rv i h is to r ijsk i s igu rno  za jam čen i podaci 
o p rav u  p rv o k u p a  ro đ ak a  i su s jed a  p o tje č u  iz p rv e  polovice 10. sto­
ljeća  i to  u p ravo  iz B izanta; da je  d a lm atin sk o  p o d ru č je  — ako  n išta  
drugo , a ono b a r  K rk , Cres, R ab, Z adar, T rogir, S p lit i D ubrovn ik  — 
p o tp ad a lo  p o d  b izan tin sk i su v eren ite t sve do k ra ja  11. s to ljeća  — a 
da  ip ak  sve do 14. s to ljeća  ne nalazim o n a  to m  p o d ru č ju  sigu rno  za­
jam čenog  p rav a  p rv o k u p a . D akako, ovd je  n ije  m je s to  da  razrješavam o  
tu  zagonetnu  po javu . Ipak , u p rav o  ta  ok o ln o st o v lašću je  nas da  rezul­
ta te  dobivene analizom  sp litsk e  p rav n e  p ro š lo s ti p rih v a tim o  kao  m o­
gući p rav ac  k o jim  se pravo  p rv o k u p a  razv ija lo  u  Is tr i .

Svakako v rijed i zab iljež iti da u  is ta rsk im  s ta tu tim a  nalazim o bar 
na  jed n o m  m je s tu  trag , ko ji n am  donek le  p o tv rđ u je  naše p re tp o stav k e  
o m ogućem  pravcu  razv itk a  p rav a  p rv o k u p a  u  Is tr i , kakve sm o p red ­
ložili nakon  analize razvo ja  p rav a  p rv o k u p a  u  Sp litu . Da s tv a r  bude 
in te re sa n tn ija , ta j tra g  nekom  čud n o m  ko inc id en c ijo m  p o tv rđ u je  sa 
svoje s tra n e  onaj dio naših  analiza  sp litsk e  p rav n e  p o v ije s ti ko ji se 
n ije  o slan jao  n ep osredno  na  izvore, nego na  n aša  ra z m iš lja n ja  i tra ­
žen ja  in te rp o lac ija  — dak le  u p ravo  onaj dio analize  k o ji izaziva n a j­
više sum nji. R adi se o našo j tv rd n ji da  je  u  glavi VI. »novog« sp lit­
skog s ta tu ta  p rv o b itn i te k s t — sastav ljen  neg d je  izm eđu  1312. i 1333. 
godine — m orao  g lasiti d ru k č ije , tj. da u  n jem u  n ije  b ilo  r ije č i o 
po d ije ljen o j očevini i o stečen im  dobrim a.

U spored im o sada  P iran sk i s ta tu t  iz 1307. godine s Ižu lsk im  sta­
tu to m  iz 1360. godine.

P iran sk i s ta tu t  7,3 Ižu lsk i s ta tu t  2, 35

S ta tu im u s quod  si aliqu is 
sc iverit de suo p a tr im o n io  
em isse, et in fra  tr ig in ta  d i­
es p o stq u em  sc iv e rit non 
d ed erit den ario s  vel pre- 
sen tav erit em en ti, illud  p a t­
rim o n iu m  in p e rp e tu o  re ­
cu p e ra re  non  p o ssit

E t si v ir  sim ul cum  uxo­
re  v en d id e rit p a tr im o n iu m  
vel m a trim o n iu m  viri, p ro ­
p in q u i v iri p o ssin t eum  re ­
cu p e ra re  p ro  ipso  p recio  
ab  em p to re  dato . E t e con­
verso  in te llig a tu r si p a tr i­
m on ium  vel m a trim o n iu m  
u xoris  fu e r it vend itum , 
tu n c  p ro p in q u i uxoris  illud  
re c u p e ra re  p ossin t.

S ta tu im u s, qu o d  s iqu is sc iu e rit aliquem  
em ere  de suo p a tr im o n io  in tra  XXX 
dies p o stq u am  p reco n ig a tu m  fu e r it non 
d ed erit den ario s  vel p re se n ta u e rit do­
m ino  p o te s ta ti, non  licea t am p liu s  re­
cu p e ra re  illu d  p a tr im o n iu m  in  p e rp e tu ­
um .

E t hoc in te llig a tu r  tam  de patrim onio , 
quam de om nibus alijs possessionibus  
acquisitis. E t si u ir  cum  uxore vendide­
r it  p a tr im o n iu m  u iri, p ro p in q u i u ir i pos­
s in t in teg re  re c u p e ra re  illud . E t e conu- 
erso , si u e n d id e rin t p a tr im o n iu m  uxoris 
p ro p in q u i uxoris illud  u a le a n t recuperare . 
E t si bona acquisita uendiderint propin­
qui eorum  com m uniter ualeant recupe­
rare.
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M islim o da  je  iz u sp o red b e  P iran sk o g  i Ižu lskog  s ta tu ta  v rlo  lijepo  
vidljivo kako  s ta r ij i  s ta tu t  (iz g. 1307) jo š  ne p o zn a je  p ravo  p rv o k u p a  na 
stečenim  d o b rim a , dok  m lađ i s ta tu t  (iz g. 1360) in te rp o lira n im  rečen i­
cama p rizn a je  p rav o  p rv o k u p a  ta k o đ e r  i n a  s tečena  dob ra . Ako uzm em o 
u obzir da  se u  s lu ča ju  S p lita  i u  s lu ča ju  P iran a  i Ižule rad i o p rvo j 
polovici 14. s to ljeća , o nda  ana lo g ija  i m eđ u so b n a  povezanost ovih feno­
mena jo š  više dobiva na  važnosti. M islim o da sm o ovim e tak o reć i do­
kazali n a šu  tezu  o razv itk u  p ra v a  p rv o k u p a  u  S p litu  i da sm o u jed n o  
opravdali naše  s lu tn je  u  dozvo ljenost oprezne u p o treb e  re z u lta ta  d ob i­
venih analizom  izvora jed n o g  p o d ru č ja  za s tv a ra n je  izv jesn ih  zak lju čak a  
o p ravnom  razv o ju  d rugog  p o d ru č ja .

3. Pravo prodavaoca na otkup prodane nekretnine

O p rav u  sam og p ro d av ao ca  da  u p o treb o m  izvjesnog o tk upnog  
prava dođe o p e t u  p o s jed  i v lasn ištvo  p ro d a n e  n e k re tn in e  p isao  je  
dosta opširn o  u  već opetovano  sp o m in jan o j s tu d iji  I. S troha l. On ističe  
da »narodu  se ip ak  ču d n o v a tim  činilo , da o tk u p n o  p ravo  p r is to ji pro- 
davačevu ro đ ak u , dok  sam o m u  p ro d av aču  ne p ris to ji;  da  je  to  bilo  
narodu  čudnovato , vidi se i iz n ek ih  s ta tu ta , u  k o jim a  se to  ču đ en je  
izrazilo«73. I sad a  S tro h a l navod i rije č i K oparskog  s ta tu ta  ko je , n a ­
vodno, iz ražav aju  tu  m isao. S tro h a l je  p rav o  p rodavaoca  na  o tk u p  ne­
k retn ine d o k u m en tirao  izvodim a iz D ubrovačkog, K oto rskog , N ovig rad­
skog i P aškog  s ta tu ta , uz u p rav o  navedeno  pozivanje  na  K op arsk i s ta ­
tut. Ako s n a še  s tra n e  dodam o da o d re d b u  K oparskog  s ta tu ta , n a  k o ju  
se S tro h a l poziva, sad rž i u  id en tičn o j fo rm u lac iji, sam o n a  ta lijan sk o m  
jeziku, i V o d n jan sk i s ta tu t,  a da o d red b u  P aškog  s ta tu ta , o k o jo j govori 
S trohal, nalazim o jo š  i u  Z ad arsk o m  i Š ibenskom  s ta tu tu , o nda  za ista  
izgleda da je  to  p ravo  p ro d av ao ca  sasv im  čv rsto  d o k u m en tiran o  u  n a ­
šim s ta tu tim a  te  da  se m ože ra sp ra v lja ti sam o o tom e, da  li je  to  
pravo p o sto ja lo  ra n ije  od  p ra v a  ro đ a k a  ili se razvilo  za jedno  s n jim e, 
kao i o tom e kakve su  d ru š tv en e  p re tp o s ta v k e  ovom  specifičnom  obliku  
o tkupnog p rav a . I  za is ta , čak  i ogorčeni p ro tiv n ik  S tro h a lo v ih  shvaća­
nja, I. M ilić, ne  dovodi u  su m n ju  p o s to ja n je  p rav a  p ro d av ao ca  na  
otkup n e k re tn in a , nego se čak  poziva na S tro h a la , ko ji da je  ovo pravo  
prodavaoca h is to r ijsk i p rav iln o  o b jasn io . I. M ilić kaže: »P rodanu  zem ­
lju je  isp rva , kao  i d ru g d je  tak o  i u  P oljicam a, m ogao od k u p ca  o tk u ­
piti i sam  p rodava lac , ako  b i k a sn ije  n am ak n u o  sredstva . Ali ku p ac  
ie p riro d n o  želio, da se oslobod i te  ne izv jesnosti, p a  je  i p ro n ađ en  
način da se p ro tiv  p ro d av čev a  o tk u p a  obezb ijed i (H is to rija t kod  S tro ­
hala s tr . 11—16)«74. M eđu tim  i ovdje, kao  i d ru g d je , p rim je ć u je m o  da 
se često m u k o trp n o j analiz i tek s to v a  p re d p o s ta v lja  n ače lna  b o rb a  u  
kojoj se p ro tiv n a  zn an tv en a  s ta ja liš ta  p o b ija  na jčešće  is tic an jem  »bo­
ljih« teo rija . Z ato  tre b a  S tro h a lu  za is ta  u p isa ti u  d o b ro  b a r  to , što

71 I. Strohal, n, dj. str. 15 
1, Milić, n. dj., str. 342
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je  »s velikim  m aro m  skup io  p o d a tk e  o p rav im a bližika« i što  je  svoje 
navode »preobilno« d o k u m en tirao , kako  se izražava M ilić, ali tre b a  sa 
čuđen jem  istać i č in jen icu  da S trohalove  pogrešne  p rav n e  in te rp re ta ­
cije  našeg  p rav a  n isu  do sada  uočene i to  u p rav o  od n jegovih  najžeš­
ćih k ritič a ra . A ipak  čin i nam  se da  se u n ap ređ iv an je  i p ro d u b ljav an je  
naše spoznaje  u p ravnopov ijesn im  p ita n jim a  m ože postić i jed in o  tem e­
ljitim  analizam a tekstova. Da vidim o, dakle, kako  s to ji s tv a r  sa Stro- 
halovim  dokazim a o p o s to ja n ju  p rav a  p rodavaoca  n a  o tk u p  p rodane 
n ek re tn in e  u našim  sredn jo v jek o v n im  s ta tu tim a . N a jp r ije  ćem o raz­
m o tr iti  S trohalove  dokaze iz is ta rsk ih  s ta tu ta .

S tro h a l kaže da K oparsk i s ta tu t  »daje o tk u p n o  p ravo  ne  sam o ro­
đacim a i su sjed im a, nego i sam om  prodavaču«  i kod  toga se poziva 
na  kn jigu  II , glavu 27. tog s ta tu ta . Pa ip ak  to m e n ije  tako . S trohalu  
je  m ora la  zapeti za oko čudnovata  oko ln o st da po to j glavi p ravo  prvo­
ku p a  im a n a jp r ije  ro đ ak  pa  tek  poslije  n jega, kako  S tro h a l kaže »sam 
prodavač«, a poslije  ovog dolazi su sjed . Bilo b i za is ta  ču dnovato  kad  bi 
rođaci im ali p red n o st p red  sam im  prodavaocem . M eđutim , S tro h a l do­
duše  c itira  obrazložen je  K oparskog  s ta tu ta , ali ne navodi rije č i kojim a 
se služi ta j s ta tu t k ad  spom in je  d rugog  po  re d u  ov lašćen ika, tj. po 
S tro h a lu  sam og prodavaoca. C itiran a  glava im a naslov  »Quod D om inus 
p ro p rie ta tis  p o ssit re cu p e ra re  possessionem  sibi re sp o n d entem «, a od­
govara juće  riječ i nalaze se i u  tek stu . R iječi s ta tu ta  u  po  n ašem  m iš­
ljen ju  sasvim  jasn e . N em a su m n je  da se rad i o p ro d a ji superficiesa, 
što  ga je  nasad io  ili izgradio  ov lašćenik  na  superfic ies. P rilikom  even­
tu a ln e  p ro d a je  kuće ili v inograda, što  ih  je  podigao zak u p ac  zem ljišta , 
p ravo  p rv o k u p a  p ris to ja lo  je  n a jp r ie  zakupčevu  ro đ ak u , a  n ak o n  toga 
v lasn iku  zem ljiš ta  na  ko jem  se nalazi kuća  ili d u g o tra jn a  n asad a . To je 
prav i sm isao  p o jm a  »dom inus cui ta liš  p ro p rie ta s  re sp o n d ere t«  kako 
to  kaže tek s t K oparskog  s ta tu ta . V lasn ika p ak  kuće  ili n asad a  naziva 
K oparsk i s ta tu t »venditor vel alienato r« . Ovo p ro izlazi jo š  ja sn ije  iz 
V odnjanskog  s ta tu ta  ko ji govori o »il p ro p in q u o  . . .  del v e n d ito r  d ’al- 
cuna  p ro p rie tà , la  qual p e r qualche  m odo resp o n d esse  ad  alcuno«75, 
dak le  raz lik u je  prodavčeva rođaka , p rodavaoca  i v lasn ik a  zem lje . Još 
ja sn ije  se vidi p rav i sm isao  ovih p ro p isa  u  P aškom e s ta tu tu  po  kojem  
»si cap ita  v ineae a n t dom us esse t su p e r te rre n o  cu iu sd am  venditae, 

ilio tu n e  D om inum  te rre n i p rio rem  esse in  red em p tio n ib u s  p red ic tis  
p ost p ro p in q u o s vend ito ris« , dak le  iz rič ito  se govori o v in ogradu  i kući 
i d a je  p rven stv en o  pravo  p rv o k u p a  ro đ a k u  p rodavaoca , n ak o n  toga 
d o sp o d aru  zem ljišta , što  n as  ovdje  m an je  zan im a, ali je  u to lik o  in te­
resan tn o  š to  p okazu je  p o tp u n i p ara le lizam  ove p rav n e  ustan o v e  u  Istri 
i D alm aciji — tek  n ak o n  toga su s jed im a76.

S tro h a l navodi da lje  N ovigradsk i s ta tu t po  k o jem  »m ogao je  vlas­
n ik  stvari, p ro d an e  na  javno j d ražb i o tk u p iti tu  s tv ar, n ak n ad iv ši kupcu 
kupov inu  i sve troškove«. S tro h a l je  uz N ovigradsk i s ta tu t m ogao na-

75 Vodnjanski statu t, 3, 8
76 Paški statu t, 3, 41
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vesti jo š ne m ali b ro j d ru g ih  is ta rsk ih  i d a lm a tin sk ih  s ta tu ta  ko ji slič­
no p ro p isu ju , ali sm a tra m o  da  v je ro ja tn o  ni on sam  n ije  n a  ovaj svoj 
»dokaz« polagao  m nogo važnosti. O tkupno  p ravo , š to  ga zakonodavac 
daje dužn ik u  n ad  k o jim  se sp rovod i ovrha, ne sp ad a  uopće u  k ru g  n a ­
ših ra z m a tra n ja  o p ra v u  p rv o k u p a  i o tk u p a  p rodavaoca . O vam o ne 
spada ni p ra v o  o tk u p a , k o je  p r is to ji ro đ ac im a ovršen ika. N aim e, ja sn o  
je da je  d ražb en i p o s tu p a k  n ad  o v ršen ikom  s k ra jn ja  m je ra  za ko jom  
posiže b ilo  ko ji p rav n i režim . Z ato  se d a je  in so lven tnom  dužn iku  i n je ­
govim ro đ ac im a  p rav o  da  n am ire  tražb in u  i da isk u p e  s tv a ri š to  se 
prodaju  n a  d ražb i, j e r  će tim e  dužn ik  ponovno steći ugled  što  ga je 
m eđu g rađ an im a  izgubio ra d i svoje p rezad u žen o sti, a v je ro v n ik  će doći 
do svojeg p o traž iv an ja . Ovo za is ta  n em a nikakve veze s p ravom  p rv o ­
kupa i o tk u p a  ro đ a k a  i even tua lno  sam og v lasn ika  kod  d obrovo ljne  
prodaje n ek re tn in e .

I s ta  p r im je d b a  važi i za S tro h a lo v  »dokaz« da je  i n a  o to k u  Pagu 
prodavalac m ogao o tk u p iti p ro d a n u  n ek re tn in u . O d red b a  Paškog  s ta ­
tu ta  — n a  k o ju  se poziva S tro h a l77 a k o ju , kao š to  sm o već rek li, u 
p rak tično  id en tičn o j fo rm u lac iji nalazim o i u Z ad arsk o m 78 i š ib en sk o m  
sta tu tu 75 — odnosi se n a  p ris iln u  d ražb en u  p ro d a ju  s tv a ri p rezaduženog  
dužnika pa  se p rav n o g  in s titu ta , o k o jem  ra sp rav ljam o , ne tiču .

S tro h a l d okazu je  svo ju  tezu  o p rav u  p rodavaoca  na  o tk u p  p ro d an e  
stvari jo š  i o d red b am a  iz D ubrovačkog i K o to rskog  s ta tu ta , ali n je ­
govo dokazivan je  n i ovd je  n ije  b aš  sre tno . O dredba  D ubrovačkog s ta ­
tu ta  — n a  k o ju  se poziva S tro h a l — glasi: »O rdinam us q u o d  om nes 
qui de ce te ro  v en d an t a u t em en t v ineus vel te rra s , p o ss in t facere  re- 
passari eam  q u an d o cu n q u e  eis p lacu e rit in fra  unum  a n n u m . . .  «80. 
S trohal kaže da  je  ovim e »pravo p ro d av ača  da  odsvo jen i v inograd  ili 
zem ljište o tk u p i, do tično  da  u č in jen i ugovor opozove, s teg n u to  na  rok  
do kojega se to  p rav o  m ože v ršiti« . Ovo je  n a jb laže  rečeno  čudan  zak­
ljučak. C itiran a  o d re d b a  ne govori ni o kakvom  p rav u  o tk u p a  zem- 
lješta  ili opoz ivan ja  ugovora, već o nečem  sasvim  drugom . N aim e, ku ­
pac i  p ro d av a lac  m ogli su  u  ro k u  od  jed n e  godine d an a  po  sk lop ljenom  
ugovoru o p ro d a ji n e k re tn in e  tra ž iti  ponovnu  iz m je ru  zem ljiš ta , ako 
su n ak n ad n o  u tv rd ili d a  ugov o ren a  veličina zem ljiš ta  ne odgovara  
stvarnosti. Da je  S tro h a l naveo jo š  sam o je d n u  rečen icu  k o ja  slijed i 
citiranu  o d re d b u  ne b i se više m ogao na  n ju  pozvati. N aim e, nastav ak  
glasi: »Et si in v e n ie tu r  p lus vel m inus, u n u s a lte r i re fu n d e re  ten ea tu r« . 
Uostalom  i bez tog  n as tav k a  s tv a r  je  ja sn a . Ne rad i se. o o tk u p u  i o opo- 
zivanju ugovora, nego o ponovnoj izm jeri; na  to  r ije č  »repassari«  sas­
vim ja sn o  ukazu je . Posebno, ne  ra d i se o opozivu ugovora, već sam o 
o u sk lađ iv an ju  c ijene  sa s tv a rn o m  veličinom  kup ljen o g  zem ljišta . K o­
načno, već i p o  od lom ku , što  ga p rio p ću je  S tro h a l, vidi se da  se ne

77 Paški sta tu t, 4, 39 
71 Zadarski s ta tu t, 3, 39
77 Šibenski s ta tu t 4, 54
70 Dubrovački s ta tu t, 8, 49
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rad i o o tk u p n o m  p ravu  p rodavaoca , već o p rav u  i kupca  i p rodavaoca 
da  u  ro k u  od jed n e  godine dana  stave  p rigovor na  »količinu« kupljene 
stvari.

S tro h a l nalazi o tk u p n o  p ravo  p rodavaoca  i u  K o to rsk o m  sta tu tu  
(»zanim ljivu  vid im o u  tom  p rav cu  u s ta n o v u . . .« ) ,  ali o d red b a  glave 
433. K o torskog  s ta tu ta  iz g. 1339. odnosi se sam o n a  je d a n  specifični 
s lučaj: općina  je  razd ije lila  o p ć insku  zem lju  u  G rb a ljsk o j župi uz za­
b ra n u  o tu đ iv an ja  d o d ije ljen e  zem lje. K ako su  neki v lasn ici u n a to č  te 
zab ran e  o tuđ ili d o d ije ljen u  im  zem lju , općina d a je  d o sad ašn jim  vlas­
nic im a k ra ta k  rok  od nekoliko  m jeseci da  n a tra g  k upe  p ro tu p ro p isn o  
o tu đ en o  zem ljiš te , je r  će ga inače o tk u p iti općina  i d o d ije liti po od­
ređenom  red u  d rug im  k o to rsk im  građan im a. R adi se dak le  o izvjesnom  
k o m prom isnom  r je še n ju , donesenom  sam o za k o n k re tn i slučaj i ogra­
n ičenom  sam o na  k ra ta k  ro k  u  1339. g.

V idim o dak le  da  S tro h a l n ije  ni u  jed n o m  jed in o m  slu ča ju  uspio 
d okazati da bi naši p rim o rsk i sred n jo v jek o v n i s ta tu t i  sadržavali bilo 
kakve od redbe , ko je  bi s ta tu ira le  pravo  p rodavaoca  da  p ro d a n u  stvar 
n a tra g  kupi.

Ovome m ožem o jo š  da  dodam o da  n isu  n iš ta  b o lji n i S trohalovi 
dokazi o p o s to ja n ju  p rava  o tk u p a  po p ro d av ao cu  u  p re d s ta tu ta rn o  
doba. »Besveti«, »odmit« i »domit« n aših  s ta r ih  h rv a tsk ih  isp rav a  prije  
će b iti rem in iscen c ija  iz v rem ena  k ad  jo š  n isu  p o sto ja li p ism eni dokazi 
sk lop ljenog  ugovora i k ad  je  p o sto jao  čitav  r itu a l k o jim  se popra tilo  
sk lap an je  ugovora. U doba p ism enosti zad ržane  su m noge takve for­
m alnosti, ko je  p o tv rđ u ju  p red  p risu tn im  sv jedocim a ozb iljn o st volje 
suugovarača  i ko je  na  nesum njiv i, od s ta rin e  posvećeni, n ačin  objelo­
d a n ju ju  p rav u  vo lju  s tran ak a . Već je  R ački s p rav o m  upozorio  na srod­
n ost naših  fo rm i s g erm ansk im  likufom  i s m ađ a rsk im  aldom ašem 81.

4. Opseg prava prvokupa i otkupa

Ako bi bila  točna p re tp o s tav k a  v lada juće  nauke, d a  je  p ravo  prvo­
k u p a  uvedeno u  c ilju  zaštite  ob ite ljsk e  im ovine i u  n a m je r i da  ob ite lj­
ska  im ovina ne p ređ e  u  p o s jed  osoba ko je  ne sp a d a ju  u  ob ite lj n i u 
užem  ni u  širem  vidu, onda  b i treb a lo  oček ivati da  je  svako — bez 
izn im ke — o tu đ iv an je  o b ite ljsk ih  n e k re tn in a  zab ran jen o . A ip ak  tome 
n ije  tako . Čak što  više, čim  d u b lje  zad irem o u  p ro š lo s t — koliko  nam  
to d o p u š ta ju  izvori — sve više zapažam o da  je  p rav o  p rv o k u p a  zapravo 
p oče tno  b ilo  ogran ičeno  sam o n a  slučaj p ro d a je  n ek re tn in a . O bratno, 
n a jm lađ i s ta tu ti o d o b rav a ju  p ravo  p rv o k u p a  kod  svih o tu đ en ja .

Tako  se p rem a  n a jm lađ em  T ršćan sk o m  s ta tu tu  p rav o  prvokupa 
p rizn a je  ne sam o kod  p ro d a je , već i kod  d ac ija  in  so lu tu m , kod  emfite- 
uze i uopće kod  svih o sta lih  onerozn ih  poslova82. Ovo je  s ta tu ira n o  u

V. Novak — P. Skok, Supetarski kartu lar, Zagreb, 1952, str. 175. Usp. i V. 
Mažuranić, n. dj. s.v. bezvetje, str. 54—56 

“J Tršćanski s ta tu t (1550) 2, 12
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svjesnoj su p ro tn o s ti p rem a  s ta r ijim  tršćan sk im  s ta tu tim a  u k o jim a  je  
pravo p rv o k u p a  og ran ičeno  sam o  na  p ro d a ju .

Z anim ljivo  je  da  R iječk i s ta tu t  iz godine 1530.83 im a is to  p ro š iren je  
prava p rv o k u p a , ko ji na ilazim o u T rs tu  te k  1550. g. K ako ne v je ru jem o  
u u tjeca j r ije čk o g  p rav a  n a  tršćan sk o  p ravo , to  n am  ne p re o s ta je  
drugo nego da  p re tp o s tav im o  da je  već negd je  p r ije  1530. g. u  T rs tu  
došlo do re fo rm ac ije  k o jo m  je  s ta ro  p rav o  izm ijen jeno . S m a tram o  da 
bi uvid u  k n jige  o d lu k a  tršćan sk o g  općinskog  v ijeća m ogao p o tv rd iti 
naše naslućivan je .

I o sta li nov iji s ta tu ti  p o zn a ju  ovakvo p ro š iren o  p rav o  o tk u p a . 
K operski s ta tu t  čak  izrič ito  navodi da pravo  o tk u p a  p r is to ji  ovlašćeni- 
cima ne sam o kod  o nerozn ih  poslova  nego uopće kod  svih o tu đ iv an ja , 
dakle i kod  b e sp la tn ih  p r ije n o sa  n ek re tn in a , š to  znači u  p rvom  red u  
i kod d a ro v an ja84. S lično je  b ilo  i u  R ov in ju83, D vigradu86, B u ze tu 87, a / 
bez ikakve su m n je  i u  O p rtlju 88. U ostalom , N ovigradsk i s ta tu t  odre- 
đuje već 1402. godine39 da  p rav o  o tk u p a  p o sto ji ne sam o kod  p ro d a je  
već i kod  d a ro v an ja , zam jene  i uopće svake v rs ti o tu đ iv an ja . Pažn ju  
izaziva ipak  fo rm u lac ija  k o ja  se rad o  vraća, a po k o jo j se p ravo  o tk u p a  
priznaje kod  d a ro v an ja  i zam jene  na  n ačin  ko ji u p ravo  sili da p om i­
slimo kako  je  p rav o  p rv o k u p a  te k  n ak n ad n o  p rizn a to  i kod  zam jene  i 
kod darovan ja . Ižu lsk i s ta tu t  p o seb n o  o d o b rav a  p rv o k u p  kod  zam jen e30, 
a P iransk i s ta tu t  iz 1307. godine čak  ja sn o  kaže da p rav o  o tk u p a  kod 
zam jene važi »ubuduće«, š to  znači da s ta tu t  n ije  n ap ro s to  fo rm u lirao  
staro pravo, već je  p ro š ire n je  p rav a  o tk u p a  na p rav n e  poslove zam jene 
došlo u p ravo  re fo rm a c ijo m  s ta ro g  p rava .

S ta ro  p rav o  p ro b ija  tu  i tam o, ili bo lje  rečeno  iz ovih ili onih  
razloga u  p o jed in im  istarsik im  g rad ić im a  n ije  došlo  do p ro š ire n ja  p rav a  
o tkupa p rv o b itn o  skučenog  sam o n a  p ro d a ju . T ako U m aški s ta tu t  još 
1540. godine ne  p riz n a je  o tk u p  kod  zam jen e91, osim  u  nek im  specifič­
nim sluča jev im a u  ko je  nećem o u laz iti. V o d n jansk i s ta tu t  ne poznaje  
opet o tk u p  kod  d a ro v a n ja  i isk lju č u je  ga za ta j p rav n i posao  expressis 
verbis92. G ro žn jansk i p ak  s ta tu t  isk lju č u je  o tk u p  i kod  d a ro v an ja  i kod 
zam jene93. M ožem o konačno  n avesti i P u ljsk i s ta tu t iz č ije  fo rm u lac ije  
takođe ja sn o  pro izlazi da  p r ije  s tu p a n ja  n a  snagu  tog  s ta tu ta  p ravo  
otkupa n ije  b ilo  p riz n a to  kod  zam jene.

Sve ovo navodi nas n a  d o s ta  s igurn i zak lju čak  da je  p rv o b itn o  
pravo o tk u p a  b ilo  o g ran ičeno  sam o n a  p rav n e  poslove p ro d a je . Ovo

“ Riječki sta tu t, 2, 30
84 Koperski s ta tu t, 2, 37
15 Rovinjski s ta tu t, str. XXXII
“ Dvigradski s ta tu t 92
81 Buzetski s ta tu t 108
89 Nema sum nje, da je  upravo tako glasila izgubljena glava 110 Oprtaljskog 

statuta. Dokaz je  lak, ali ovdje nije m jesto za to dokazivanje
89 Novigradski sta tu t 3, 13
90 Ižulski sta tu t, 2, 36
91 Umaški s ta tu t 4, 11
92 Vodnjanski s ta tu t 3, 1
93 Grožnjanski s ta tu t 2, 31
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pak  m ože značiti sam o jedno : p ravo  p rv o k u p a  n ije  uvođeno u Is tru  
za to  što  je  to  n a ro d  h tio  i što  b i to b io  neki re lik t iz s ta r ije g  vrem ena
— a n a jm an je  re lik t iz v rem ena  p rv o b itn e  za jedn ice  (?!) — već je 
p ravo  p rv o k u p a  uvedeno uz o tp o r ko ji je  v id ljiv  u m nogim  m jestim a 
i k ra jev im a. Uvela ga je  opć inska  v last, odnosno  više p u ta  n a tu rila  
ga je  p rek o  općinske v lasti d ru g a  n ek a  n ad re đ e n a  v last, k o ja  je  kod 
toga im ala  u vidu različ ite  ciljeve, m eđu  k o jim a  je  jo š  pon a jv iše  bila 
p r isu tn a  že lja  da  se p a rce liran je  po sjed a  što  više om ete  i da  se omo­
gući s tv a ran je  što  zd rav ijih  i u sp je šn ijih  osnovn ih  jed in ica  narodnog 
gospodarstva .

N aim e, kad  bi po jav a  p rav a  p rv o k u p a  b ila  povezana s nek im  na­
roč ito  razv ijen im  rod b in sk im  osjećajem , o nda  bi ona  b ila  već o tpočetka 
o d o b ren a  kod svih p ravn ih  poslova a ne bi b ila  og ran ičena  sam o na 
p ro d a ju . S d ruge  s tran e , u p ravo  š iren je  p rav a  o tk u p a  od p ro d a je  pos­
tepeno  n a  sve o sta le  p ravne poslove i š iren je  tog p rav a  od k ru g a  ro­
đ ak a  n a  k ru g  su s jed a  i sum eđaša  p o tv rđ u je  da  se id e ja  zaš tite  malog 
p o s jed a  tek  postepeno , s m ukom  i o tp o ro m  p ro b ija la .

K onačno, u sp o red b a  s o sta lim  s ta tu tim a  našeg  p rim o rsk o g  pod­
ru č ja  p o tv rđ u je  ove naše tv rd n je . Tako T ro g ir94, D ubro v n ik 35, S p lit96, 
K rk 97 i S en j98 p rizn a ju  o tk u p  sam o kod  p ro d a je , a  Š ib en ik 39 je  u  tom 
pogledu  im ao tak o đ e r razvoj u  sm islu  naših  o b ja šn je n ja , j e r  je  do 
1386. godine u  tom  g rad u  p o sto ja lo  p rav o  o tk u p a  sam o kod  prodaje , 
a  od  te  godine p ro š iren o  je  tak o đ e r i na  p rav n e  poslove darovanja. 
C reski s ta tu t100 p ak  izrič ito  isk lju ču je  kod d a ro v an ja  i zam jene otkup
— slično G rožn janskom  s ta tu tu .

5. Upoznavanje ovlašćenika na otkup

U is ta rsk im  s ta tu tim a  glavni i tak o reć i jed in i način  upoznavanja 
ovlašćenika s n am jerav an o m  p ro d a jo m  je  og lašavan je  p u tem  općinskog 
g lasn ika  u n ed je lju  ili k roz nekoliko  u zastopn ih  n ed je lja . K od toga 
tre b a  is tać i da  je  ovlašćen ili obavezan na  og lašavan je  b io  ku p ac  a ne 
p ro d av a lac  — što  je  još jed an  dokaz za našu  tv rd n ju  da  se kod  otkupa 
rad i izvorno o m je ri državne vlasti, a ne o zaštiti in te re sa  prodavao- 
čeve uže i šire  ob ite lji. Ali, na  žalost, s tv a r  ip ak  n ije  posve jednostavna 
ako  se o d red b e  is ta rsk ih  s ta tu ta  m alo iz bližega ana liz ira ju .

K upac, a ne p rodava lac  — d a je  og lašavati p ro d a ju  n ek re tn in a :
a) u  T rs tu  kroz  če tiri uzasto p n e  n e d je lje 101
b) u  R ijeci is to  kao u  T rs tu 102

94 Trogirski statu t, Reform. 2, 6
95 Dubrovački sta tu t 5, 36
96 Splitski statu t, »Statuta nova« 6
97 Krčki s ta tu t 1, 75
911 Senjski s ta tu t 23.24.26
99 šibenski s ta tu t Reform. 49 iz g. 1386.
100 sta tu t 2 79
101 Tršćanski s ta tu t (1315) 3,31.33; (1350) 3,23; (1421) 2,37; (1550) 2,12
101 Riječki s ta tu t 2, 30
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c) u  M otovunu  tek  od  godine 1359.103
d) u  U m agu u  dv ije  u zasto p n e  n e d je lje 104
e) u  P iran u  je , čin i se, dovo ljan  jed an  oglas105
f) u  V o d n jan u  kroz  tr i  uzasto p n e  n ed je lje
g) u  Ižu li k roz  m jesec  d a n a 106
h) u  D vigradu107, B u ze tu 108, bez su m n je  u O p rtlju 109 te  u P u li110 i 

Rovinju111 dovo ljan  j e ' je d a n  oglas, i to  u  ro k u  od m jesec  d an a  po 
izvršenoj p ro d a ji

i) u  K o p ru  u  ro k u  od  15 d an a  po  izvršenoj k u p n ji i to  p ism en im  
oglasom u  k a te d ra li k roz  m jesec  d a n a 112.

Ako n ije  b ilo  o g lašavan ja  p ro d a ja  je  ip ak  važila, ali je  ov lašćenik  
imao p rav o  n a  o tk u p  k roz  o d ređ en i d u lji period , ko ji je  u  T rs tu  tra ja o  
jednu god inu113, u  Puli dese t god ina114, a u  V o d n jan u  čak  neogran iče­
no115. Začudo, u  R ovin ju  p ro d a ja  bez og lasa  n ap ro s to  ne važi118.

Iz ovog se v idi d a  is ta rsk i s ta tu t i  n o rm ira ju  p ravo  o tk u p a , a ne 
pravo p rv o k u p a . N aim e, n a jp r i je  je  došlo  do sk la p a n ja  ugovora i p re ­
daje n e k re tn in e  kupcu , a te k  n ak o n  to g a  k u p ac  oglašava p ro d a ju . Ako 
se na oglas ne jav i ov lašćenik  — ro đ a k  ili su s jed  — k u p o p ro d a ja  će 
važiti ex tu n e , tj. od m o m en ta  sk lop ljenog  k u p o p ro d a jn o g  ugovora. 
Ako se p ak  ov lašćenik  jav i on s tu p a  n a  m jes to  k u p ca  p laća ju ć i c ijenu  
u tvrđenu  u  ugovoru , š to  znači d a  o tk u p lju je  n e k re tn in u  od kupca. Ovo 
je tim  točn ije , š to  p ro d av a lac  p re d a je  k u p cu  n e k re tn in u  odm ah  po 
sklopljenom  ugovoru , š to  se vidi n p r. i iz toga, š to  je  po U m aškom  
s ta tu tu 117 ov lašćen ik  n a  o tk u p  m o rao  n a k n a d iti k u p cu  tro škove  k o je  je  
ovaj im ao n a  n e k re tn in i u v rem en u  izm eđu  izv ršen ja  k u p n je  i o stv a­
renog o tk u p a , dok  je  po K op ersk o m  s ta tu tu  načelno  bilo  k u p cu  z a b ra ­
njeno svako u lag an je  p r ije  nego š to  je  p ro te k a o  ro k  oglašavan ja , ali 
je p ro te s ta t k u p cu  ip ak  m ogao o d o b riti p o treb n e  m elio rac ije .118

Ipak , u  T rs tu  i R ijeci nalazim o n a  o seb u jn e  fo rm e o b av je š tav an ja  
i nuđen ja  ro đ ak a . P rem a  T ršćan sk o m  s ta tu tu  iz 1315. godine p ro d av a lac  
je bio dužan  p o n u d iti svo jim  ro đ ac im a  n a  p ro d a ju  n ek re tn in u  uz naz­
naku c ijene  k o ju  m ože postić i od  tre ć ih  osoba. Ako se ro đ a k  na 
ponudu n ije  odazvao, p ro d av a lac  je  m ogao n ek re tn in u  p ro d a ti za in ­

105 Motovunski s ta tu t 129 
104 Umaški sta tu t 3,1
105 Piranski sta tu t (1307) 7,4. Usp. i 7,2
106 Ižulski s ta tu t 2, 73
"" Dvigradski sta tu t 92
“  Buzetski s ta tu t 104
109 Oprtaljski sta tu t, bez sum nje glava 109
110 Puljski s ta tu t 3, 34
111 Rovinjski s ta tu t str. XXXII
112 Koperski s ta tu t 2, 37
1.3 Tršćanski s ta tu t (1315) 3,31; (1350) 3,32; (1421) 2,37; (1550) 2,12
1.4 Puljski s ta tu t 3, 34
1.5 Vodnjanski s ta tu t 3, 34

Rovinjski s ta tu t str. XXXII
111 Umaški s ta tu t 3,1
"* Koperski s ta tu t 2, 37

205

http://library.foi.hr



te re s ira n o j trećo j osobi — k u p cu 119. I s tu  o d red b u  sad rž i i tršćansk i 
s ta tu t  iz 1350. g.120, iz 1421. g.121 i onaj iz 1550. g.122. Jed in o  je  po  sta tu tu  
iz 1550. godine dodano  da po n u đ en i ro đ ak  tre b a  sv o ju  o d luku  donijeti 
u ro k u  od osam  dana, i to  s razloga što  je  i p o n u d a  tre b a la  b iti pod­
nesena  nap ism eno . N u đ an je  ro đ ak a  b ilo  je  p ro p isan o  i po R iječkom  
s ta tu tu 123. U tršćan sk im  s ta tu tim a  i u  R iječkom  s ta tu tu , uz obavezno 
n u đ an je  ro đ ak a  p o  p rodavaocu , p o sto ja lo  je  fak u lta tiv n o  oglašavanje 
po kupcu , ali n e p o s to ja n ja  jed n o g  ili d rugog  ili obo jeg  n ije  činilo  kup­
n ju  n ištavom , već je  sam o produžavalo  ro k  u n u ta r  ko jeg  je  rođak 
m ogao o s tv a riti svoje p ravo  n a  god inu  dana.

Dakle, po  tršćan sk im  s ta tu tim a  i po  R iječkom  s ta tu tu  — za raz­
liku  od  o sta lih  is ta rsk ih  s ta tu ta  — p o sto ja lo  je  n u đ en je  ro đ ak u  i s 
tim e povezano rođ ačk o  p rav o  p rv o k u p a 124. Ako je  ro đ ak  b io  nezainte­
re s ira n  za k u p n ju  ponuđene m u n ek re tn in e , p ro d av a lac  je  m ogao od­
m ah  — a u  T rs tu  od 1550. g. u  ro k u  od 8 d an a  — p ro d a ti nekretn inu , 
pa je  od  tog  časa tra ja n je  rođačkog  o tk u p n o g  p rav a  ovisilo o tome 
da  li je  ku p ac  izvršio  og lašavan je  ili ne.

T rs t i R ijeka  bez su m n je  su  svoje p ro p ise  p rilagod ili susjednim  
p rav n im  p o d ru č jim a . G erm ansko  i h rv a tsk o -m ađ arsk o  p rav o  zahtijevaju  
nu đ en je  n ek re tn in e  rođac im a i s tim  u  vezi o d o b rav a ju  ro đ ac im a (i 
su s jed im a) p ravo  p rv o k u p a125. Is ta rsk i g radovi razvili su  o tk u p n o  pravo 
ro đ ak a  i su s jed a  za jedno  sa s istem om  og lašavan ja . T rs t i R ijek a  izgra­
dili su neki, rek li b ism o, h ib rid n i sistem , u  k o jem  n u đ en je  nalazim o 
p ara le ln o  s og lašavan jem  i u  ko jem  p o s to ji p rav o  p rv o k u p a  zajedno  s 
p ravom  o tkupa.

O stali gradovi n a  našo j obali p rih v a tili su  sis tem  og lašavan ja . Tako 
je  u R abu  og lašavanje  tra ja lo  kroz 45 d an a126, S e n j127 i S p lit128 preuzeli 
su v enec ijansko  če tv e ro s tru k o  og lašavan je , a jed in o  n a  K rk u  nalazim o 
n u đ en je  i og lašavan je129, slično T rs tu  i R ijeci. I u  K rk u  tre b a  rođacim a 
(i tazb in i) n a jav iti p ro d a ju , a uz to  o b av lja  se tro s tru k o  oglašavanje 
u tr i  u zasto p n e  n ed je lje . Ako se p r is je tim o  d a  je  K rk  b io  u  specifičnoj 
poziciji p rem a  V eneciji i h rv a tsk o -m ađ arsk o j d ržavno j za jedn ic i i da

119 Tršćanski sta tu t (1315) 3,31
Tršćanski sta tu t (1350) 3,23

121 Tršćanski s ta tu t (1421) 2, 37
122 Tršćanski s ta tu t (1550) 2,12
123 Riječki s ta tu t 2, 30
124 ne ulazimo ovdje u p itanje nuđenja susjeda, je r  smo o tome već raspra­

vili u ovoj radnji pod III, 1
125 za germ anska prava v. Spevec, n. dj. str. 564—571 i 625—633. Za hrvatsko- 

m ađarsko v. npr. S. Huszty, n. dj. str. 65—72. Dakako, da je  u Njemačkoj 
vladalo pravo šarenilo partikularističkih propisa, m eđu kojim a je u kas­
nije vrijeme, naročito od 16. st. počelo prevladavati pravo otkupa nad
pravom  prvokupa

126 Rapski s ta tu t 3, 16. V.U. Inchiostri — A. G. Galzigna, Gli sta tu ti di Arbe, 
Archeografo triestino, Nuova Serie, vol. XX III, g. 1898—900, fa sc . I, Tri­
este, 1900, str. 92—93

127 Senjski s ta tu t 23
128 Splitski statu t, Reform. 110 (1370 g.)
125 Krčki sta tu t 1,75
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je tek 1480. p o tp ao  pod  p u n u  v last V enecije, o nda  n am  neće b iti čudno  
da i na  K rk u  nalaz im o zan im ljive  h ib rid n e  oblike p rav a  p rv o k u p a  i 
otkupa.

Svakako, p o jav a  n u đ e n ja  u  T rs tu  i R ijeci (i K rk u ) ov lašću je  nas 
na zak lju čak  da  p ravo  o tk u p a  u  I s tr i  n ije  n a s ta lo  pod  u tje c a je m  ger­
m anskog ili h rv a tsk o g , odno sn o  k asn ije  h rv a tsk o -m ađ arsk o g  p rava. 
Naime, p rav n e  fo rm e is ta rsk o g  p ra v a  o tk u p a  ne p o d u d a ra ju  se s p ra v ­
nim fo rm am a ko je  nalaz im o u  sp o m en u tim  p rav n im  p o d ru č jim a , osim  
u T rstu  i R ijeci. D rugim  rije č im a , germ an sk o  i h rv a tsk o -m ađ arsk o  p ra ­
vo usp jelo  je  p ro d r ije ti  sam o u  dva g rad a  k o ja  tim  p o d ru č jim a  n a j­
bliže leže, š to  važi i za K rk , i n a m e tn u ti im  p rav n e  fo rm e k o je  inače 
ne nalazim o u  Is tr i . K od toga je  v je ro ja tn o  d a  je  R ijek a  n a p ro s to  
recipirala već izg rađeno  p rav o  p rv o k u p a  i o tk u p a  iz T rsta , je r  p ravo  
prvokupa i  o tk u p a  n ism o m ogli u tv rd iti  u  R ijeci u  p e rio d u  p r ije  usva­
jan ja  s ta tu ta  od  1530. god ine130. Ovo b i značilo , d a  tre b a  isk lju č iti d i­
rektni u tje c a j h rv a tsk o -m ađ arsk o g  p ra v a  n a  r iječk o  p rav o  p rvokupa .

6. O zakletvam a pri ostvarivanju prava prvokupa i otkupa

Radi se o d v jem a  v rs ta m a  zakletv i: je d n u  zak le tvu  polažu  kupac  
i prodavalac a n je n  je  sad rža j da  je  c ijen a  n av ed en a  u  k u p o p ro d a jn o m  
ugovoru s tv a rn a , a  ne f ik tiv n a  c ijena , dok  d ru g u  polaže ov lašćen ik  na  
otkup te  sad rž i iz javu  da  ov lašćen ik  n e k re tn in u  o tk u p lju je  za  sebe svo­
jim novcim a. O bje  zak letve im a ju  sam o  T rs t (d ru g u  tek  od  1550. g.), 
Koper i R ijeka; sam o p rv u  zak le tvu  nalaz im o u  P oreču , M otovunu (od 
g. 1334) i Ižuli, a sam o d ru g u  u  U m agu, D vigradu, B uzetu  i n a jv je ro ­
jatn ije u  O p rtlju .

N em a su m n je  da  je  d ru g a  zak le tva  re la tiv n o  v rlo  m lada, je r  je  
ne nalazim o u  T rs tu  jo š  n i u  s ta tu tu  od  1421. godine, a o sta li s ta tu ti, 
koji je  sad ržav a ju , nov ijeg  su  d a tu m a . M eđutim , n i p rv a  zak le tva  n ije  
zajedno s p rav o m  o tk u p a  u š la  u  I s tru , j e r  je  u  M otovunu  uvedena tek  
1334. g.

Zakletve ne na laz im o  uopće  u  P iran sk o m  s ta tu tu  od g. 1307. (a  ni 
u slijedećim  s ta tu tim a  tog  g ra d a ), a n i u  V odn janskom , P u ljsk o m , R o­
vinjskom  i G ro žn janskom  s ta tu tu .

M ožemo, dakle , z ak lju č iti da  p rv o b itn i ob lik  o tk u p a  n ek re tn in e  
nije u  I s tr i  sad ržavao  n ikakve  zakletve, a  da se negd je  poče tk o m  14.

I!0 Pravo otkupa i prvokupa ne nalazimo ni na jednom  m jestu  opsežne 
knjige riječkog kancelara i notara Antuna de Renno de M utina iz g. 
1436—1461. Njegove knjige objavili su S. Gigante u M onumenta d i storia 
Fiumana II, Fiume 1912 i III, Fiume 1931, te Zjačić u  V jesniku Državnog 
arhiva u Rijeci, sv. III , IV i V. Isto  tako, nismo uspjeli pronaći pravo 
prvokupa i otkupa ni u  riječkim  ispravam a prije 1530, tako npr. nema 
ga u ispravi od 16. studenoga 1482, kojom riječki sudac Ivan de Renno 
prodaje sam ostanu augustinaca »unam suam muralem«. Isprava se čuva 
u H istorijskom  arhivu u Rijeci
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s to ljeća  počelo p o step en o  uvod iti p rvonavedenu  zakletvu , dok  je  d ru- 
gonavedena zak le tva  u šla  u  I s t ru  tek  u  15. i 16. s to ljeću 131.

K ako su  iluzije  o lju d sk o m  p o š te n ju  u  I s tr i  — kao  i d ru g d je  — 
bile jo š  od n a jra n ije g  doba m ale ili n ikakve, tre b a  zak lju č iti, da je 
p o s to ja la  n ek a  d ru g a  g eneracija , k o ja  je  o sigu ravala  ov lašćen ika  na 
o tk u p  od p rijev a rn o g  dogovora o fik tivno j p ro h ib itiv n o j c ijen i, kojim  
su  kupac  i p rodava lac  m ogli iz ig ra ti p ravo  ovlašćenika. K ako razna 
g erm an sk a  p rava , h rv a tsk o -m ađ arsk o  p ravo  i K rčk i s ta tu t  o d ređ u ju  
d a  ov lašćenik  tre b a  p la titi  po  od ređeno j p ro c jen i o tk u p lje n u  n ek re t­
n inu , tre b a  s razlogom  p re tp o s tav iti da je  tak av  logični s is tem , koji 
š titi ob je  s tran e , b io  i izvorni is ta rsk i n ačin  u tv rđ iv a n ja  v rije d n o s ti ne­
k re tn in e  k o ja  se o tk u p lju je . U p ro tivnom e, ov lašćen ik  b i r ije tk o  ili 
n ikad  ostv ario  svoje p rav o  n a  o tkup . K ad  se k a sn ije  p rih v a tilo  p rincip  
p une  tržn e  c ijene  nek re tn in e , a n a ro č ito  k ad  je  n a  nedovo ljno  jasni 
način  p ravo  p rv o k u p a  izm ijen jeno  u  o tk u p n o  p ravo , n ije  p reosta lo  
d rugo  već da  se p rib jeg n e  zakletv i ku p ca  i p rodavaoca , u  nad i d a  će 
b a r  u  većem  b ro ju  slučajeva  ova zak le tva  pom oći u tv rđ iv a n ju  stvarne 
cijene.

7. Zabrana prodaje otkupljene nekretnine

M anji b ro j s ta tu ta  p ro p isao  je  z ab ran u  p ro d a je  o tk u p lje n e  n ek re t­
n ine kroz o d ređ en o  v rijem e: T rs t k roz 2, Um ag, Ižu la132, G rožn jan  i 
K oper kroz 3, a Pula kroz 5 godina. O stali s ta tu ti  n em a ju  te  odredbe.

O čito je  da  p rav o  o tk u p a  n ije  p rilikom  u v o đ en ja  u  I s t ru  im alo 
ove klauzule.

131 Zakletva je u istarsko otkupno pravo došla iz Venecije. Tamo je  još 
1214. dužd Pietro Ziani odredio, najv jerojatn ije  reproducirajući još sta­
rije pravo, da se u slučaju sum nje vlasnik otuđene nekretnine kune 
»quantum precium inde appagauerit« (E. Besta—R. Predelli, Gli statuti 
civili di Venezia anteriori al 1242, Nuovo Archivio Veneto, Num. 41, Nuova 
Serie, Num. 1, Tomo I — Parte I, Venezia, 1901, str. 240). Već 1242 (Ve­
necijanski statu t iz 1242 g. 3,32) uvodi se značajna izm jena po kojoj suci 
u povodu isticanja prava otkupa po ovlašteniku daju  zakletvu bilo pro­
davaocu bilo kupcu (R. Cessi, n. dj. str. 146). Odavde do zakletve koju 
nalazimo u Istri, a koja se daje i prodavaocu i kupcu, nije nego jedan 
korak. Što se pak tiče zakletve ovlaštenika, n ju  je 1346. g. uveo dužd A. 
Dandolo (Venecijanski s ta tu t 6, 39: De Juram ento praestando per Pro- 
pinquos et per Lateraneos prò fraudibus in Venditionibus evitandis. V. 
Novissimum statutorum  ac Venetarum legum Volumen, Venetiis, 1727). 
Ukratko i jedna i druga zakletva došle su s izvjesnim m odifikacijam a iz 
Venecije sa zakašnjenjem  od po prilici jednog stoljeća

153 Po Ižulskom statu tu  (3,37) ovlaštenik je  mogao otkupljeno zem ljište pro­
dati i prije isteka od 3 godine, ako je to odobrio potestat.
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IV. PO R IJE K L O  PRAVA OTKUPA U IST R I

R ezu lta ti analize  izvršene pod I I I .  ovog ra d a  om ogućuju  nam  da 
sada p o k u šam o  zauzeti svoj stav  u  p ita n ju  p o rijek la  p rav a  o tk u p a  
u sredn jo v jek o v n o j Is tr i .

B izan tin sko  p rav o  n ije  n ep o sred n i izvor is ta rsk o g  o tkup n o g  p rava. 
Naime, novela  R om ana L ekapena iz 922. g. p oznaje  već p ravo  p rv o k u p a  
ne sam o ro đ a k a  već i su sjed a . U I s tr i  je , n ap ro tiv , p ravo  su s jed a  tek  
postepeno nap redovalo .

M eđutim  b izan tin sk o  p rav o  n ije  ni p o sred n i izvor is ta rsk o g  o tk u p ­
nog p rava , n a im e p u tem  V enecije, i to  iz istog  razloga — venec ijansko  
pravo po zn a je  već u  n a js ta r ij im  svojim  s ta tu tim a  p ravo  ro đ a k a  i p ravo  
susjeda, š to  znači da  je  n jen o  p rav o  n a  nek i n ačin  in sp ir ira n o  b izan ­
tinskim  uzo rim a, ali ono  n ije  b ilo  n ep o sred n im  uzorom  is ta rsk im  g ra­
dićim a p rilik o m  njihovog  re c ip ira n ja  p rav a  o tk u p a . V enecijansko  pravo  
dosta je  ozb iljno  u tjeca lo  n a  d a ljn ji razvoj tog in s titu ta  u Is tr i , ali 
ono n ije  m oglo b iti d ire k tn im  izvorom .

Već iz pov ijesn ih  razloga tre b a  p o su m n ja ti na  u tje c a j h rv a tsk o g  
i k asn ije  h rv a tsk o -m ađ arsk o g  prava . U ostalom , h rv a tsk o  p rav o  n ije  
pravo p rv o k u p a  i o tk u p a  u sp je lo  na  dovo ljno  d efin iran i način  razviti, 
budući da  je  već poče tk o m  12. s to ljeća  izgubilo  m ogućnost sam osta lnog  
u n u ta rn jeg  razv itk a  i ev en tu a ln i ozb iljn iji u tje c a j n a  d ru g a  p o d ru č ja , 
je r se u to p ilo  u  h rv a tsk o -m ađ arsk o m  pravu . Š to se p ak  tiče  h rvatsko- 
-m ađarskog p rava , ono već od n a jra n ijih  svojih  p o če tak a  p o k azu je  fo r­
me, ko je  o d u d a ra ju  b itn o  od  is ta rsk o g  p rava : n u đ en je  ro đ a k a  i su sjed a , 
pravo p rv o k u p a  (a  ne o tk u p a ) , p rav o  ro đ a k a  i su s jed a  (a  ne sam o 
pravo ro đ a k a ) itđ .

Izg ledn ije  bi b ilo  traž iti izvore is ta rsk o g  o tkup n o g  p rav a  u  g e rm an ­
skom p rav u . Pa ipak , n i to  n ije  baš v je ro ja tn o . N aim e, germ an sk o  
pravo razv ija lo  se p rven stv en o  kao p rav o  ro đ ak a , dok  sm o u  ovom  
radu za is ta rsk o  p rav o  m ogli k o n s ta tira ti , uz im aju ć i u  pom oć razvoj 
tog in s ti tu ta  u  D alm aciji, p rv en stv en o  S p lita , da  je  u  I s tr i  v je ro ja tn o  
pravo p rv o k u p a  n iknu lo  u  času  kad  se dop u stilo  o tu đ iv an je  idealn ih  
dijelova b ra tsk e  za jedn ice, pod  v je ro ja tn im  u tje c a je m  d ru g ih  im ovin­
skih za jedn ica, p rv en stv en o  trgovačk ih . O sim  toga, u  L abin  i F riu li 
uveden je  in s ti tu t  p rv o k u p a  i o tk u p a  tek  u  15. s to ljeću , n ak o n  š to  su 
ti k ra jev i pa li pod  V eneciju  pa  n ije  v je ro ja tn o  da  b i I s t r a  b ila  već 
s to ljećim a ra n ije  rec ip ira la  pod  u tje c a je m  germ anskog  p rav a  onaj in ­
stitu t, ko ji su  L abin  i F riu li, inače pod  jo š  jač im  p ritisk o m  g erm an sk ih  
pravnih  u tje c a ja , p rih v a tili tek  u  15. s to ljeću  — i to  p o d  u tje c a je m  
Venecije! U ostalom , p o d  g erm an sk im  p rav n im  u tje c a je m  treb a lo  bi 
p rvenstveno  m isliti n a  lan g o b ard sk o  i langobardsko -franačko  p ravo , a 
upravo lan g o b ard sk o  p rav o  uopće ne poznaje  p ravo  p rv o k u p a  i o tk u p a .

N ije b aš  m nogo v je ro ja tn a  ni ta lija n sk im  p rav n im  pov jesn ic im a 
toliko d rag a  id e ja  o s ta ln o m  »podzem nim  d je lo v an jem  vulgarnog  r im ­
skog p rava , ko je  je  kao ob iča jno  p ravo  š iro k ih  is ta rsk ih  n a ro d n ih  m asa  
(?!) odolijevalo  s to ljeć im a  n a s r ta jim a  d ru g ih  u tje c a ja , dok n ije  ko­
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načno  dobilo  svoje p rizn an je  u  s ta tu ta rn o m  pravu.« N aim e, sve naše 
analize p o k azu ju  da  se ne ra d i o nekakvom  o b iča jn o m  p rav u , ko je  bi 
se sto ljeć im a p rik riv en o  održavalo . Sve u p u ću je  da  p rv o k u p a  i o tkupa 
u  I s tr i  n a p ro s to  n ije  bilo  i da  se ono po jav ilo  u  I s tr i  i D alm aciji tek 
negd je  m ožda u  12. s to ljeću . Ovo važi k ako  za navodne vu lgarne  rim ­
ske n a ro d n e  običa je , ta k o  i za navodne slavenske u k o rije n je n e  trad i­
cije , za ko je  se ponegd je  tv rd ilo  da  b i u p ravo  one b ile  u zo rom  i izvo­
rom  p roučavanog  in s titu ta  u  Is tr i.

K onačno, ne sm a tram o  u sp je lim  ni k o m p ro m isn i p o k u ša j tum ače­
n ja  ovog in s ti tu ta  kao  »općeljudskog«, k o ji se navodno  nužno  pojav­
lju je  kod  svih n a ro d a  n a  od ređ en o m  s tu p n ju  d ru š tv en o g  razv itka . Ova 
te o r ija  ne  o b ja šn jav a  očig lednu  č in jen icu  da  m nogi n a ro d i, m noga pod­
ru č ja  i kom une n isu  uopće poznavali p rav o  p rv o k u p a  i o tk u p a  (nave­
d im o za nas n a jzan im ljiv ije : L angobard i, Z ad ar itd .) .

N aše analize su, čini se, pokazale  da  se o tk u p n o  p rav o  u  času  kada 
se ono po jav ilo  u  Is tr i , ogran ičavalo  n a  o tk u p n o  p rav o  ro đ a k a  kod 
p ro d a je  n e k re tn in a  ili d rug im  riječ im a, d a  ono u  p o če tk u  n ije  pripa­
dalo  su s jed im a  i da  se n ije  m oglo u p o tr ije b iti  kod  zam jen e  i darova­
n ja  i kod  d ru g ih  p rav n ih  poslova o tu đ iv an ja . Ako su  naše  analize 
točne, o n d a  se o tk u p n o  p ravo  ro đ ak a  n ije  po jav ilo  kao  n ek a  v rs t  »pre- 
žitka« n ek ad ašn jeg  kolek tivnog  v lasn ištva, n iti kao  od raz  p o treb a  i 
že lja  v lasn ika  n ek re tn in a , k o jim a  se b aš  n ap ro tiv  o tk u p n o  p rav o  činilo 
kao  nova n em ila  stega  i og ran ičen je , već kao  re z u lta t sm išljen e  i svi- 
je sn e  ak c ije  općinske  v lasti, sa  sv rhom  da  se ogran iči i ub laž i učestalo 
c ijep an je  zem ljiš ta  na sve m an je  kom ade, ko ji konačno  više ne bi 
m ogli služiti kao  ekonom ska podloga za život p o jed in ih  po rod ica .

K od toga je  općinsk im  v lastim a  kao u zo r služila  za jed n ica  imovine 
k ak v a  se u  to  v rijem e  sve češće po jav ljiv a la  kod  trgovaca  i kod  koje 
su  p o treb e  m eđusobnog  p o v je ren ja  zah tijevale , da  se  s ta tu irà  pravo 
p rvokupa , u  s luča ju , da  je  jed an  od  trgovaca-suv lasn ika  h tio  da  svoj 
u d io  o tu đ i nekoj trećo j osobi. Dakle, o b ra tn o  od  onog što  se često 
n auča , b ra tsk a  za jed n ica  je  b ila  pod  u tje c a je m  trg o v ačk e  im ovinske 
za jedn ice  p a  je  up ravo  pod  u tje c a je m  ove p o to n je  i došlo  kod  b ratske 
za jedn ice  do p rav a  o tu đ iv an ja  idealnog  u d je la  u  b ra tsk o j zajednici, i 
do p ra v a  p rv o k u p a  o sta lih  u česn ika  b ra tsk e  za jedn ice, ako  je  jed an  od 
n jih  h tio  da  o tuđ i svoj udio. S vakako je  n au k a  do sad a  p rav iln o  slu­
tila , da  izm eđu  b ra tsk e  za jednice, p rav a  p rv o k u p a  i trgovačk ih  zajed­
n ica  m o ra  da p o s to ji n ek a  veza, sam o što  se p o  n ašem  m iš lje n ju  u  toj 
vezi pog rešno  sm atra lo , d a  je  b ra tsk a  za jed n ica  kao  s ta r i ja  b ila  onaj 
tip , ko ji je  sv o ja  o b iljež ja  p ren io  n a  nov iji tip  za jedn ice. N am a se čini 
u p ravo  o b ra tn o , d a  je  noviji tip  za jedn ice  svo jim  p ro g resiv n ijim  obi­
ljež jim a  u tjecao  n a  to  da  se b ra ts k a  za jed n ica  po lako  »m odernizirala«. 
P ravo  p rv o k u p a  je  k a sn ije  p rešlo  u  p ravo  o tk u p a , a  oba  ta  p rav n a  in­
s t i tu ta  sp rečava la  su  m rv ljen je  p o sjed a  n ak o n  š to  je  b ra ts k a  zajednica 
p o p rim ila  od trgovačke za jedn ice  m ogućnost o tu đ iv a n ja  id ea ln ih  udjela.

D a ljn je  ob likovan je  ovog p ravnog  in s ti tu ta  u  I s t r i  i u  ostalim  
našim  p rim o rsk im  k ra jev im a  n ije , dakako , išlo bez u g led an ja  na  rje­
šen ja  k o ja  su  već p o s to ja la  u  V eneciji, H rv a tsk o j i d rug im  susjednim
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pravnim p o d ru č jim a  p a  je  ta k o  p r i  k ra ju  sred n jeg  i u  p rv im  s to lje ­
ćima novog v ijek a  došlo do o b lik o v an ja  p ravnog  in s ti tu ta  č ija  p o je ­
dina o b iljež ja  nalazim o u  ša ren o m  m eđ u so b n o m  isp re p lita n ju  i ukr- 
šćavanju u tje c a ja , ko ji tek  m inuciozna analiza  m ože da dešifrira .

U ostalom , Već i sam  p o če tak  tog  in s ti tu ta  u  I s tr i  i D alm aciji ne 
može se sh v a titi kao  a u to h to n o  »iznalaženje« novog p ravnog  in s titu ta , 
već kao za jed n ičk i odgovor većeg b ro ja  k o m u n a  sa sličnom  h is to r ij­
skom p rav n o m  pod logom  na  p o treb e  n ab u ja lo g  gospodarskog  života 
u 11. i s lijedećim  sto ljeć im a.

R iassunto

U diritto di prelazione nell’Istria medievale

Del diritto  di prelazione nell’Istria  e nelle altre parti della Croazia è 
stato scritto  relativam ente parecchio; però in certi punti si sente la m ancan­
za di una più approfondita analisi delle fonti. Ognuno degli autori indiriz­
zava la propira analisi verso una m eta già in precedenza prescelta. Dopo una 
breve presentazione delle opinioni in m erito di F. Spevec, I. Strohal, U. 
Inchiostri, V. Mažuranić, P. Lefcht, B. Stulli, I. Milić, I. Beuc ed A. Cvitanić, 
l’autore passa ad u n ’analisi dettagliata degli sta tu ti medievali delle cittadine 
istriane.

Innanzi tu tto  egli esam ina il d iritto  di prelazione a Rijeka (Fiume) ed 
a Trieste (Statuto di Rijeka del 1530, lib. II, cap. XXX; S tatu to  di Trieste 
del 1421, lib. II, cap. XXXVII) e d im ostra che tale d iritto  era stato  in trodotto  
a Rijeka (Fiume) sul modello del d iritto  triestino, dato che una buona parte  
delle norme di Trieste si vedono trascritte  testualm ente nello sta tu to  di 
Rijeka.

Il diritto  di prelazione nelle cittadine spettava ai parenti del venditore, 
al coniuge, ai paren ti del coniuge, ai vicini ed ai vicini confinanti. N atural­
mente ogni cittadina aveva le proprie caratteristiche. Dall’analisi delle norm e 
di questi sta tu ti risulta m olto presum ibilm ente che in origine gli unici aventi 
diritto alla prelazione erano i parenti del venditore. Estendendo l’analisi al 
territorio del L ittorale Croato e della Dalmazia, l’autore arriva alla conclu­
sione che su tu tto  il nostro territo rio  costiero, da Trieste a Budva, il d iritto  
di prelazione dei vicini era stato  in trodotto  appena durante il 14. ed il 15. 
secolo.

Con l’analisi dello S tatu to  di Split l’autore d im ostra che dapprim a il 
diritto di prelazione esisteva tra  i com proprietari, ma non esisteva invece 
nelle confraternite, e che in  seguito, seguendo l’esempio delle società dei 
commercianti, tale d iritto  venne esteso alle confraternite, e che appena nel 
1333 ne benificiarono anche quei parenti che non facevano affatto  parte  di 
una confraternita.

Il d iritto  di prelazione del venditore per i beni immobili secondo l’autore 
non esiste. Questa tesi è sta ta  accolta senza alcuna obiezione dalla nostra  
scienza giuridica (da Strohal a Milić). Ora però è sta ta  riconferm ata dall’au­
tore con una sua analisi dei dati originari sui quali si basava il parere esis­
tente sino ad ora.

Da un'analisi dettagliata fa tta  dall’autore risu lta  che il d iritto  di prela­
zione in Istria  era nei prim i tem pi lim itato ai casi di vendita e non era 
concesso nei casi di perm uta, donazione o d ’a ltri negozi giuridici. L’autore 
pertanto esprim e il suo parere in m erito, e cioè, che tale d iritto  non era 
stato in trodotto  in Is tria  con lo scopo di tu telare i beni fam iliari e che non
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si tra tta  neppure di un relitto  dei tem pi prim ordiali, m a che era stato  intro­
dotto dalle au torità  comunali principalm ente nel desiderio di m oderare i 
casi di divisione e sminuzzamento dei possedimenti.

Inoltre, il d iritto  di prelazione non è sta to  in trodotto  in Is tria  secondo 
il modello bizantino, poiché la Novella di Rom an Lekapen del 922 concedeva 
già questo diritto  non soltanto ai parenti m a pure ai vicini e neanche è 
dato di cercare l'origine a Venezia, come anche non viene preso in consi­
derazione neppure il d iritto  germanico, perchè in questo caso bisognerebbe 
cercarne le fonti nel d iritto  langobardo che non era a conoscenza del diritto 
di prelazione. Dobbiamo elim inare anche il d iritto  croato-ungherese, poiché 
le form alità da esso previste nei casi di prelazione sono del tu tto  diverse. 
Dato che il detto diritto  è apparso in Is tria  probabilm ente appena nel 12. 
secolo, non si può nemmeno parlare dell’ »influenza so tterranea del diritto 
rom ano volgare«. Infine, neanche il tentativo d ’in terp re tare  il d iritto  di pre­
lazione come un istitu to  appartenente a tu tto  il genere um ano in un mo­
mento determ inante di evoluzione non è possibile, poiché parecchi territori 
non 10 conoscevano oppure l’ avrebbero in trodotto  successivamente.

A parere dell’ autore tu tto  ciò prova l’ esattezza della sua tesi, che il 
d iritto  di prelazione dei parenti e vicini è stato  in trodotto  in Istria  e sulla 
nostra costa adriatica in generale, dalle au torità  comunali, allo scopo d’ im­
pedire 10 sminuzzamento dei possedim enti, seguendo l ’ esempio di tale 
diritto  esistente nelle società dei com m ercianti ed ispirandosi nel corso del 
tempo alle forme che tale istituto aveva assunto in Venezia ed altrove.
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