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I. UVOD

O pravu prvokupa i otkupa na podrucju srednjovjekovne Istre pi-
sano je dosta u na8oj i talijanskoj pravnopovijesnoj znanosti. Uostalom,
Cak i za ostale krajeve Hrvatske postoje znanstveni radovi koji obraduju
tu temu, premda je, inae, poznato da su pravne ustanove naSeg sred-
njeg vijeka uop¢e malo ili nikako obradene. Razlog ovoj relativnoj
zainteresiranosti i ovom relativnom obilju radova lezi najvjerojatnije u
¢injenici Sto ima dovoljno izvora iz razli€itih razdoblja, koji omogucuju
dublji uvid u razvoj te pravne ustanove. | ne samo nje, veé preko nje
uopée u druStveni razvoj proucavanog podrucja — a djelomic¢no i u
njenim socioloSkim osnovama, koje se s dosta uspjeha objaSnjavaju
na potpuno suprotne nacine, tako da ova pravna ustanova zatudo sluZi
kao glavni dokazni materijal za potpuno suprotna naucanja.

Cini nam se da ponovno temeljito razmatranje prava prvokupa i
otkupa moZe donijeti korisne rezultate, koji bi mogli posluZiti ne samo
boljem shvacanju osnova, principa i razvoja pravnog Zivota naSeg na-
roda, ve¢ i pomoci drugim znanstvenim disciplinama, koje se bave
srednjovjekovnom prosloSéu u rjeSavanju njihovih socioloSkih, povi-
jesnih i ostalih problema.

Il. PREGLED DOSADASNIJIH REZULTATA ZNANOSTI

Ve¢ 1883. godine objavio je F. J. Spevec svoj rad Pravo blize rodbine
glede odsvoja nepokretnina.l Pisano ozbiljno i temeljito, a pod vrlo
jakim utjecajem ondasSnje germanisticke i romanisticke njemacke
pravne Skole, djelo ima sve dobre i loSe strane svojih uzora. Po Spevcu
prava prvokupa i otkupa razvila su se iz jake rodbinske povezanosti
koja je najprije stavljala zapreke samovoljnom otudivanju nekretnina
zabranom otudivanja, a kad je kasnije rodbinska povezanost oslabila,
ali ne i nestala, ostali su umjesto zabrane otudivanja prava pravokupa

' objavljeno u Mjesecniku pravni¢kog druStva u Zagrebu, g. IX, Zagreb,
1883, str. 473—504, 553—571, 625—652, 697—727, 769—800 i 841—864
2v. Spevec, n. dj. str. 488
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i otkupa2 Kod analize hrvatskoga prava Spevec upotrebljava one izvore,
koji su mu u njegovo doba bili dostupni, tj. Vinodolski zakon, Zagre-
backi, Krcki, Poljicki, Senjski i KorCulanski statut, obazire se i na
Kastavski i VeprinaCki statut, a koristi i isprave objavljene u Kukulje-
vicevim Acta croatica. Na Istru se Spevec ne osvrée. Noviji znanstveni
radovi primaju SpevCeve napore i pravac kojim je krenuo sa simpati-
jama uz odredene prigovore3.

S posve drugih pozicija krenuo je Ivan Strohal u svojem djelu
objavljenom 1911. godine4 Strohal tvrdi da se pravo prvokupa i otkupa
najprije pojavilo u rimsko-bizantinskom pravu, i to jo§ u 4. stoljecu
za Konstantina Velikoga, pa u 5. stoljeCu povezano sa solidarnim jam-
¢enjem stanovnika iste seoske opcine, metrokomije, te da je u 10. sto-
lje¢u nanovo normirano g. 922. novelom Romana Lekapena. Kasnije
da se pojavilo i u zapadnim stranama, na primjer u Veneciji, gdje je
tu pravnu ustanovu potanko normirao statut iz 1242. godine. Madari
su takode veé¢ 1298. godine, sve po Strohalu, uveli razmatranu pravnu
ustanovu, a u Zelji da se plemstvo odrzi u posjedu svih nepokretnih
dobara. Hrvati su pak primili pravo prvokupa i otkupa dijelom od
Bizanta, dijelom od Venecije, a dijelom od Madarab Strohal je obradio
pravo prvokupa i otkupa na hrvatskom podrucju za srednji vijek
upravo zadivljuju¢éom akribijom. On je upotrijebio i ¢itaocu pruzio
iscrpne podatke o pravu prvokupa i otkupa prakti¢ki na svim pravnim
podruc¢jima od Trsta do Budve, koriste¢i se kod toga obilato istarskim
Statutima/Njegovo djelo se radi toga naprosto ne moze mimoici. Ipak
novija kritika s pravom se okomila na osnovne postavke Strohalova
rada6 a tomu treba joS dodati da je Strohal mnoge odredbe srednjovje-
kovnih statuta posve pogreSno protumacio, o ¢emu ¢e kasnije biti vise
rijeci.

Nekako u isto doba javio se i najbolji talijanski poznavalac istar-
skog i dalmatinskog pravnog podrucja, U. Inchiostri7. Kao i u svim
ostalim — praktic¢ki bez ikakve iznimke — pravnim ustanovama, In-
chiostri i u pravu prvokupa i otkupa ne vidi niSta drugo nego odraz
starog rimskog prava, naroCito starih pravnih obicaja, Sto potjeu jo$
iz doba Teodozija i Justinijana. On dobija posredniCku ulogu Bizanta,
budué¢i da ve¢ iz povijesnih razloga novela Romana Lekapena nije
mogla prodrijeti u Istru.

Uskoro nakon Strohala javio se i V. Mazurani¢8 U svojim Prino-
sima on se jo§ 1913. godine razracunao sa Strohalom. MaZzurani¢ pobija

Jusp. I. Mili¢, O porijeklu i temelju prava blizike na prvokup i otkup
nekretnina, Rad Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, knjiga
300, Zagreb, 1954, str. 226 i dalje (u daljnjem tekstu: Milic, O porijeklu i
temelju prava bliZika)

41. Strohal, Otkupno J)ravo u starih Hrvatih, Rad JAZU, knjiga 189, Za-
greb, 1911, str. 1—11

5 Strohal, n. dj. str. 27—57

“ Mili¢, O porijeklu i temelju prava blizike, str. 227—249

7 U. Inchiostri, Il diritto Statutario di Parenzo, Parenzo, 1910, str. 30

s V. Mazurani¢, Prinosi za hrvatski pravno-povjestni rjec¢nik, sv. IV, Zagreb,
1913, s.v. kupiti str. 560—567
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Strohalovo miSljenje o primitivnosti Hrvata, koja bi im — po Strohalu
— onemogucdila da razviju neke stege bezobzirnom individualistickom
vlasnistvu koje prevladava — po Strohalu — u svakom primitivhom
druStvu. Po Mazuraniéu prava prvokupa i otkupa ograniCavaju se u
prvo doba na »djedinske« nekretnine pa je samo kod prodaje tih
dobara trebalo rodake prethodno obavijestiti. Ovo pak da potjecCe od
nekadaSnjeg pradavnog zajednickog gospodarenja zemljom citavog raz-
granatog bratstva pa je tek kasnije proSireno s jedne strane i na
steCena dobra, ali samo za kéerke i sinove, a s druge strane i na
»obéinare, obéenike, medasSe i susjede«. Ukratko, MaZurani¢ je na te-
melju novih brojnih izvora razvio i proSirio Spevcevo glediste. Na
Istru se Mazurani¢ nije osvrnuo.

Isto tako nije Istru spomenuo g. 1931. ni Inchiostri u svojoj opsez-
noj i vrlo dobro dokumentiranoj znanstvenoj raspravi o pravu u sred-
njovjekovnom Rabu. Govoreci o Rabu, a takoder i o ostalim komunama
Hrvatskog primorja. Inchiostri je ponovio svoju staru, nama ve¢ poz-
natu, tezu o »narodnim obic¢ajima« (consuetudini popolari) misleé¢i kod
toga na davne rimske uzore iz posljednjih stolje¢a rimskog carstva9

Probleme prava prvokupa i otkupa u srednjovjekovnoj Istri ozbilj-
nije je zahvatio tek g. 1949. P. S. Leichtld

On je prije svega upozorio na slicnost i podudarnost tr§¢anskih
statuta iz g. 1350. i g. 1421. s venecijanskim pravom, istiCu¢i da nacin
prodaje nekretnina u Trstu zapravo nije niSta drugo nego poznati
venecijanski tzv. »usus novus«. Ipak, po Leichtu, ni Venecija ni Trst
ni istarski statuti ne inspiriraju se u svojim odredbama bizantinskim
pravom, jer bizantinsko pravo po Leichtu ima dvije vrste ovlaSéenika
— rodake i susjede, dok Venecija poznaje tri reda ovlas¢enika —
rodake, suvlasnike i susjede. Ali, Leicht odbacuje misao o germanskom
utjecaju, pozivaju¢i se na okolnost da su. Friuli i Labin prihvatili
prvokup i otkup u prvoj polovici 15. stolje¢a nakon S$to su dosli pod
venecijansku dominaciju.

Sve u svemu, Leicht se vraca na ideju, toliko dragu talijanskim
pravnim povjesni¢arima, da su pravo prvokupa i otkupa, zapravo, po-
tekli od narodnih obifaja, kod Cega Leicht smatra da je u Istri, sli¢no
kao i Veneciji, mozda od presudne vaZznosti bilo postojanje bratske
zajednice, koja je uopce jako prisutna u Veneciji i istarskim komu-
nama, ali da je razvoj u Istri bio ipak nezavisan. On to izvodi iz okol-
nosti §to u Istri nema medu ovlaStenicima suvlasnika, $to je karakte-
risticna crta venecijanskog prava.

Leichtov rad je ve¢ 1952. g. dozivio vrlo oStru kritiku B. Stullijall
koji je upozorio »da se pojedini pravni instituti nalaze gotovo u svim

*U. Inchiostri, 1l Comune e gli Statuti di Arbe fino al secolo XIV, Archivio
storico per la Dalmazia, g. VI, vol. XI, Roma, 1931, str. 165—166

LP. S. Leicht, Note agli statuti istriani con particolare riguardo al diritto
di prelazione, Atti e memorie della societa istriana di archeologia e storia
patria, (u daljnjem tekstu Atti e memorie), vol. I della Nuova Serie (53.
della Raccolta), Venezia, 1949, str. 77—86

Lu Historijskom zborniku, g. V, br. 1—2, Zagreb, 1952, str. 168
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zemljama na odredenom stupnju njihova ekonomskog, druStvenog i
pravnog razvoja« i da je »smijeSno objaSnjavati ga u konkretnom pri-
mjeru pripadnoSc¢u istarskih statuta krugu statuta talijanskih gradovax.

Iste godine u istom c¢asopisu I. Mili¢ je takoder zauzeo svoj stav
u odnosu na Leichtov rad22 Mili¢ smatra da je ustanova prvokupa i
otkupa nastala spontano kod svih naroda, tj. nastojalo se rodu saCuvati
zemlju. No, kad se rod rascijepio i nije viSe zajednicki obradivao zem-
lju, ostala je kao reminiscencija nekadaSnjeg kolektivhog vlasniStva
ustanova prvokupa i otkupa. Ovaj svoj stav Mili¢ dokazuje Senjskim,
Poljickim, Kor€ulanskim, Veprinackim i Krékim statutom i ispravama
iz Kukuljevicevih Acta croatica, a osvrée se i na vinodolsko i zagre-
backo pravo. Mili¢ upozoruje da je pravo rodbine u pogledu prvokupa
i otkupa i kod Germana takoder bilo isto tako jako razvijeno.

Nedugo nakon toga Mili¢ se vratio ponovno na pravo prvokupa i
otkupa¥, u kojem, kao $to smo ve¢ spomenuli, prvenstveno oS$tro raz-
raCunava sa stavovima |. Strohala i ponavlja Stullijevo i svoje, veé
ranije iznijeto, misljenje da je pravo prvokupa i otkupa opc¢a pojava:
»sve §to se moZe dopustiti jeste, da su mladi narodi mogli primati od
svojih naprednijih susjeda poneke forme i procedure u ostvarivanju
tog zahtjeva. Ali sama ustanova je zajedni¢ka svima, jer je zasnovana
na istoj materijalnoj podlozi: primum vivere«.

O. Mandi¢ se u istom casopisu u povodu razmatranja sociolo$kih
aspekata bratstva u ranosrednjovjekovnoj Hrvatskoj dotaknuo i prava
prvokupal On se zadrZzao na pozicijama koje se mogu smatrati vlada-
juéim u naSoj znanosti jo§ poam od Spevca i MaZuranica.

U studiji posvetenoj osnovama statutarnog prava u Istri, objavlje-
noj g. 1962, I. Beuc je samo naveo da je u srednjovjekovnoj Istri
postojalo pravo prvokupa u korist najbliZih srodnika, a u Porecu i
Puli da su to pravo poslije srodnika imali i susjedils

Kona¢no, Cvitani¢ je prilikom razmatranja srednjovjekovnog prava
u Splitu analizirao instituciju prvokupa i ustvrdio, pozivom na Mili¢a,
da je ona upravo kod Slavena najraSirenija i kod toga spomenuo i
Istru. On kaZe da upravo »zato (sc. zato Sto je »ba$ kod Slavena i
obimom i vremenom bila najSira«) ¢emo je nacéi osobito zastupljenu i
u istarskim statutima, pa i u rijeCkom statutu, gdje je ba$ ta ustanova

— medu ostalim dakako — posluZila Z. Herkovu kao jedan od argu-
menata da staro rijeCko mjesno pravo ima hrvatski karakter i da je
¢vrsto povezano s pravom ostalih susjednih hrvatskih i istarskih
opc€ina.«

Unato¢ svim dosadaldnjim naporima znanstvenika, mnoga pitanja pra-
va prvokupa i otkupa u Istri nisu naSla uspjeSno i adekvatno rjeSenje.

1. Milig¢, Porijeklo prava blizike na prvokup i otkup nekretnina, Historij-
ski zbornik, g. V, br. 3—4, Zagreb, 1952, str. 300—308

" Mili¢, O porljeklu i temelju prava blizika

40. Mandlc Bratstvo u ranosrednjovjekovnoj Hrvatskoj, Historijski zbor-
nik, g. V, br. 3—4, Zagreb, 1952, str. 260

1 1. Beuc, Osnovi statutarnog prava u Istri, Zbornik pravnog fakulteta u
Zagrebu g. XII, br. 34, Zagreb, 1962, str. 193
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Smatramo da se uzrok nalazi u tome, Sto odredbe istarskih statuta
nisu bile podvrgnute minucioznijoj analizi. Vjerojatno je uzrok tome
§to odredbe istarskih statuta, $to se odnose na ustanovu prava prvo-
kupa i otkupa, nisu bile glavnim predmetom proucavanja, ve¢ se o
njima tek usputno raspravljalo u vezi s pravnim reZzimom drugih prav-
nih podrucja. Ozbiljnije su se istarskim srednjovjekovnim pravom prvo-
kupa i otkupa pozabavili zapravo samo Strohal i Leicht. Kod toga
su norme istarskih statuta zaista iscrpno koriStene od Strohala, ali
ipak u Sirem kontekstu. On se nije upustio u detaljniju analizu, vec se
zadovoljio iznoSenjem sadrzaja normi, §to se pak tice Leichta, on je
svoju studiju Sto smo je ve¢ spomenuli u ovom radu, posvetio istar-
skom srednjovjekovnom pravu i to pravu prvokupa i prekupa, ali je
nakon kratke i sasvim nedostatne analize tek nekoliko odredbi iz nekih
istarskih statuta odmah krenuo na S§iroko zasnovana komparativna
razmatranja, koja je konac¢no radi nedovoljne analize osnovnog mate-
rijala ipak vodio onim pravcem i prema onom cilju, §to ga je a priori
odabrao.

PokuSat ¢éemo u ovom radu da nedostatak dosadaSnjih izu€avanja
nadomjestimo ako ni¢im drugim, a ono bar $to temeljitijom analizom
osnovnog izvornog materijala, naime odredbi istarskih statuta, 3to se
odnose na pravo prvokupa i otkupa. U istarske statute ubrojit ¢emo i
RijeCki statut iz razloga koji ¢e tokom analiziranja biti, nadamo se,
razumljivila

I11. ANALIZA 1ZVORA
1 Trst i Rijeka

Zapocet ¢emo prikazom prava prvokupa i otkupa u Rijeci i Trstu
s razloga S$to je taj pravni institut na%ao svoj potpuni izraz upravo
u ta dva grada. Dakako da ¢emo kod Trsta morati izabrati jedan od
Cetiri saCuvana statuta Sto su vazili od 1315. pa sve do novog doba.
OdlIutili smo se za statut iz 1421. godine zbog toga Sto je on bio na
snazi jo§ g. 1530, tj. upravo one godine, koje je potvrden Rijecki statut

Pod pravom prvokupa razumijevamo, dakako, ovlas¢enje odredene osobe,
da u slu¢aju namjeravane prodaje neke nekretnine po vlasniku iskoriste
svoje pravo da kupe tu nekretninu prije svih drugih interesenata bez ob-
zira na volju prodavaoca u pogledu osobe kupca. Pod pravom otkupa
razumijevamo ovla$éenje osobe ili kruga osoba da nakon izvrSene pro-
daje neke nekretnine po vlasniku iskoriste pravo da od kupca preuzmu
prodanu nekretninu pod odredenim uvjetima. U istarskim srednjovje-
kovnim pravnim izvorima nalazimo takoreci isklju¢ivo na Eravo otkupa,
osim u Trstu i Rijeci gdje postoje i prvokup i otkup. Kako se s odre-
denim stupnjem vjerojatnosti treba pretpostaviti, da je prije prava ot-
kupa na istarskom podrucju postojalo u nekom obliku pravo prvokupa,
to Ce izrazi prvokupa i otkupa u naSem radu biti donekle slobodno upo-
trebljavani.
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pa ¢e nam usporedba tih dvaju statuta biti tim zanimljivija. Kod toga
¢emo po potrebi upozoriti i na ostale tr§¢anske statute, tj. na one iz
1315, 1350. i 1550. godine. Slicnost normi rijeCkog statuta s tr8¢anskim
statutom iz 1421. godine bit ¢e nam tim razumljivija ako se podsjetimo
da je rijecko gradsko vije¢e poslalo godine 1526. svog vikara u Trst
da prou¢i Tr8¢anski statut i da ga upotrijebi kao uzorl?

Prema RijeCkom statutu prodavalac je duzan ponuditi rodacima i
susjedima na prodaju nekretninu koju namjerava otuditi. Rodak, od-
nosno susjed treba odmah izjaviti da li Zeli kupiti ponudenu nekretninu.
Usporedit ¢emo rijecki i tr§¢anski tekst18

Rijecki statut (2,30)

De venditionibus posses-
sionum, et quemadmodum
propinquus vel vicinus pos-
sit recuperare.

Statutum est, quod si ali-
qua persona voluerit ven-
dere aliguam suam posses-
sionem alicui, vel in solu-
tum dare, teneatur denunti-
are talem venditionem, seu
dationem in solutum suis
attinentibus et propinquis,
et ab eis scire praecisi, si

Tr8¢anski statut (1421.) 2,37

De venditionibus possessionum et que-
madmodum propinquus vel vicinus po-
test recuperare possessionem alteri ven-
ditam ex iure propinquitatis vel vicinatis.

Statuimus quod, si qua persona volue-
rit vendere aliguam suam possessionem
alicui, denuntiare debeat venditionem ta-
lem suis attinentibus et propinquis, et ab
eis scire debeat specifice si velint emere
illam possessionem, manifestando ilio
quantum potest habere de dieta posses-
sione. Et si aliquis ex attinentibus volue-
rit pro pretio ei dato habere dictam pos-
sessionem, tunc illam possit habere pro

velint emere illam posses-
sionem manifestando illis
quantitatem pretij, et con-
ditiones, et debitum, in quo
tenetur ei, cui voluerit in
solutum dare; Et si aliquis
ex attinentibus voluerit
praedictam possessionem
pro ilio pretio habere, pos-
sit illam emere, si vero no-
lerit, amplius non audiatur.

ilio seu tanto pretio. Si vero aliquis ex
dictis propinquis dictam possessionem
accipere noluerit, tunc aliquis ipsorum
iure propinquitatis habere non possit.

T S. Gigante, Fiume nel secolo XVI, Firme, 1918, str. 27—28; isti, Storia del
Comune di Fiume, Firenze, 1928

Btekst RijeCkog statuta uzimamo po Z Herkov, Statut grada Rijeke, Za-
greb, 1948. Usp. i S. Gigante, Statuti concessi al Comune di Fiume da
Ferdinando 1 nel MDXXX, Fiume, 1910. Za Trst su upotrebljena slijedeca
izdanja: P. Kandler, Statuti Municipali che portano in fronte I'anno 1150,
Trieste 1849 (statut iz 1315. g.); Statuti di Trieste del 1350 a cura di M;de
Szombathely, Trieste, 1930; Statuti di Trieste del 1421 a cura di M.de
Szombathely u Archeografo triestino, vol. XX della Il Serie (XLVU1
della Raccolta), Trieste, 1935; Statuta inclytae civitatis Tergesti, Utini, 1727
(statut iz 1550: g.). Sve statute u ovom radu citiramo radi kratko¢e navo-
denjem grada na koji se statut odnosi te broja knjige i glave o kojoj se
radi. Npr. RijeCki statut, knjiga Il, glava 30 citiramo: Rijecki statut, 2, 0
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Nema sumnje da se radi o prakti¢ki identicnom tekstu. Jedina raz-
lika bila bi u tome, Sto trS¢anski statut ne spominje uz prodaju i datio
in solutum kao dodatni slucaj, kada treba rodake obavijestiti i ponuditi
im nekretninu na prodaju. Kod toga je zanimljivo da se pitanje dacije
in solutum spominje u manuskriptu Tr8¢anskog statuta iz 1421. godine,
ali samo kao marginalna biljeSka uz upravo citirani tekst. Ta margi-
nalna biljeSka glasi: »Nota quod datio in solutum non venit in hoc
statuto...« Tek je Tr8éanski statut od 1550. godine proSirio pravo
prvokupa i otkupa na datio in solutum, amfiteuzu i ostale onerozne
pravne poslove.

Ponuda se vrdila oligledno usmeno. Ovo moZemo zakljuciti iz ne-
koliko okolnosti. Prije svega, nema ni rijeCi o nekom pismenom pod-
nesku. Osim toga, ve¢ sama okolnost §to se na ponudu trebalo odmah
odgovoriti sili nas na pretpostavku o usmenom nudenju. Tek je Tr-
§¢anski statut iz 1550. godine propisao pismeno nudenje, pa je u Vezi
s time — naravno — odmah postavio i rok od osam dana u kojem je
trebalo na ponudu odgovoritild Uostalom, usmeno nudenje poznato nam
je npr. i iz hrvatskog prava

Tr8¢anski statut ne statuira na izriCiti na¢in nekom odvojenom
odredbom pravo susjeda na prvokup ili otkup, ve¢ to pravo proizlazi
iz odredaba o prvokupu i otkupu u kojima se konstantno uz rodaka
navodi i susjed. Sastavljal RijeCkog statuta osjetio je ovo kao nedos-
tatak svog tr§éanskog predloSka pa je izri¢ito naredio: »Ovaj statut (sc.
odredba) neko se primjenjuje i na susjede, koji hoée izvrsiti prvokup«1l
Ovo ujedno znaCi da se, za razliku od Rijeckog statuta, po Tr8¢anskom
statutu iz 1421. godine nije susjede obavjeStavalo o namjeravanoj pro-
daji, Sto bi nas moglo podsjetiti na hrvatsko-madarsko pravo Tripartita,
u kojem po vladajucoj teoriji postoji ista razlika izmedu rodaka i sus-
jeda. Obaveza obavjeStavanja i nudenje susjeda uvedena je u tr§¢ansko
pravo tek statutom iz 1550. godine.

RijeCki i Tr8¢anski statut propisuju nudenje rodaka (i susjeda)
kao obavezu prodavaoca. Po stilizaciji ovih statuta prodavalac mora
(»teneatur«) ponuditi ovladtenike na prvokup.

Sto se ti€e kupca, on po Rijeékom i Tri¢anskom statutu ima
takoder moguénost da ucini kupoprodaju zemljiSta pravno S$to sigur-
nijom. Naime, kupac moZe dati prodaju javno objaviti po opc¢inskom
glasniku kroz cetiri uzastopne nedjelje. Ovo su rijeCi statuta:

U Tr8¢anski statut, 2,12: »...teneatur prius eam offerre Agnatis suis, et
vicinis denuntiando eis pretium, et alias conditiones per scripturam in
actis redigendam,... quod si intra octo dies... emere recusaverint...
possit Dominusrei cuicunque vendere ... «

Bnpr. Surmin, Acta croatica, Hrvatski spomenici, Sv. | (od god. 1100—1499),
Zagreb, 1898, str. 150 (g. 1439) za Liku. Bezbroj drugih primjera v. kod
Surmina, n. dj. pa Kukuljeviéevih Acta croatica, Listine hrvatske, Zagreb
1863, a korisno je konzultirati i V. Mazurani¢a, n. dj. s. v. nuditi, str.
760—761 i dakako ve¢ spomenutu natuknicu kupiti, str. 560 i dalje

A Rijecki statut 2,30 :» ..Et similiter hoc statutum locum habeat in vicinis
recuperare volentibus ... «
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Rijecki statut (2,30) Tr§¢anski statut (1421.) 2, 37

Item statuimus, quod si Statuntes quod, si quis ab aliquo ali-
quis ab aliquo po5;sessionem  quam possessionem emerit et cridari fece-
aliguam emerit, vel in solu- rit per publicum praeconem in scalis pa-
tum acceperit, et cridadari lacii quattuor dominicis successivis, qua-
fecerit per publicum prae- libet dominica una vice, quod, si quis est
conem in Schallis Pallatii propinquus vel vicinus venditoris talis
quatuor Dominicis succes- possessionis venditae, nominando et spe-
sivis qualibet die dominico cificando contratam et confines et perti-
una vice, videlicet incipien- cas dictae possessionis et pretium vendi-
do primani proclamationem  tionis et pacta et conventiones inter par-
statim die dominico post tes de et super illa venditione initas, et
venditionem factam, quod si pretium solutum est in totum vel in
si est aliquis propinquus, parte, aut si ad certum terminum solvi
vel vicinus talis possessio- debet, comparere debeat ad accipiendum
nis venditae, seu in solutum  dictam possessionem cum illis modis
traditae, nominando confi- pactis et conventionibus, cum quibus fac-
nes et locum et pretium et tae fuerint dictae cridae; et si infra ter-
conventiones inter partes minum praedictarum quattuor cridarum
initas, comparere debeat ad et transacto ultimo dia aliquis propin-
recuperandam dictam pos- quus vel vicinus non comparuerit, tunc
sessionem, modis, factis, et postea nullus propinquus vel vicinus dic-
conventionibus cum quibus tam possessionem ab emtore amplius
factae fuerint dictae cridae, possit avvocare iure propinquitatis vel
et si infra terminum prae- vicinitatis.
dictarum quatuor cridarum,
et transacto ultimus die
aliquis propinquus vel vici-
nus non comparuerit, am-
plius non audiatur ad avo-
candam dictam rem vendi-
tam seu in solutum datam
jure propinquitatis vel avi-
cinitatis.

Nema nikakve sumnje da su i ove odredbe uSle iz Tr8¢anskog u
Rijecki statut, jer su stilizacija i redoslijed rijeCi u najveéem dijelu
teksta identicni.

Zanimljivo je da se u statutima Rijeke i Trsta propisuju prodav-
Ceva ponuda rodacima i susjedima kao obavezna, dok se kupcevo
oglaSavanje po op¢inskom glasniku normira kao fakultativno. Ocekivalo
bi se, prema tome, da ¢e pravne posljedice propusStanja nudanja i ogla-
Savanja biti razlicite. Ocekivali bismo na primjer da ¢e izostajanje
nudenja rodaka i susjeda imati za posljedicu niStavost pravnhog posla,
a da ¢e propuStanje oglaSavanja ostati bez posljedica. Pa ipak tome
nije tako. RijeCki i TrS¢anski statut odreduju da propuStanje ne Ccini
posao niStavim, veé¢ samo pobitnim u tom pravcu, §to ¢e ovlaStenik na
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otkup u slucaju propusStanja moci unutar roka od jedne godine otkupiti
prodanu nekretninu od kupca pod istim prodajnim uvjetima pod kojima
je kupac nekretnine kupio tu stvar. Evo teksta statuta:

Rijecki statut (2,30) Tr§¢anski statut 1421. (2,37)

Et si dictae cridae factae Rursus si per venditorem propinquis
non fuerint modo quo Su- suis et vioinis denuntiatum non fuerit
pra, si aliquis propinquus quod vendiderit, ut supra, et infra termi-
vel vicinus comperuerit in- num dictarum 4 cridarum, vel si praedi-
tra annum, a die venditio- ctae cridae non factae fuerint ut supra,
nis, vel in solutum dationis  aliquis propinquus vel vicinus comparue-
pactae computandum pos- rit infra annum, a die factae venditionis
sit dictam  possessionam  computandum, possit dictam possessio-
cum eisdem pactis et con- nem cum eis factis et conditionibus ha-

ditionibus recuperare, cum  bere cum quibus illam emptor habuerit.
quibus ille emptor seu cre-

ditor habuerit.

Izgleda kao da je RijeCki statut u ovome odstupio od TrSéanskoga
statuta, jer se u RijeCkom statutu normira samo slucaj neoglaSavanja.
Moglo bi se tvrditi da je sastavlja Rijeckog statuta hotimi€no ispustio
normirati posljedicu propuStanja nudenja rodacima i susjedima upra-
vo zato 5to je htio da posljedica bude druk€ija. Kako Rijecki statut
nije nigdje drugdje normirao posljedicu propustanja nudenja, ovu
pravnu lakunu trebalo bi popuniti po opéim pravnim nacelima, dobro
poznatim iz opcée teorije rimskog prava koja nije bila nepoznata u 16.
stolje¢u, tj. u doba nastajanja Rijeckog statuta. Tako bi se moglo do-
sta uspjeSno zastupati miSljenje da nudenje rodaka i susjeda predstav-
lja bitnu formalnu potrepStinu pravnog posla kupoprodaje i da nedo-
statak te bitne formalnosti €ini pravni posao niStavim. Ovo bi bilo
tim vjerojatnije Sto RijeCki statut izri¢ito normira obavezu prodavaoca
da mora obavijestiti rodake i susjede na nesumnjivo strogo obavezu-
juci nacin, kao §to smo to, uostalom, ve¢ i spomenuli.

Pa ipak tome neée biti tako. Naime, ako usporedimo bezbroj dru-
gih mjesta, koja je sastavlja¢ RijeCkog statuta preuzimao od svog tr-
§¢anskog uzora, lako ¢éemo se uvjeriti da je sastavlja¢ Rijeckog sta-
tuta prvenstveno Zelio skraéivati formulacije svog uzora. To skracivanje
ide viSe puta ozbiljno na Stetu razumijevanja teksta RijeCkog statuta
pa bi zapravo RijeCki statut cesto trebalo interpretirati uz pomod
teksta Tr$¢anskog statuta bez kojeg Rijecki statut postaje koji puta
nerazumljiv. Kao primjer uzet ¢emo pitanje bracne zajednice dobara.
Rijecki statut odreduje: »... quod omnia bona stabilia acquisita per
ipsas (!) conjuges constante matrimonio intelligantur et sit comunia,

2Rijecki statut, 2, 45 De bonis acquisitis per maritos et uxores constante
matrimonio et repetitione et restitutione dotis, et quod matres non
fraudent filios primi matrimonij

179



pro quibus uxor non teneatur ad debita, nisi mortuo vivo, vel -ipsa
mortua et altero ipsorum mortuo bona mortui vel mortuae remaneant
pro exolvendis debitis obligata exceptis debitis factis occasione con-
demnationum vel datiorum vel securitatum factarum sine consensu
uxoris... « Ovo je Z. Herkov ovako preveo: »... da se sva nepokretna
imovina, nabavljena od bracnih drugova za vrijeme trajanja braka, ima
smatrati i biti zajednicka, i za nju se ne moZe Zenu obvezivati radi
dugova. Samo poslije smrti muzeve, odnosno poslije vlastite smrti ili
poslije smrti njih oboje, imovina umrloga ili umrle ima ostati obave-
zana za pokri¢e dugova osim dugova ucinjenih radi osuda ili poreza
ili uslijed danog jamstva bez znanja Zene ... « S tekstom kakav je bio
pred njim, Herkov nije ni mogao prevesti bolje, osim $to bismo sta-
vili primjedbu na prijevod rijeCi »nisi mortuo viro vel ipsa mortua«,
koje ve¢ i prema tekstu RijeCkog statuta pripadaju prednjoj recenici
pa nije trebalo pred njima zavrSiti prednju recenicu i novu recenicu
zapoceti na nacin kao §to je to Herkov ucinio2 Medutim pravi smisao
norme ostaje nam sakriven sve dok ne konzultiramo tekst Tr3¢anskog
statuta, iz kojeg je sastavlja¢ RijeCkog statuta uzeo normu i njenu
stilizaciju, kod cega je okljastrivsi rije¢i okljastrio i smisao. Tr§¢anski
statut propisuje: »... quod omnia bona stabilia, acquisita per coniuges
constante matrimonio, vel per alterum ipsorum titulo emptionis tantum,
et quae per eos eodem titulo emptionis et constante matrimonio in
posterum acquirentur, sint et intelligantur esse communia inter eos, et
similiter omnia debita contracta matromonio sint et intelligantur esse
inter eos communia, pro equibus debitis uxor non teneatur nisi viro
mortuo vel ipsa mortua; et altero ipsorum mortuo, bona mortui vel
mortue remaneant pro exsolventis debitis obligata... « §to bi znacilo:
»sva nepokretna dobra, steCena po bracnim drugovima za vrijeme braka
ili po jednom od njih (ali) samo po naslovu kupnje, kao i ona koja
¢e se u buduce ste¢i po njima istim naslovom kupnje, a u toku braka,
neka budu i neka se smatraju zajednickima medu njima, a takoder i
sva dugovanja sklopljena za vrijeme braka neka budu i neka se smat-
raju zajednickima medu njima, za koje dugove Zena se ne smatra oba-
veznom nego tek po smrti muZa ili po njenoj smrti; a kad jedan od
njih umre, imovina umrlog ili umrle neka ostane obvezana za isplatu
dugova... «

Ne moZemo ulaziti u dosta zamrSeno pitanje zajednice imovine
medu braénim drugovima. O tome smo na drugom mjestu raspravljali
i zauzeli svoj stav2 Ovdje Zelimo samo istaknuti da je sastavlja¢ Rijec-
kog statuta, nemilice skracujuéi Tr8éanski tekst, izbacio iz njega i ono
Sto je smio (»et que per eos eodem titulo emptionis et constante matri-
monio in posterum acquirentur«) i ono $to nije smio. Sastavlja¢ Rijec-

A vjerojatno bi se naSle i neke druge manje primjedbe, npr. umjesto »bez
znanja Zene« bolje bi bilo re¢i »bez suglasnosti«, jer se jedno od drugog
bitno razlikuje a latinski tekst upucuje na drugo

2 L. Margeti¢, Brak na istarski nacin Vjesnik Historijskih arhiva u Rijeci
i Pazinu, sv. XV, Rijeka, 1970., str. 279—308. Posebno o braénom imovin-
skom pravu u Rijeci i Trstu v. str. 302—304
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kog statuta nije smio izbaciti rije¢i »titulo emptionis tantum«, jer po
njegovom tekstu, koji je uostalom bio na snazi sve do 19. stoljeéa, pro-
izlazilo bi da darovaine i nasljedstvom steCene nekretnine po jednome
od braénih drugova ulaze u braénu zajednicu imovine, a to nisu mislili
ni htjeli ni sastavlja¢ statuta, ni rijeCko opcinsko vijeée ni rijecki
gradani. Moglo bi se reé¢i da se pod stecenim nekretninama u doba
sastavljanja statuta podrazumjevalo samo nekretnine steCene naplatnim
poslom. | to je zaista bilo tako, ali je tekst RijeCkog statuta redigiran
na ovako skrac¢eni nacin ipak propisivao neSto drugo od onog, $to su
na umu imali oni koji su po njemu Zivjeli i koji su po njemu sudili.
Pogotovo je bilo nedopustivo skratiti Tr§éanski statut i iz njega izba-
citi rije¢i »et similiter omnia debita contrada constante matrimonio
sint et intelligantur esse inter eos communia«, jer na taj naCin rijecCi
statuta »pro quibus uxor non teneatur ad debitax ostaju visjeti u
zraku budu¢i da nemaju svog nuznog oslonca i nadopune u prethod-
nim rijeCima — ili pak te rije¢i dobivaju sasvim drugi smisao, koji im
radi nastavka teksta ne moZemo pripisatis

Ovakvih primjera dalo bi se navesti joS i viSe.

Vratimo se sada na pravo prvokupa i otkupa.

Smatramo vjerojatnim da je sastavljal RijeCkog statuta izbacio
odredbu o pravnim posljedicama propuStanja nudenja na prodaju ne-
kretnine rodacima i susjedima zato S§to je opcenito skracivao tekst
Tr8¢anskog statuta, a ne iz Zelje da se distancira od pravnog rezima koji
je vazio u Trstu. Uostalom, propustanje nudenja nekretnine ira prodaju
rodacima i susjedima nije ni u drugim pravnim podrugjima c¢inilo
pravni posao niStavim, veé¢ je imalo druge, daleko blaze posljedice2.

U pitanju prednosti jednako blizih rodaka, odnosno jednako ovlas-
tenih susjeda razilaze se Rijecki i Tr3¢anski statut. Po Rijeckom sta-
tutu izmedu dva jednako bliza rodaka odlucuje Zzdrijeb. Medu susje-
dima prednost ima susjed koji ima duzu granicu s prodavanom nekret-
ninom, a ako oba interesenta granie s prodavanom nekretninom jed-
nako dugatkom granicom, prednost se utvrduje Zdrijebom. Naprotiv,
po TrS¢anskom statutu izmedu dva jednako bliza rodaka prednost ima
onaj koji se prvi prijavio kao interesent, a isto to vaZi i za susjeda.

Bnaime, ako bismo htjeli spasiti smisao ¢itavog pasusa, morali bismo uzeti,
da po njemu dugovi ucinjeni za nabavku nekretnina ste€enih za vrijeme
braka ne terete Zenu, premda se te nekretnine smatraju zajednickima.
To bi zaista moglo biti tako i tako je to i normirano u nekim istarskim
statutima. Ali ako prihvatimo ovakvo tumalenje teksta, onda nastavak
gubi svoj smisao. Naime, tek uz dopunu, koju nalazimo u tr8¢anskom
statutu, postaje nastavak teksta Rijetkog statuta logiCan: dugovi, u€injeni
za vrijeme braka su zajedni¢ki (ovo je iz TrS¢anskog statuta) — osim
dugova iz osuda, poreza ili porucanstva (ovo je nastavak iz Rijeckog
statuta, koji visi u zraku, ako tumacimo rijei RijeCkog statuta na na-
¢in, opisan u ovoj napomeni)

BHza hrvatsko-madarsko pravo v. npr. S. Huszty, Jurispridentiae practicae
libri tres, Agriae, 1758, 1. 11, tit. XVII, str. 70 i E. Kelemen, Institutiones
juri§ hungarici privati, 1 Il, Budae 1818, str. 533. Sto se tife izvora, V.
Verboczyjev Tripartit, 1 1, tit. 60, § 2
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Razlika izmedu oba statuta ne proizlazi dakle iz nekakvog dubljeg
uzrokaZ ve¢ najvjerojatnije iz juristiCkih sklonosti sastavljaca statuta
i uglednijih osoba u tim gradovima koje su prilikom sastavljanja sta-
tuta imale glavnu rije¢. Ovo se lijepo vidi po nastavku s kojim Rijecki
statut na neki nain komentira svoje vlastite odredbe, a po kojem se
sve ovo tiCe ne samo seljaCkih nekretnina nego i gradskih, a odnosi
se takoder na svjetovne i crkvene nekretnine »buduéi da to pravo prvo-
kupa po pravu rodaStva odnosno susjedstva nije protivho (crkvenim)
kanonima i buduéi da su i klerici podvrgnuti svjetovnoj vlasti vladara
u pogledu njihovih ovozemnih dobara«. Pravnha obrazovanost sastav-
ljaCa statuta ovdje je u punom skladu s interesima vladajuée klase u
Rijeci i uop¢e na habsburSkim posjedima.

U pogledu melioracija 3Sto ih je kupac uclinio na kupljenoj nekret-
nini u roku od godinu dana, ako nije bilo onog Cetverostrukog oglasa-
vanja kojim se kupac mogao osigurati od nepoZeljnog otkupa, Rijecki
i Tr8¢anski statut pokazuju potpunu podudarnost: ovlaStenik na otkup
mora naknaditi troSkove melioracije.

Rijecki statut 2,30 Tr8¢anski statut (1421) 2,37

Et si infra dictum tempus Et si dieta possessio fuerit per empto-
anni dieta possessio fuerit rem meliorata propinquus vel vicinus, qui
meliorata, propinquus vel possessionem voluerit avocare, debeat em-
vicinus, qui eam voluerit re- ptori dieta melioramenta iuxta extimatio-
cuperare, teneatur posses- hern reficere.
sori dieta melioramenta re-
ficere juxta aestimationem
et secundum formam juris
communis.

Rijecki i Tr3¢anski statut slazu se i u pitanju utvrdivanja cijene
po kojoj je prodavalac prodao nekretninu, a koju ovlas¢enik na prvo-
kup ili otkup treba da naknadi kupcu. Oba statuta odreduju da se na
istinitost cijene navedene u kupoprodajnoj ispravi treba zakleti i pro-
davalac i kupac:

ovo se uostalom vidi i po kolebanju tr§¢anskog prava. Prema Tr3¢an-
skom statutu iz 1315. godine prednost je imao onaj rodak, koji je Zivio
u mjestu, blizem nekretnini, Sto se otuduje (Tr§¢. statut iz 1315, 3, 33).
Po statutu iz 1350. godine prednost je imao rodak one loze, po kojoj je
nekretnina doSla u ruke vlasniku (Tr$¢. statut iz 1350. 3,23). Drukcije
Calacione, Il diritto privato negli statuti di Trieste, Archeografo triestino,
serie 1V, vol. XXIX—XXX (LXXVIII—LXXIX della Raccolta) Trieste,
1967—1968, str. 20—21
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Rijecki statut 2, 30 Tr8canski statut (1421) 2, 37

. sl... fuerit aliqua qua- ... si ... fuerit quaestio aliqua de pre-
estio de pretio, tune tali§ tio dictae possessionis,... tune et vendi-
emptor, et qui accepit in so- tor et emptor... compelli possint et ad-
lutum, et qui dederint tene-  stringi ad sacramentum, si talis posses-
antur jurare, pretium, de sjo venduta fuerit prd pretio in instru-
quo in instrumento emptio- mento contento ...
nis, seu dationis fuisse tan-
tum, et verum.

RijeCki statut sadrzi i odredbu da se ovla$¢enik na prvokup, odno-
sno otkup treba zakleti da kupuje za sebe svojim novcima, a ne na
trazenje druge osobe ili tudim novcima. Sli€nu odredbu sadrzi i Tr8¢an-
ski statut.

Rijecki statut pokazuje jo§ u nekim rjeSenjima slicnost s tr§¢an-
skim pravom. Ovo se, prije svega, odnosi na odredbu, po kojoj se od
kupca, koji je ujedno prije kupnje ve¢ bio djelomi¢no suvlasnik ne-
kretnine, ne moZe ona prekupiti ili otkupitiZ

RijeCki statut sadrZzi i odredbe koje ne nalazimo u Tr$¢anskom,
po kojoj ovlasS¢enik na otkup treba unutar ve¢ spomenutog roka cetve-
rostrukog oglaSavanja deponirati punu cijenu nekretnine u opcinskoj
kancelariji pa se nakon toga kupac poziva da u roku od tri dana
podigne deponirani iznos, da preda kupljenu nekretninu i da ucini
ispravu o prijenosu vlasniStva na ovlas¢enika na otkup, jer ¢ée u pro-
tivnom biti na to sudskim putem prisiljen.

Dok Trsc¢anski statut ne dozvoljava prvokup odnosno otkup kod
zamjene zemljiSta, dotle Rijecki statut o tome Suti. Da li mozda zato
§to je u cijeloj glavi neprestano govora o prodaji i daciji in solutum
i Sto je ve¢ radi toga prvokup odnosno otkup isklju¢en kod ostalih
pravnih poslova, dakle i zamjene?

Naprotiv, RijeCki statut obraduje slutaj zamjene nekretnina s po-
kretninama pa dozvoljava prvokup, odnosno otkup samo ako nekret-
nina vrijedi manje od polovice vrijednosti pokretnina danih u zamjenu.
Po Tr§¢anskom statutu zamjena nekretnina s pokretninama je uopce
zabranjena, osim ako nekretnine vrijede manje od polovice vrijednosti
pokretnina. Ovo bi znaCilo da je po RijeCkom statutu nacelno dozvo-
ljena zamjena nekretnina s pokretninama, dok je po TrSéanskom sta-
tutu ona nacelno zabranjena. Nije li se mozda ipak sastavlja¢ RijeCkog
statuta nespretno izrazio? RijeCki statut naime kaze: »Et hoc sta-
tutum locum non habeat in rebus stabilibus permutatis cum rebus
mobilibus« pa nije isklju¢eno, dapaCe usporedbom s Tr§éanskim statu-
tom postaje vjerojatno, da se time ne Zeli re¢i da se propisi o prvokupu
i otkupu ne odnose na zamjenu nekretnina s pokretninama, ve¢ da je
zamjena nekretnina s pokretninama zabranjena. Uostalom, ako to pret-

£ Rijecki statut, 2,30: »...hoc statutum non vendicetsibi locum in rebus
stabilibus communibus, vel habentibus partem im eis ... «
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postavimo postaje izuzetak nekako razumljivijim. U protivnom morali
bismo uzeti da je ovlas¢enik na prvokup ili otkup u loSijem poloZaju,
ako kupac nudi prodavaocu manje vrijedne pokretnine. Kako se ne
vidi ratio legis ovakvog normiranja, treba pretpostaviti da su oba sta-
tuta naCelno zabranila zamjenu nekretnina s pokretninama, osim ako
bi kupac nudio pokretnine koje bi bile dvostruko vrednije od nekret-
nina.

Na kraju izlaganja propisa RijeCkog statuta o pravu prvokupa i
otkupa, usporedenih s propisima iz TrS¢anskog statuta valja istaknuti
da u rijecko pravo nisu prihvacene neke dosta vazne odredbe Tr$c¢an-
skog statuta.

Kod toga, prije svega, mislimo na zabranu koja se nalazi u Tr3¢an-
skom statutu, a po kojoj ovlaS¢enik na prvokup ili otkup nije smio
nekretninu prodati u roku od dvije godine od Casa stjecanja nekret-
nine. Na ovo ¢emo imati prilike da se u naSem radu jo$ osvrnemo.

Isto tako u rijeckom pravu ne nalazi se odredba Tr8¢anskog sta-
tuta po kojoj se bracnom drugu priznaju neka ne ba$ neznatna prava
kod ostvarivanja prvokupa, odnosno otkupa. Naime, po Tr8¢anskom sta-
tutu bracni drug za vrijeme braka ima prednost pred svima ostalim
rodacima drugog bra¢nog druga, koji prodaje nekretninu2

2. Ovlas¢enik na prvokup i otkup po istarskim statutima

Najzanimljiviji su za nas dakako oni istarski statuti iz kojih se
moZe neposredno pratiti razvoj ovlaséenja na prvokup i otkup.

Kod toga u prvom redu dolazi u obzir Trst. Prema Tr8éanskom
statutu iz 1315. godined ovlaséeni na prvokup su rodaci i bracni drug
prodavaoca. Isto pravo vaZilo je i po Tr$¢anskom statutu iz 1350.
godine3l Tek 1421. godine uvedeno je i pravo susjeda na prvokup i
otkup

Nesto slicno vidimo i u Motovunu. Do 1391. g. pravo na otkup imao
je samo rodak. Tek te godine proSireno je to pravo i na susjede3

Jedan od najstarijih sacuvanih istarskih statuta, Piranski statut
iz godine 1307. takoder statuira isklju€ivo pravo rodaka na otkup te
odreduje da muski rodak istog ranga ima prednost pred zenskim srod-

B Tr3¢anski statut, (1421) 2,37: »... tam vir quam uxor durante matrimonio
in bonis... recuperandis hoc iure propinquitatis anteponatur omnibus
aliis propinquis attinentibus et affinibus ... «

P Tricanski statut (1315) 3,35

3 Tr8¢anski statut (1350) 3,23

2 Tr8¢anski statut (1421) 2,37; TrScanski statut (1550) 2,12

3 Motovunski statut, gl. 170. V. L. Morteani, Storia di Montona, u kojoj je
priop¢en i Motovunski statut, Archeografo Triestino, Nuova Serie, vol.
XX, fasc. I, Trieste, 1895, str. 32
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nikom3 1Zulski statut iz g. 1360. takoder ne poznaje susjedsko pravo i
otkupa3® Isto vazi i za veé neSto mladi Buzetski statut (iz g. 1435)%F i
Bujski statut3r.

Svi ostali istarski statuti priznaju pravo otkupa nakon rodaka jo$
i susjedima.

Tako Porecki statut (iz g. 1363) spominje uz protest ovlaStenika
»per occasione di parentela« jo3 i protest »per occasione di vicinanza«3®

Novigradski statut (iz g. 1402) odobrava pravo otkupa nakon ro-
daka joS i osobama koje imaju posjede $to granice s posjedom koji se
nudi na prodajud

Slicno je i po Dvigradskom statutu40 iz druge polovice 14. stoljeca,
nadalje, po Puljskom statutu iz prve polovice 15. stoljeéadl Rijeckom
statutu iz 1530. g., Vo dnjanskom statutu iz 1558. godinefte Rovinjskom
statutu3d

Koperski i Vodnjanski statut sadrze u pogledu prava otkupa zanim-
ljivu odredbu, kojom se unekolike razlikuju od ostalih istarskih sta-
tuta. Naime, Koperski statut, Stampan 1668. g. kaZze: »Dominus, cui
talis proprietas responderet ulio modo«, tj. odreduje da vlasnik ima
pravo otkupa u slu€aju prodaje zemlje iza rodbine, ali pred susje-
dima4k ldenti¢nu odredbu ima i Vodnjanski statut iz 1492. 9.5

3 Piranski statut (1307) 7,4: »...si masculus vult recuperate dictam pro-
prietatem, possit ipse recuperare eam ante quam femina, existendo in
eodem grado«. Ista odredba nalazi se i u Piranskom statutu iz g. 1332
(7,3) i iz g. 1358. (7,4). V. Gli statuti del Comune di Pirano del 1307 con-
frontati con quelli del 1332 e del 1358 a cura di C. de Franceschi, Venezia,
1960. Nadodajmo ovdje da po Piranskom statutu rodaci po ocu imaju
pravo da otkupe ocCevinu, a rodaci po majci dobra, koja su prodavacu
doSla od majke

B lzulski statut 2,40. V. L. Morleani, Isola ed i suoi statuti, Atti e memorie,
vol. IV (g. 1888), str. 399

P Buzetski statut 104. V. M. Zjaci¢, Statut Buzetske opcine, Posebni otisak
iz Vjesnika Historijskog arhiva u Rijeci, br. X, g. 1964—1965., str. 123

F Bujski statut, 95—96. 122. V. »L’Istriax, anno V g. 1850, str. 277 i 283

3 Porecki statut 2,27. V. Statuti Municipali della citta di Parenzo, Tergeste,
1846, str. 36—38

3 Novigradski statut 4,13: »Se veramente el non sara algun propinquo, sia
lizito al colateral de regovrar la cossa venduda... « V. L. Parentin, Statuti
di Cittanova, Atti e memorie, vol. XIV della Nuova Serie (LXVI della
Raccolta) Venezia, 1966, str. 168

4 Dvigradski statut, 92 govori o ovlastenicima »titulo propinquitatis et pa-
rentelle vel tanquam collateranus«. V. M. Zja€i¢, Dvigradski statut, Vjes-
nik Historijskog arhiva u Rijeci, sv. VI—VIl (1961—1962), str. 266. Statut
potjeCe prema ZjaCicevu dokazivanju iz druge polovice 14. stoljeca

* Puljski statut, 3,35 V. B. Benussi, Statuto del Comune di Pola, Atti e me-
morie vol. XXVII, g. 1911, str. 234. Usp. i talijanski tekst u Statuto di
Pola, 3,34, Tergeste, 1843, str. 106

@ Groznjanski statut, 2,27. V. D. Klen »Statut Groznjana«, Vjesnik Histo-
rijskog arhiva u Rijeci br. VIII—IX, g. 1964., str. 223—224

" Rovinjski statut, manuskript u Historijskom arhivu u Rijeci, prijepis iz
1521. g., str. XXXII, De le alienation vendition et permutate

3 Statuta Justinopolis, Venetiis, 1668, 2,27, str. 29—30

4 Statut Vodnjana, 3,8. V. G. Radossi, Statuto di Dignano, Atti vol. I, Centro
di ricerche storiche, Trieste, 1970, str. 116
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Kona&no, Umaski statut iz g. 1540. normira pravo na otkup na
nacin, koji dosta odudara od ostalih srednjovjekovnih istarskih statuta.

Po njemu nakon rodaka — pravo na otkup imaju sumedaSi. Medutim,
Umaski statut kod toga razlikuje s jedne strane prodaju kuée, a s druge
strane prodaju zemlje ili »casale«, pa odreduje da u prvom slucaju

prednost ima onaj susjed koji Zivi s prodavaocem pod istim krovom,
a u drugom slucaju onaj Cija zemlja pripada kompleksu zemljiSta koje
je neko¢, prije diobe, saCinjavalo s prodavanim zemljiStem jednu cje-
linu. Ako ne postoje takve osobe, onda u oba slucaja prednost ima
sumeda$ s veéom medom, a ako je meda jednako velika, odlucuje
vlast o tome koji je od interesenata prikladniji (»aptior«) za dodjelu
prodavane zemlje putem prvokupad

Svakako je interesantno podvucéi jo§ neSto u vezi s grupom rodaka.
Naime najstariji saCuvani statut, Piranski statut od 1307. godine, daje
prednost musSkim rodacima pred Zenskim rodacima istog nasljednog
reda47. S druge strane, samo dva mlada statuta, Umaski i GroZnjanski
statutd izrijekom izjednaCuju muSke i Zenske rodake istog reda, ali
s time da po UmasSkom statutu prednost imaju rodaci po muskoj lozi
bez obzira na spol.

Nadalje, istarski statuti ne razlikuju susjede od sumedaSa. Neki
statuti spominju samo susjede, bolje re¢i osobe koje stanuju u istom
naselju s prodavaocem. Tako npr. Trst i Rijeka. Ostali spominju samo
sumedaSe. Tako npr. Motovun, Novigrad, Umag, Vodnjan, GroZnjan,
Dvigrad, Pula i Koper.

Medu susjedima, zainteresiranim za otkup, prednost najceS¢e ima
onaj susjed, bolje re¢i sumeda$, koji ima duZzu medu s prodavanim
zemljisStem. Ovakvo rjeSenje je prihvaéeno u Kopru, Dvigradu, GroZnja-
nu, Vodnjanu, Umagu i Rijeci. Naprotiv u Puli odluCuje Zdrijeb, a u
Trstu prednost ima susjed koji se prvi pojavi.

Medu rodacima jednako ovlaStenim najceS¢i je slu€aj diobe zem-
ljiSta ponudenog na prodaju svim zainteresiranim ovlas¢enicima. Ovako
je to pitanje rijeSeno u Novigradu, Umagu, GroZnjanu i Kopru. U Ri-
jeci i Puli odluCuje Zdrijeb, a u Trstu je u tom pogledu vladalo S3are-
nilo odredbi: po statutu iz 1315. godine prednost je imao rodak koji je
Zivio blize prodavanom dobru, po statutu iz 1350. godine prednost se
davala rodaku one loze odakle su dobra potjecala, a od 1421. godine
kona&no je usvojeno nacelo da prednost medu jednakopravnim ovlasce-
nicima — rodacima ima onaj koji se prvi javi.

Na kraju ovog izlaganja o ovlaS¢enicima na otkup u istarskom
srednjovjekovnom pravu treba upozoriti na jo$ jednu grupu ovlaséenika
0 kojoj se zacudo u literaturi mnogo ne diskutira i jedva da se i spo-
minje. Radi se o rodacima bracnog druga prodavaoca. Pa ipak je to vrlo
vazna odvojena kategorija ovlas¢enika, koju se ne smije nikako poisto-

% Umaski statut, 3,1.2.34. V. B. Benussi, Lo statuto del comune di Umago,
Atti e memorie, vol. Vili (1892) str. 267—269

" Piranski statut 7,4

B Umasdki statut 3,1; GroZnjanski statut 2, 27
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vetiti s kategorijom pravih rodaka. Strohal spominje pravo na otkup
tazbine u Puli, 1Zuli i Umagu49 a Calacione ga nalazi u Piranuf Pa
ipak, radi se o pojavi koja je bez sumnje raSirena na cCitavom istar-
skom poluostrvu u srednjem vijeku, jer je nalazimo u Motovunu,
Umagu, Piranu, lzuli, GroZnjanu, Puli i KopruBil a vaZila je vjerojatno
i u drugim istarskim gradi¢ima, samo S$to je mozda nisu u statutu
spominjali jer se smatrala sastavnim dijelom pravnog instituta braka
na istarski nacin. Svim ostalim redaktorima statutarnih propisa stvar
se Cinila toliko jasnom, da je uopce nisu ni spomenuli.

Da je naSe shvacanje braka na istarski nacin, §to smo ga izlozZili na
drugom mjestu, tofno lijepo se vidi i iz odredaba istarskih statuta
§to se odnose na pravo tazbine na otkup.

Istarski statuti sasvim jasno odreduju da bra¢ni drugovi mogu
zajednicki prodati neku stvar koja se nalazi u njihovoj zajednickoj
upravi, ali iz odredaba o prodaji proizlazi da se sama stvar nalazi u
punom vlasnistvu jednog ili drugog braénog druga — ako se radi o
nasljednoj imovini — ili pak u suvlasniStvu obojice bra¢nih drugova
ako se radi o steCenoj imovini. Tako Motovunski statut odreduje g.
1407. da u sluCaju prodaje nekretnine pravo otkupa imaju nakon rod-
bine prodavaoca rodaci bratnog druga, ali nastavlja i precizira da se
to odnosi samo na nasljedna dobra prodavaoca, koja se nalaze u punom
vlasnistvu prodavaoca. Sto se pak ti¢e dobara stedenih u braku, Moto-
vunski statut polazi s pretpostavke da ta imovina pripada obim brac-
nim drugovima u suvlasniStvo pa ¢e prema tome u vezi te imovine
pravo otkupa imati rodaci oba bra¢na druga. Kod toga je jo§ moZda
najzanimljivije da taj propis vrijedi tek od 1407. g. Do te godine pravo
tazbine na otkup nije u Motovunu postojalo iz €ega mozZemo s vrlo
velikom vjerojatno§¢éu zakljuciti — pogotovo ako se prisjetimo da se
sli€no razvijalo i pravo susjeda na otkup — da je uopce u Istri ovo
pravo tazbine tek kasno uSlo u statutamo pravo istarskih gradica.
Ovo postaje joS vjerojatnije ako bacimo pogled na Trst. Tamo do 1421
brani drug i njegovi rodaci nemaju prava otkupa na imovinu koju
drugi bracni drug prodaje. Tek je 1421. g. priznato to pravo brac¢nom
drugu, a po naSem misljenju i njegovim rodacima (tj. tazbini proda-
vaoca).

Ipak treba priznati, da veci i najstariji poznati istarski statut, Pi-
ranski statut iz 1307. godine, poznaje pravo tazbine koje ti ovlascenici

A |. Strohal, n. dj. str. 90—33

B G. Calacione, n. dj. str. 23—24

1 Motovunski statut 84,211; Umadki statut 3,2; Piranski statut (1307) 7,3.7;
IZula 2,35, GrozZnjan 2,28; Pula 3,34.35; Koper 2, 37

8 ovo izvodimo iz rijeCi Tr3¢anskog statuta: »...tam vir quam uxor...
anteponetur omnibus aliis, propinquis attinentibus et affinibus... Ovo je
ukinuto ve¢ 1550. g. novim statutom, koji spominje pravo rodaka, brac-
nog druga i susjeda, ali o pravu tazbine ne govori niSta. Iz rijeCi Cala-
cionea, n. dj. str. 23, moZe se razabrati da po njegovom miSljenju tazbina
uopée nije nikad imala pravo prvokupa u Trstu
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mogu ostvarivati kroz 15 dana nakon 38to prode rok od 30 dana rezer-
viran za rodake bracnog druga-prodavaocax

Groznjanski statut sadrzi joS neke zanimljive odredbe: po tom
statutu nekretninu koju bra€ni drugovi prodavaju, treba prethodno
podijeliti pa ¢e rodaci svakog bratnog druga moci ostvarivati svoje
pravo na otkup, prije svega na dijelu podijeljene nekretnine, koji je
pripao onom braénom drugu s kojim se nalaze u srodstvu. Medutim,
na drugi dio imovine imat ¢e takoder pravo, ako rodaci drugog brac-
nog druga ne iskoriste svoje pravo otkupa.

Iz ove analize proizlazi s velikim stupnjem vjerojatnosti zaklju€ak
da su na istarskom podrucju jedini ovlaSéenici prvotno bili rodaci.
Ovo je narocito lijepo vidljivo u Trstu i Motovunu, gdje moZzemo ¢&ak
utvrditi razvitak statutarnog prava od prvobitnog isklju¢ivog ovlasée-
nja rodaka prema proSirenju kruga ovlaséenika na susjede. Isto tako
i drugi najstariji istarski statuti (naroCito Piranski i 1Zulski) pokazuju
da je ovlaS¢enje rodaka vremenski prioritetno. Obratno, skoro svi no-
viji statuti sadrZze klauzulu o pravu susjeda na otkup.

Dakle, sasvim razvijeni pravni institut prava otkupa u Istri ima za
ovlaScenike: rodake — tazbinu — susjede. Na pocetku razvoja nalazimo
samo pravo rodaka. Ovo je rezultat naSe analize. 1z istarskih statuta ne
moze se izvu¢i u pogledu ovlaS¢enika na otkup niSta drugo od poseb-
nog interesa. Zato ¢e po naSem miSljenju biti potrebno usporediti do-
bijene rezultate s pravom prvokupa na ostalom naSem primorskom
podrucju, od Cresa do Budve.

U pogledu ovlaSéenika na prvokup nalazimo na Krku situaciju koja
neobi¢no sli¢i situaciji u razmatranim istarskim statutima. DapaCe, u
Krku nalazimo spomenute i susjede i sumedaSe, doduSe bez razlikova-
nja medu tim dvjema vrstama ovlaS¢enika, koje se inace nalazi npr. u
hrvatsko-madarskom pravu. Dakle u Krku postoje slijedeci ovladéenici:
rodak — rodak bratnog druga — susjed i sumedaS® Uostalom, ovo
nije ¢udno, jer je poznato da je kréko brafno pravo bilo u mnogim
pojedinostima slicno istarskom bra¢nom pravu i da su po naSem mis-
ljenju izvor i osnova krékog i istarskog bratnog prava istis Druge ko-
mune duZ naSe obale ne priznaju tazbini pravo na prvokup.

Rodake i susjede kao ovlaS¢enike na otkup priznaje Creski statut
iz 1440. godine. Po njemu pravo na otkup pripada sinu, nakon toga
kéerci pa ocu, zatim majci te brac¢i pa ostalim rodacima i konatno
»susjedima odnosno sumedaSima« (»i vicini ouer laterani«) kako to

B Piranski statut (1307) 7,7. Po UmasSkom statutu rok rodaka iznosio je 31
dan, a rok tazbine 8 dana

9 Kr¢ki statut (na latinskom jeziku) 1,75: »...venditor teneatur... suo
consanguineo propinquiori in gradu et affini nuntiare... et noluentibus
emere, liceat venditore vendere vicino et collaterali«. V. Statuta Veglae
a cura di A Lusardo ed E. Besta, Milano, 1945, str. 87

B krcko bracno pravo analizirali smo u nasem radu Bracno imovinsko pra-
vo prema Krckom statutu na latinskom jeziku, Krcki zbornik 11, Krk,
1971, str. 145—177
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kaZze statut. Statut daje prednost onom susjedu, koji ima vecu medu%
Ve¢ iz istarskog podruc€ja poznajemo prednost susjeda s veéom me-
dom. Medutim, Creski statut sadrzi jo§S neSto, §to poznajemo iz Umas-
kog statuta. Naime, medu susjedima ima kod prodaje kuce prednost
onaj susjed koji je suvlasnik prodane kuée, odnosno, da upotrijebimo
rijeCi statuta: onaj tko ima posjed pod jednim krovom (->possession
sotto vn stesso teto«)5. Pravo susjeda na otkup nalazimo jo§ u Senj-
skom statutu iz g. 1388.8te onom iz 1640. g.® i u PaSkom statutu, koji
je sastavljen vjerojatno negdje u 15. stolje¢uf) dok je u Sibeniku sus-
jedovo pravo na otkup priznato tek reformacijom od 1438. g.dl, a u
Splitu mozda prije 1370. g., ali svakako prije 1564. g. Naime, u refor-
maciji statuta od g. 1370. govori se o prodajama »in preiudicium credi-
torum, propinquorum et collateralium« i odreduje, da se ubuduce ogla-
Savanje vrSi na venecijanski nacin. Kolaterali su moZda sumedaSli: u
tom znacenju nalazimo tu rije¢ Cesto upotrebljenu u srednjovjekovnim
statutima i ispravama. Ali kolateral moZe biti i pobolni rodak i zato
vjerojatno prvi sasvim sigurni trag susjedskom pravu otkupa nalazimo
tek godine 1564. Te godine donijelo je splitsko opéinsko vijece zaklju-
Cak u kojem se govori o Stetama ucinjenim »alli propinqui, parenti et
uicini« pa se odreduje da njihovo pravo otkupa ne zastarjeva ako nisu
bila u€injena tri oglaSavanja kroz tri uzastopne nedjelje® U Dubrov-
niku je pravo otkupa uvedeno, Cini se, tek poCetkom 16. stoljeca@

Potvrduje se dakle zakljutak koji smo izveli nakon proucavanja
istarski statuta: pravo otkupa susjeda je recentna pojava koja se negdje
nesto ranije, a negdje neSto kasnije pojavila, a ima podruc¢ja u koja
nije nikad ni doprla. Pouéno je i to $to Sibenski statut, sastavljen neg-
dje u drugoj polovici 14. stolje¢a, joS ne poznaje otkupno pravo sus-
jeda, dok Paski statut sastavljen negdje u 15. stoljecu, premda ima

% Creski statut 2,80. Statuto di Cherso et Ossero, Venetiis, 1640, str. 35

" Creski statut 2, 82

8 Senjski statut (1388.) 26. V. Statut grada Senja objavljen po I. Mazuranicu,
Arkiv za povjestnicu jugoslavensku, knj. Ill, Zagreb, 1854, str. 158

% Senjski statut (1640) 26. V. M. Magdi¢, Statut kralja Ferdinanda 11l od
godine 1640. za grad Senj, Vjestnik kr. hrv.-slav.-dalm. Zemaljskog arkiva,
god. I, sv. 2., Zagreb, 1900, str. 84

“ PaSki statut 3,41. V. Statuta Communitatis Pagi, Venetiis, 1637, str. 38.
Ovladtenik se ovdje naziva »circumvicinus continuus aut contiguus Pagi-
ensis aut continuus habitator Pagi... « Izmedu viSe jednakopravnih ov-
lastenika — susjeda odlucuje pasSki knez, ve¢ prema tome, koji od ovlas-
tenika mu se Cini »habilis«. Usp. Umaski statut, gdje vlast odluCuje koji
je od jednakih ovlasStenika »aptior«
Sibenski statut, Knjiga reformacija 240. V. Volumen statutorum, legum
et reformationum civitatis Sibenici, Venetiis, 1608, str. 154. Kako je naj-
starija reformacija iz g. 1379., to znaci da je Sibenski statut u sadaSnjem
obliku sastavljen negdje u drugoj polovici 14. stoljeéa. | po Sibenskom
statutu prednost ima onaj susjed »qui habet sub tecto aliquod ius«

Splitski statut, reform. 110 i pars iz 1564. V. J. J. Hanel, Statuta et leges
civitatis Spalati, Monumenta historico-juridica Slavorum Meridionalium
(u dalnjem tekstu MHJSM), vol. Il, str. 297 i 306

“ 1. Strohal, n. dj. str. 9
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bezbroj identiénih glava s glavama Sibenskog statuta, veé¢ poznaje ot-
kupno pravo susjeda.

Sve ovo nas ovlaS¢uje da bez dvoumljenja izjavimo, da je na pod-
rucje Istre, Hrvatskog primorja i Dalmacije otkupno pravo susjeda
uSlo tek u tijeku 14. i 15. stoljeca.

Sto se pak ti€e samog rodatkog prava otkupa, ono je bez sumnje
starijeg porijekla. Pa ipak, i ono takorec¢i pred naSim ocima ulazi u
pravni zZivot naSih primorskih komuna.

Tako je Trogir uveo rodacko pravo otkupa tek 1425. godine64 i to
tako da je statuirao prednost muSke loze pred Zenskom.

Dubrovnik je poznavao otkupno pravo u vrlo skucenom obliku.
Naime, postojao je propis kojim se odobrava djeci oba spola koja su
se od oca odijelila da mogu otkupiti nekretnine Sto su ih roditelji pro-
dali i to u roku od jednog mjeseca i jednog danaéb

Ipak je za nas najvaZzniji i najinteresantniji razvitak prava prvo-
kupa u Splitu. Strohal objasSnjava razvitak splitskog prava u pogledu
pravnog instituta $to ga obradujemo u ovom radu, na osebujan, ali po
nasem miSljenju neprihvatljiv nacin. On najprije iznosi odredbe »sta-
rog« statuta, sastavljenog godine 1312, za sluCaj da »braca imadu u za-
jednici takovu stvar (»si essent abiarii«)« pa kaZze da u tom slucaju
bra¢a »ne mogu idealni dio tih zajedni¢kih nekretnina ni prodati ni
darovati ni obvezati (zaloZiti) niti drukcije kako odsvojiti. Samo za
spas duSe svoje moZe i takav neodijeljeni brat raspolagati idealnim di-
jelom zajednickih nekretnina. Osim toga moZe slobodno raspolagati
onim S§to je sam privrijedio«. Zatim Strohal iznosi sadrzaj slijedeceg
Clana »starog« splitskog statuta po kojem »tkogod imade s kime neku
stvar (svejedno, da li nepokretnu ili pokretnu) u zajednici (bez obzira
na rodbinski snoSaj medu zajedni¢arima) pa hoce da proda svoj ide-
alni dio te zajedni¢ke stvari, mora ga prodati svome suzajednicaru,
ako je ovaj pripravan dati za nj onoliko, za koliko bi se mogao prodati
drugima...« Nakon toga Strohal prelazi na objaSnjavanje propisa po
»novom« statutu iz 1333. te kaze da su u to doba ve¢ vladale nove ideje
pod mletackim utjecajem, da je zakonodavac poku3ao nespretno fal-
sificirati odredbe »starog« statuta u Zelji da svoje novitete prikaze kao
da su toboZe vazili i po »starom« statutu. Naime, po Strohalu kaZe se
(u »novom« statutu) da je veé u w»starom« statutu propisano da bliZi
rodak ima pravo otkupa na sve nekretnine koje bi njegov rodak htio
prodati, bez obzira na to, da li se radi o razdijeljenim ili nerazdijelje-
nim ili pak steCenim nekretninama. Nespretni falsifikat izbija po
Strohalu ve¢ u slijedeéoj recenici, iz koje proizlazi da se u »starom«
statutu ipak radilo samo o nerazdijeljenoj imovini. Strohal nastavlja

Trogirski statut, Reform. Il, 6. V. I. Strohal, Statut i reformacije grada
Trogira, MHJSM, vol. X, Zagreb, 1915, str. 217—218. Uostalom, sli¢no pro-
pisuje i Paski statut 3, 40: »...primo de linea paterna, secundd materna«
& Dubrovacki statut, 536. V. BogiSic — C. Jirecek, Liber statutorum civi-
tatis Ragussi compositus anno 1272, MHJSM, vol. IX, Zagreb, 1904, str.
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da »k toj toboZnjoj ustanovi statuta dodaje zakonodavac novu usta-
novu (»addimus«)«, tj. da rodak moZze prodanu nekretninu otkupiti u
roku od jedne godine, da se rodak mora zakleti da otkupljuje za sebe
i da ne moZze otkupljenu nekretninu u slijedece tri godine dalje prodati.
Strohal istiCe razlike izmedu starog i novog statuta, a naroCito da je na-
kon diobe po starom statutu vlasnik mogao slobodno prodati svoj dio,
dok po novome vlasnik je kroz cijelu godinu dana nakon prodaje bio
nesiguran da li je njegova prodaja bila punovazna. Po Strohalu su te
kontradiktorne odredbe ostale na snazi, jer novi statut nije ukinuo
odredbe starog statuta. Zato je nakon 1333. godine bilo nakon diobe
mogucée potpuno slobodno raspolagati svojim dijelom vlasniStva (jer
je u tom pogledu jo$ vazio stari statut), a obratno, ako je netko bio
vlasnikom neke nekretnine bez prethodne diobe (npr. u slu€aju da je
sin jedinac naslijedio oca), mogao je doduSe svoju nekretninu pro-
dati, ali su njegovi rodaci mogli iskoristiti svoje otkupno pravo u roku
od jedne godine. Strohal navodi i reformaciju iz 1364. po kojoj zajed-
nicka kuca u vlasniStvu vise braée ne moZze biti predmetom pravnog
posla ni medu Zivima ni za slucaj smrti, ve¢ dio umrlog brata prelazi
na njegova sina, odnosno, ako sina nema, na kcerku, ako se udala za
splitskog gradanina®

U novije doba splitsko pravo proucavao je A. Cvitani¢ i doSao do
sasvim oprecnih rezultata, koji se u cijelosti uklapaju u vladajuéu
nauku o pravu otkupa6/. Po Cvitaniéu je pravo prvokupa rodbine re-
likt kolektivnog vlasniStva, koji je toliko jak da najblizi srodnici pro-
davaoca »imaju — ako se nisu posluzili pravom prece kupnje — ¢Cak
i ovlaS¢enje kasnije te nekretnine »reaccipere ab emptore«, tj. otkupiti
od kupca, dakle pravo prekupa«. Cvitani¢ kaze, da »stanje proizvodnih
Snaga i novonastaju¢ih burzoaskih proizvodnih odnosa teSko je trpjelo
ta ogranitenja — ostatke davne proSlosti... Zato je 1423. godine bilo
odredeno da svaku prodaju nekretnina treba prethodno oglasiti«. Cvi-
tani¢ ne objasSnjava kako to da se taj relikt davne proSlosti pojavljuje
tek 1333. godine, dakle upravo u Casu kad bismo trebali oCekivati nje-
govo postepeno izumiranje.

Cvitani¢ se dotiCe i reformacije iz 1364. godine, koju je i Strohal
pokuSao objasniti, i tumaci je kao »relikt starijih vremena«. Za raz-
liku od Strohala on pravilno smatra da se u toj reformaciji radi o
reguliranju nasljedivanja nekretnina u splitskom distriktu.

U pitanje pravilne interpretacije reformacije iz 1364. godine ovdje
ne mozemo ulaziti, jer se u njoj uopée ne radi o pravu prvokupa,
nego — medu ostalim — o pravu nasljedivanja nekih zemljista u split-
skom distriktu. Tom pitanju posvetili smo svoju radnju »Dioba op-
¢inskog zemljiSta u nekim srednjovjekovnim dalmatinskim komu-

® Strohal, n. dj. str. 68—70

& A Cvitani¢, Pravno uredenje splitske komune po statutu iz 1312. godine,
Split, 1964, str. 123—124 i str. 163; isti, Slavenski pravni elementi u sta-
tutarnom uredenju Poljica, BraCa i Splita, Zbornik radova Pravnog fa-
kulteta u Splitu, I, Split, 1963, str. 45
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nama«. MoZemo ovdje samo napomenuti da splitska reformacija iz
1364. godine normira pitanje podjele opcinskog zemljista medu ple-
mice kao i da je, naroCito u 14. stoljecu, taj fenomen bio u punom
zamahu u vecini dalmatinskih komuna.

Preostaju nam dakle za analizu glave 103. i 104. Il1l. knjige starog
splitskog statuta iz 1312. godine i glava 6. »novog« statuta iz 1333. go-
dine. O glavi 105. Ill. knjige w»starog« statuta raspravljat ¢emo nesto
kasnije. Da vidimo najprije tekst »starog« statuta, i to Ill. knjiga, cap.
103. i 104.

»Cap. CHI De abiarijs.

Item statutum et ordinatum est, quod si fratres fuerint, qui essent
abiarij et haberent aliguam possessionem inter se, partem de posses-
sionibus indiuisis non possint uendere alicui, nec donare, nec obligare,
nec aliguo modo alienare, nisi pro anima sua conferre. De lucro uero
possit omnimodo facere suam uoluntatem.

Cap. CIV De possessionibus indiuisis.

Item statutum et ordinatum est, quod quicumque habuerit posses-
siones, uel merces indiuisas in societate, et quilibet eorum, qui eas ha-
bere et emere uoluerit, pro quanto alijs uendi possunt, nequeant alijs
uendere, nisi suo socio si eas habere uoluerit«.

Strohal je uglavnom to¢no prenio sadrZaj navedenih dvaju glava.
Ipak njegovo objaSnjenje nije precizno upravo u najvaznijoj stvari.
Naime, glava 103. govori o nepodijeljenoj bratskoj zajednici koja nas-
taje po smrti oca obitelji. Splitski statut propisuje da nepodijeljena
bra¢a ne mogu raspolagati zajednickom naslijedenom imovinom ni po-
slovima medu zivima ni u poslovima za slu¢aj smrti. Ali, u bratsku
zajednicu ne spada stecena imovina brace. Prava prvokupa ovdje nema
naprosto zato, $to nema ni pravne moguénosti odvojenog raspolaganja
zajednickom imovinom. Ako neki brat ho¢e da svoj idealni dio odvo-
jeno uzZiva i eventualno otudi, on ée bez ikakvih poteSko¢a mocéi sud-
skim ili vansudskim putem izvrSiti diobu bratske zajednice pa ¢e na-
kon toga biti potpuno slobodan u raspolaganju njemu dodijeljenog
dijela razdijeljene bratske zajednice — kod Cega nece drugi razdijeljeni
brat imati po starom splitskom statutu nikakva prava prvokupa ni
otkupa.

Svi ostali slucajevi zajedniCkog vlasniStva (osim spomenutog slu-
Caja bratske zajednice nastale po smrti oca obitelji) imaju bitnu ka-
rakteristiku societeta po rimskom pravu, naime svaki sudionik moZe
slobodno raspolagati svojim idealnim dijelom imovine — jedino $to
¢e u slucaju prodaje drugi sudionik imati pravo prvokupa uz cijenu
koju bi za svoj idealni dio suvlasnik postigao od tre¢e osobe.

Zadrzimo se malo na glavi 103. i na bratskoj imovinskoj zajednici.
Onakva, kakva je normirana u splitskom statutu, ne €ini nam se ba$
naroCito dalekoseznom. SteCena dobra ne nalaze se u bratskoj zajed-
nici a nasljedna dobra mogu se otudivati odmah po izvrSenoj diobi,
koju svaki uCesnik moze zahtijevati kad god Zzeli. Ovakva privremena
fakultativna na nasljedna dobra ograniena bratska zajednica ima za-
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pravo jedini svoj smisao da osigura eventualnog kupca od rizika kojem
bi bio izvrgnut kad bi kupio idealni dio od jednog od nepodijeljene
brace, a ne bi to¢no znao S$to i koliko ¢e realno predstavljati taj ide-
alni dio nakon izvrSene diobe medu sudionicima. To zaista nije bog
zna S§to i zato klasino rimsko pravo ne poznaje ovakvu vrstu zabra-
ne otudivanja idealnog dijela bilo koje imovinske zajednice, ukljucu-
juéi tu i bratsku imovinsku zajednicu, $to nastaje po smrti oca obi-
telji.

Nasluéujemo da su se rimsko-bizantinska pravna nacela zadrzala
vrlo Zilavo u splitskom srednjovjekovnom pravnom sustavu te da su
odstupila samo u vrlo malom opsegu i za kratko vrijeme pred srednjo-
vjekovnim utjecajima, $to su sa svih strana zapljuskivali splitsko pod-
ru¢je. Ipak smo skloni vjerovati da je prije postojece formulacije
moralo biti neko vrijeme u Splitu na snazi drukCije pravo, koje je
vjernije odrazavalo srednjovjekovna shvacanja. Nije li, naime, indika-
tivno Sto se glava 103. sastoji od dvije recCenice i Sto upravo druga
reCenica uvodi ogranicenja bratske zajednice na taj nacin S$to iz nje
iskljuCuje steCena dobra. Zapravo, ako malo dublje razmislimo, lako
¢emo uociti da je glavna sadrzina bratske zajednice upravo u tome,
§to braca sve zajedno stjeCu, naime, steCeno po jednome bratu pripada
samom cinjenicom stjecanja svoj nepodijeljenoj braéi, dakle bratskoj
zajednici. Ovo srednjovjekovno pravno nacelo nalazi se lijepo satuvano
npr. u venecijanskom pravu, u PoljicCkom statutu i hrvatsko-madar-
skom pravu Tripartita.

Venecijanski statut J. Tiepola iz 1242. godine odreduje: »... mor-
tuo patre, fratres manent in fraterna compagnia, quamdiu diuisi fue-
rint... Sed si pater ... aliqua specialiter dimiserit filio ..., illud non
erit in fraterna compagnia«@

Poljicki pak statut propisuje u 33. glavi: »... | da bratja ali ini
dionici, dokle se godir ne razdile, tada im je sve zajedno, i dobro i zlo,
i korist i 8Ceta, i duzi komu su duzni, i tko je njim duZan ... «®

Verboczy je isto pravilo izrazio takoder sasvim jasno i decidirano:
»Fratres... indivisi infra divisionis tempus, et lucrum, et damnum,

“ Venecijanski statut J. Tiepola 34 V. R. Cessi, Gli statuti veneziani di Ja-
copo Tiepolo del 1242 e le loro glosse, Venezia, 1938, str. 124—125. Na is-
tom miestu vidi i vazne glose iz 14. stoljeca iz kojih se vidi da bratska
zajednica obuhvaca i steCena dobra. Ovdje ¢emo ilustracije radi navesti
samo jednu glosu, da Ccitalac dobije pojam o ondaSnjem nacinu pisanja
glosa: »Dominus Johannes et dominus Bartholomeus habebant in fra-
terna compagnia unam terram vacuam. Dominus Johannes fecit con-
struere domum de propriis denariis. Queritur, si dieta domus sive fa-
brica sit utriusque veli illius, qui eam laboravit. Respondeo: Sicut est
terra, sic debet esse domus, quia medietas unius et medietas alterius.
Et lex dicit: Opus cedit socio«

®V. tekst Poljickog statuta u Poljickom Zborniku, I, Zagreb, 1968, str. 40

ili prakticki isti tekst u Statuta lingua croatica conscripta, MHJSM, vol.
IV, Zagreb, 1890
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aequaliter partecipare sufferreque, et tollerare debent«7. PergoSi¢ g.
1574. je to ovako preveo: »ler nedieliena bratia, doklesse nerazdele, i
dobytek, i kuar, moraiu iednako terpeti«7l

Venecijanska, poljicka i hrvatsko-madarska bratska zajednica na-
vode nas na pomisao da upravo takav sustav zajednice dobara medu
bracom, nakon smrti oCeve, pretpostavimo i za splitsko pravo u peri-
odu koji je prethodio pravnom sistemu izloZenom u saduvanom sta-
rom splitskom statutu iz g. 1312. Nije nemoguce da tragove tog starijeg
sustava nalazimo u karakteristi€noj strukturi glave 103. splitskog sta-
tuta, koja nas — i bez obzira na komparativhopravne momente $to smo
ih upravo iznijeli, nekako navodi na to da je prvobitni tekst obuhvacao
samo prvu recenicu, vjerojatno neznatno drukcije stiliziranu, nego i
Sto je nalazimo u tekstu statuta iz g. 1312. Nakon toga, u vrijeme Kkoje
ne mozemo poblize definirati, u splitsko pravo unesena je znaCajna
reformacija — vjerojatno pod utjecajem probudenih studija rimskog
prava u obliznjoj Italiji, a i pod utjecajem domacih snaznih remini-
scencija na principe rimsko-bizantinskog prava — kojom su steCena
dobra isklju¢ena iz bratske zajednice i kojom je bratska zajednica
u Splitu dobila sasvim skromne okvire72

0 Tripartit, Lib. I, cap. 43, 4. V. Corpus juri$ hungarici, Tyrnariae, 1751, str.
23

1 K. Kadlec, Stefana Verbecija Tripartitm SAN, Zbornik za istoriju, jezik i
knjiifgvnost srpskoga naroda, Prvo odeljenje, knjiga V, Beograd, 1909,
str.

2 Neka nam bude dozvoljeno da ovdje uc€inimo jednu kradu digresiju i
postavimo hipotezu, koja je ako niSta drugo a ono bar zavodljiva i ne
sasvim nevjerojatna, a koja ima ako niSta drugo, a ono bar dobru stranu
da izazove interes u odredenom pravcu.

Naime, nije nemoguce, da je razvoj splitskog prava u pogledu bratske
zajednice bio duzi i da je obuhvacao nekoliko razvojnih etapa. Nije
mogucée, da je splitsko pravo imalo negdje npr. u 11. stoljeCu pravno
normiranu bratsku zajednicu na taj nacin, Sto bi ona u to doba obu-
hvaéala ne samo nasljedna dobra, nego i izvjesni dio steCenih dobara
pa bi onda prijelaz na jo$ ograni¢eniju bratsku zajednicu bio tim laksi.
Ovo nije ni najmanje nemoguca, pretpostavka ako se prisjetimo normi
langobardskog prava, po kojem u bratsku zajednicu nisu ulazile one
stvari, koje je jedan od brace stekao u drzavnoj sluzbi ili putem daro-
vanja, dok su sva ostala ste€ena dobra bila uklju€ena u bratsku zajed-
nicu. (Ro. 167: De fratres, qui in casam communem remanserent. Si
fratres post mortem patris in casa commune remanserint et unus ex
ipsis in obsequium regis aut iudicis aliquae res adquesiuerit, habeat sibi
in antea absque portionem fratrum. Et qui foras in exercitum aliquit
adquisiuerit, commune sit fratribus, quod in casa commune dimiserit. Et
si quis in suprascriptis fratribus gairethinx fecerit, habeat in antea, cui
factum fuerit etc. V. F. Beyerle, Die Gesetze der Langobarden, Weimar
1947, str. 56. Usp. i F. Bluhme, Edictus ceteraeque Langobardorum leges,
Hannover, 1869, str. 34)

Dakako da se onda” postavlja pitanje, odakle je u splitsko pravo dolazio
utjecaj da se formira upravo ovakvo pravo prelaznog tipa. Cini nam se
najvjerojatnijom pretpostavkom, da to nije moglo biti nijedno drugo
ﬁodruqe nego upravo podrucje stare hrvatske drzave narodnih vladara,
oja je upravo u 11. stolje¢u dozivljavala izvjesnu svoju teritorijalnu i
kulturnu ekspanziju. Ako bi tome bilo tako, onda bi to znalilo, da je
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Pravo prvokupa u Starom splitskom statutu postoji, ali ga ne na-
lazimo u bratskoj zajednici. Upravo obratno, po na8im analizama pro-
izlazi da ga u bratskoj zajednici naprosto nije moglo biti. Pravo prvo-
kupa postoji u svim drugim imovinskim zajednicama, kod cega na-
roCito pada u o€i da je ono postojalo kod trgovatke robe (naime, ako
suvlasnici imaju »merces indiuisas in societate«), $to Strohal ne ob-
jaSnjava dovoljno precizno s pokretninama uopce, jer je oCito da je
pojam trgovalke robe neSto sasvim drugo nego pokretnina. Pravo
je u ono doba prvog osvita trgovatkog poleta sredozemnih gradova s
posebnom paZznjom pratilo trgovacki Zivot i nastojalo na S8to racional-
niji nacin urediti izvjesne probleme koji su se u teku¢em trgovackom
Zivotu pojavljivali. Jedan od znacajnih aspekata trgovine bilo je udru-
Zivanje veceg ili manjeg broja osoba na ostvarivanju trgovacke dobiti.
Pravo prvokupa medu c¢lanovima ovakvog trgovackog drustva izgledalo
je ondadnjim zakonodavcima kao jedan od elemenata jafanja medu-
sobnog povjerenja.

Ovo znaCi da je, sudeCi bar po starom splitskom statutu, pravo
prvokupa postojalo najprije u raznim trgovackim zajednicama dobara
i da je tek onda kasnije prihvaceno u bratskim zajednicama.

U svjetlu ovih analiza mozda ¢e sada biti lakSe analizirati novi
splitski statut iz 1333. godine. Njegova glava VI. glasi ovako:

»ltem statutum et ordinatum est, quod si frater, nepos, uel carna-
lis consobrinus siue consanguineus uellet uendere de possessionibus
indiuisis communibus, uel diuisis, uel etiam acquisitis quocumque
modo, racione uel causa; non possit alijs uendere, nisi fratri, nepoti,
uel carnali consobrino siue consanguineo pro eodem precio, pro quo
alijs uendere possit, si ipsi emere uoluissent. Et si ipsi emere noluis-
sent, tunc res diuidantur et postea uendantur cuicumque uenditori
placuerit. Curia uero si ipsi inter se diuidere nequiuissent teneatur
dare diuisores«.

Zaista je ¢udno Sto Strohal tvrdi da je ovim rijeCima novi splitski
statut prepriCao odredbe starog statuta i da je onda tek u nastavku
donio nove odredbe. Ovo je Strohal izveo iz poCetka slijedeceg stava
ove glave koji zapoclinje s rijeCima: »ltem, addimus ... « §to bi toboZe
znaCilo da prvi stav ne predstavlja novo pravo, jer tek s drugim sta-
vom »dodaje« novi statut nove odredbe. Ovo sigurno nije tako. S ri-
je€ima »ltem statutum et ordinatum est... « zapoCinju i glave VII. i
VIIl. novog statuta pa nema ba$ nikakvog razloga da samo u glavi VI.
ove rije¢i prevodimo s w»nadalje, bilo je statuirano i odredeno... «

staro hrvatsko pravo bilo slicno langobardskom pravu, drugim rijeCima,
da je poznavalo bratsku zajednicu, ali da nije poznavalo, odnosno da
je tek pocelo uvoditi principe pravne ustanove prvokupa i otkupa. Ovo
bi se dosta dobro slagalo s analizama, ucinjenim _u naSim radovima
»Neki problemi u vezi s dopisom podbana Mihajla Zivkovi¢a od 5. stu-
denoga 1459. g.« i »Nasljedno pravo descendenata po srednjovjekovnim
statutima Sibenika, Paga, Brata i Hvara«. NaZalost, dananje stanje pro-
utavanja starog hrvatskog prava ne dozvoljava nam da ove hipoteze pro-
vjerimo. Daljnja izu€avanja potvrdit ¢e ili oboriti ova naSa razmisljanja.
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umjesto pravilno i logi¢no »nadalje, statuira se i odreduje«. Dakle, Ci-
tava glava VI. je novo pravo. Ve time otpada Strohalova teza o ne-
kakvom zapravo sasvim nepotrebnom falsificiranju starog statuta po
redaktorima novog statuta. V. Mazurani¢ je zaista sasvim ispravno na-
pisao: »Ne bih se usudio izre¢i tako oStar sud o nekih ustanovah, koje
nema doista mozda i nisu posve jasne«. Mazurani¢ s vidljivom nesi-
gurnoS¢éu predlaze da bi se stvarna unutraSnja kontradiktornost citi-
ranog prvog stava glave VI. novog statuta mogla objasniti tako, Sto
bi se uzelo -da »diuisae possessiones« znace zapravo podjelu zajednice
imovine u pogledu uZivanja, a ne u pogledu vlasnistva. Ovo je zaista
elegantno rjeSenje, ali duboko smo uvjereni da se radi o interpretaciji
koja ne vodi dovoljno racuna o razvoju statutarnih formulacija i o
razvoju drudtvenih odnosa i pravnih ideja, koje su zapravo izvor iz-
mjena statutarnih formulacija.

Ako se, naime, samo malo paZljivije i bez predrasuda procita Citav
prvi stav glave VI. »novog« splitskog statuta, onda se pazljivom C¢itaocu
upravo namecu dvije misli. Prva je ocigledna unutraSnja kontradik-
tornost Citavog stava, koji s jedne strane govori o nepodijeljenim i po-
dijeljenim nekretninama — 8§to se oboje ocito odnosi na nasljedna do-
bra — i o steCenim nekretninama, koji se ve¢ i po starom statutu ne
smatraju zajedni¢kim; s druge strane u nastavku stava, bolje rec¢i u
zadnjoj recCenici, odreduje kako u sluCaju da bliZzi rodak ne bi htio
kupiti dio koji je u vlasniStvu prodavaoca, zajedniCku nekretninu treba
podijeliti i kako je tek nakon te podjele prodaja moguéa. Kod toga je
uocljivo, prema stilu i tonu zavrSetka prvog stava kao da zakonodavac
i nema pred ofima onu drugu mogucnost, tj. da su se blizi rodaci vec
podijelili. Ta druga mogucnost izgleda da za njega nekako ne postoji.
Upravo zato S$to je uvidio da stil i ton zakonodavca (dakako, uvijek
mislimo na »statutodavca«) sile na ovakvu pretpostavku, poku$ao je
V. Mazurani¢ svojim elegantnim rjeSenjem uskladiti divergentne pozi-
cije prvog stava kao cjeline.

Druga je misao da je zakonodavac ocCito mijenjao i dopunjavao
neki stariji predlozak i da nije naSa zada¢a da uskladimo dogmatskim
objasnjenjima proturjecnosti u koje se zapleo zakonodavac — jer
nam nije cilj da rijeSimo neki konkretni spor — ve¢ da pronademo
u ¢emu se sastojala izmjena i dopuna koja je »pokvarila« stari tekst.
| zaista, ako iz citiranog teksta prvog stava glave VI. »novog« statuta
izbacimo rije¢i »uel diuisis, uel etiam acquisitis quocumque modo, ra-
cione uel causa« dobivamo limpidno jasni tekst koji se namece ne
samo svojom unutraSnjom logikom, ve¢ koji predstavlja historijski
opravdan, da, ¢ak i nuZan prijelazni stadij izmedu »starog« statuta
po kojem u bratskoj zajednici nema prava prvokupa i »novog« sta-
tuta u kojem je pravo prvokupa odobreno rodacima bez obzira na to
da li zive u bratskoj zajednici ili ne. Razvoj je vjerojatno tekao ovako:

1) po »starom« statutu pravo prvokupa postojalo je samo medu
zajednicarima koji nisu u bratskoj zajednici. Narocito su kod toga
vazni trgovci u socijetetnom odnosu.
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U bratskoj zajednici nema prava prvokupa zato, $to do diobe nije
bilo ni moguce otudivati idealne dijelove pojedinih u¢esnka u zajednici.
Dakako da nema prava prvokupa ni medu rodacima van bratske za-
jednice, jer oni ne predstavljaju nikakvu ni proizvodnu ni druStvenu
zajednicu po pravnim nacelima ; po druStveno-ekonomskoj stvarnosti
koja je vladala u to doba u Splitu.

2) u prvoj nesaCuvanoj, a po nama predpostavljenoj, reformaciji,
nakon dono3enja »starog« statuta, dakle negdje izmedu 1312. i 1333.
godine, po uzoru na trgovacku zajednicu, proSireno je pravo prvo-
kupa i na bratsku zajednicu. Razlog uvodenja ove mjere je ocCit: Zeli
se ojacCati cjelovitost pojedinih gospodarskih cjelina, koje bi diobom
mogle postati ekonomski neefikasne. Sigurno je taj razlog postojao i
prije 1312. godine, ali treba uzeti u obzir da ie jaCanjem gospodarstva,
a narocito trgovine, dioba imovine medu bliZim rodacima ucestala u
daleko veéoj mjeri nego prije pa je nabujaloj pojavi trebalo supros-
taviti efikasne pravne brane.

Tek ako sudionik u bratskoj zajednici ne bi htio iskoristiti svoje
pravo prvokupa, oZivjelo bi staro pravo, tj. dolazilo bi do diobe zajed-
nicke imovine,

3) u daljnjoj reformaciji, tj. onoj sacuvanoj iz 1333. godine, pravo
prvokupa proSireno je i na sluCajeve prodaje nekretnina koje nisu u
bratskoj zajednici, tj. na nekretnine koje viSe nisu u zajednici s raz-
loga Sto je doSlo do diobe i nekretnina, koje nikad nisu ni bile u
zajednici, zbog toga Sto se radi o steCenoj imovini koja i po starom
statutu nije bila u zajednici. Zakonodavac je sebi olak3ao posao time
§to je u stari tekst unio ve¢ spomenuti dodatak, ali je time poreme-
tio logicki sklad c€itavog stava pa se ubacivanje dodatka ukazuje kao
pomalo nespretno krpanje, koje su svi dobro razumjeli pa nije previse
ni smetalo. Dakle, ne radi se ni o falsifikatu, kako to kaze Strohal,
ni o profinjenoj pravnoj distinkciji o diobi s obzirom na uZivanje, kako
je to predlagao V. Mazuranié, ve¢ o interpolaciji, koja kao svaka inter-
polacija pomalo smeta lakom razumjevanju teksta i koja se paZljivom
Citaocu ipak dosta lako otkriva.

Ova analiza bila nam je potrebna da bismo utvrdili nain kako se
postepeno razvijala pravna institucija prvokupa. Istarsko podrucje
nema saCuvanih pravnih spomenika koji bi nam omogucili da poste-
peno razvijanje prava prvokupa- pratimo i na tom podrucju. Zato
smo bili prisiljeni da uzmemo u pomo¢ razvitak prava prvokupa na
podru¢ju jedne od najvaznijih dalmatinskih komuna, u Splitu. Ana-
logija je dopustiva ne samo zbog toga Sto se radi o pravhom podrucju
koje se nalazi smjeSteno na isto¢noj obali Jadrana, isto kao i Istra,
ve¢ i zato §to su oba podrucja — istarsko i dalmatinsko — bili dugo
vremena u sferi rimsko-bizantinskog prava. Dapae, razvoj koji smo
pokuSali pokazati u Splitu joS je u ve€oj mjeri primjenjiv na samu
Istru, u kojoj se neposredna primjena bizantinskog zakonodavstva 10.
stolje¢a, kod Cega mislimo na poznatu novelu Romana Lekapena iz
922. godine, ne moZe ni pretpostaviti, dok je obratno, odsustvo njenog
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utjecaja u dalmatinskom podru€ju zagonetna ali nesumnjiva ¢inje-
nica. Zagonetno je, naime, da prvi historijski sigurno zajamceni podaci
0 pravu prvokupa rodaka i susjeda potjecu iz prve polovice 10. sto-

lje¢a i to upravo iz Bizanta; da je dalmatinsko podruje — ako nista
drugo, a ono bar Krk, Cres, Rab, Zadar, Trogir, Split i Dubrovnik —
potpadalo pod bizantinski suverenitet sve do kraja 11. stoljeéa — a

da ipak sve do 14. stolje¢a ne nalazimo na tom podruc¢ju sigurno za-
jamcenog prava prvokupa. Dakako, ovdje nije mjesto da razrjeSavamo
tu zagonetnu pojavu. Ipak, upravo ta okolnost ovlaséuje nas da rezul-
tate dobivene analizom splitske pravne proSlosti prihvatimo kao mo-
guéi pravac kojim se pravo prvokupa razvijalo u Istri.

Svakako vrijedi zabiljeziti da u istarskim statutima nalazimo bar
na jednom mjestu trag, koji nam donekle potvrduje naSe pretpostavke
0 mogucem pravcu razvitka prava prvokupa u Istri, kakve smo pred-
loZili nakon analize razvoja prava prvokupa u Splitu. Da stvar bude
interesantnija, taj trag nekom <&udnom koincidencijom potvrduje sa
svoje strane onaj dio naSih analiza splitske pravne povijesti koji se
nije oslanjao neposredno na izvore, nego na naSa razmiSljanja i tra-
Zenja interpolacija — dakle upravo onaj dio analize koji izaziva naj-
vise sumnji. Radi se o naSoj tvrdnji da je u glavi VI. »novog« split-
skog statuta prvobitni tekst — sastavljen negdje izmedu 1312. i 1333.
godine — morao glasiti drukCije, tj. da u njemu nije bilo rijeCi o
podijeljenoj oCevini i o steCenim dobrima.

Usporedimo sada Piranski statut iz 1307. godine s lzulskim sta-
tutom iz 1360. godine.

Piranski statut 7,3 lzulski statut 2, 35

Statuimus quod si aliquis Statuimus, quod siquis sciuerit aliquem
sciverit de suo patrimonio emere de suo patrimonio intra XXX
emisse, et infra triginta di- dies postquam preconigatum fuerit non

es postquem sciverit non dederit denarios vel presentauerit do-
dederit denarios vel pre- mino potestati, non liceat amplius re-
sentaverit ementi, illud pat- cuperare illud patrimonium in perpetu-
rimonium in perpetuo re- um.
cuperare non possit
Et hoc intelligatur tam de patrimonio,

Et si vir simul cum uxo- quam de omnibus alijs possessionibus
re vendiderit patrimonium  acquisitis. Et si uir cum uxore vendide-
vel matrimonium viri, pro- rit patrimonium uiri, propinqui uiri pos-
pinqui viri possint eum re- sint integre recuperare illud. Et e conu-
cuperare pro ipso precio erso, si uendiderint patrimonium uxoris
ab emptore dato. Et e con- propinqui uxoris illud ualeant recuperare.
verso intelligatur si patri- Et si bona acquisita uendiderint propin-
monium vel matrimonium  qui eorum communiter ualeant recupe-
uxoris  fuerit  venditum, rare.
tunc propinqui uxoris illud
recuperare possint.
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Mislimo da je iz usporedbe Piranskog i lZulskog statuta vrlo lijepo
vidljivo kako stariji statut (iz g. 1307) joS ne poznaje pravo prvokupa na
stecenim dobrima, dok mladi statut (iz g. 1360) interpoliranim receni-
cama priznaje pravo prvokupa takoder i na steCena dobra. Ako uzmemo
u obzir da se u slu€aju Splita i u sluc¢aju Pirana i lZule radi o prvoj
polovici 14. stolje¢a, onda analogija i medusobna povezanost ovih feno-
mena jo$S viSe dobiva na vaznosti. Mislimo da smo ovime takorec¢i do-
kazali naSu tezu o razvitku prava prvokupa u Splitu i da smo ujedno
opravdali naSe slutnje u dozvoljenost oprezne upotrebe rezultata dobi-
venih analizom izvora jednog podrucja za stvaranje izvjesnih zakljutaka
0 pravnom razvoju drugog podrucja.

3. Pravo prodavaoca na otkup prodane nekretnine

O pravu samog prodavaoca da upotrebom izvjesnog otkupnog
prava dode opet u posjed i vlasnistvo prodane nekretnine pisao je
dosta opSirno u veé opetovano spominjanoj studiji I. Strohal. On istice
da »narodu se ipak ¢udnovatim ¢inilo, da otkupno pravo pristoji pro-
davaCevu rodaku, dok samomu prodavacu ne pristoji; da je to bilo
narodu ¢udnovato, vidi se i iz nekih statuta, u kojima se to cudenje
izrazilo«73 | sada Strohal navodi rijeCi Koparskog statuta koje, na-
vodno, izrazavaju tu misao. Strohal je pravo prodavaoca na otkup ne-
kretnine dokumentirao izvodima iz Dubrovatkog, Kotorskog, Novigrad-
skog i PaSkog statuta, uz upravo navedeno pozivanje na Koparski sta-
tut. Ako s nade strane dodamo da odredbu Koparskog statuta, na koju
se Strohal poziva, sadrZzi u identi¢noj formulaciji, samo na talijanskom
jeziku, i Vodnjanski statut, a da odredbu PaSkog statuta, o kojoj govori
Strohal, nalazimo jo$ i u Zadarskom i Sibenskom statutu, onda zaista
izgleda da je to pravo prodavaoca sasvim Cvrsto dokumentirano u na-
§im statutima te da se moZe raspravljati samo o tome, da li je to
pravo postojalo ranije od prava rodaka ili se razvilo zajedno s njime,
kao i o tome kakve su druStvene pretpostavke ovom specificnom obliku
otkupnog prava. | zaista, ¢ak i ogorceni protivnik Strohalovih shvaca-
nja, I. Mili¢, ne dovodi u sumnju postojanje prava prodavaoca na
otkup nekretnina, nego se ¢ak poziva na Strohala, koji da je ovo pravo
prodavaoca historijski pravilno objasnio. I. Mili¢ kaze: »Prodanu zem-
lju je isprva, kao i drugdje tako i u Poljicama, mogao od kupca otku-
piti i sam prodavalac, ako bi kasnije namaknuo sredstva. Ali kupac
ie prirodno Zelio, da se oslobodi te neizvjesnosti, pa je i pronaden
nacin da se protiv prodavfeva otkupa obezbijedi (Historijat kod Stro-
hala str. 11—16)«74 Medutim i ovdje, kao i drugdje, primjecujemo da
se Cesto mukotrpnoj analizi tekstova predpostavlja nacelna borba u
kojoj se protivna znantvena stajaliSta pobija najceSCe isticanjem »bo-
ljih« teorija. Zato treba Strohalu zaista upisati u dobro bar to, Sto

1 1. Strohal, n, dj. str. 15
1, Mili¢, n. dj., str. 342
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je »s velikim marom skupio podatke o pravima bliZika« i $to je svoje
navode »preobilno« dokumentirao, kako se izrazava Mili¢, ali treba sa
cudenjem ista¢i cCinjenicu da Strohalove pogreSne pravne interpreta-
cije naSeg prava nisu do sada uoclene i to upravo od njegovih najZe$-
¢ih kriticara. A ipak ¢ini nam se da se unapredivanje i produbljavanje
naSe spoznaje u pravnopovijesnim pitanjima moZe posti¢i jedino teme-
ljitim analizama tekstova. Da vidimo, dakle, kako stoji stvar sa Stro-
halovim dokazima o postojanju prava prodavaoca na otkup prodane
nekretnine u naSim srednjovjekovnim statutima. Najprije ¢emo raz-
motriti Strohalove dokaze iz istarskih statuta.

Strohal kaZze da Koparski statut »daje otkupno pravo ne samo ro-
dacima i susjedima, nego i samom prodavaCu« i kod toga se poziva
na knjigu Il, glavu 27. tog statuta. Pa ipak tome nije tako. Strohalu
je morala zapeti za oko ¢udnovata okolnost da po toj glavi pravo prvo-
kupa ima najprije rodak pa tek poslije njega, kako Strohal kaZe »sam
prodavac«, a poslije ovog dolazi susjed. Bilo bi zaista ¢udnovato kad bi
rodaci imali prednost pred samim prodavaocem. Medutim, Strohal do-
dule citira obrazloZenje Koparskog statuta, ali ne navodi rijec¢i kojima
se sluzi taj statut kad spominje drugog po redu ovlas¢enika, tj. po
Strohalu samog prodavaoca. Citirana glava ima naslov »Quod Dominus
proprietatis possit recuperare possessionem sibi respondentem«, a od-
govarajucée rijeci nalaze se i u tekstu. RijeCi statuta u po naSem mis-
ljenju sasvim jasne. Nema sumnje da se radi o prodaji superficiesa,
§to ga je nasadio ili izgradio ovlaséenik na superficies. Prilikom even-
tualne prodaje kuce ili vinograda, $to ih je podigao zakupac zemljista,
pravo prvokupa pristojalo je najprie zakupCevu rodaku, a nakon toga
vlasniku zemljista na kojem se nalazi kuca ili dugotrajna nasada. To je
pravi smisao pojma »dominus cui tali§ proprietas responderet« kako

to kaze tekst Koparskog statuta. Vlasnika pak kuce ili nasada naziva
Koparski statut »venditor vel alienator«. Ovo proizlazi jo$ jasnije iz
Vodnjanskog statuta koji govori o »il propinquo ... del venditor d’al-

cuna proprieta, la qual per qualche modo respondesse ad alcuno«®
dakle razlikuje prodavceva rodaka, prodavaoca i vlasnika zemlje. Jo$
jasnije se vidi pravi smisao ovih propisa u PaSkome statutu po kojem
»si capita vineae ant domus esset super terreno cuiusdam venditae,
ilio tune Dominum terreni priorem esse in redemptionibus predictis
post propinquos venditoris«, dakle izri¢ito se govori o vinogradu i kuci
i daje prvenstveno pravo prvokupa rodaku prodavaoca, nakon toga
dospodaru zemljista, §to nas ovdje manje zanima, ali je utoliko inte-
resantno 3to pokazuje potpuni paralelizam ove pravne ustanove u Istri
i Dalmaciji — tek nakon toga susjedima7

Strohal navodi dalje Novigradski statut po kojem »mogao je vlas-
nik stvari, prodane na javnoj drazbi otkupiti tu stvar, naknadivsi kupcu
kupovinu i sve troSkove«. Strohal je uz Novigradski statut mogao na-

B Vodnjanski statut, 3, 8
B Paski statut, 3, 41
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vesti jo§ ne mali broj drugih istarskih i dalmatinskih statuta koji sli¢-
no propisuju, ali smatramo da vjerojatno ni on sam nije na ovaj svoj
»dokaz« polagao mnogo vaZznosti. Otkupno pravo, Sto ga zakonodavac
daje duzniku nad kojim se sprovodi ovrha, ne spada uop¢e u krug na-
S§ih razmatranja o pravu prvokupa i otkupa prodavaoca. Ovamo ne
spada ni pravo otkupa, koje pristoji rodacima ovr3enika. Naime, jasno
je da je drazbeni postupak nad ovrSenikom skrajnja mjera za kojom
posiZe bilo koji pravni rezim. Zato se daje insolventnom duZniku i nje-
govim rodacima pravo da namire trazbinu i da iskupe stvari Sto se
prodaju na drazbi, jer ¢e time duZznik ponovno ste¢i ugled S$to ga je
medu gradanima izgubio radi svoje prezaduzenosti, a vjerovnik ¢e doci
do svojeg potrazivanja. Ovo zaista nema nikakve veze s pravom prvo-

kupa i otkupa rodaka i eventualno samog vlasnika kod dobrovoljne
prodaje nekretnine.

Ista primjedba vazi i za Strohalov »dokaz« da je i na otoku Pagu
prodavalac mogao otkupiti prodanu nekretninu. Odredba PaSkog sta-
tuta — na koju se poziva Strohal7 a koju, kao §to smo ve¢ rekli, u
prakti¢no identi¢noj formulaciji nalazimo i u Zadarskom®B i Sibenskom
statutu’d®— odnosi se na prisilnu draZzbenu prodaju stvari prezaduZenog
duZnika pa se pravnog instituta, o kojem raspravljamo, ne tiCu.

Strohal dokazuje svoju tezu o pravu prodavaoca na otkup prodane
stvari jo§ i odredbama iz Dubrovatkog i Kotorskog statuta, ali nje-
govo dokazivanje ni ovdje nije ba$ sretno. Odredba Dubrovatkog sta-
tuta — na koju se poziva Strohal — glasi: »Ordinamus quod omnes
qui de cetero vendant aut ement vineus vel terras, possint facere re-
passari eam quandocunque eis placuerit infra unum annum... «8
Strohal kaZe da je ovime »pravo prodavaCa da odsvojeni vinograd ili
zemljiSte otkupi, doti€no da ulinjeni ugovor opozove, stegnuto na rok
do kojega se to pravo moZe vrSitix. Ovo je najblaZze reCeno ¢udan zak-
lju¢ak. Citirana odredba ne govori ni o kakvom pravu otkupa zem-
ljeSta ili opozivanja ugovora, ve¢ o ne€em sasvim drugom. Naime, ku-
pac i prodavalac mogli su u roku od jedne godine dana po sklopljenom
ugovoru o prodaji nekretnine traZiti ponovnu izmjeru zemljista, ako
su naknadno utvrdili da ugovorena veli¢ina zemljista ne odgovara
stvarnosti. Da je Strohal naveo joS samo jednu reCenicu koja slijedi
citiranu odredbu ne bi se vise mogao na nju pozvati. Naime, nastavak
glasi: »Et si invenietur plus vel minus, unus alteri refundere teneatur«.
Uostalom i bez tog nastavka stvar je jasna. Ne radi se. o otkupu i o opo-
zivanju ugovora, nego 0 ponovnoj izmjeri; na to rije€ »repassari« sas-
vim jasno ukazuje. Posebno, ne radi se o opozivu ugovora, ve¢ samo
o uskladivanju cijene sa stvarnom veli¢Cinom kupljenog zemljiSta. Ko-
nacno, ve¢ i po odlomku, 8to ga priopcéuje Strohal, vidi se da se ne

7 Paski statut, 4, 39

1 Zadarski statut, 3, 39

T Sibenski statut 4, 54

D Dubrovacki statut, 8, 49
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radi o otkupnom pravu prodavaoca, ve¢ o pravu i kupca i prodavaoca
da u roku od jedne godine dana stave prigovor na »koli¢inu« Kkupljene
stvari.

Strohal nalazi otkupno pravo prodavaoca i u Kotorskom statutu
(»zanimljivu vidimo u tom pravcu ustanovu...«), ali odredba glave
433. Kotorskog statuta iz g. 1339. odnosi se samo na jedan specifi¢ni
slucaj: opcina je razdijelila opéinsku zemlju u Grbaljskoj Zupi uz za-
branu otudivanja dodijeljene zemlje. Kako su neki vlasnici unatol te
zabrane otudili dodijeljenu im zemlju, opéina daje dosadadnjim vlas-
nicima kratak rok od nekoliko mjeseci da natrag kupe protupropisno
otudeno zemljiSte, jer ¢e ga inace otkupiti op¢ina i dodijeliti po od-
redenom redu drugim kotorskim gradanima. Radi se dakle o izvjesnom
kompromisnom rjeSenju, donesenom samo za konkretni slu¢aj i ogra-
nicenom samo na kratak rok u 1339. g.

Vidimo dakle da Strohal nije ni u jednom jedinom slucaju uspio
dokazati da bi naSi primorski srednjovjekovni statuti sadrzavali bilo
kakve odredbe, koje bi statuirale pravo prodavaoca da prodanu stvar
natrag kupi.

Ovome mozZzemo joS da dodamo da nisu niSta bolji ni Strohalovi
dokazi o postojanju prava otkupa po prodavaocu u predstatutarno
doba. »Besveti«, »odmit« i »domit« naSih starih hrvatskih isprava prije
¢e biti reminiscencija iz vremena kad jo$ nisu postojali pismeni dokazi
sklopljenog ugovora i kad je postojao citav ritual kojim se popratilo
sklapanje ugovora. U doba pismenosti zadrZzane su mnoge takve for-
malnosti, koje potvrduju pred prisutnim svjedocima ozbiljnost volje
suugovaraca i koje na nesumnjivi, od starine posveceni, naCin objelo-
danjuju pravu volju stranaka. Ve¢ je Racki s pravom upozorio na srod-
nost naSih formi s germanskim likufom i s madarskim aldomaSem@l

4. Opseg prava prvokupa i otkupa

Ako bi bila to¢na pretpostavka vladaju¢e nauke, da je pravo prvo-
kupa uvedeno u cilju zaStite obiteljske imovine i u namjeri da obitelj-
ska imovina ne prede u posjed osoba koje ne spadaju u obitelj ni u
uzem ni u Sirem vidu, onda bi trebalo ocekivati da je svako — bez
iznimke — otudivanje obiteljskih nekretnina zabranjeno. A ipak tome
nije tako. Cak $to vise, ¢im dublje zadiremo u pro$lost — koliko nam
to dopuSstaju izvori — sve viSe zapaZzamo da je pravo prvokupa zapravo
pocetno bilo ograniCeno samo na slucaj prodaje nekretnina. Obratno,
najmladi statuti odobravaju pravo prvokupa kod svih otudenja.

Tako se prema najmladem TrS8¢anskom statutu pravo prvokupa
priznaje ne samo kod prodaje, ve¢ i kod dacija in solutum, kod emfite-
uze i uopce kod svih ostalih oneroznih poslova& Ovo je statuirano u

V. Novak — P. Skok, Supetarski kartular, Zagreb, 1952, str. 175. Usp. i V.
Mazuranié, n. dj. s.v. bezvetje, str. 54—56
‘J Tr8¢anski statut (1550) 2, 12
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svjesnoj suprotnosti prema starijim tr§¢éanskim statutima u kojima je
pravo prvokupa ograni¢eno samo na prodaju.

Zanimljivo je da RijeCki statut iz godine 1530.8 ima isto proSirenje
prava prvokupa, koji nailazimo u Trstu tek 1550. g. Kako ne vjerujemo
u utjecaj rijeckog prava na trS¢ansko pravo, to nam ne preostaje
drugo nego da pretpostavimo da je ve¢ negdje prije 1530. g. u Trstu
doSlo do reformacije kojom je staro pravo izmijenjeno. Smatramo da
bi uvid u knjige odluka tr§¢anskog opcinskog vijeéa mogao potvrditi
naSe naslucivanje.

I ostali noviji statuti poznaju ovakvo proSireno pravo otkupa.
Koperski statut €ak izri¢ito navodi da pravo otkupa pristoji ovlasceni-
cima ne samo kod oneroznih poslova nego uopc¢e kod svih otudivanja,
dakle i kod besplatnih prijenosa nekretnina, $to zna€i u prvom redu
i kod darovanja8 Slicno je bilo i u Rovinju8 Dvigradu8 Buzetu8, a
bez ikakve sumnje i u Oprtlju8 Uostalom, Novigradski statut odre-
duje veé¢ 1402. godine® da pravo otkupa postoji ne samo kod prodaje
ve¢ i kod darovanja, zamjene i uopte svake vrsti otudivanja. Paznju
izaziva ipak formulacija koja se rado vraca, a po kojoj se pravo otkupa
priznaje kod darovanja i zamjene na nacin koji upravo sili da pomi-
slimo kako je pravo prvokupa tek naknadno priznato i kod zamjene i
kod darovanja. 1Zulski statut posebno odobrava prvokup kod zamjened}
a Piranski statut iz 1307. godine ¢ak jasno kaZze da pravo otkupa kod
zamjene vazi »ubuduce«, Sto znaCi da statut nije naprosto formulirao
staro pravo, ve¢ je proSirenje prava otkupa na pravne poslove zamjene
doSlo upravo reformacijom starog prava.

Staro pravo probija tu i tamo, ili bolje receno iz ovih ili onih
razloga u pojedinim istarsikim gradi¢ima nije doSlo do proSirenja prava
otkupa prvobitno skucenog samo na prodaju. Tako Umaski statut jo$
1540. godine ne priznaje otkup kod zamjened, osim u nekim specific-
nim slucajevima u koje neemo ulaziti. Vodnjanski statut ne poznaje
opet otkup kod darovanja i iskljuCuje ga za taj pravni posao expressis
verbis® GrozZznjanski pak statut iskljuCuje otkup i kod darovanja i kod
zamjene®B Mozemo konacno navesti i Puljski statut iz Cije formulacije
takode jasno proizlazi da prije stupanja na snagu tog statuta pravo
otkupa nije bilo priznato kod zamjene.

Sve ovo navodi nas na dosta sigurni zakljucak da je prvobitno
pravo otkupa bilo ogranieno samo na pravne poslove prodaje. Ovo

“ Rijecki statut, 2, 30

8 Koperski statut, 2, 37

BRovinjski statut, str. XXXII

“ Dvigradski statut 92

8 Buzetski statut 108

®Nema sumnje, da je upravo tako glasila izgubljena glava 110 Oprtaljskog
statuta. Dokaz je lak, ali ovdje nije mjesto za to dokazivanje

® Novigradski statut 3, 13

P lZulski statut, 2, 36

94 Umaski statut 4, 11

@Vodnjanski statut 3, 1

BGroznjanski statut 2, 31
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pak moZe znaciti samo jedno: pravo prvokupa nije uvodeno u Istru
zato Sto je to narod htio i Sto bi to bio neki relikt iz starijeg vremena
— a najmanje relikt iz vremena prvobitne zajednice (?!) — vec je
pravo prvokupa uvedeno uz otpor koji je vidljiv u mnogim mjestima
i krajevima. Uvela ga je opcinska vlast, odnosno viSe puta naturila
ga je preko opcinske vlasti druga neka nadredena vlast, koja je kod
toga imala u vidu razli¢ite ciljeve, medu kojima je jo§ ponajviSe bila
prisutna Zelja da se parceliranje posjeda Sto viSe omete i da se omo-
guci stvaranje Sto zdravijih i uspjeSnijih osnovnih jedinica narodnog
gospodarstva.

Naime, kad bi pojava prava prvokupa bila povezana s nekim na-
rocito razvijenim rodbinskim osjeéajem, onda bi ona bila ve¢ otpocetka
odobrena kod svih pravnih poslova a ne bi bila ograni¢ena samo na
prodaju. S druge strane, upravo Sirenje prava otkupa od prodaje pos-
tepeno na sve ostale pravne poslove i Sirenje tog prava od kruga ro-
daka na krug susjeda i sumedaSa potvrduje da se ideja zaStite malog
posjeda tek postepeno, s mukom i otporom probijala.

Konalno, usporedba s ostalim statutima naSeg primorskog pod-
ru¢ja potvrduje ove nade tvrdnje. Tako Trogir% Dubrovnik3® Split®
Krk% i Senj® priznaju otkup samo kod prodaje, a Sibenik® je u tom
pogledu imao takoder razvoj u smislu naSih objasnjenja, jer je do
1386. godine u tom gradu postojalo pravo otkupa samo kod prodaje,
a od te godine proSireno je takoder i na pravne poslove darovanja.
Creski statutl® pak izric¢ito iskljuCuje kod darovanja i zamjene otkup
— slicno GroZnjanskom statutu.

5. Upoznavanje ovlaséenika na otkup

U istarskim statutima glavni i takore¢i jedini nacin upoznavanja
ovlas¢enika s namjeravanom prodajom je oglaSavanje putem opcinskog
glasnika u nedjelju ili kroz nekoliko uzastopnih nedjelja. Kod toga
treba ista¢i da je ovlas¢en ili obavezan na oglaSavanje bio kupac a ne
prodavalac — Sto je jo$ jedan dokaz za naSu tvrdnju da se kod otkupa
radi izvorno o mjeri drZzavne vlasti, a ne o zaStiti interesa prodavao-
Ceve uZe i Sire obitelji. Ali, na Zalost, stvar ipak nije posve jednostavna
ako se odredbe istarskih statuta malo iz bliZzega analiziraju.

Kupac, a ne prodavalac — daje oglaSavati prodaju nekretnina:

a) u Trstu kroz Cetiri uzastopne nedjeljeld

b) u Rijeci isto kao u Trstul®

A Trogirski statut, Reform. 2, 6

% Dubrovacki statut 5, 36

% Splitski statut, »Statuta nova« 6

¥ Kréki statut 1, 75

a Senjski statut 23.24.26

® Sibenski statut Reform. 49 iz g. 1386.

()] statut 2 79

0 Triéanski statut (1315) 3,31.33; (1350) 3,23; (1421) 2,37; (1550) 2,12
1 RijeCki statut 2, 30
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c) u Motovunu tek od godine 1359.18

d) u Umagu u dvije uzastopne nedjeljeldt

e) u Piranu je, €ini se, dovoljan jedan oglasib

f) u Vodnjanu kroz tri uzastopne nedjelje

g) u lzuli kroz mjesec danal®

h) u Dvigradull’, Buzetul®B bez sumnje u Oprtljul® te u PulillD i
Rovinjull dovoljan je'jedan oglas, i to u roku od mjesec dana po
izvrSenoj prodaji

i) u Kopru u roku od 15 dana po izvrSenoj kupnji i to pismenim
oglasom u katedrali kroz mjesec danall2

Ako nije bilo oglaSavanja prodaja je ipak vazila, ali je ovlas¢enik
imao pravo na otkup kroz odredeni dulji period, koji je u Trstu trajao
jednu godinull3 u Puli deset godinall4 a u Vodnjanu ¢ak neogranice-
nolls Zac¢udo, u Rovinju prodaja bez oglasa naprosto ne vazillg

Iz ovog se vidi da istarski statuti normiraju pravo otkupa, a ne
pravo prvokupa. Naime, najprije je doSlo do sklapanja ugovora i pre-
daje nekretnine kupcu, a tek nakon toga kupac oglaSava prodaju. Ako
se na oglas ne javi ovlas¢enik — rodak ili susjed — kupoprodaja ce
vaziti ex tune, tj. od momenta sklopljenog kupoprodajnog ugovora.
Ako se pak ovlad¢enik javi on stupa na mjesto kupca placajuci cijenu
utvrdenu u ugovoru, Sto znaCi da otkupljuje nekretninu od kupca. Ovo
je tim toclnije, 8to prodavalac predaje kupcu nekretninu odmah po
sklopljenom ugovoru, $to se vidi npr. i iz toga, Sto je po Umaskom
statutull7 ovlaSéenik na otkup morao naknaditi kupcu troSkove koje je
ovaj imao na nekretnini u vremenu izmedu izvrSenja kupnje i ostva-
renog otkupa, dok je po Koperskom statutu nacelno bilo kupcu zabra-
njeno svako ulaganje prije nego $to je protekao rok oglaSavanja, ali
je protestat kupcu ipak mogao odobriti potrebne melioracije.118

Ipak, u Trstu i Rijeci nalazimo na osebujne forme obavjeStavanja
inudenja rodaka. Prema Tr§¢anskom statutu iz 1315. godine prodavalac
je bio duZan ponuditi svojim rodacima na prodaju nekretninu uz naz-
naku cijene koju moze posti¢i od tre¢ih osoba. Ako se rodak na
ponudu nije odazvao, prodavalac je mogao nekretninu prodati zain-

b Motovunski statut 129
BlUmaski statut 3,1
B Piranski statut (1307) 7,4. Usp. i 7,2
B 1Zzulski statut 2, 73
"™ Dvigradski statut 92
“ Buzetski statut 104
B Oprtaljski statut, bez sumnje glava 109
M Puljskr statut 3, 34
M Rovinjski statut str. XXXII
W Koperski statut 2, 37
13 Trs¢anski statut (1315) 3,31; (1350) 3,32; (1421) 2,37; (1550) 2,12
14 Puljski statut 3, 34
15Vodnjanski statut 3, 34
Rovinjski statut str. XXXII
M Umaski statut 31
"* Koperski statut 2, 37
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teresiranoj trecoj osobi — kupcull9 Istu odredbu sadrzi i tr§¢anski
statut iz 1350. g.13) iz 1421. g.12 i onaj iz 1550. g.12 Jedino je po statutu
iz 1550. godine dodano da ponudeni rodak treba svoju odluku donijeti
u roku od osam dana, i to s razloga $to je i ponuda trebala biti pod-
nesena napismeno. Nudanje rodaka bilo je propisano i po Rijeckom
statutul® U tr§¢anskim statutima i u RijeCkom statutu, uz obavezno
nudanje rodaka po prodavaocu, postojalo je fakultativno oglaSavanje
po kupcu, ali nepostojanja jednog ili drugog ili obojeg nije ¢inilo kup-
nju niStavom, ve¢ je samo produzavalo rok unutar kojeg je rodak
mogao ostvariti svoje pravo na godinu dana.

Dakle, po trS¢anskim statutima i po RijeCkom statutu — za raz-
liku od ostalih istarskih statuta — postojalo je nudenje rodaku i s
time povezano rodacko pravo prvokupalZd Ako je rodak bio nezainte-
resiran za kupnju ponudene mu nekretnine, prodavalac je mogao od-
mah — a u Trstu od 1550. g. u roku od 8 dana — prodati nekretninu,
pa je od tog Casa trajanje rodatkog otkupnog prava ovisilo o tome
da li je kupac izvrSio oglaSavanje ili ne.

Trst i Rijeka bez sumnje su svoje propise prilagodili susjednim
pravnim podrujima. Germansko i hrvatsko-madarsko pravo zahtijevaju
nudenje nekretnine rodacima i s tim u vezi odobravaju rodacima (i
susjedima) pravo prvokupalh lIstarski gradovi razvili su otkupno pravo
rodaka i susjeda zajedno sa sistemom oglaSavanja. Trst i Rijeka izgra-
dili su neki, rekli bismo, hibridni sistem, u kojem nudenje nalazimo

paralelno s oglaSavanjem i u kojem postoji pravo prvokupa zajedno s
pravom otkupa.

Ostali gradovi na naSoj obali prihvatili su sistem oglaSavanja. Tako
je u Rabu oglaSavanje trajalo kroz 45 danalf Senj1Z i Split1B preuzeli
su venecijansko Cetverostruko oglaSavanje, a jedino na Krku nalazimo
nudenje i oglaSavanjelX® slicno Trstu i Rijeci. I u Krku treba rodacima
(i tazbini) najaviti prodaju, a uz to obavlja se trostruko oglaSavanje
u tri uzastopne nedjelje. Ako se prisjetimo da je Krk bio u specificnoj
poziciji prema Veneciji i hrvatsko-madarskoj drZzavnoj zajednici i da

M Tr8¢anski statut (1315) 331
TrS¢anski statut (1350) 3,23

T Trscanski statut (1421) 2, 37

D Tr8c¢anski statut (1550) 2,12

B Rijecki statut 2, 30

P ne ulazimo ovdje u pitanje nudenja susjeda, jer smo o tome ve¢ raspra-
vili u ovoj radnji pod III, 1

15 za germanska prava v. Spevec, n. dj. str. 564—571 i 625—633. Za hrvatsko-
madarsko v. npr. S. Huszty, n. dj. str. 65—72. Dakako, da je u Njemackoj
vladalo pravo Sarenilo partikularistickih propisa, medu kojima je u Kkas-
nije vrijeme, narocCito od 16. st. pocelo prevladavati pravo otkupa nad
pravom prvokupa

5 Rapski statut 3, 16. V.U. Inchiostri — A. G. Galzigna, Gli statuti di Arbe,
Archeografo triestino, Nuova Serie, vol. XXIIl, g. 1898—900, fasc. I, Tri-
este, 1900, str. 92—93

7 Senjski statut 23

1B Splitski statut, Reform. 110 (1370 g.)

B Kréki statut 1,75
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je tek 1480. potpao pod punu vlast Venecije, onda nam nece biti ¢udno
da i na Krku nalazimo zanimljive hibridne oblike prava prvokupa i
otkupa.

Svakako, pojava nudenja u Trstu i Rijeci (i Krku) ovlaS¢uje nas
na zaklju¢ak da pravo otkupa u Istri nije nastalo pod utjecajem ger-
manskog ili hrvatskog, odnosno kasnije hrvatsko-madarskog prava.
Naime, pravne forme istarskog prava otkupa ne podudaraju se s prav-
nim formama koje nalazimo u spomenutim pravnim podruc¢jima, osim
u Trstu i Rijeci. Drugim rije€ima, germansko i hrvatsko-madarsko pra-
vo uspjelo je prodrijeti samo u dva grada koja tim podrucjima naj-
blize leZze, Sto vaZi i za Krk, i nametnuti im pravne forme koje inacCe
ne nalazimo u Istri. Kod toga je vjerojatno da je Rijeka naprosto
recipirala veé izgradeno pravo prvokupa i otkupa iz Trsta, jer pravo
prvokupa i otkupa nismo mogli utvrditi u Rijeci u periodu prije usva-
janja statuta od 1530. godinell Ovo bi znacilo, da treba iskljuciti di-
rektni utjecaj hrvatsko-madarskog prava na rijeCcko pravo prvokupa.

6. O zakletvama pri ostvarivanju prava prvokupa i otkupa

Radi se o dvjema vrstama zakletvi: jednu zakletvu polaZzu kupac
i prodavalac a njen je sadrZaj da je cijena navedena u kupoprodajnom
ugovoru stvarna, a ne fiktivna cijena, dok drugu polaze ovlas¢enik na
otkup te sadrZi izjavu da ovlaséenik nekretninu otkupljuje za sebe svo-
jim novcima. Obje zakletve imaju samo Trst (drugu tek od 1550. g.),
Koper i Rijeka; samo prvu zakletvu nalazimo u Porefu, Motovunu (od
g. 1334) i Izuli, a samo drugu u Umagu, Dvigradu, Buzetu i najvjero-
jatnije u Oprtlju.

Nema sumnje da je druga zakletva relativho vrlo mlada, jer je
ne nalazimo u Trstu jo§ ni u statutu od 1421. godine, a ostali statuti,
koji je sadrZzavaju, novijeg su datuma. Medutim, ni prva zakletva nije
zajedno s pravom otkupa uSla u Istru, jer je u Motovunu uvedena tek
1334. g.

Zakletve ne nalazimo uop¢e u Piranskom statutu od g. 1307. (a ni
u slijede¢im statutima tog grada), a ni u Vodnjanskom, Puljskom, Ro-
vinjskom i GroZnjanskom statutu.

MozZzemo, dakle, zakljucCiti da prvobitni oblik otkupa nekretnine
nije u Istri sadrzavao nikakve zakletve, a da se negdje poCetkom 14.

O Pravo otkupa i prvokupa ne nalazimo ni na jednom mjestu opseZzne
knjige rijeckog kancelara i notara Antuna de Renno de Mutina iz g.
1436—1461. Njegove knjige objavili su S. Gigante u Monumenta di storia
Fiumana Il, Fiume 1912 i Ill, Fiume 1931, te Zjaci¢ u Vjesniku DrZavnog
arhiva u Rijeci, sv. Ill, IV i V. Isto tako, nismo uspjeli pronadi pravo
prvokupa i otkupa ni u rijeCkim ispravama prije 1530, tako npr. nema
ga u ispravi od 16. studenoga 1482, kojom rijecki sudac Ivan de Renno
prodaje samostanu augustinaca »unam suam muralem«. Isprava se Cuva
u Historijskom arhivu u Rijeci
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stolje¢a pocelo postepeno uvoditi prvonavedenu zakletvu, dok je dru-
gonavedena zakletva u$la u Istru tek u 15. i 16. stoljeculdl

Kako su iluzije o ljudskom poStenju u Istri — kao i drugdje —
bile jo§ od najranijeg doba male ili nikakve, treba zakljuciti, da je
postojala neka druga generacija, koja je osiguravala ovlaS¢enika na
otkup od prijevarnog dogovora o fiktivhoj prohibitivnoj cijeni, kojim
su kupac i prodavalac mogli izigrati pravo ovlaSéenika. Kako razna
germanska prava, hrvatsko-madarsko pravo i Krcki statut odreduju
da ovlaséenik treba platiti po odredenoj procjeni otkupljenu nekret-
ninu, treba s razlogom pretpostaviti da je takav logini sistem, koji
Stiti obje strane, bio i izvorni istarski nacin utvrdivanja vrijednosti ne-
kretnine koja se otkupljuje. U protivhome, ovlas¢enik bi rijetko ili
nikad ostvario svoje pravo na otkup. Kad se kasnije prihvatilo princip
pune trzne cijene nekretnine, a naroCito kad je na nedovoljno jasni
na¢in pravo prvokupa izmijenjeno u otkupno pravo, nije preostalo
drugo ve¢ da se pribjegne zakletvi kupca i prodavaoca, u nadi da ce
bar u veéem broju slucajeva ova zakletva pomoc¢i utvrdivanju stvarne
cijene.

7. Zabrana prodaje otkupljene nekretnine

Manji broj statuta propisao je zabranu prodaje otkupljene nekret-
nine kroz odredeno vrijeme: Trst kroz 2, Umag, lZulal® GroZnjan i
Koper kroz 3, a Pula kroz 5 godina. Ostali statuti nemaju te odredbe.

Oclito je da pravo otkupa nije prilikom uvodenja u Istru imalo
ove klauzule.

R Zakletva je u istarsko otkupno pravo doSla iz Venecije. Tamo je jos
1214. duzd Pietro Ziani odredio, najvjerojatnije reproduciraju¢i jo$ sta-
rije pravo, da se u sluCaju sumnje vlasnik otudene nekretnine kune
»quantum precium inde appagauerit« (E. Besta—R. Predelli, Gli statuti
civili di Venezia anteriori al 1242, Nuovo Archivio Veneto, Num. 41, Nuova
Serie, Num. 1, Tomo | — Parte |, Venezia, 1901, str. 240) Vet 1242 (Ve-
necuanskl statut iz 1242 g. 3,32) uvodi se znaCajna izmjena po kojoj suci
u povodu isticanja prava otkupa po ovlasteniku daju zakletvu bilo pro-
davaocu bilo kupcu (R. Cessi, n. dj. str. 146). Odavde do zakletve koju
nalazimg u Istri, a koja se daje i prodavaocu i kupcu, nije nego jedan
korak. Sto se pak ti€e zakletve ovlaStenika, nju je 1346. g. uveo duzd A
Dandolo (Venecijanski statut 6, 39: De Juramento praestando per Pro-
pinquos et per Lateraneos pro fraudibus in Venditionibus evitandis. V.
Novissimum statutorum ac Venetarum legum Volumen, Venetiis, 1727).
Ukratko i jedna i druga zakletva doSle su s izvjesnim modlflkacuama iz
Venecije sa zakaSnjenjem od po prilici jednog stoljeca

BPo lZzulskom statutu (3,37) ovladtenik je mogao otkupljeno zemljiSte pro-
dati i prije isteka od 3 godine, ako je to odobrio potestat.
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IV. PORIJEKLO PRAVA OTKUPA U ISTRI

Rezultati analize izvrSene pod Ill. ovog rada omogucuju nam da
sada pokuSamo zauzeti svoj stav u pitanju porijekla prava otkupa
u srednjovjekovnoj Istri.

Bizantinsko pravo nije neposredni izvor istarskog otkupnog prava.
Naime, novela Romana Lekapena iz 922. g. poznaje veé¢ pravo prvokupa
ne samo rodaka ve¢ i susjeda. U Istri je, naprotiv, pravo susjeda tek
postepeno napredovalo.

Medutim bizantinsko pravo nije ni posredni izvor istarskog otkup-
nog prava, naime putem Venecije, i to iz istog razloga — venecijansko
pravo poznaje ve¢ u najstarijim svojim statutima pravo rodaka i pravo
susjeda, Sto zna€i da je njeno pravo na neki na€in inspirirano bizan-
tinskim uzorima, ali ono nije bilo neposrednim uzorom istarskim gra-
di¢ima prilikom njihovog recipiranja prava otkupa. Venecijansko pravo
dosta je ozbiljno utjecalo na daljnji razvoj tog instituta u Istri, ali
ono nije moglo biti direktnim izvorom.

Veé iz povijesnih razloga treba posumnjati na utjecaj hrvatskog
i kasnije hrvatsko-madarskog prava. Uostalom, hrvatsko pravo nije
pravo prvokupa i otkupa uspjelo na dovoljno definirani nacin razviti,
budu¢i da je ve¢ pocetkom 12. stoljeéa izgubilo moguénost samostalnog
unutarnjeg razvitka i eventualni ozbiljniji utjecaj na druga podrucja,
jer se utopilo u hrvatsko-madarskom pravu. Sto se pak ti€e hrvatsko-
-madarskog prava, ono ve¢ od najranijih svojih pocetaka pokazuje for-
me, koje odudaraju bitno od istarskog prava: nudenje rodaka i susjeda,
pravo prvokupa (a ne otkupa), pravo rodaka i susjeda (a ne samo
pravo rodaka) itd.

Izglednije bi bilo traZiti izvore istarskog otkupnog prava u german-
skom pravu. Pa ipak, ni to nije ba$ vjerojatno. Naime, germansko
pravo razvijalo se prvenstveno kao pravo rodaka, dok smo u ovom
radu za istarsko pravo mogli konstatirati, uzimajuéi u pomo¢ razvoj
tog instituta u Dalmaciji, prvenstveno Splita, da je u Istri vjerojatno
pravo prvokupa niknulo u casu kad se dopustilo otudivanje idealnih
dijelova bratske zajednice, pod vjerojatnim utjecajem drugih imovin-
skih zajednica, prvenstveno trgovackih. Osim toga, u Labin i Friuli
uveden je institut prvokupa i otkupa tek u 15. stolje¢u, nakon S$to su
ti krajevi pali pod Veneciju pa nije vjerojatno da bi Istra bila vec
stolje¢ima ranije recipirala pod utjecajem germanskog prava onaj in-
stitut, koji su Labin i Friuli, inaCe pod jo$ jacim pritiskom germanskih
pravnih utjecaja, prihvatili tek u 15. stolje¢u — i to pod utjecajem
Venecije! Uostalom, pod germanskim pravnim utjecajem trebalo bi
prvenstveno misliti na langobardsko i langobardsko-franatko pravo, a
upravo langobardsko pravo uop¢e ne poznaje pravo prvokupa i otkupa.

Nije baS mnogo vjerojatna ni talijanskim pravnim povjesnicima
toliko draga ideja o stalnom »podzemnim djelovanjem vulgarnog rim-
skog prava, koje je kao obi¢ajno pravo Sirokih istarskih narodnih masa
(?!) odolijevalo stoljecima nasrtajima drugih utjecaja, dok nije ko-
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natno dobilo svoje priznanje u statutarnom pravu.« Naime, sve naSe
analize pokazuju da se ne radi o nekakvom obi¢ajnom pravu, koje bi
se stolje¢ima prikriveno odrzavalo. Sve upucuje da prvokupa i otkupa
u lIstri naprosto nije bilo i da se ono pojavilo u Istri i Dalmaciji tek
negdje mozda u 12. stolje¢u. Ovo vazi kako za navodne vulgarne rim-
ske narodne obiCaje, tako i za navodne slavenske ukorijenjene tradi-
cije, za koje se ponegdje tvrdilo da bi upravo one bile uzorom i izvo-
rom proufavanog instituta u Istri.

Konag&no, ne smatramo uspjelim ni kompromisni poku$aj tumace-
nja ovog instituta kao »opcéeljudskog«, koji se navodno nuzno pojav-
ljuje kod svih naroda na odredenom stupnju druStvenog razvitka. Ova
teorija ne objadnjava ociglednu Cinjenicu da mnogi narodi, mnoga pod-
ruc¢ja i komune nisu uopée poznavali pravo prvokupa i otkupa (nave-
dimo za nas najzanimljivije: Langobardi, Zadar itd.).

NaSe analize su, €ini se, pokazale da se otkupno pravo u ¢asu kada
se ono pojavilo u Istri, ograniCavalo na otkupno pravo rodaka kod
prodaje nekretnina ili drugim rije€Cima, da ono u pocletku nije pripa-
dalo susjedima i da se nije moglo upotrijebiti kod zamjene i darova-
nja i kod drugih pravnih poslova otudivanja. Ako su naSe analize
tone, onda se otkupno pravo rodaka nije pojavilo kao neka vrst »pre-
Zitka« nekadadSnjeg kolektivhog vlasniStva, niti kao odraz potreba i
Zelja vlasnika nekretnina, kojima se ba$ naprotiv otkupno pravo cinilo
kao nova nemila stega i ogranicenje, ve¢ kao rezultat smiSljene i svi-
jesne akcije opc€inske vlasti, sa svrhom da se ograniCi i ublazi ucestalo
cijepanje zemljiSta na sve manje komade, koji konacno viSe ne bi
mogli sluZziti kao ekonomska podloga za Zivot pojedinih porodica.

Kod toga je opéinskim vlastima kao uzor sluzila zajednica imovine
kakva se u to vrijeme sve ¢eS¢e pojavljivala kod trgovaca i kod koje
su potrebe medusobnog povjerenja zahtijevale, da se statuira pravo
prvokupa, u slucaju, da je jedan od trgovaca-suvlasnika htio da svoj
udio otudi nekoj trecoj osobi. Dakle, obratno od onog S$to se Cesto
nauca, bratska zajednica je bila pod utjecajem trgovacke imovinske
zajednice pa je upravo pod utjecajem ove potonje i doSlo kod bratske
zajednice do prava otudivanja idealnog udjela u bratskoj zajednici, i
do prava prvokupa ostalih uCesnika bratske zajednice, ako je jedan od
njih htio da otudi svoj udio. Svakako je nauka do sada pravilno slu-
tila, da izmedu bratske zajednice, prava prvokupa i trgovackih zajed-
nica mora da postoji neka veza, samo 5to se po naSem misljenju u toj
vezi pogreSno smatralo, da je bratska zajednica kao starija bila onaj
tip, koji je svoja obiljeZzja prenio na noviji tip zajednice. Nama se Cini
upravo obratno, da je noviji tip zajednice svojim progresivnijim obi-
ljeZjima utjecao na to da se bratska zajednica polako »modernizirala«.
Pravo prvokupa je kasnije preSlo u pravo otkupa, a oba ta pravna in-
stituta spreCavala su mrvljenje posjeda nakon 3$to je bratska zajednica
poprimila od trgovacke zajednice mogucénost otudivanja idealnih udjela.

Daljnje oblikovanje ovog pravnog instituta u Istri i u ostalim
naSim primorskim Kkrajevima nije, dakako, iSlo bez ugledanja na rje-
Senja koja su ve¢ postojala u Veneciji, Hrvatskoj i drugim susjednim
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pravnim podrucjima pa je tako pri kraju srednjeg i u prvim stolje-
¢ima novog vijeka doSlo do oblikovanja pravnog instituta Cija poje-
dina obiljeZzja nalazimo u Sarenom medusobnom ispreplitanju i ukr-
§¢avanju utjecaja, koji tek minuciozna analiza moZe da deSifrira.

Uostalom, Ve¢ i sam pocetak tog instituta u Istri i Dalmaciji ne
moZe se shvatiti kao autohtono w»iznalaZzenje« novog pravnog instituta,
ve¢ kao zajednicki odgovor veéeg broja komuna sa slicnom historij-
skom pravnom podlogom na potrebe nabujalog gospodarskog Zivota
u 11 i slijede¢im stolje¢ima.

Riassunto

U diritto di prelazione nell’lstria medievale

Del diritto di prelazione nell’lstria e nelle altre parti della Croazia €
stato scritto relativamente parecchio; pero in certi punti si sente la mancan-
za di una piu approfondita analisi delle fonti. Ognuno degli autori indiriz-
zava la propira analisi verso una meta gia in precedenza prescelta. Dopo una
breve presentazione delle opinioni in merito di F. Spevec, I|. Strohal, U.
Inchiostri, V. Mazuranié¢, P. Lefcht, B. Stulli, 1. Mili¢, 1. Beuc ed A Cvitanic,
l'autore passa ad un’analisi dettagliata degli statuti medievali delle cittadine
istriane.

Innanzi tutto egli esamina il diritto di prelazione a Rijeka (Fiume) ed
a Trieste (Statuto di Rijeka del 1530, lib. 11, cap. XXX; Statuto di Trieste
del 1421, lib. I1, cap. XXXVII) e dimostra che tale diritto era stato introdotto
a Rijeka (Fiume) sul modello del diritto triestino, dato che una buona parte
gq!lek norme di Trieste si vedono trascritte testualmente nello statuto di

ijeka.

Il diritto di prelazione nelle cittadine spettava ai parenti del venditore,
al coniuge, ai parenti del coniuge, ai vicini ed ai vicini confinanti. Natural-
mente ogni cittadina aveva le proprie caratteristiche. Dall’analisi delle norme
di questi statuti risulta molto presumibilmente che in origine gli unici aventi
diritto alla prelazione erano i parenti del venditore. Estendendo lanalisi al
territorio del Littorale Croato e della Dalmazia, l'autore arriva alla conclu-
sione che su tutto il nostro territorio costiero, da Trieste a Budva, il diritto
di plrelazione dei vicini era stato introdotto appena durante il 14. ed il 15
secolo.

Con l’analisi dello Statuto di Split l'autore dimostra che dapprima il
diritto di prelazione esisteva tra i comproprietari, ma non esisteva invece
nelle confraternite, e che in seguito, seguendo lesempio delle societa dei
commercianti, tale diritto venne esteso alle confraternite, e che appena nel
1333 ne benificiarono anche quei parenti che non facevano affatto parte di
una confraternita.

Il diritto di prelazione del venditore per i beni immobili secondo l'autore
non esiste. Questa tesi & stata accolta senza alcuna obiezione dalla nostra
scienza giuridica (da Strohal a Mili¢). Ora perd e stata riconfermata dall’au-
tore con una sua analisi dei dati originari sui quali si basava il parere esis-
tente sino ad ora.

Da un'analisi dettagliata fatta dall’autore risulta che il diritto di prela-
zione in Istria era nei primi tempi limitato ai casi di vendita e non era
concesso nei casi di permuta, donazione o dZaltri negozi giuridici. L’autore
pertanto esprime il suo parere in merito, e ciogé, che tale diritto non era
stato introdotto in Istria con lo scopo di tutelare i beni familiari e che non
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si tratta neppure di un relitto dei tempi primordiali, ma che era stato intro-
dotto dalle autorita comunali principalmente nel desiderio di moderare i
casi di divisione e sminuzzamento dei possedimenti.

Inoltre, il diritto di prelazione non e stato introdotto in Istria secondo
il modello bizantino, poiché la Novella di Roman Lekapen del 922 concedeva
gia questo diritto non soltanto ai parenti ma pure ai vicini e neanche é
dato di cercare l'origine a Venezia, come anche non viene preso in consi-
derazione neppure il diritto germanico, perché in questo caso bisognerebbe
cercarne le fonti nel diritto langobardo che non era a conoscenza del diritto
di prelazione. Dobbiamo eliminare anche il diritto croato-ungherese, poiché
le formalita da esso previste nei casi di prelazione sono del tutto diverse.
Dato che il detto diritto € apparso in Istria probabilmente appena nel 12
secolo, non si pud nemmeno parlare dell’ »influenza sotterranea del diritto
romano volgare«. Infine, neanche il tentativo d’interpretare il diritto di pre-
lazione come un istituto appartenente a tutto il genere umano in un mo-
mento determinante di evoluzione non & possibile, poiché parecchi territori
non 10 conoscevano oppure I’ avrebbero iIntrodotto successivamente.

A parere dell” autore tutto cio prova |’ esattezza della sua tesi, che il
diritto di prelazione dei parenti e vicini & stato introdotto in Istria e sulla
nostra costa adriatica in generale, dalle autorita comunali, allo scopo d’ im-
pedire 10 sminuzzamento dei possedimenti, seguendo I’ esempio di tale
diritto esistente nelle societa dei commercianti ed ispirandosi nel corso del
tempo alle forme che tale istituto aveva assunto in Venezia ed altrove.
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