MIHO DEBELJUH

RUKOPISI | OSTALA POVIJESNA GRADA
U NAUCNOJ BIBLIOTECI U PULI

(V DIO)

(Vidi sv. XX Vjesnika Historijskih arhiva u Rijeci i Pazinu, str. 167—230)

KUTIJA XI1I (nastavak)

U ovom dijelu prepiske nailazimo i na tri svecenika, suradnika, koje je
Kandler cijenio. To su Kanfanarac Basilisco, Sponza i Cavalli iz Trsta. Lucia-
niju, koji se slobodno kretao u ovim austrijskim krajevima, davao je brojne
upute pred njegov odlazak u predio koji se proteze od Plomina preko Sisola
do Lovrana. Kao dobar poznavalac pokojnog Rossettija, osuduje Bencovu
biografiju o toj licnosti. Kandler odlu¢no izjavljuje da je Rossetti bio ari-
stokrat i »austriacone«, te da se uZasavao i pri samoj pomisli na pojam
demokracije.

Kandlera je, pri kraju Zivota, pogodila djelomi¢na paraliza. |1 pored te
opake bolesti, nastavlja sa svojim radom kao da se niSta nije dogodilo, te
poruCuje Lucianiju i Amorosu, koji su i8li u obilazak Lovrana, Voloskog
i drugih mjesta, svoje savjete. To isto Cini, poznavajuéi odlicno te krajeve,
preko njih, i za svog suradnika lovranskog svecenika te za Clesiusa. Zanim-
ljivo je da se Kandler godinama zanimao i za hidrologiju. Posebno je tragao
za mnogobrojnim istarskim izvorima vode s ove i s one strane Ucke, pa je
poznavao podjednako i najzabacenije predjele ovog poluotoka te veca sre-
diSta poput Lovrana, Klane, Postojne i drugih. Lucianija je redovno izvjeSta-
vao o svakodnevnom Zivotu i dogadajima u gradu Trstu, od uli¢nih razboj-
stava i nasilja do raznih novosti politiCke naravi. Kandler je dugo vremena
poticao inicijativu za »pre€iS¢avanje« imena sela, kaStela i predjela, pa je
poku8ao animirati u tom pravcu i katastarsku administraciju. Bio je svjestan
teZine takvog postupka, jer su se u narodu davno uvrijezili pojmovi kao
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S§to su »katastar, parcele, Steure, Berdo, Hrib, Patocco«. Otuda i njegova
preokupacija brojnim toponimima u slovenskom i hrvatskom dijelu Istre,
a i drugih regija, za koje se on zalagao da poprime talijanski oblik s obzi-
rom na njihovo davno obiljeZje iz rimskog doba.

Kandlerove postavke i tumacenja nailazili su na brojne otpore, pa je
tako i njegov pokuSaj da dotjera svoje pisanje s jezicne strane prahvacen
s ironijom, uz podsmijeh i naziv »italianissimo«. U svojim pismima rado
govori o politicCkim zbivanjima u saborima, u Trstu, te o Zestokim pre-
pirkama izmedu slovenskih i talijanskih poslanika. Godinama je odrZavao
sluzbene veze s Poreckim saborom, a i privatne s Amorosom, Polesinijem,
de Franceschijem i drugim li€nostima. Za rad te institucije nalazio je Cesto
vrlo pohvalne rijeCi, 8to nije bio slu€aj i s drugim srodnim druStveno-poli-
tickim ustanovama. Kandler nije odobravao politicke razmirice, do kojih je
dolazio Cesto, jer je smatrao da bi bilo korisnije pomiriti se i raditi kon-
kretno zbog vjetno prisutne opasnosti »s vrha«. Njegova osobita zasluga je
svakako i to Sto je pokrenuo pitanje ustanovljenja muzeja lapidarija, pa je
u tome i postigao odredeni pocCetni uspjeh u animiranju sluzbenih lica iz
Pore¢kog sabora i pojedinih istarskih podeStata.

Osobito je zanimljivo njegovo rasudivanje o Vlaci¢u i njegovu djelu,
koje je, kao i prilikom njegovih donoSenja ocjena o drugim velikim li¢no-
stima iz proSlosti, dosta smjelo. O Vergeriju je izrekao najteZe rijeCi osude,
tvrde¢i da nije bio ni kriSéanin i teolog, ve¢ odbaceni i ljutiti ambasador.
Njegov Zivot i djelo proucavao je Kandler u svojoj osamnaestoj godini Zivota,
ali je od toga odustao s gnuSanjem kada je naiSao na Cinjenicu da je Verge-
rije htio proglasiti sebe Slavenom u namjeri da se domogne biskupske casti
u Trstu ili u ModruSu. Prema Kandlerovu sudu, takvih slobodnih mislilaca
ima u Trstu stotinjak, koji su zapravo »tagliatori di carne« i pljackasi ba-
naka, pa se s takvom svjetinom ne moZe do¢i do slobode i civilizacije.
Kandler je pomno pratio sva politicka i druStvena zbivanja, pa se naro ito
zanimao za drzanje pojedinih uglednih li¢nosti, kao S$to je bio Dobrila, te
je pri tome podvrgao ironiji njegove sljedbenike, kao i demokrate iz Rovinja
i Poreca, naglasivsi da u tim mjestima nije nikada postojalo plemstvo. Pod-
jednako je »presudio« i Muciju iz Kopra, istakavsi da je potjecao iz Padove
i da se ranije zvao Nuz, koji je sebe proglasio potomkom Mucija Scaevole.
U svojoj prepisci dotakao je i pitanje brojnih zatvorenika u Trstu, pisao o
anonimnoj prijetnji upucenoj njegovoj licnosti, o svom stajaliStu prema
»dottorazzima«, o tradicionalnom slobodnom nalinu misljenja i kretanja
raznih nacionalnosti u Trstu, o gradi koju je dostavio za Istarsku biblio-
grafiju, o tisu¢u prikupljenih ¢lanaka za »Dodatak«, o radu na proucavanju
rimske historije Trenta.

Kandler ne krije svoju duboku antipatiju prema crkvenim li¢nostima,
pa izricito trazi od Lucianija da mu ne govori ni o Vergeriju, ni o Rimu, ni
o Koncilu. Stekao je zivotno iskustvo u pogledu svecenika raznih religija,
pa ga to sve dovodi do nedvojbenog zakljutka da su oni »tutto un mestiere«.

O radu na otkrivanju sadrzaja epigrafa, poucen jednim ranijim negativ-
nim iskustvom, obra¢a se brojnim stru¢njacima radi najboljeg rjeSenja, ali
o svakom daje i svoja mogucéa objasSnjenja kao i o najstarijim dogadajima.

Kandler ocjenjuje negativnho Valussijev rad o Jadranu, ukazujuéi na
osnovne propuStene elemente, o kojima autor nije vodio raCuna. U svojim
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daljim porukama Lucianiju spominje nerede u Kopru, raspustanje parla-
menta i sabora, te kriva tumacenja nekih problema i dogadaja u pojedinim
novinama. Ne krije i bojazan za svoju osobnu sigurnost, jer su u posljednje
vrijeme novinari izvrgnuti fizickom nasilju. Predmet njegova prouavanja
bili su i istarski melosi, ali se nije usudivao objaviti i svoj rad o tome zbog
negativne kritike; zato trazi Lucianijevu suradnju u usporedivanju labin-
skog, creskog, bakarskog i drugih narodnih melosa, ne bi li ovakvom sinte-
zom mogao »dobiti« stari liburnijski melos.

Kandler ne krije svoju ljutnju u odnosu na »progresivni Trst«, na zabrane
koje mu onemogucéuju dalje objavljivanje napisa, na pojedince koji koriste
njegovu gradu pa je Stampaju kao svoju, ne spominju¢i ni njihovo ime.
DrusStva, odgovorna lica iz redakcija Casopisa, Buttazzoni, Marsich, Righetti
i mnoge poznate li¢nosti ignorirali su u potpunosti Kandlera, pa je on bio
prisiljen da, preko Lucianija i u vidu pisama, objavljuje svoje brojne napise.
Jednako su postupili i u redakciji videnskog Casopisa »Conservatore« ne pri-
hvativsi njegove radove za tisak.

U novembru 1870. god. dao je ostavku na sluzbu u namjeri da se defi-
nitivno povuce u krug obitelji, odnosno, kako sam kaZe, da se pripremi za
buduéi Zivot — stol i krevet.

Prisvajanje anti¢kih i drugih vrijednih predmeta bilo je prisutno svugdje
u svijetu od davnina, pa tako i u ovim naSim krajevima, osobito u proSlom
stolje¢u kada je interes za istrazivanjem starina bio u punom jeku. Kandler
je u svojoj ulozi pasioniranog konzervatora nastojao da ostanu na svom
mjestu ili da budu pohranjeni u Trstu. Stoga se nije ustrucavao da u svom
pismu imenuje prof. Conzea, prof. Michaelisa, Helzengera pa i svoga intim-
nog prijatelja Lucianija, koji su, prilikom obilaska pojedinih lokaliteta ovog
poluotoka, odnijeli neke predmete te su ih predali raznim evropskim mu-
zejima.

Te i druge preokupacije zaokupljale su veé¢ teSko bolesnog Kandlera,
Ciji ¢e se zivot ugasiti svega nekoliko tjedana poslije posljednje poruke
Lucianiju, jednom od najpouzdanijih i najvjernijih njegovih prijatelja.

Broj 97
P. Kandler — T. Luciani
Labin, 26. i
Trst, 29. juna 1869.

Kandler javlja Lucianiju da je primio vijesti o sveéeniku Basiliscu iz
Baderne koji je pretrazio Limski kraj, a vjeruje da je on to lako obavio
s obzirom na to da je rodom iz Kanfanara. Tom je sveceniku uputio i po-
datke o jednoj kamenoj plo¢i koju je Matteo Rismondo prodao nekom
mornaricCkom oficiru za Cetiri forinta. Kandler se suglasio s Basiliscom u
njegovoj pretpostavci da se nekada Lim protezao sve do Dvigrada. Posebno
racuna i na pomo¢ koju bi mu mogao pruziti sveéenik iz Lubenica za krcke
stvari. Amoroso se nalazi jo§ uvijek u Trstu kao ¢lan komisije koja ras-
pravlja o vodama.

Na kraju pisma nalazi se i Amorosova poruka o njegovu skoraSnjem
odlasku u Labin.
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Broj 98
P. K. — T. L.
Labin, 8. i
Trst, 11. jula 1869.

Kandler piSe o dvjema kaStelima na Sisolu, zapravo o Gracima, kako
ih i on sam naziva, od kojih se jedan nalazi izmedu Sisola i Plomina, a
drugi izmedu Sisola i Lovrana. Tome dodaje i niz svojih tumacenja, odnosno
podataka. Zatim govori o staroj cesti koja je vodila od Plomina do Sisola, i
o drugoj koja je prolazila ispod Predola u smjeru MoS¢éenica. Covaz i de
Franceschi su pisali o tamosnjim lokalitetima, pa bi se Luciani morao kon-
zultirati s njima. O Predolu ¢e mu dati pojaSnjenja Govaz, a drugi Gradac
bi trebao sam istraziti. Kandlera »muci« izraz Bergut (sic!) i druga imena
iz onoga kraja, jer ne zna nac¢i neka Zeljena tumacenja u jezicnom smislu.
Pored brojnih drugih tumacenja koja se odnose na istraZzivanja tih mjesta
§to ¢e ih uskoro Luciani posjetiti, Kandler spominje, pored Basilisca, kao
moguce dobre suradnike jo$ i sveéenike Sponzu, te Cavallija iz Trsta, neki
Savjet koji nije usvojio program, »bitke« sa Slovencima, Scampicchija koji
je spreman da otputuje na otoke radi istraZzivanja. Na kraju piSe o Basiliscu
koji mu je uputio vazne novosti o Metilianumu kod Sv. Mihovila nad Limom.

Broj 99
P. K. — T. L.
Labin, 15. i
Trst, 19. jula 1869.

Kandler daje ocjenu o nekom mozaiku, spominje neku veliku baziliku
(vjerojatno kréku), o kojoj oCekuje podrobnija obavjeStenja. Smatra da
je Krk mogao biti podreden Sisku prije VI stolje¢a. Napose piSe o starim
putovima, odnosno cestama koje su vodile iz Istre preka Sisola prema
Kvarneru. Zatim govori o vojnoj karti Trsta i Pule, usporedujuéi je sa
svojom iz 1819, koja je ostala u »arhivu«, pa Zali veliki trud koji je u taj
posao ulozio. Pored ostalih poruka, Kandler naglaSava da je Bencova bio-
grafija o Rossettiju promaSena stvar, jer ga on nije poznavao te ga je pro-
glasio cizalpinskim demokratom, dok je on bio aristokrat i austrofil (austri-
acone). Rossetti se od pojma demokrat silno ogradivao, i to »tota anima,
toto corpore.

Kandler daje vrlo pohvalnu ocjenu o Buttazzonijevoj monografiji o
rimskim vladarima u Veneciji i Istri, koja je napisana s osobitom erudi-
cijom. Moli Lucianija da povede Amorosa, koji boravi u Labinu, u Raski
kanal i do suhog kanala izmedu Jezera i Plomina, koji bi trebalo ponovno
otvoriti, jer tamo sigurno postoji podzemni tok vode.

I na kraju, spominje svoju paraliziranu desnu nogu i spuStenu polovicu
usta, naglasivsi »kada bi se barem tako snizio suhi plominski kanal«.

Broj 100
P. K. — T. L.
Labin, jula i
Trst, 23. jula 1869.

Prema Kandlerovu sudu, kapitel potje€e iz VI stolje¢a, iz doba kada je
osnovana Krka biskupija.
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Zelio bi imati dopunske podatke o bazilici i fotografiju kapele sv. Kvi-
rina i, barem, jednog kapitela. Veseli ga Sto je asesor Amoroso, vjerojatno
prvi put, u obilasku Labina i Voloskog. Moli Lucianija da svrate kod lovran-
skog svecenika i da mu prenesu njegovu poruku, da izvijeste Clesiusa o
nekim izvorima vode koji teku podzemno iz Poljana te se bogato izlijevaju
u Preluku.

Ujedno moli Lucianija da obavijeste Clesiusa da Tomasin i Formiggini
nisu uspjeli dedifrirati hebrejski epigraf s medalje.

Broj 101
P. K. — T. L.
Labin, 27. jula i
Trst, 30. jula 1869.

IstraZzivanja na terenu zahtijevaju temeljitost i fizicku kondiciju, a Kand-
leru nedostaje snage. Veseli ga 5to se Amoroso dobro drZzao u bojnim nevo-
ljama. Od njega je primio Hekov rad o puljskoj malariji. Kandler najavljuje
Marlatovo (i drugih Istrana) putovanje u Pore¢, Vrsar, Rovinj i Pulu, ali
sumnja u uspjeh tog njihova pothvata zbog nedostatka dobrog vodica. Vje-
ruje da ¢e ih, ipak, voditi kanonik Quarantotto. Spominje geografske karte
o Istri za kupnju, vrijedne pisane radove o Puli, monografije i njemacki
vodi¢. Dobrim dijelom zasluge za te radove pripadaju carskoj mornarici.
Zamolio je Basilisca da mu provjeri, na osnovi geografske trS¢anske karte,
odredene sumnjive podatke u Rovinju. Rado bi istrazio zemljiSte uz obalu
od Rovinja do Porefa. Kandler ujedno javlja da je savjetnik Zettmar izradio
kartu istarskih voda, a o zakonu o vodama ne zna niSta poslije Amorosova
odlaska iz Trsta.

Interes za pisanje o Trstu je velik: djeca, svecenici, laici, Zene, itd.
dolaze Kandleru po savjete, odnosno izvornu gradu. Raduje ga Sto se posao
u Matuljima nije izjalovio te, s obzirom na svoja ranija iskustva s Jadrana,
potvrduje da su tri bunara rimskog porijekla i gaji povjerenje u Clesiusa.
O Nerezinama nije mogao saznati niSta. Kandler daje svoju strogu ocjenu o
skupom postupku proucavanja istarske hidrologije u razdoblju posljednjih
dvadeset godina. Drzi da bi trebalo bolje prouciti odredene lokalitete na
Ucki i Sisolu. Zatim navodi da je u Knezgradu postojala kapela posvecena
sv. Mihovilu, kojeg su uveliko svetkovali Langobardi i Franci, a poruZili su
je pastiri.

Broj 102
P. K. — T. L.
Vodnjan, 3. augusta i
Trst, 5. augusta 1869.

Kandler se nada da je fotografirana karta okolice Trsta stigla na odre-
disSte. U svom pismu daje Lucianiju upute S8to bi sve trebao »uoCitic na
putovanju od Dornega do Podgraja, Klane, Grobnika, Zeljeznih vrata i dru-
gih mjesta koje je i on sam posjetio. Pored ostalog, napominje da je zapa-
zio u pojedinim mjestima: anti¢ke vrijednosti, npr. u AjdovsCini, stare pred-
mete i kaStel u Dornegu, staru cestu koja vodi iz Perma u Laz, te stare
napise (valli) u brojnim mjestima.
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Broj 103
P. K. — T. L.
Labin, 12. augusta i
Trst, 19. augusta 1869.

Kandlera veseli §to je Luciani obavio uspjeSan obilazak pojedinih loka-
liteta, pa mu i ovom prilikom skreée paznju na nasip u Klanskoj Sumi kod
Zeljeznih vrata. Zahvaljuje se za uzorke voda, koje mu je Mornaricka ko-
manda bila pribavila ranije. Anonimni pisci iz Osora nisu znali za njihovo
postojanje te su tvrdili da voda dolazi iz Cresa. Potvrduje da je Semon
latinsko boZanstvo, §to na grckom znaci Herkul.

O Amorosu, za sada, ne zna niSta, dok je Campitelli bio u Trstu. Kandler
ne izlazi iz ku¢e zbog vrucine, loSeg zdravlja i zbog bojazni od lopova, koji
napadaju noZzem i usred bijela dana. U listu »Cittadino« pojavio se njemacki
jezik, a uskoro ¢e biti zastupljen i slovenski. U to Kandler ne sumnja, otkako
je na Celu municipija Antonaz.

Broj 104
P. K. — T. L.
Labin, 15. i
Trst, 18. augusta 1869.

Kandler se zahvaljuje Sto je konatno objaSnjen epigraf iz Cassiona.
OcCekuje da ¢e uskoro k njemu doéi Amoroso. Vjeruje, ukoliko ga pamcenje
ne vara, da postoje dva Semiona na jednom brdu pokraj Timava. Procitao
je Clanak u casopisu »Provincia« pa vjeruje da ga je napisao Luciani. Ko-
risti od katastra nece biti, bitno je »precistiticx imena sela, kaStela i predjela,
ali Istrani su u tome »tvrdi«, jer su navikli na »katastar, parcele, Steure«
ili na druge pojmove kao $to su »Berdo, Hrib, Patocco«.

Kandler je u Trstu postao predmetom izmijavanja uz izraz »italianis-
simo« jer je posvetio malo viSe paZnje jezi¢noj strani u pisanju. Zatim na-
stavlja da druge brige more ljude u Gorici, na ¢itavom primorju, u Puli,
gdje se la¢aju noza, dok i dalje ve¢ dvadeset godina vlada neznanje.

Za podmorske izvore, o kojima je Citao u listu »Osservatore«, smatra da
su belke izmisljotine, jer je istarska hidrologija mnogo razvijenija, iako je
nestalo Timava te se suzila spilja na TrebiCu »affetto senz’altro de Concor-
dato, ormai Sconcordato«.

Kandler se nada da ¢e doéi do epigrafa iz Ajdovscine koje su, navodno,
tamo vidjeli u nekom podrumu.

Broj 105
P. K. — T. L.
Trst, 24. augusta 1869.

Kandler je pisao Namjesnistvu, Giunti i podeStatu radi revizije katastra,
ali je saznao da ¢e do toga doci tek iduée godine, te da o tome postoji zakon
i na talijanskom jeziku. Amoroso je navra¢ao dva puta u Trst, ali nije bio
kod Kandlera.

Direktor Cossi (?) traga za natpisima na brdima kod Ajdov3cCine, ali ne
obilazi mjesta za koja bi Kandler Zelio da budu istraZzena.
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Pisao je u Cassione radi latinskog natpisa sa zvonika, zatim tumaci
Lucianiju da je rije¢ OPIA ime poznatog naroda u Liburniji, te da su Lau-
rius i Laureana keltske rijeci.

Ukoliko Luciani bude svratio u Lupoglav, bit ¢e pozeljno da ispita jednu
tamos$nju jamu koja bi trebala biti »maticax podzemnih voda. Kandler
upucuje kritiku na racun Lorenzova napisa o »podzemnim vodama« te potvr-
duje Lucianiju da je spilja na Trebicu (?) ostala nepromijenjena godinama
i da se Timav u nju izlijeva i dalje istom silom.

Broj 106
P. K. — T. L.
Labin, 28. i
Trst, 30. augusta 1869.

Jo§ jednom Kandler spominje moguénost da se vode iz nekadasnjeg
Grobnickog jezera »provlate« ispod mora preko Citavog Krka i Cresa. Ispi-
tivanje toka te vode predlagao je u Trstu prije dvadeset pet godina, pa
smatra da Ce za to trebati joS nekoliko godina. Treba jo$ proucavati sisolske
putove, a ostaci kaStela ¢e pomo¢i u otkrivanju antickih putova. U pismu
dostavlja sadrzaj puljskog epigrafa sa sarkofaga koji mu je uputio Seraschin,
pronadenog na malom mostu (anche detto ponte della febbre). | na kraju,
Kandler napominje da je u Trstu situacija veoma ozbiljna jer dolazi do
fiziCkih obracuna izmedu vanjskih stanovnika i gradana.

Broj 107
P. K. — T. L.

Labin i Trst, 2. septembra 1869.

Kandler se zahvaljuje za »Zive vode« iz Osora koje su, prema njegovu
sudu, potvrda da postoji podvodni tok voda iz pravca Bakra i nekadasnjeg
Grobni¢kog jezera. Otac gvardijan iz Cassiona uputio je ispravan prijepis
epigrafa, na kojem umjesto Laurius stoji imenica Lurius, te je sada vidljivo
da se radi o njezinu Cistom latinskom porijeklu.

Kandler potvrduje da se podaci koje mu je Luciani uputio slazu s nje-
govim ranijim biljeSkama. Seraschin, kojeg je puljski podeStat imenovao
konzervatorom, uputio je Kandleru dva latinska natpisa. Seraschin kani
tiskati sadrZzaje otkrivenih natpisa u svom c&asopisu »Arena«. Rizzijev izbor
za poslanika iznenadio je Kandlera. lako je pripremio pisani rad »ricordi«
za inZenjere, boji se da neée do¢i do njegova objavljivanja. Na kraju pisma
dodaje da ne mode »hodati«x po primorju a da ne prode Karniju, Hrvatsku
i Furlaniju, ali mu je najteze s ovom prvom, iako su odnosi s Italijom
srdacni. Kandler se boji za dalji uspjeh, jer mu suradnici iz Istre ne dostav-
ljaju nikakve podatke.

Broj 108
P. K. — T. L.
Labin, 7. i
Trst, 9. septembra 1869.

Kandler piSe Lucianiju u Volosko iz bojazni da ga pismo ne bi bilo
zateklo jo§ u Labinu. IstiCe da ¢e nastati problemi u pogledu katastra jer
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vlada, po njegovu uvjerenju, neznanje. Opc¢ina mu nije odgovorila, a i Na-
mjesniStvo oklijeva. Giunti je uputio rukopis, dok olekuje odgovor na pita-
nje da li je carska vlada saCuvala puljske starine ili ih je predala Saboru.
Pisao je, takoder, i dru Glezeru, koji ima ingerenciju u »Areni«, da sprijeci
Seraschina u daljem objavljivanju radova o epigrafima i numizmatici jer za
to nije struc¢njak. Kandler ¢e se pobrinuti da ga postavi »na svoje mjestox.

Ujedno obavjestava Lucianija da nije posjetio mjesto Zeljezna vrata,
gdje je, medu ostalim, pronadeno staro oruZje i novac. Potrebno je da mu
on provjeri visine istarskih i otoCkih planina i da porazgovara s Clesiusom.
Kandler bi rado upoznao videmskog prefekta, jer ga zanima njegova li¢nost.
IzvjeS€uje Lucianija o Revoltellinoj smrti i o trenutnom prestanku nasilja
noZevima te kamenovanju u gradu Trstu.

Broj 109
P. K. — T. L.
Labin, 17. i
Trst, 21. septembra 1869.

Kandler dostavlja podatke o staroj cesti izmedu Pule i RaSe, odnosno
Pule i Trsata s napomenom da je potrebno unijeti ispravke na ono 3to je
pogreSno zabiljeZio Monaco. PogreSno su uneseni brojevi i udaljenosti, te su
izostavljena imena gradova Labina i Plomina, Sto dokazuje da cesta nije
prolazila kroz ta mjesta. Zatim spominje historijski dokument prema kojem
je u Plominu poginuo Konstanc po nalogu Konstantina, i ¢injenicu da Plo-
min nije bio mjesto progonstva princa Krispa, ve¢ Pula.

Putovi, odnosno njihovi pravci kretali su se po gotovo ustaljenim pravi-
lima, samo su ponekad skretali zbog prirodnih prepreka. Zato Kandler savje-
tuje Lucianiju da povuce ravnu crtu iz Preluka prema Puli pa ¢e na taj nacin
dobiti pravac stare ceste.

Slicno bi trebalo uc€initi i s cestom koja je vodila iz Porefa u pravcu
jezera (Cepi¢kog?), te mu nize podatke koje poznaje i koji bi mogli Lucia-
niju biti od koristi u tom predmetu.

Broj 110
P. K. — T. L.
Labin, 20. i
Trst, 22. septembra 18609.

Kandler javlja da je uputio Lucianiju historijske podatke o staroj cesti
koja je vodila preko Sisola i traZzi od njega da ponese sa sobom vr3ak celic-
nog koplja kako bi procijenio njegovu starost. U vezi s Gracem iz moSc¢enicke
okolice, koji mu spominje Luciani, Kandler nabraja niz starih gradina:
Predolski Gradac, Kremenjak, MoSc¢enicki Gradac. Ta mjesta, prema njegovu
misljenju, mogla bi biti i dokaz pravca nekadadnje ceste koja je vodila preko
planine k moru.

Kustos peStanskog muzeja, koji je susreo Kandlera, bio je ugodno izne-
naden S8to u Istri ima toliko starih vrijednih stvari, pa je izrazio Zelju da
je obide. S njime je dugo raspravljao o konfiguraciji panonskog kraja, koji
taj stru¢njak poznaje.
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Kandler jo§ jednom osuduje Seraschinovo pisanje i najavljuje objavlji-
vanje svoga plana o Akuvileji i njezinoj okolici u »Archeografu«.

Na kraju svog pisma Kandler duhovito istiCe: »Danas su u Trstu prizivali
Duha svetog, i u Porecu i Gorici, ali, bojim se da necée si¢i ni ovamo ni tamo.
Kazu mi da se rasrdio na ljude zbog onoga $to je re€eno na racun njegovih
odnosa s Blazenom djevicom. Ako Duh sveti ne 'nabode’ skupStinska tijela,
nadam se da ih neée ’nabosti' duh tminac.

Broj 111
P. K. — T. L.
Trst, 26. septembra 1869.

Kandler daje tumacenje o pronadenom Zeljeznom koplju, koje potjeCe
iz Graca kraj MoSc¢enica, a moglo bi biti, prema Lucianijevu opisu, rimskog
porijekla. Zeli da ga vidi licno i veseli ga $to ¢e fundus labinskog muzeja
biti bogatiji za jedan predmet. U vezi s revizijom katastra, Kandleru nije
jo§ nitko odgovorio. Istarski se konzervatori ne javljaju. U Trstu predstoji
ponovno otvaranje njemacke gimnazije.

Broj 112
P. K. — T. L.
Labin, 23. i
Trst, 27. septembra 1869.

Izrazio je osobitu zahvalnost Lucianiju za iscrpne podatke o Zeljeznim
vratima, koje mu je dostavio. Dodaje i svoja tumacenja o uskom prolazu
koji sli¢i Pirovu, odnosno uobiCajenim tijesnim prolazima u kaStelima, koji
nisu bili Siri od gradskih vrata. Kandler bi ih rado nazvao »Claustra Ter-
gestina«. Taj se vrh naziva Trstenik, a Tristi je pojam za visoku goru, dok
su sva ta tri vrla zapravo tr§¢anski pravci usmjereni prema Panoniji, ali
je teSko objasniti korijen »Tristi«.

»Velu vodu« tumaci Virgilijevim »magni jam superat saxa Timavi«, dok
druga nije Rec€ina ili Tarsia, ve¢ pritok koji utjece u veliki Timav. Ta imena
bi se mogla saCuvati iz najstarijih vremena, jer su bila rimska, a sada ih
primorski Talijani izgovaraju tako da se pri tome ne postiduju jer su sve
drugo nego latinska. Kandler se boji da ni on ni Luciani neCe moci privesti
kraju taj predmet, a ni to da neki pojmovi na poluotoku budu upotreblja-
vani na talijanskom jeziku. To ometa pamet, usporava spoznaju i osporava
¢injenicu da Talijani mogu shvatiti o Eemu se Zeli govoriti.

Promatranjem odnosno usporedbom poznatih visina drugih planina mo-
guée je procijeniti i visinu na kojoj se nalaze Zeljezna vrata. | sam dolazi
do uvjerenja na je Kastav bio »kljué« Zeljeznih vrata, da je Castrum Prima-
norum bio drugi »kljué«, te Ajdovs¢ina tredi.

Pored ostalog, Kandler istiCe da ¢e se i sam uputiti u taj kraj na ne-
koliko tjedana, bez obzira na opasnost od divljih Zivotinja. Osobito se raduje
primljenom tiskanom radu o Rijeci kao i dvjema odlicnim Lorenzovim kar-
tama. Pohvaljuje rad Poretkog sabora, ali s druge strane upucuje kritiku na
racun Tr8¢anskog i Goritkog zbog njihova sporog djelovanje.

Na kraju pisma napominje da je susreo dra OStrogovi¢a (Ostrogovich)
koji je posjetio Zeljezna vrata, ali u druge svrhe, te Zeli Lucianiju dobar
uspjeh na njegovu putovanju po Cresu.
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Broj 113
P. K. — T. L.
Labin, 25. i
Trst, 28. septembra 1869.

Kandler iznosi svoje dopunsko objaSnjenje o prijelazima preko Sisola.
Prema njegovu sudu, jedan se krak ceste mogao racvati u Predolu, a drugi
u Sv. Petru. Iz Predola je cesta vodila ravno u MoSéenice, Kraj i Lovran te
dalje uz obalu. Gradac je bio najveci kaStel-straza s jedne strane, a Kremenic
s druge strane. Modéenicki Gradac je »Stitio« taj put. K tome daje i druga
detaljna tumacenja o svom glediStu o toj staroj cesti, podvlaceci da je Vepri-
nac sluZio za zaStitu kastavske ceste. Prema misljenju Kandlera, Predol je
bio glavni planinski prijelaz za juZznu i srediSnju Istru, dok je Trst imao
svoju cestu preko Cicarije sve do Bresta, i pored toga $to je imao srednju
cestu za Podgrad (Castelnuovo), te gornju uz Timav, zatim prema Zeljeznim
vratima, te prema primorsko-liburnijskoj cesti. Predolski Gradac je, prema
Kandleru, vaZzan iz viSe razloga: dvostruke zidine i ovalan oblik koji niSta ne
mijenja, a po svojoj povrSini spada u gradevine svoje vrste, dok pronadeni
glineni predmeti i vrSak koplja imaju svoju naro€itu vrijednost. I u Kre-
menjaku bi vrijedilo vr3iti istraZzivanja, o starim cestama se nije vodila briga
pa su bile podloZzne postepenom propadanju, u Barbanu i Sumberu je po-
stojao visoki most — istiCe Kandler.

Zatim izvjeS¢uje Lucianija da su u »Areni« izaSla dva tek pronadena
epigrafa, ali krivo interpretirana, u kojima se pojavljuju, prema njegovoj
procjeni, dva nova imena naroda. lako su blagovremeno upucena pisma
puljskom podeStatu, kapetanu i Glezeru, do sada nijedan odgovor nije pris-
pio Kandleru. 1z Pore¢a nema novosti, a ni u Trstu ih neée biti — izjavljuje
pisac. Vjeruje da bi bilo potrebno da Luciani objavi ¢lanak o svom obilasku
lokaliteta Zeljezna vrata, jer je to novost za javnost.

U svom pismu spominje joS i Butazzonija, koji istrazuje arhivsku gradu
iz 1500. u Gorici, te izraZzava svoju sumnju u eventualni uspjeh suvremenika
zbog toga S§to se natjeCu u nagradivanju onih koji kazu vece gluposti. | u
tome uspijevaju — zavrSava Kandler.

Broj 114
P. K. — T. L.
Labin, 2. i
Trst, 5. oktobra 1869.

Kandler piSe o novom natpisu iz Labina i o jednoj kamenoj sjekiri.
Moli Lucianija da mu objasni iz kojeg je kamena sjekira i da li potjece
s otoka, buduéi da ima magi¢nu palicu i poznaje »lo serblicox. Ovdje je
rije€ o romaniziranom stanovniku iz Liburnije, o imenu boZanstva koje nije
satuvano, pa bi Luciani trebao odgonetnuti sadrzaj s fragmenta koji ne-
dostaje. Kandlera veseli injenica $to su na Cresu pospremili epigrafe na
sigurno mjesto. Iz Pule nije stigao odgovor, pa ¢e se konzervator obratiti
Saboru za ostale epigrafske zbirke u nadi da ¢e nekoga potaknuti i u lju-
dima pobuditi ljubav za te stvari. Medu ostalim, Kandler spominje i pro-
gram za tekst o povijesti Istre koji on odobrava, te pohvaljuje Istrane koji
su se, Cini se, zauzeli za takvo izdanje. Tr3¢anski savjet, medutim, postupio
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je obrnuto. Posao oko statistickih tabli dobro napreduje, pa se Kandler
nada da ¢e to Giunta prihvatiti, ali izrazava i bojaznost da ta materijala u
Trstu nije jo§ pripremljena.

Broj 115
P. K. — T. L.
Trst, 21. oktobra 1869.

Kandler je saznao, na osnovi Clesiusove izjave u Pore€u, da je Luciani
jos jednom krenuo u obilazak lokaliteta Zeljeznih vrata. Prema njegovim
rijeCima, Porecki sabor nastavlja svoj rad ekspeditivho, dok se u Trstu
vodi »Zestoka bitka« izmedu Savjeta i carske uprave, a u Gorici izmedu
Talijana i Slovenaca. Lak3e je — kaZe Kandler — svadati se negoli odrZati
govor i uciniti neSto korisno. To je razdoblje vjecnih svada i ljudi nece da
pristupe bilo kakvom pomirenju, iako je prisutna velika prijetnja »s vrha«.
Bottacin iz padovanske komisije konzervatora nalazi se u ovoj sredini, ali
¢ini se da i u onom gradu sporo napreduju — istiCe na kraju pisma Kandler.

Broj 116
P. K. — T. L.
Labin, 23. i
Trst, 29. oktobra 1869.

Lucianiju je upucéena knjiga koja sadrzi dokumente o Vergeriju. Kandler
se trenutno posvetio Liburniji, istrazujuéi gréka djela, u kojima se spominju
liburnijski otoci Istris (?), Eelectrides i Mentores. GrCki su autori stara
barbarska imena »grecizirali« kao Sto su, uostalom, to uc€inili svugdje gdje
su bili. O tim imenima Kandler daje i svoja tumacenja. O tome je pisao
savjetniku Zadru.

Kandler zna pouzdano da u kamenim gromadama, u Dalmaciji i na
tamosnjim otocima, ima smole-katrana. Ta se smola vadi u Veneciji iz dalma-
tinskog kamena. Prilikom svojih obilazaka krajeva oko Trsta primijetio je
da takve smole ima na raznim mjestima na Krasu.

Zatim iznosi da je boja tek iskopanog mramora iz Komena intenzivno
zelena, ali ¢im se taj kamen izloZi suncu, postaje sivkaste boje.

Zbog toga je Kandler sklon da vjeruje kako i na Cresu i na drugim
kvarnerskim otocima postoje slicne gromade kamenja koje u sebi sadrze
manje ili vece koli¢ine takve smole. Kandler o€ekuje da ¢e i Luciani porazgo-
varati o tome s nekim creskim stanovnikom ili s labinskim rudarima. Prema
njegovu misljenju, ta se smola ne nalazi samo na Baltiku, Bliskom istoku,
u Spanjolskoj, veé¢ i na Jadranu, pa prema tome i na Kvarnerskim otocima.
Ukoliko bi se taj sadrZaj pronaSao na spomenutim mjestima, onda bi bila
potvrdena njegova pretpostavka da su stari Grci nadjenuli ime »Elektrides«
ovoj skupini otoka.

Broj 117
P. K. — T. L.
Trst, 13. oktobra 1869.

Kandler dostavlja Lucianiju podatke koje je primio iz Gorickog sabora,
a odnose se na planiranu cestu iz pravca Komena prema Gorici, koja bi tre-
bala prolaziti preko nekih Zeljeznih virata (Zelezna Vrata) na vrhu planine
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Tristi. Prema njegovu mnijenju, Tristi i Trstenik imaju istovjetno znacenje.
Ta su vrata bila krajnja granica trS¢anskog agera. Kandler je istrazivao taj
kraj, ali nije pronaSao niSta zanimljivog. Tristi je grani¢io s Norikom, koji
je obuhvacao Goricu i druge krajeve. Porecki program je pohvaljen i dobro
prihvaéen u Trstu. Kandler se pobrinuo da uputi vlastima u Porefu svoj
prijedlog o muzejima lapidarija po Istri, pa se nada da ¢e to biti prihvaceno.
Do sada mu je pozitivho odgovorio puljski podeStat za tamo3nji muzej, ali
to nije ucinilo i namjesniStvo. Pored ostalog, Kandler zakljuCuje da od toga,
ukoliko Sabor ne bude preuzeo stvar u svoju kompentenciju, neée biti nista.
Njegovo je miSljenje da se ti muzeji osnuju u starim opc¢inama (Comuni
romani) i da se o njima brinu osobe koje vole taj posao, a u nedostatku
takvih podobnih licnosti da to budu podeStati »ex officio«.

U Trstu se vode Zustre rasprave o vodama, pa je u tom cilju pozvan i
stru€njak iz Ciriha, koji se nije izjasnio na licu mjesta, ve¢ je obecao da
¢e uputiti svoje struéno misljenje nakon povratka u Svicarsku. Kandler za-
kljuCuje da je ucenje o hidrologiji postalo nuznost i u gradu Trstu.

Broj 118
P. K — T. L.
Trst, 7. novembra 1869.

Kandler vjeruje da se na kvarnerskim otocima proizvodila smola (ambra).
lako je u toku vremena doSlo do promjene vegetacije, on i dalje vjeruje
da bi se ta materija mogla na¢i pod zemljom na Cresu, Krku ili u labinskom
rudniku. Savjetnik Zadro ga nije o tome obavijestio. Prema njegovu mislje-
nju, Grei su opravdano nazvali Kvarnerske otoke »Elektridima«. Prof. Aus-
sere (?) dostavio mu je vrlo vrijedna obavjeStenja o tome. Prof. Lorenz, koji
je obiSao liburnijski arhipelag mogao bi mu biti od koristi.

Kandler je vidio »ilustraciju« (illustrazione) Muzeja Bottacin, sada pado-
vanske opc¢ine, Karla Kunza koji je veoma poznati helenist i numizmaticar
te dugo Zivi u Veneciji. Kunz je govorio o tr§¢anskom novcu i opSirno o
Kandleru. Sa svoje strane Kandler mu je odgovorio opS8irnim pismom o
tr§¢anskoj radionici novca, o novcima koji su, prema njegovu miSljenju,
pripadali istarskim grofovima, o emu Kunz nije bio obavijeSten. Zamolio
je Kunza da tome ne daje nikakav publicitet iz licnih razloga, jer ne Zeli
da se suprotstavi autokratskom tr§¢anskom Klubu.

To ¢e pokuS$ati uciniti Butazzoni u »Archeografu«. Drzavni sluzbenik
koji se usuduje govoriti o pokrajini, pa bilo to i o anti¢kim stvarima, pro-

uzrokuje »Anathemu Maranatu« — tvrdi Kandler. Ljudskom bijedom naziva
i Stankovitevo trazenje da drzava zabrani pisati o pokrajini svakome koji
nije rodeni Istranin. | na kraju Kandler duhovito istiCe: »Pokopali su vrlo

svecano jednog slobodnog mislioca. Predlozih epigraf QUI MORSIT SINE-
LUX SINE CRUX SINECOMEDERE-DEUMZ«.

Broj 119
P. K — T. L.
Labin
Trst, 28. novembra 1869.

Lucianiju je upucena originalna kopija epigrafa iz Pule. Kandler je pri-
mio tiskani rad o (di Vlach Mattia!), valjda o M. Vlaciéu, potvrdujuci da je
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bio doista veliki teolog, ali da je i on dezertirao (deserto!). Za Vergerija
kaze da je bio prepreden (birbo) te da ima za to i dokaze, zatim da nije bio
ni kr§¢anin ni teolog ve¢ »un ambasciatore deposto ed arrabbiato, non pero
sanguinario« kao Kalvin i drugi ljubitelji slobodnog vjerovanja, koji nije
dospio »do onih od lomaca«.

U osamnaestoj godini Zivota Kandler je zapoCeo proucavati Vergerija,
ali je od toga odustao s gnu3anjem kada je naiSao na Cinjenicu da je ovaj
»voleva far credere che fosse slavista«, da je pretendirao na biskupsku duz-
nost u Trstu, a zatim u ModruSu. Kada bi Turci bili imali biskupe, Kandler
vjeruje da bi on bio proglasio sebe TurCinom. Prema Kandlerovim rije¢ima,
Luciani ga je nazvao drumskim razbojnikom, svrstavsi ga medu slobodne
mislioce. Takvih ima u Trstu stotinjak, koji su zapravo mesari (tagliatori
di carne), pljackaSi banaka, a ho¢e da budu slobodni mislioci i da mogu
javno krasti. S tom ruljom neéemo sti¢i do slobode niti do progresa civili-
zacije prijete¢i smrcéu sveéenicima po ulicama — nastavlja Kandler. Te su
Cinjenice poznate svima, pa i velikim licnostima iz sadadnjosti, a poznavale
su ih najznamenitije licnosti iz daleke proSlosti. Pored ostalog, Kandlera
osobito zanima Sto rade sljedbenici biskupa Dobrile, zapravo oni koje on
potpomaZze i ohrabuje.

Takoder je saznao da je prilikom svadbe u obitelji Glezer trijumfirala
demokracija nad aristokracijom. Ta je pobjeda bila laka, jer ni u Rovinju
ni u Piranu nije nikada bilo plemstva, a nije bilo poznato da je Dante bo-
ravio u Rovinju.

Broj 120
P. K— T. L.

Labin, 28. novembra
Trst, 2. decembra 1869.

Kandler potvrduje primitak otisaka (calchi) odnosno kopija. Zapravo,
Lucianijev fragment duplikat je istoga epigrafa hrama puljske Minerve.
Kandler ne poznaje dovoljna Vlaci¢a llirika, ali nalazi najgore rijeci prije-
kora za Vergerija, koga su svojevremeno branili Carli i Sixt. Nije birao
rijeCi ni za Sixtova suvremenika Mucija, sekretara trS¢anskog kapetana, pa
biskupskog, koji je za sebe govorio da je iz Kopra, dok je zapravo bio iz
Padove, a zvao se Nuz. U svojoj drskosti iSao je tako daleko da je napisao
kako potjeCe od Mucija Scaevole. lzmedu ostalog, naziva ga avanturistom
prvoga reda, ali i uCenim Covjekom, pa zato savjetuje Lucianiju da piSe
»historije« (storie), ali da ne zauzima stajaliSta u pogledu vjere i da ne bude
teolog.

Kandler je primio plan grada Trenta, koji je odavno germaniziran.
Mjesto je izgubilo svako talijansko obiljeZzje. Nekada su tu postojala dva
grada, jedan s desne, a drugi s lijeve strane rijeke Adige. Jedno je naselje
bilo rimsko, a drugo retsko, koje je imalo kolonski ager, kaStele; Teodorik
je htio podié¢i jedan drugi grad, no Kandleru nije poznato da li je to i
ucinio.

293



Broj 121
P. K —T. L.

6. decembra 1869.

Kandler javlja da je u sluzbenim novinama procitao da je u Trstu
uhapSeno u novembru mjesecu pet stotina osoba koje su suviSe slobodno
mislile o vlasnidtvu i tudoj sigurnosti, pa je doSao do zakljuCka da se radi
o Sest tisu¢a ljudi godiSnje. Ta brojka nije jo$S registrirana u tr§¢anskim
analima, ali, budué¢i da grad nema 60.000 stanovnika, isklju€ivii Slovence
koji jo§ nisu uvrdteni (instituiti), ¢ini mu se da je taj broj prevelik.

Za autora anonimnog pisma (a to je prvo takve vrste koje je u svom
Zivotu primio) nalazi najteze rijec¢i osude. Uz ostalo, ljudi takvog soja za
Kandlera su oni koji sramnim rijeCima prijete slobodi, a u biti su auto-
krati. Anonimni pisac je zaboravio da samo jedan primorski grad ima privi-
legij da bude »neodgojen« (stari obiaj o anonimnim prijetnjama), te zabo-
ravlja da je to danas privilegij »dei dottori e dei dottorazzi«, da podigne
Sveti inkvizicijski sud kao oni iz »Vehme Gerichte« u Vestfaliji i oni iz
»Giovane Italia« koji su noZzem obraCunavali s onima koji nisu bili njihovi
istomiSljenici, a to je bio sluc¢aj i s Carlom di Borgogna. Kandler iznosi, dalje,
da su Tr8¢ani bili uvijek vrlo tolerantni, te su dopustali da Turci, Hebreji
i drugi misle slobodno. Zatim spominje dra Toribola, trS§¢anskog pisca, koji
nije bio prihvacen u geto pa je bio prisiljen da se preseli u Goricu, gdje nije
bio poznat, te da ga se sada odriCu i Hebreji i ostali.

Ovi slobodni mislioci nisu nikakav novi fenomen, pa ni u Istri. U Na-
poleonovo doba nazivali su ih »les espris forts«, danas drugacije kao »lucus
a non lucendo«, jer ne Zele da drugi budu slobodni niti da slobodno misle,
a to je ono §to su htjeli jakobinci, ali ne i inkvizicija koja je uvijek trazila
materijalne dokaze. Na kraju pisma javlja o teSkom zdravstvenom stanju
Merlata.

Broj 122
P. K —T. L
Pazin, 8. decembra 1869. i
Trst, 10. decembra 1869.

Kandler potvrduje vrijednost fragmenta liburnijca Voltimexa, koji je
bio poznat i po drugim epigrafima. Spominje da ¢e u januaru izac¢i Codice,
te da su u Puli objelodanjena vrijedna otkrica koja to mjesto postavljaju
u prvi red. Kandler ne zna 3to je u€injeno u pogledu muzeja u Istri, posebno
za onaj u Puli, gdje nitko ne poduzima niSta u prilog njegova ustavnoljenja.
Tako je u Istri, a i u Trentu nije bolja situacija. Kandler je dostavio gradu
za lIstarsku bibliografiju, ali se tri godine nije u vezi s time poduzelo niSta.
Nije uc€injeno niSta ni za Dodatak, za koji je on sakupio 1000 ¢lanaka. Jo3
jednom objadnjava plan grada Trenta, koji izgleda kao biskupska mitra.
Na tom planu »prepoznao« je dva grada — rimski i retski, koloniju i muni-
cipij. Brojni Trentinci iz Trsta ne znaju o tome niSta, dok oni iz samog mjesta
ne odgovaraju na Kandlerove molbe. Tu je joS i vijest o tek odrzanom Diece-
zanskom sinodu za Trst i Koper, na kojem je bilo i vrlo glasnih govornika.
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Broj 123
P. K — T. L.
Pazin, 10. decembra i
Trst, 12. decembra 1869.

Kandler iznosi vrlo otvoreno svoje gledanje na »politiCke i religiozne
masSkerade« u Trstu, koje su u kratko vrijeme pretvorile grad u mjesto lo-
pova, prevaranata i nasilnika. U §to vodi sve to, nije teSko predvidjeti. Trst
ima vjekovnu tradiciju da bude »la citta screanzatax. Kada su Tr§¢ani poku-
Sali da u tome imitiraju Koper, ispali su »poveri untorelli, ed il piu era fab-
brica capodistriana«. Pored ostalog, Kandler istiCe da u Trentu ne nailazi
na podrSku ljudi, pa je i uspjeh minimalan.

Broj 124
P. K — T. L.
Trst, 23. decembra 1869.

Kandler govori o novim pojedinostima Zeljeznih vrata na Trsteniku,
naime poznato mu je da su izdubljena na planini. Slovenci srdito tumace
da nije rije¢ o vratima koja bi bila zaSticena Zeljeznim Sipkama, ve¢ se tako
zovu jer su iskopana pomocu Zeljeznih dlijeta. Butazzoni nastavlja, kao i
ranije, s radom na »Archeografu« pa se Kandler boji da nece biti otisnute
njegove akvilejske table. U popisu tr§¢anskog klera pojavljuju se sadrzaji
o tr8¢anskim, koparskim i novigradskim biskupima, a samo povremeno is-
krsne ponesto novoga, Sto Kandlera iznenaduje kada je poznato koliko ima
dostignuca vrijednih ljudi.

Napis jednog milanskog advokata »B«, za koga kazu da se zove Baseg-
gio, ozlojeduje Kandlera jer, €ini se, da je taj autor istakao da se u Istri

ne radi niSta. Za njega i njegove istomiSljenike ono §to ne znaju — to za
njih i ne postoji u prirodi, dok isti€u veliko znanje, veliku skromnost, veliku
ljubav, a uistinu su veliki brbljavci — kaZe Kandler. Luciani bi trebao po-

znavati tog Baseggija, koji vjerojatno potiCe iz venecijanske loze Basejoni.
Kandler ne zna kako ée Sabor postupiti na upuéenu kritiku.

Broj 125
P. K — T. L.
Vodnjan, 26. decembra i
Trst, 28. decembra 1869.

Lucianijev duhovni nemir Kandler tumaci teSkim vremenima koja »rastu«
svakodnevno. Revolucija ne pripada ovom stolje¢u, na nju treba cekati
mozda viSe od stotinu godina, zapravo bi se moglo vrlo to¢no izraCunati da
se ona vraca svakih hiljadu godina.

Baseggijev €lanak ne uzbuduje toliko Kandlera, koliko potvrduje jednu
njegovu staru sumnju: »iskazana Zelja za jedan (vjerojatno jedinstveni Sabor
za Istru i Trst?) isto je kao da se nije Zelio nijedan. Ako vecina u Istri to
Zeli radi vlastita dostojanstva i dobrog upravljanja, onda je takav njihov stav
moguce protumaciti Zeljom za vlastitim prosperitetom, iskljuciv§i pomisao
na propagandni €in, a u namjere Tr8¢ana gaji sumnju. Sabor je tako odlu-
Cio, pa »post factum non datur consilium«,
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Kandler se nadao da ¢e sresti Amorosa, ali car nije primao posjete, a
vremena su sada teSka. Osobito ga veseli §to je u Pazinu uspio sastanak pa
ih upucuje na slogu, zatim istiCe da je sastanak Sabora bio primjeran.

Sukobi u Trstu traju i dalje. U ovom trenutku nastala je borba izmedu
mesara i Savjeta, ali nije bilo nikakva nasilja u odnosu na katolicke sku-
pove. Ukoliko se Luciani uputi u Pulu, Kandler Zeli da isporui njegove po-
zdrave Barsanu, Glezeru, poruc¢niku Zandara i drugima, te Ricciju koji radi
na spaSavanju Skropionice u Katedrali.

Broj 126
P. K — T. L.
Trst, decembra 1869.

Kandler objaSnjava da je crni okrugli predmet — zrcalo koje se postav-
ljalo pored mrtvaca u grobnice. Toffettijeva tumacenja bila su mu od velike
koristi. Rado je procitao c¢lanak o Labinu, kao i kritiku koju je Carletto
uputio Piccoliju u Rovinjskim analizama, te vrijedan dokument Sto ga je
objavio Marsich (Marzi¢) o Gravisima koji su stradali od uskotke ruke.

Kandler ne Zeli da mu Luciani govori o Vergeriju, papinskom nunciju
koji je raspravljao o najveéim tajnama protiv protestanata te je pripremio
gradu za saziv Tridentinskog koncila, a dokazao je u cijelosti svoju nespo-
sobnost u ruSenju papata i, k tome, ponizio se da u bijednoj ulozi lutke
sluzi protestantima. Takoder, ne Zeli da mu govori o Rimu i Koncilu. Za
»silab« kaZe da je to stara elegija, koja nije nikada postigla svoj cilj, a kada
je rije€¢ o svecenicima, Kandler navodi da je vidio jednog objeSenog u
Kopru, dok je jednog grékog svecenika poznavao kao doZivotnog osudenika.
Za njega su i grcki i luteranski i katoliCki svecenici »tutto un mestiere«.

Broj 127
P. K — T. L.
1. januara 1870.

Prof. Minotto zeli da Kandler posreduje kod Istarskog sabora radi
otkupljivanja stotinu primjeraka njegove knjige, koja sadrzi dokumente iz
Venecijanskog arhiva. Budu¢i da mu Minotto nije uputio ogledni primjerak,
ispricavajuc¢i se da mu nije znao adresu, Kandler ne Zeli da se upusti u taj-
novite stvari. Prva je knjiga tog naslova glasila na ime »Comissione di Anti-
chita del Friulix. Od c¢lanove te komisije samo je Cumano jo$§ Ziv. Jedan
je primjerak bio dostavljen preko Polesinija Kandleru, koji nije znao tko
mu ga je uputio. Zato je trazio i pismeno objaSnjenje od sekretara Wolfa.
Umjesto odgovora, primio je samo pismenu poruku zahvalnosti na ime upu-
¢enog priloga za tisak. Zbog svega toga Kandler moli Lucianija da ga o svemu
tome poblize obavijesti.

Broj 128
P. K. — T. L.
Vodnjan, 7. i
Trst, 10. januara 1870.

Epigraf koji je pronaSao Toffetti iz Vodnjana u Rakiju, sa sadrZajem
posvecenim barbarskom boZanstvu MELESOCO apsolutna je novost u toj
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vrsti natpisa iz rimskog doba. Taj je kamen bio postavljen na krajnjoj trac-
koj granici u primorskoj Istri i na krajnjoj granici Faverije, te u susjedstvu
stanovnika »Arsiates«. S obzirom na to da se Rakalj (Castelnovo) nalazio
medu trima posljednjim kaStelima, a kako je Nezakcij vraéen i postao rim-
skom utvrdom, postoji mogucénost da je Mutila pripojena Puli, a da je
Faverija, pripojena Nezakciju, postala krajnjom granicom rimske kolonske
zemlje s provincijskim teritorijem.

Kandler, koji je mnogo godina ranije bio tamo, jedva se prisje¢a da je
stari kaStel imao Cetverokutni oblik, ali tada nije imao ni vremena ni volje
da izmjeri njegovu veliCinu. Bit ¢e mu potrebno dosta vremena da se kon-
zultira sa znamenitim ekspertima za grCke i tracke stvari u tom predmetu.
Pomisljao je najprije na Liburne, ali je sada, pouen iskustvom s Licanije-
vim Sljemom, na oprezu prije negoli se odluci da li su upotrebljavali keltsko
ili euganijsko pismo, iako ne sumnja da su Liburni prastari narod po jeziku
i rodu, da su doSdli iz Kavkaza te da su s drugim narodima sacinjavali stari

italski narod i imali zajednicki jezik, kojemu se pobjedonosno nametnuo
latinski.
Broj 129

P. K. — T. L.

Trst, 15. januara 1870.

Kandler je predoCio sadrZaj epigrafa stru¢njacima. Eksperti za grcki
jezik ne nalaze u njemu nikakvo gréko obiljezje, dok poznavaoci tratkog
ne znaju dati nikakvo objadnjenje. Drugi raspravljaju o kojem se jeziku radi
i sumnjaju da nije posrijedi zasebni jezik, blizak grékom koji je obuhvacao
sav Orfej i Konstantinopolis.

Licno mu se Cini da je Mesocor fenicko boZanstvo, ali uvezeno. | u Akvi-
leji i u keltskim Karnima postojao je kult o Belenu, odnosno Baalu ili Belu,
§to bi bilo moguce i u keltskom dijelu Istre, dok je u primorskom dijelu
bila Minerva, trackog provincijskog kulta. U Trstu je postojao kult Sunca.
Sunce, Belen, Baal, Bel isto su boZanstvo. Kandler smatra da je u Istri
moguce pristupiti tom proucavanju, ali da to nije moguée i u Trstu, istiCuci
da kler, donedavna vrlo zaostao, sada uci latinski i orijentalne jezike. | sam
¢e zatraziti pomo¢ od jednog sveéenika koji je orijentalist.

Kandler vjeruje da su Kelti, Veneti, Liburni i drugi narodi bili svi si-
novi istoga oca i majke, koji su iz jedne kuce otiSli kao djeca te da su se
kasnije, nakon mnogo godina, opet nasli, modificirani u vlastitoj ili tudoj
kulturi.

Ne zacuduje ni €injenica $to su Liburni, vrlo napredni i hrabri pomorci,
dosli u dodir s FeniCanima, vrsnim pomorcima, Etru$§¢anima i Kartazanima.
U Trstu se priprema opSirna studija o Keltima, ali te stru¢njake-keltiste
veoma zbunjuje to S$to slavisti vide u svemu slavensko obiljezje, a Nijemci
podrZzavaju i nagraduju tu slavenomaniju, predodredenu da apsorbira sve —
i nebo i zemlju i more. Pored ostalog, spominje i svoje nepoznavanje san-
skrta, te upozorava Lucianija da piSe oprezno o boZanstvu Melesocu i, uko-
liko to €ini za mlade Istrane, neka pripazi da ne gubi vrijeme i snagu.

Posebnu kritiku upucéuje na racun triju »dottorona«, od kojih je jedan
opSirno pisao u novinama smatraju¢i da je dozvoljeno prodavati rog za svi-
je¢u (a porre il c.. in bocca di altri, e menarselo). Ti postupci podsjecaju
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Kandlera na stare narode koji su nosili na ledima Zene da bi se pred vra-
tima oslobodili vradzbina... S pravom Buratti tvrdi da su Madonizza i
Piccoli demokrati. Jednako osuduje onog treeg iz Milana koji daje nepro-
miSljene prijedloge i ne zna da je za istarsku prethistoriju, za koju se on
zalaze, veé¢ ucinjeno mnogo u neprekidnom kontinuitetu od dvadeset pet
godina, i to s velikom mukom. Napoleon IIl uputio je Kandleru dva druga
sveska djela Bartolomea Borghesija, Ciji ga je sadrZzaj potakao da iz osnove
mijenja ono S$to je bio napisao o »Consolarima i Correttorima«. Kandler ¢e
uskoro poraditi za stvar puljskog muzeja.

Broj 130
P. K.— T. L
Vodnjan, 19. i
Trst, 20. januara 1870.

Orijentalisti su odgonetnuli da je u epigrafu rije¢ o fenickom boZanstvu.
Sadrzaj napisa glasi: »Bogu, kralju pravde«. Prema Kandlerovu sudu, po-
tjeCe iz Trajanova doba. Takoder je miSljenja da polovica istarskih bozan-
stava pripada Rimljanima, a druga polovica drugim narodima, medu kojima
je i prastari bog Jan, pronaden u Liburniji. Uz ostale pojedinosti Kandler
dodaje da kamen nije bio postolje kipa, jer to nije bio obi¢aj ni u FeniCana
ni u Hebreja, ve¢ je mogao stajati iznad vatre, §to se jo§ sada Cini na bre-
govima sv. Teodora. Zna gdje se nalazi i €ini mu se da ga je ve¢ vidio, te
dodaje da je imao tri niSe »more byzantinorum«, Sto bi dalo povoda vjero-
vanju da se radi o predmetu iz VII stolje¢a. Bilo je to za njegovih mladih
dana, ali jo§ uvijek zna gdje se sada nalazi, i u njegovim papirima je za-
biljezeno da je to na granici Faverije odnosno Nezakcija i opéine Civitas
Arsia.

Kandler, pored ostalog, istice da ¢e biti teSko pronaci stvari koje su
prethodile 1806. godini. Crkva o kojoj mu govori Luciani mogla je postojati
i u anticko doba, kasnije posveéena sv. Teodoru, kao potvrda granica, a
isti je slu€aj bio i u barbanskom Sv. Dioniziju i u mnogim drugim istarskim
mjestima. PoruCuje Lucianiju da se uputi u istraZzivanje na licu mjesta te ga
savjetuje da ne mora provjeravati Stari kaStel nad RaSkim kanalom, jer se
radi o polozaju pravog cetverokuta.

Kandler podvrgava oStroj kritici pruskog profesora Vogta, koji pripovi-
jeda Schilleru da je prije dvadeset godina osnovao geologiju kao nauku, dok
se ovaj predmet predaje na Trgovactkoj akademiji u Trstu od 1815, a u svim
gimnazijama gotovo 64 godine. Profesor, koji se nalazi u Trstu, pri tome
preSucuje prethodnike Humboldta, Araga i mnoge druge.

O pisanoj historiji, prema Kandleru, neée biti niSta ni u Trstu ni u
Istri, jer to ovdadnji ljudi ne Zele »preferendo le bestie forastiere e peregrine
alle nostrane e cittadine.

P. S.

Bilo bi potrebno da Luciani napiSe ¢lanak za Casopis »Provinciac o ot-
kriéu bozanstva i hrama. Opat Tomasin Zeli znati da li se radi o plo¢i koja
je uvezena. | prije formalne provjere, Kandler drZi da se radi o autenti¢nom
predmetu, odnosno o istarskom kamenu.
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Broj 131
P. K. — T. L.
Trst, 23. januara 1870.

Na temelju upuéene kopije epigrafa, koju je izvrSila neiskusna osoba,
Kandler vjeruje da napis u predmetu potjeCe iz prve polovice prvog sto-
lje¢a. Otkriveno ime bozanstva, prema njegovu dubokom uvjerenju, fenickog
je porijekla, a Luciani ¢e moci procitati i tumacenje opata Tomasina. Kako
je bog Melesoco dospio u blizinu RaSkog kanala, za sada je nepoznato, no
potrebno je istraziti da li je to bio pograni¢ni hram (tempio di confine), da
li su Schiavoni iz Rakija ve¢ dugo vremena unosili promjene, te da li je
nestala svaka tradicija. Vazno je da pri tome Luciani izvrSi pregled na licu
mjesta.

Kandler se zatim osvrée na pripremljeni Cavallijev tekst o povijesti za
»tr§éansku djecu«, s napomenom da su misteriji o publicitetu takvi i toliki
da se ne zna §to kane uciniti. Spominje i tiskanu povijest o LoSinju, koju
je pripremio Gasparo Bonecelli. Prema njegovim rijeCima, taj je rad proma-
Sena stvar, i poStujuci tu li€nost, navodi glavne propuste u toj kompilaciji,
naglasivsi da i sam posjeduje viSe biljezaka o toj temi, ali ne i za javnost.
Na kraju pisma istiCe da je napisana i historija o Umagu te da je taj rukopis
darovan dru Piccioliju.

Broj 132
P. K.— T. L.
31. januara 1870.

Kandler posvecuje ovo pismo ocjeni Valussijeva rada o Jadranu. Po
njemu, taj rad nosi u sebi vrlo suvremeno politiCko obiljezje, potkrijepljen
minimalnim znanjem, uz mnogo predrasuda, nema ni instruktivne vrijed-
nosti. Osobito istice da planina nije nikada zapovijedala moru, da je ratna
mornarica bila uvijek inferiornija od trgovacke, ukljucivsi i rimske i vene-
cijanske s dalmatinskim posadama pod crvenom zastavom. Valussi se drzao
birokratskog shematizma, ne poznaje Jadran, njegove pomorske zakone, ni
historiju trgovine i navigacije, ni drugo, veé¢ pucke price. Svakom Kkoji se
usuduje sumnjati, preostaju lomaca i muke — tvrdi Kandler. Zatim poru-
Cuje pozdrave Madonizzama te Zeli znati da li je Babuder primio, godinu
dana ranije, podeblji omot pisanih uspomena o Padovancu Muciju, koji je
sebe proglasavao Kopraninom, da bi »mucio« (per martoriare) jednog Verge-
rla zajedno s Grisonijem i Stelloni, takoder Kopranima.

Broj 133
P. K. — T. L.
Venecija, 6. i
10. februara 1870.

Ascoli iz Milana, ekspert-filolog za istarske dijalekte, proutava Melesoca.
Kandler je javio Madonizzi da ne¢e uputiti predmet dok ne dobije meritoran
sud o njemu. Ni Formiggini ni hebrejska zajednica ne odazivlju se na
Kandlerovu molbu. Iz Pore¢a ne prima novosti, iako su se Istrani pokazali
mudrijima od drugih iz mnogih sabora.
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Kandler spominje jo§ Cavallija, Gara i Kuna(?) kojemu je spreman upu-
titi i druge podatke. Zatim govori o Trentu i drugim mjestima na Cijoj po-
vijesti radi, pisca Nockera, Buttazzonija koji nailazi na javno suprotstav-
ljanje ruSilaca-autokrata u svemu. Upucuje Lucianiju primjerke ilustracija
tzv. Tavole desiane, te javlja da je dovrSio rimsku kartu Trentina, i da ce
uskoro Garu dostaviti na uvid svoj dovrSeni rad o Trentu iz rimskog doba.

Broj 134
P. K. — T. L.
Trst, 27. februara 1870.

Stru€ni sud o Melesocu donosi se u Milanu, Rimu i Becu. Do sada je
utvrdeno da nije ni gréki ni keltski. Dugo vremena nije nastavio rad na
pisanju historije, pa se Kandleru ¢ini kao da se to ne Zeli ni u Trstu ni u
Istri. Clanovi »Meduse« Zele da autor bude njihov &ovjek. Ta bi historija
trebala obuhvatiti samo mletacko doba. Posrijedi je politika, a povijest
ne ide ukorak s njom. Kandler istice, takoder, da su pocasti koje su mu uka-
zane iz Milana i Venecije, izazvale podsmijeh i poruge na njegov racun.

Fotografija sv. Maksimilijana, s mozaika Sv. Vitala, posluzit ¢e Kandleru
kao »prototip« lika Covjeka traCko-istarske rase. Jedino se u Piranu dugo
gajio kult tog sveca. Uz ostalo, Kandler ¢e naé¢i moguénost da ispita Istros
ili Istropolis na Crnom moru. Opat Cavalli i madame Pomo natjecali su se
svojim tekstovima za historiju za Skolske potrebe. Recenzenti su Gregorutti,
jedan goricki lije€nik i neka tre¢a osoba, koju Kandler ne poznaje. Ti ce
autori podnijeti svoj stru¢ni sud Cumanu.

Broj 135
P. K. — T. L.
Porec€, 22. i
Trst, 24. maja 1870.

Kandler javlja da je »reproduciran« lik za sv. Barlama (?), te Zeli da
Luciani pronade u Balama slican lik, ali da pri tome mora imati u vidu da
je postojao hereditarni sifilis u juznoj Istri, pogotovo u Vodnjanu, koji je
upropastio Citavu jednu tadadnju generaciju. Zbog odredenih nesporazuma
s pojedinim li¢nostima u Trstu, nastao je zastoj na tumacenju Melesoca.

Gregorutti preporu€a da se istraZzivanje, za koje se zanima Luciani, od-
godi za septembar mjesec zbog povoljnijih vremenskih prilika, $to je rado
prihvatila i Rijeka.

Broj 136
P. K.— T. L
Venecija i
Trst, 13. aprila 1870.

Kandler spominje svoj razgovor s Amorosom i Polesinijem u trenutku
kada su do njega doprle vijesti sa svih strana. Pojavili su se neredi u Kopru,
lazi u novinama, raspuSteni su parlament i sabori. Neki Zele carstvo, drugi
njemacku hegemoniju, pa i slavensku i rusku.

Kandler oCekuje Ascolijevo tumacenje teksta. Dr Eisenstadt, koji je
svojim ¢&lankom istakao da je Trst mogao biti feniCka kolonija, orijentalist
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je prvoga reda. Posjetio je Kandlera, slaze se s njime te je pohvalio Toma-
sinovo objasnjenje o Melesocu. S Garom odrzava odlicnu pismenu vezu o
pitanjima Trentina. Bolmarci¢ (Bolmarcich) je nudio u Trstu osorske starine
za prodaju. Kandler je o tome obavijestio Scampicchija koji bi ih mogao
otkupiti.

Broj 137
P. K. — T. L
Nedjelja, 1870.

Kandler je saznao da Luciani nije viSe sam. Zali se na jake bolove, pa
je spreman na sve. Upucéuje pozdrave njegovoj supruzi, Millevoju i Scampic-
chiju uz napomenu da se preporuca za »Cinnianu«.

Broj 138
P. K. — T. L.
Vodnjan, 25. i
Trst, 27. maja 1870.

Hera, o kojoj mu govori Luciani, zapravo je Junona. To je ime jedina
uspomena na nju, zatim postoji Junona Feronia u Novigradu, i nema drugih
primjera. Dok Kandler ne sazna lokalitet na kojem je pronadena, ne usu-
duje se dati svoj sud. Posebno spominje napis (S. Pietro di Sorna?) Kkoji
mozda sadrZzi podatke o prijelazu iz antickog doba u skednji vijek, kao i
izraz (Qunctio Thallo?), odnosno nepotpunu kopiju sadrzaja koju mu je upu-
tio Carletto. Tu je »legendu« poku$ao rijeSiti prema vlastitoj pretpostavci.
Nada se da ¢e Toffetti pronaci joS koji epigraf. Zatim piSe o bolesnoj majci,
Sogoru, o »epistolarna« koje je spremio, ali buduci da je to vrijeme kada su
novinari podvrgnuti batinama ...

Broj 139
P. K.— T. L
Labin, 31. maja i
Trst, 3. juna 1870.
Kandler ée uskoro uputiti Lucianiju tumacenja u Eri i Iriji. Nije zado-

voljan s reprodukcijom lika sv. Maksimilijana. Spremio je napis o rasama,
o narodnom melosu (sulla cantilena dei dialetti), ali se boji da ga ljudi ne
bi dobro shvatili te da bi ga ismijali. On licno ne Zeli docirati. Zbog toga
neée pisati Campitelliju da mu uputi fotografiju za usporedbu, radije bi
volio da se pronade neki lije€nik koji vjeruje u tipove raznih rasa. Istovre-
meno je ponukao Lucianija da pokuSa usporediti lovranski melos s labin-
skim, creskim, bakarskim i drugima pa da ¢e na taj nacin »dobitic stari

liburnijiski melos. Kazu da nije mogucée muzicirati taj melos — dodaje
Kandler — i moli Lucianija da mu dostavi novi epigraf.
Broj 140

P. K. — T. L.

Labin, 22. juna i
Trst, 14. juna 1870.

Kandlera raduje €injenica Sto se sakupljaju predmeti u Muzeju — Lu-
ciani i Scampicchio, jer su oni najbolji prilog tumacenju stare istarske po-
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vijesti. Pisao je nekom sveceniku i potanko mu objasnio historiju »legendi«.
Budu¢i da mu je ovaj uputio jednu vrlo modernu, Kandler zakljucuje da
ovaj svecenik ne razlikuje anticko od suvremenog doba. Campitelliju je
uputio dva napisa o sv. Maksimilijanu, ali se boji da ¢e mu jedan od tih
sadrSaja naSkoditi. Naime, u posljednje vrijeme dolazi do fizickih obracuna
i do upadanja u tude stanove zbog pojedinih ¢lanaka, pa sve do demonstra-
cija »hebreja i galiotax. Uputio je Lucianiju neke Stampane stvari i jednu
epistolu »sulle livellazioni a stratificazione«. Budué¢i da mu neke stvari nisu
jasne s Labinom i Plominom, moli Lucianija da mu nade nekoga koji ¢e to
provijeriti na licu mjesta. Kandler na kraju iznosi da je pisao puljski podeStat
i da je u toku tumacenje rije¢i PHILO s jednog zemljanog lonca.

Broj 141
P. K. — X L.
Labin, 28. juna i
Trst, 1. jula (1870)

Kandler se nada da ¢e ovo pismo zate¢i Lucianija jo§ u Vodnjanu, te
javlja da su posebni otisci epistola stigli labinskoj op¢ini, Scampicchiju i
njemu licno. Prestao je objavljivati epigrafe, ali to ne Zeli uciniti i s episto-
larna, jer neki ne rade nidta za progres druStva te istovremeno ne Zele da to
drugi &ine. Cast mu ne dopusta da odustane od toga, pa makar to bilo i uz
cijenu Zrtve.

Dr Buttazzoni, advokat, a sada bibliotekar, objavio je Labinski statut
u »Archeografu« i poneSto o Giorginiju, no mogao je govoriti vise i o Lucia-
niju, konzultirati ga, ali i ovaj mladi »progresivni Trst« voli da se vjeruje
kako je upravo tu sve nastalo prvi put. Kandler iznosi kako je nekima bilo
dozvoljeno da se posluze kopijom tlocrta Akvileje iz arhiva Konzervatora te
su poslije »proturili« taj rad kao vlastito djelo.

Broj 142
P. K. — T. L.
22. oktobra 1870.

Tromjeseéna Lucianijeva Sutnja zabrinjava Kandlera. Ni od Scampic-
chija nema glasa. Zbog stalnih prijetnji, prisiljen je da prestane s tiskanjem
epistola u »Conservatoru«. Cini se da je slicna zabrana upuéena i ¢asopisu
»Provincia«, a i »Osservatore« se, Cini se, suglasio s takvim zahtjevom. Za-
nimljivo je da upravo oni koji zabranjuju da se piSe o starinama rade to
isto u Trstu i u Kopru. Kandlera zanima ime autora koji je pisao da je lIstra
pripadala lliriji. Dokaz je to do kojeg je stupnja doprlo poznavanje stare
povijesti, ali se pri tome nije preciziralo $to se podrazumijeva pod pojmom
Ilirija. 1z Pule, Pirana i PoreCa nema vijesti. Kandler istiCe da su tome stali
na put berba, Prusi, Francuzi, Rim i papa, ali »omnia tempus habent«.

Broj 143
P. K. — T. L.
Labin, 22. i
Trst, 24. oktobra 1870.

Kandler se zahvaljuje Lucianiju za crteZz o Prijapu. Poznato mu je da,
pored ovoga iz Labina, postoji jo§ jedan u Trstu. Vrijeme je da se podaci
i spomenici o Labinu obrade u jednom c¢lanku.
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Kandler trenutno radi na stvarima iz Pirana, ali ne bi bilo poZeljno
ograniciti se na sam Labin, ve¢ bi bilo potrebno proSiriti istraZivanje do
Tarsije, obuhvativsi i Flanatsku pokrajinu, koja je saCuvala liburnijsku poli-
ticku formu iako je bila »dodatak« (appendice) Italiji i Istri. Prikupio je
dovoljno materijala za opSiran rad, ali bi trebalo da se izbjegne njegovo ime
jer je i bez toga meta mnogobrojnih KkritiCara. Moli, zatim, Lucianija da
piSe Buttazzoniju, koji je sada diktator, Marziéu (Marsich) »che intriga« i
Righettiju.

Ukoliko ne prihvate prijedlog, Kandler je spreman poduzeti mjere, a
ukoliko bi se suglasili, u $to on iskreno sumnja, voljan je da im pomogne.
»Altimetrijski plan« o Labinu bio je od vanredne pomo¢i u »prepoznavanju«
fizickog izgleda toga grada u starom i srednjem vijeku. Clanak o Iliriji kopija
je napisa starog stotinu godina. Autor nije konzultirao Svetonijevo djelo, u
kojem su naznalene tocne granice llirije. Za vrijeme Tiberija Istra je pri-
padala Italiji, dok je prethodno bila pod galskim prokonzulom. Poslije toliko
novih radova, pogreSno je vracati se stotinu godina unatrag. | Favento se
bazirao na 1830, nijeCuc¢i i zapostavljaju¢i sve ono 3§to je poslije toga
ucinjeno.

Broj 144
P. K. — T. L.
Trst, 25. oktobra 1870.

Kandler upucéuje novo pismo da bi detaljnije objasnio svoje ranije izlo-
Zene misli. Ne piSe o k..., koji je veliCanstven, ni o €eki¢u koji moze biti
anticki, ve¢ o »per cose molli«.

Objavljivanje epistola ide loSe. Nailazi na zapreke, odnosno na zbranu.
Tr§¢anska druStva »Atene istriana« i »Minerva« odli€ni su saveznici. Odgo-
vorni ljudi iz tih ustanova smatraju da je druStveni posao njihov privilegij.
Kandler je uvjeren da ni »Provincia« ne bi prihvatila njegov rad, pa C¢e se
radije povuéi negoli da dode do fizickog obraduna. Zali $to je savjetovao
Lucianija da se obrati Buttazzoniju jer je on takav da lako prisvoji tude
ideje i da ih proglasi svojima. Tako je on postupio i s gradom iz Tr§¢anskog
arhiva, koju nije ni spomenuo. Jednako je ufinio i sa stvarima iz Labina i
Rovinja. Kandler ne moZe trenutno udovoljiti Lucianijevu zahtjevu, jer je
zauzet radom o Piranu. Nije jo§ stvorio ¢vrst sud o vremenu i nainu pri-
pajanja Labina rimskoj Istri. PokuSao je taj dogadaj dovesti u vezu s vre-
menskim razdobljem Antoninija, ali nasuprot tome stoji Plinije, jer se u
Vespino doba nabrajaju narodi koji su bili nastanjeni u Italiji: Veneti do
rijeke Tagliamenta, Karni od Tagliamenta do Timava, Japodi od Timava do
RiZana, Histri-Liburni od RiZana do RaSle, ali to nisu bili ni oni iz Tronta (?)
ni oni izmedu Tarsije i Krke. Liburni nisu imali Cisto rimsko uredenje, vec
liburnijsko. Kandler, pored ostalog, istiCe da su u anticko doba seobe na-
roda bile Ceste te da Liburni nisu bili starosjedioci (aborigeni) na kvarnerskoj
obali. Zali se na postupak odgovornih u videmskom »Conservatoru«, jer mu
nisu prihvatili radove. Ni predsjednik ni tajnik nisu mu odgovorili jer ga
izbjegavaju i Zele da se »domognu« duZnosti konzervatora. To je mir i sloga
— navodi Kandler.
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Broj 145
P. K. — T. L.
Labin, 25. oktobra 1870. i
Trst, 29. oktobra

Kandler prihvaéa Lucianijevu ideju o tiskanju pisama koje mu on upu-
¢uje bez potpisa i datuma. Veseli ga Sto se obnavlja jedan nacin saobradaja,
koji je potekao prije nekoliko godina, te bi Zelio da to postane opca praksa.
Polesini je posjetio Kandlera u Trstu, ali mu nije donio i podatke o Porecu
i Istri koje je Zelio.

Broj 146
P. K. — T. L.
Labin, 27. oktobra i
Trst, 29. oktobra 1870.

Kandler ¢e upucivati pisanu gradu u obliku pisama, koje ¢e Luciani po-
pratiti svojim komentarom i rasporedivati za Stampu po svojem nahodenju.
Svoje napise dostavljat ¢e sluzbeno ili putem poSte. Vratio mu je njegovu
kartu o labinskom okrugu te muzicke note koje mu je uputio Branchi.

Broj 147
P. K. — T. L.

Kandler upudéuje Lucianiju fotografiju o predmetu (ghianda missile?)
pronadenom u Apuliji, koji je sada s nekim vazama prenesen u Tr$¢anski
muzej. Ni Kandler ni Pervanoglu nisu bili u stanju da deSifriraju napis. Nada
se da ¢e to rijeSiti stru€njaci iz BeCa. Zatim spominje tridesetgodiSnja istra-
Zivanja u lIstri, Lucianijeve zasluge za vrijedna otkri¢a i Scampicchija. Kand-
lera ljuti Sto »Osservatore« iznosi kako Centralna komisija izraZzava svoje
7aljenje $to ne dozvoljavaju objavljivanje epistola u »Conservatoru«. Zeli da
ga ostave na miru, jer ima pismene dokaze da se sluze lazima te bi bilo
poZeljno da o toj stvari raspravljaju s Centralom.

P. S.

Kandler moli Lucianija da svrati paznju Scampicchiju na ¢lanak koji
se odnosi na keltski novac u €asopisu »Provincia«. Cini se da nije bilo ko-
vanog novca o Istri (d’Istria). Nadeni nov¢€ici iz Ill stolje¢a prije n. e. (lovo-
rov vijenac s jedne strane i konj s nekim stoje¢im likom s druge strane).
Takvih nov¢iéa ima u Hrvatskoj, a postoji moguénost da ih ima i u Libur-
niji, gdje, €ini se, nije postojala kovacnica novaca. Scampicchio bi trebao
pogledati fotografije o fenickim likovima koje je Kandler uputio. Ukoliko
bi se to naSlo u Istri, bila bi rijeSena i pretpostavka koju zastupaju Eisen-
stadter i Tomasin da je Istra bila fenicki kraj.

Broj 148
P. K. — T. L.
Labin, 19. novembra i
Trst, 21. novembra 1870.

Kandler nije spremio napis koji je Lucianiju obe¢ao. Buduéi da je dao
ostavku na sluzbu, priprema se da Sto Zurnije izvrSi primopredaju kako bi
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se mogao pripremiti za budu¢i Zivot — »tavola e letto«. Javio je Batelu da
uputi pronadeni predmet »ii pestello di piombo« Lucianiju.

Broj 149
P. K. — T. L.
Subota, (1870?)

Fidler je izrazio miSljenje da bi Melesoco mogao biti fenicko boZzanstvo,
a u tome ga je podrzao i orijentalist Tomasin. Kandler Zeli da ga Luciani
posjeti i podsjeti na to fenicko boZanstvo, piSe o napuStanju (valjda radova
na njima) puljskih starina, o Akvileji, o Udinama i drugim stvarima. Oba-
vijestio je prof. Stentu da ¢e ga Luciani posjetiti. Hvali profesorova brata
lije€nika koji mu je dobro nacrtao mali oltar (l'aretta) iz SuSnjevice te se
nada da ¢e on dosta toga uciniti, da ne¢e brinuti o »ciuccio lo in ponta« ni
o »meneme l'osel« ni »dei Dottoroni Istriana — Sidera Hystriae«.

Broj 150
P. K. — T. L.
Venecija, 12. i
Trst, 14. jula 1871.

Kandler se osvrée na svoju teSku bolest, govori o zabrani tiskanja njego-
vih »epistolax, o proSlom vremenu kada je narod vladao, jer je sada doSlo
do »gradanskog rata izmedu potlacenih i tlaCitelja« Sto ¢e se pretvoriti u
silu protiv pokvarene administracije. Pisma su i uprava o javnim stvarima
postali monopol, a u Trstu se vodi borba za monopole. Kandler ne odustaje
od svoje nakane o objavljivanju spomenutog predmeta, bez obzira na poslje-
dice. Zatim spominje svoj napis o KaStelu i povete djelo koje priprema
jedan Kopranin; spominje i predmet sa Zeljeznih vrata (S. Acazio) koji je
Luciani odnio u Venecijanski arhiv, zatim prof. Conze iz Befa koji je takoder
odnio jedan dio sa Zeljeznih vrata u Rijeci, a za Carski muzej, te prof.
Michaelisa koji je prisvojio dio s vrata u llirskoj Bistrici i ostavio ga u
Berlinu, dok je Helzenger to ucinio u AjdovsCini. Kandler javlja da je u
Trstu otkriven jedan kaStel te podvrgava oStroj kritici Koprane koji se,
pored ostalog, koriste Venecijanskim arhivom i objavljuju lazne dokumente.
O rimskim solanama, za koje se zanima Luciani, Kandler ¢e nastojati da
pronade prikupljene podatke. Zeli objaviti jedan stari epigraf, koji ¢uva
nekoliko godina, iz Sv. Marije (Cepi¢ko jezero) o nekom Arneriéu, Splica-
ninu, koji je bio navodno najprije venecijanski, a poslije austrijski general
(god. 163 ...). O tome je Kandler pisao Cecchettiju.

Broj 151
P. K. — T. L.

Trst, 19. jula 1871.

Sadrzaj epigrafa iz Sv. Marije uputio je u Be¢, Split i Veneciju. Nastojat
¢e da mu ih publicira »Giornale Latino«.
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Broj 152
P. K.— T. L.
21. jula (18717?)

Kandler se nada da su dostavili plan solana, koji mu je darovao, kao i
»epistole« za objavljivanje. Ta njegova pisma su prihvac¢ena i pohvaljena u
BeCu. Bolest napreduje i Kandler podnosi jake bolove. Uzda se u lije¢nicku
pomo¢, ali istovremeno gaji sumnju.

Broj 153
P. K. — T. L.
Trst, 26. jula 1871

Kandler piSe »epistolex na osnovi svojih sjec¢anja i ubrzano zbog jakih
bolova. Upucuje rijeCi prijekora na racun glasnika udruzenja »Minerveg,
koji traze dokaze. Kandler licno ne govori o stvarima koje nije provjerio
da su istinite, a kamoli da se pri tome sluZi lazima i nijekanjem »more
advolatorum«. Skeptik je koji je dosta toga vidio i procitao, pa poznaje
postupke na sudovima.

Vodi racuna o Lucianijevim gledanjima na pojedina pitanja.

Broj 154
P. K. — T. L.
Trst, 29. jula 1871

I u Trstu i u Kopru Kandler je bio predmet rasprava brojnih ljudi.
U prilog svog rasudivanja istiCe da »iz dviju poznatih Cinjenica spoznajemo
treéu nepoznatu, §to je isklju€ivo Covjekova sposobnost, ali koja u njemu
sazrijeva ucenjem i kulturom«, pa je s viemenom u stanju predskazati i odre-
denu buduénost, ali ne u religioznom duhu. Kandler potkrepljuje primje-
rima razne metode rada u istraZivanju na znanstvenom polju pa, pored
ostalog, iznosi da »piS¢evo poStenje mora manifestirati i vlastitu sumnju
ili kvalitet hipoteze koje ipak koriste u spoznaji nepoznatih stvari...« Savjest
mu ne dopusta da bude proglasen bijednikom, pored brojnih priznanja »di
Asino e di Coglione« koja su mu dodijelili iz brojnih druStava, niti moze
priznati da ne poznaje odredena trojna pravila da zaigra »Marco Madonnac.

Broj 155
P. K. — T. L.
Venecija, 30. i
Trst, 31. jula 1871.

Carski list »Provincia« ne prima viSe konzervatorove »epistole«, zapravo
postavlja se uvjet da se one objavljuju svakih petnaest dana ili u jo§ vecim
razmacima, i to da ne budu upucene istarskim licnostima, osobito ne sve-
¢enicima. Tako se postupilo s Fidlerom koji nije prihvatio to uskradivanje
konzervatoru, zatim su slijedile »anonime camorristiche«, dok je sada opet
doSlo do napada s namjesnikom i »Vicit leo de tribu Juda« — kaze Kandler.
Nastavit ¢e s pisanjem svojih radova u tajnosti. Posebno se osvrée na ko-
parske novine, koje su ranije bile poljoprivrednog obiljeZzja, a zatim su se
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pocele protiviti prouCavanju antickih stvari i, iznad svega, povijesti. Prema
njegovu misljenju, Istrani, van Kopra, poistovijeeni su s nulom u odnosu
na druStvo »Atene Istriana«. On je s time suglasan jer je »svaka vlast od
boga dana i bog dijeli onome koji je prihvata«. Posebno istiCe svoje loSe
zdravstveno stanje i svoju kcéerku, koja mu je izjavila da je zaostao za pola
stoljeca.

Broj 156
P. K. — T. L.
Venecija, 24. i
Trst, 26. augusta 1871.

Kadler se nada da je Luciani primio dva nejgova pisma i napis o trackoj
Istri, koje mu je uputio u Veneciju. lako mu »Provincia« ne prihvaca vise
pisma, objavit ¢e mu druge sadrzaje iz predrimskog doba. Zatim opisuje
zemljani lonac s Cresa, veli¢ine rimske amfore, na koji mu je svratio paznju
Scampicchio. Kandler smatra da se u Trstu a i u Istri, osim Labina, pogor3ao
interes za znanstveni rad: u Trstu zbog silne Zelje za monopolom, u Istri i u
Trstu zbog mrZnji, srdzbi i nemara, dok politika »pettegolona« apsorbira sve.

Broj 157
P. K. — T. L.
Venecija, 28. i
Trst, 31. augusta 1871.

Tiskanje radova van Trsta pri¢injava Kandleru odredene teSkocée, iako
parobrod povezuje Trst s Koprom S$est puta dnevno. Ne zna tko je tamo
novi redaktor jer je sve obavijeno misterijem.

Kadler ne Zzeli tiskati sarmatski distih, jer se boji da mu ne premazu
kuéu petrolejem pa upucuje sadrzaje Lucianiju.

»Shto pisach pitach?

Reko Cessaru naschki popioka

Boxje Krapost nevini dah

veliksanstvo mojoi —«

Ponto Lib. IV Ep. 13 stih 23.

Na drugom mjestu:

»llle ego romanus vates (ignoscite Musae)

Sarmatus cogor plurima voce loqui

Nam didici getice sarmaticeque loqui«.

Ni njegovo pismo, u kojem se govori o crnomorskoj Istri i Ovidiju nisu
prihvatili u redakciji ve¢ su se tome smijali. Kandler drzi da bi bilo poZeljno
da se tome nasmiju i Citaoci, u trenutku teSke druStvene stvarnosti, osobito
u Trstu gdje se upucCuju brojne optuzbe na racun ljudi koji upravljaju
gradom.

Zlatni i srebrni predmeti koji su nadeni u bazilici u Gradu bit ¢e pred-
met Kandlerova prouCavanja kada dobije potrebna obavjeStenja. Za sada
prosuduje da pripadaju vremenskom razdoblju od V do XI stolje¢a. O tome
¢e obavijestiti Lucianija, jer ih osobno ne moze objaviti.
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Broj 158
P. K. — T. L.
Trst, 28. decembra 1871.

Velika je Kandlerova zabrinutost $to mu se Luciani dugo nije javio.
Pisao je, takoder, Scampicchiju u pogledu keltskog koplja koje posjeduje
on ili Luciani, No, do sada nema odgovora ni od koga. Pohvalno se izrazio o
mnogorafiji o ¢epi¢koj uvali, koja mu je upucena iz Pore¢a. Zeljno ocekuje
dopunska tumacenja koja se odnose na taj kraj. Kandler je stupio u vezu
s Bottijem iz grada Lecce, koji se bavi paleontologijom. Uputio mu je
pismo, a kopiju toga pismo dostavio je Giunti sa zahtjevom da ne bude
$tampana prije nego dospije Bottijev odgovor. Cini se, veli Kandler, da Botti
nije oCekivao toliko stvari iz ove regije. Predmet »ghianda missile« iz Badije
nije joS objasnjen. Ni Markhig (?) ni Visentini (?) nisu dali svoje miSljenje o
tome. Kandler je uputio fotografiju tog sadrzaja u Bazel, dok iz Beca nije
primio odgovor. K tome, izvjeS¢uje Lucianija da je Kurija naredila kleru
da sakuplja i €uva stare dokumente, kojih, prema rijeCima Kandlera, postoji
jo§ mali broj. Biblioteka u Trstu ne radi, Arhiv je zatvoren, Buttazzoni je
teSko bolesan, Gregorutti je suviSe zaposlen, dok je Barsan pravi »pizzi-
cagnolo«.

»| tako pri kraju 1871. nebo se naoblacilo kao i ono na trgu... MrZnje,

mrznje, mrznje, udarci... Moja kuca je prava bolnica ...« — zavrSava svoje
posljednje pismo Kandler Lucianiju.
P. S.

U zbirci pisama saCuvana je i osmrtnica dra Pietra Kandlera, koja je
bila upuéena Lucianiju u Veneciju.

Biografska biljeSka

Poznato je da je Pietro Kandler, potomak Chandlera koji su u proSlosti
pribjegli iz Skotske u Austriju, posvetio sav svoj Zivot drudtvenom, politi¢-
kim, administrativnom radu i nau¢nom stvaranju. Od svoga ranog Zivotnog
i politickog opredjeljenja nije nikada odustao, pa je i zbog toga osje¢ao do
posljednjeg trenutka Zivota svu teZzinu srdZbi i mrZnji mnogih poznatih li¢-
nosti svoga vremena. Brojni se njegovi kriticari slazu da je Kandler bio
kompleksna li€nost, te da su i njegovi radovi vrlo sloZeni.

Evo nekoliko bitnih &injenica, koje je o sebi i svojim precima Kandler
napisao u biografiji god. 1857:

Rodio se u Trstu 23. maja 1806. od oca Paola i Giovanne Ceruti. Njegov
se otac, jo§ kao mladié, prikljuc¢io Teritorijalnoj miliciji pa je poslije Cetr-
naestogodiSnje vojne sluzbe postigao oficirski ¢in. Sli¢an Zivotni put, u sluzbi
u austrijskoj vojsci, proSao je i njegov djed (po majci), koji je bio lije€nik
u tr§éanskoj Gradskoj miliciji, kao i njegov ujak, vojni kirurg, koji je pod-
legao koleri. Kandler istiCe da mu je otac sluzio isklju€ivo u austrijskoj
vojsci. Poslije dolaska francuskih osvajata u ove krajeve otac se posvetio
uciteljskom zvanju i crtanju.

Tu je profesiju obavljao i poslije povratka austrijske administracije sve
do svoje smrti. Buduéi da je Kandler potjecao iz takve obitelji, i kao rodeni
Tr8¢anin, Zelio je sluziti svome caru i interesu grada Trsta. Nakon zavrSetka
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pravnih nauka, svoju prvu praksu obavljao je kod dra de Rossettija, grad-
skog prokuratora (pravobranioca), kojeg je kasnije, nakon njegove smrti, za-
mijenio na toj tada vrlo ¢asnoj duZnosti. U viSe navrata bio je i predsjednik
Gradskog savjeta, a na toj su ga funkciji zatekli i poznati burni dogadaji iz
1848. godine.

Kandler i ¢lanovi Savjeta uputili su se istoga dana grofu Salmu, koji je
upravljao gradom, da pred njime dadu sveCanu izjavu da C¢e Trst ostati
vjeran caru. Odmah poslije izjave Savjet je bio raspuSten. Kandler je po-
novno bio izabran u to tijelo 1850. god. i ostao u njemu nekoliko godina.
Nije prihvatio poslanicki mandat za Frankfurtski parlament, ve¢ se uputio,
zajedno s Revoltellom, u Innsbruck da bi predao li€no caru 11.000 potpisa
Tr$¢ana, Istrana i Dalmatinaca u znak lojalnosti, ne marec¢i za brojne opas-
nosti kojima je bila izlozena njegova obitelj. Na taj su ga €in ponukala
njegova litna osjec¢anja, te je od cara primio i dobru pismenu poruku za
grad Trst.

lako nije bio ¢lan Gradskog savjeta 1848, ostao je u stalnoj vezi s mi-
nistrom Stadionom, odazivao se na pozive, postao je Clanom Carske akade-
mije nauka, konzervatorom za Primorje, braniteljem Braka i drugo.

Kandler je pokrenuo i pitanje izu€avanja vlastite historije, mislec¢i pri
tome na austrijsku, koja se tu stvarala ve¢ pet stolje¢a, pa nije bilo po-
trebno traziti neku drugu imaginarnu.

Bio je €lan brojnih domacih i stranih akademija, sluzio je i on miliciju,
dospjevsi do Cina kapetana, te se kasnije zbog poodmaklih godina povukao.
Mnoge je duznosti, osim opcinske, obavljao dobrovoljno. Na kraju svog Zivo-
topisa istaknut ¢e da ima pored carske blagonaklonosti i blagoslov pape i
biskupa te, poSto je roden kao Austrijanac i katolik, u ovoj Zivotnoj dobi
koja je u laganom »padu«, neSto bolje ne moze pozeljeti.

Riassunto

MANOSCRITI E ALTRI DOCUMENTI STORICI
NELLA BIBLIOTECA CIVICA A POLA (V PARTE)

L’autore prosegue la pubblicazione di ampi regesti della corrispondenza di
P. Kandler a T. Luciani nell’ultimo periodo della sua intensiva creazione e vita
(1869—1871).
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