KLEN DANILO

GLAGOLJSKE ISPRAVE CRIKVENICKOG SAMOSTANA
PAVLINA

Pavlinski je red znaCajan ne samo za Sirenje prosvjete i kulture u Hr-
vatskoj, ve¢ i zato Sto su pavlini hrvatsko-istarske vikarije (koja se u spi-
sima samostana naziva istarsko-vinodolskom) bili i glagoljadi. Tvrdi se da
je 1 pavlinski samostan uz crkvu sv. Marije u Crikvenici imao u tom po-
gledu znacajnu ulogu u proSlosti Crikvenice i crikveni¢kog kraja. Ako se
poblize upoznaju sadrZaji saCuvanih isprava pisanih glagoljicom o tom sa-
mostanu, i jo§ neki drugi spisi istog samostana razjasnit ¢e se djelatnost
pavlina u Crikvenici. To ¢e, nadam se, pokazati kakva je bila uloga crikve-
nickog samostana u upotrebi glagoljice kroz razdoblje za koje su nam se
sacuvali dokumenti.

1. Nije moguce dobiti pravilan uvid u djelatnost crikvenickog pavlinskog
samostana bez nekog najosnovnijeg upoznavanja pojave i trajanja pavlinskog
reda u Hrvatskoj uopée, a kojega je samostan u Crikvenici bio samo dio.1l

U povijesti naSih krajeva tijekom vremena, gotovo sustizuéi jedan dru-
goga, izmjenjivali su se ili prikljuCivali ve¢ postoje¢im razni drugi vjerski
redovi. U IX stolje¢u zapoceta djelatnost bedediktinskog reda na Sirenju
vjere medu Hrvatima stala je jenjavati u XIII stolje¢u, a njihovi se samo-
stani prazniti.2 lza njih dolaze novi redovnici — franjevci, pavlini i augus-
tinci, kojima je bio glavni zadatak ucvrS¢ivanje vjere i poboZnosti u na-
rodu.3 Red sv. Pavla pustinjaka, eremite, poCeo se S§iriti u Hrvatskoj ve¢ od

1Josip BUTORAC, Pavlini. Enciklopedija Jugoslavije, sv. 6, Zagreb 1965, str.
443. Butorac je primorskim samostanima pavlina posvetio svega jedan stavak a
kod nabrajanja samostana na tom podru€ju zaboravio je spomenuti pavlinski sa-
mostan u Crikvenici. Vidi, takoder: Opc¢i Sematizam katolicke crkve u Jugoslaviji,
Zagreb 1975, str. 799; Andelko BADURINA, Pavlini. Leksikon ikonografije, litur-
gike i simbolike zapadnog kr3¢anstva, Zagreb 1979, str. 454.

2 lvan OSTOJIC, Benediktinci u Hrvatskoj i ostalim naSim krajevima, sv. I,
Split 1963, str. 86. Ostoji¢ na tom mjestu navodi viSe razloga zastoja i postepe-
nog opadanja tog reda. Ali istiCe: »Nedovoljna zaposlenost bila je jedan od
prvih razloga ...«

3 Danilo KLEN, Fratrija. Feud opatije sv. Mihovila nad Limom u Istri i
njegova sela (XI—XVIII st.). Rijeka 1969, str. 18—19.
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poCetka XI1Il stolje¢a kada su nikli samostani u Dubici, Remetama, Garicu
i u Istri na Cepickom jezeru (1287. god.). Kroz XIV stoljeée nastavilo se
Sirenje pavlinskih samostana, pa su se pojavili u Donjoj Bukovici, Strezi,
Cakovcu i Lepoglavi, a u nasem Primorju u Ljubotini (1364?) i u Dragi kod
Senja (1390). I u XV stoljeéu ni¢u novi samostani pavlinskog reda po Hrvat-
skoj. Tako su u Hrvatskom primorju osnovani samostani u Crikvenici (1412?),
i u Novom (1462), a nekoliko godina ranije (1459) preuzeli su pavlini u Istri
bivsi benediktinski samostan sv. Petra u Sumi, nedaleko od Pazina.4

Senjski i crikvenicki pavlini, zahvaljujuci dareZljivosti poboZnih vjernika
osnovali Su i svoje hospicije (prolazne domove, kuce za bolesne i stare):
senjski u Badki na Krku (1455. g.), a crikvenicki u Rijeci, kupnjom kuce u
drugoj polovici XVII stoljeéa. Na toj kuci stajao je izvana na zidu grb
pavlinskog reda.5

2. O kulturnoj djelatnosti pavlina u Hrvatskoj pisci koji su o tome pi-
sali izrazili su se prilicno nejednako. Ivan TkalCi¢ je isticao prosvjetnu dje-
latnost pavlina,6 Antun Cuvaj je pisao da je crikvenicki samostan Sirio krééan-
ski duh i puc¢ku naobrazbu i da je pavlinima uopée bhila jednako sveta gla-
goljica kao i latinica.78 Emilij Laszowski je ovako cijenio njihov rad: »... bili
su Pavlini vrlo Stovan i ljubljen red u narodu. MoZe se re¢i, da su se Pavlini
tako sljubili s narodom u Hrvatskoj kako su se Franjevci u Bosni i Her-
cegovini. To su bili zapravo narodni popovi i redovnici, te su se u krbavskoj
i poslije u senjsko-modrudkoj biskupiji sluZzili u crkvi narodnim jezikom,
a svoja pisma pisali ¢asnim hrvatskim pismom, glagoljicom. U svojim su sa-
mostanima drzali i Skole, i zacijelo se mnogi primorski Hrvat u crikvenic-
kom samostanu uputio u pismo.«9 Mihovil Boloni¢, prikazujuéi, pored osta-
log, i pavlinske samostane na podrucju senjsko-modrusSke biskupije istiCe:

4 Josip ADAMCEK, Pavlini i njihovi posjedi. »Kaj«, sv. 9—10/1977, Zagreb
(»Svetice«), narocito str. 100—107. Vidi, takoder: Giovanni KOBLER, Memorie per
la storia della liburnica citta di Fiume, vol. I, Rijeka 1896, str. 127—129; Purdica
CVITANOVIC, Sveti Petar u Sumi, Peristil broj 16/17, Zagreb 1973/1974, str. 122
isl; Ista, Srce Zagorja u Srcu Istre. »Kaj«, br. 6/1973, str. 12 i si.

5 Mihovil BOLONIC, Crkveni patronat na pOdI’UCju Senjsko-modruske bis-
kupije. Senjski zbornik god. V/1973, Senj 1973, str. 284—285 i str. 295; Mladen
BOSNJAK, Knjiznice pavlina u Crikvenici i Novom Vinodolskom, Jadranski zbor-
nik VI, Rijeka—Pula 1969, str. 463—464. Rijecki pavlinski grb postao je simbol
rijeCke kavane »Dva, lava«.

6 Ivan TKALCIC, O stanju vide nastave u Hrvatskoj prije a osobito za Pav-
linah. Rad JAZiU, sv. 93 Zagreb 1888, str. 88 i 96.

7 Antun CUVAJ Grada za povijest Skolstva, knj. I, Zagreb 1907, je na str. 111
pisao: »God. 1395 — 1415 podigao je Martin Frankopan u_ Crikvenici samostan
sa crkvicom i smjestio u nj Pavline..« M. BoSnjak u spomenutom radu (na
str. 465) narugao se tome kako je aUStI’IjSkI nadvojvoda Josip za svoje potrebe
1895. godine izmislio godinu 1395. kao godinu osnutka crikveni¢kog samostana
uplevdi u to i kneza Martina Frankapana koji se 1395. godine nije ni rodio. No,
0 godini osnutka samostana u Crikvenici bit ¢e kasnije jo$ govora.

8 Antun CUVAJ, u istom djelu na istom mjestu piSe: »Tu (u Crikvenici, op.
Klen) se imao Siriti krséanski duh i pucka naobrazba, a da je samostan toj za-
dac¢i zbilja odgovarao, vidjeti je odatle, Sto je tu glasoviti sitnoslikar Juraj Ju-
lije Clovio-Clovié¢ (roden god. 1498 u Grizanima, umro 5. sijeénja 1578 u Rimu)
nauio prve pocetke u pisarstvu...« Ta Cuvajeva tvrdnja o pocCetnom Kloviéevom
obrazovanju u crikvenickom samostanu nema temelja u izvorima. U Il svesku
istog djela (Zagreb 1910, str. 67) Cuvaj je pisao: »Hrvatskom Pavlinu, koji se
inaCe u sluzbi BoZjoj sluZio latinskim jezikom, bila je tako sveta glagoljica kao
1 latinica ...«

9 Emilij LASZOWSKI, Gorski kotar i Vinodol, Zagreb 1923, str. 213.
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»Kao i drugi pavlinski samostani, tako je i ovaj u Crikvenici bio ZariSte du-
hovne kulture i rasadnik pismenosti u Crikvenici i njezinoj okolici«, i neSto
dalje: »DrZi se da su crikvenicki pavlini drZali Skolu (gimnaziju) od svoga
pocetka (1412) do godine 1786. tj. do ukinuca reda.«D

S navedenim miSljenjima ne slazu se neki pisci. Tako je Gjuro Szabo
isticao da je taj red uvijek uZivao punu zaStitu velikaSa, da su se u njeg
i zaredivali plemiéi, te da je tako od pustinjackog reda postao aristokrat-
ski.l Josip Adamcek dolazi do zakljucka da su u pravilu feudalci bili njihovi
osnivaci, od njih su samostani dobivali svoje prve posjede (zemlje, kme-
tove itd.). lako materijalno osigurani, oni su se i dalje nazivali »samostan
pustinjaka sv. Pavla« i svoj utjecaj Sirili u prvom redu medu pripadnicima
feudalne klase«.2 Suprotno spomenutom misSljenju Antuna Cuvaja, Vjekoslav
Stefani¢ je upozorio na to da su pavlinski samostani u XV i XVI stoljeéu u
Slavoniji pokazivali latinaSke tendencije.B

3. O stvarnom stanju kulture i obrazovanosti crikveni¢kih pavlina, a kroz
to i njihovih nastojanja na Sirenju kulture, jezika te upotrebi glagoljice,
¢ini se da prilicno realnu sliku pruza popis knjiga knjiznice tog samostana
sastavljen na latinskom jeziku 1761. godine, dakle nedugo prije ukinuca sa-
mostana (20. veljae 1786. godine), kao i analiza i ocjena vrijednosti te knjiz-
nice $to ju je izvrSio Mladen BoSnjak.#4

U tom popisu sadrzano je 1450 knjiga i rukopisa, $to je doista veliko
kulturno blago. No od toga je svega 77 knjiga i rukopisa na hrvatskom i
drugim jezicima (osim latinskog), dakle svega neSto preko 5%. O vrlo nepo-
voljnoj knjiznoj sadrzini u pogledu hrvatskih knjiga svoje je Cudenje izra-
zio Mladen BoSnjak isticu¢i da u toj knjiznici »nisu zastupani ni jednim
dijelom najvec¢i hrvatski pisci kao na pr. Marko Maruli¢ i Ivan Gundulic«.
I neSto dalje: »...u ovom popisu ne mozZe se na sigurnoS¢u reci ni za jedno
djelo da je pisano i Stampano glagoljicom.«5 Prilikom ukinu¢a samostana
sve su knjige otpremljene u BudimpeStu i ondje razvucene. Svega se jedan
jedini latinski »Antiphonale Breviarii Romani«, koji je pripadao koru pav-
linske crkve u Crikvenici, a napisao ga je 1787. godine fratar Nikola Rado-
Sevi¢, nalazi danas u Nacionalnoj i sveuciliSnoj biblioteci u Zagrebu.®

0 Mihovil BOLONIC, spomenuti rad, str. 295. lako u saCuvanim spisima pav-
linskog samostana u Crikvenici nema nikakvog traga o toj prosvjetnoj, Skolskoj
djelatnosti — ipak postojanje u knjiznici cijele jedne skupine knjiga »Libri Scho-
larum humaniorum« potvrduje miSljenje da su redovnici tog samostana u neko
doba vrSili poducavanje i na gimnazijskoj razini na latinskom jeziku. Medutim,
smatram da takvo poduCavanje nije moglo zapocCeti u Crikvenici prije onog u
Lepoglavi u 1503. godini. Postojanje knjiga za humanisticko obrazovanje godine
1761. godine ne pruZa temelja za zakljuCivanje o djelovanju te vrste ve¢ na po-
Cetku XV stoljeca, prije drugih mnogo jaCih centara. Vidi, M. BOSNJAK, spome-
nuti rad, str. 468 i 469.

1S time se slaze i Josip ADAMCEK, spomenuti rad, str. 98—99. On dodaje,
da je R. LOPASIC, Oko Kupe i Korane, str. 298, smatrao da su pavlini bili do-
vedeni u Svetice da bi kao predstavmm latinske crkve potisli s tog podrucja
glagoljade.

P Josip ADAMCEK, spomenuti rad, str. 99,

B Vjekoslav STEFANIC Dvije frankopanske glagoljske darovnice pavlinima
(1372 i 1452). Zbornik HIStOI’IJSkOg Instituta JAZil). krij. 1, Zagreb 1954, str. 137.

% Mladen BOSNJAK, spomenuti rad, str. 461—480.

B Isti, isti rad, str. 475.

B Isti, isti rad, str. 478.
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| crikveni¢ki su se pavlini, pored ostalog, kao i oni u Sv. Petru u Sumi
u Istri, bavili i zdravstvom. Spomen o tome sacuvao se u jednom zapisu
na »tabernakulu« u crkvi sv. Marije u Crikvenici. Na straznjoj strani taber-
nakula naden je latinski zapis $to ga je svojom rukom zapisao fratar Kuzma
Majr, »kirurg«. Prema tom zapisu, prvu svecanu misu pred tim tabernalcu-
lom, sluZzio je Vjenceslav Grubad, generalni definitor i prior samostana, dne
25. oZzujka 1776. godine. Tabernakul su izradila dva pavlina, stolara, a po-
zlatio ga je takoder neki pavlin.I7

Pri kraju svog postojanja crikveni¢ki je samostan imao, dakle, svog
»kirurga« koji je bio u stvari neke vrste obrtnik-ranarnik. On je, vrlo vje-
rojatno, djelovao po cijelom tadadnjem crikvenickom podruc¢ju. Ni rad onih
dvaju stolara i onog zlatara, ako su trajnije Zivjeli u crikvenickom samo-
stanu, nije vjerojatno bio posve iskoriSten u samostanu pa se i njihova dje-
latnost Sirila i izvan samostanskih zidova.

Kada je odlukom Josipa Il godine 1786. ukinuta vecina vjerskih redova,
zatvoreni su i pavlinski samostani. Sva njihova imovina rasprodana je, a
dobiveni novac stavljen je u tzv. »vjersku zakladu« (»Religionsfond«). Arhivi
samostana s podrucja Hrvatske otpremljeni su u BudimpeStu. Odatle su po-
lovicom prosSlog stolje¢a doneseni u Zagreb, ali su kasnije opet vraéeni u
PeStu. Odande su arhivalije vracene u Zagreb tek 1958. godine.

To seljakanje ostavilo je vidnog traga arhivistiCke obrade na poledini
isprava i spisa. Danas nije mogucée utvrditi da li se ve¢ prije ili u toku
tog dvostrukog puta u PeStu i natrag Stogod od arhivalija izgubilo. Medutim,
jedno je sigurno: arhivski fond tog samostana takav kakvog nalazimo danas
u Arhivu Hrvatske u Zagrebu, nije potpun.B8

4. Glagoljske isprave samostana pavlina u Crikvenici. Prigodom objav-
ljivanja dviju Frankopanskih glagoljskih darovnica pavlinima — jedne iz
1372, a druge iz 1452. godine — Vjekoslav Stefani¢ istakao je da i te dvije
idu »u krug relativno brojno sacuvanih isprava hrvatsko-primorskih pavlina
iz Srednjega vijeka koje su oni brizljivo c¢uvali, naknadno ih potvrdivali i
njima dokazivali svoja prava na posjede ili povlastice, §to su ih stolje¢ima
stjecali«. Stefani¢ je dalje razlagao, da su pavlinske isprave pisane glago-
ljicom nastale na podrucju koje je u kasnom srednjem vijeku bilo »izrazito
glagoljaska domena, pa su se i pavlini gvozdanske vikarije — za razliku od
svoje brace u sjevernoj Hrvatskoj — sluzili glagoljskim pismom i hrvatsko-
slavenskim bogosluzjem.« Hrvatsko-istarskoj iliti gvozdanskoj vikariji pripa-
dali su, naime, pavlinski samostani u Gvozdu kod Modru$a, u Senju, Novom
Vinodolskom, Crikvenici, Cepiéu, Sv. Petru u Sumi i drugi. Da su ti pavlini
bili doista glagoljasi, Stefani¢ navodi potvrde u izvorima, jer su se za samo-
stane u Senju i Novom pisale glagoljicom crkvene knjige,9 a papa Julije Il
je u Buli od 11. svibnja 1504. godine rekao za fratre hrvatsko-istarske vika-
rije da su »fratres sub lingua sciava«.2

7 Stjepan JURDANA i Vladimir UREMOVIC, Zapis o prvom poznatom Ki-
rurgu Pavlinu u Crikvenici, Medicina broj 1, god. 9/1972, str. 95—101.

B Arhivski fond crikvenickog pavlinskog samostana Cuva se sada u Arhivu
Hrvatske u sklopu ostalih pavlinskih samostana vrac¢enih iz Budimpeste.

B lvan MILCETIC, Hrvatska glagoljska bibliografija, Starine XXXIII, Zagreb
1911, str. 62—63, te 33, 78. Dalje: Milcetic. ]

D Vjekoslav STEFANIC, spom. rad, str. 137, Manoilo SLADOVIC, Povesti bi-
skupijah senjske i modrudke ili krbavske, Trst 1856, str. 217.
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Vecina je danas poznatih glagoljicom pisanih isprava koje su pripadale
spomenutim pavlinskim samostanima objavljena. Najprije je to ucinio Ivan
Kukuljevié¢ za isprave nastale od XII do kraja XVI stolje¢a.2l Stampao ih
je glagoljicom. Ponovno ih je objavio Buro Surmin, ¢irilicom, dodavsi jo3
neke.2 | Stefani¢ je objavio jo§ dvije u spomenutom svom radu. Od tako
objavljenih Sezdesetak glagoljskih isprava koje se sadrZzajem odnose na nase
primorske samostane, 21 isprava tiCe se samostana pavlina uz crkvu sv. Ma-
rije u Crikvenici.

Sadrzina tih isprava, njihov jezik, patronimika i onomastika u njima
zavreduje da budu cjelovito ponovno objavljene, kako bi postale pristupacne
i Sirem krugu. Ovdje ¢emo, zbog dokumentiranja nekih zaklju¢aka u pogledu
upotrebe glagoljice, prikazati te isprave samo regestima, izvodima i to re-
dom, kronoloSki, prema datumu njihovog izdanja.

Na prvom mjestu trebalo bi spomenuti ispravu od 14. kolovoza 1412.
godine koju je, navodno, izdao knez Nikola Frankopan, Hrvatski i Dalmatin-
ski ban i koja je u izvorniku napisana hrvatskim jezikom, glagoljicom, ali
koja nam je danas poznata samo u latinskom prijevodu. Medutim, kako je
ta isprava krivotvorina, to ¢emo se na nju osvrnuti iza nabrajanja nesum-
njivih izvornika.

Evo ih redom:

1. Dne 27. kolovoza 1419. godine pisao je pop Matij darovnicu kojom
se Mata sin Bijersin obvezuje sv. Mariji u Crikvenici »v ruki fratrom ...«
zajedno sa Zenom i nasljednicima na davanje Sestine od vina i Zita. Ako bi
»zapustili« davanje pripala bi zemlja crkvi. »Preur« s. Marije bio je tada
Valent, a fratri Martin i Blaz.3

2. Godine 1422. u Novom pisao je pop Vid ispravu kojom Zan, sin Ma-
tije Bucifala zamjenjuje svoj vinograd »Zadrevenik« za drugi koji je pripa-
dao sv. Mariji u Crikvenici.24

3. 1428. godine, 4. sije¢nja izdaje u Novom knez Nikola Frankapan is-
pravu kojom se dozvoljava »fratrom crikvenickim« gradnja pilane »ondi kadi
su nih malini«.5

4. Glagoljska isprava §to ju je izdao isti knez u Brinju, 12. sijeCnja 1428.
godine rjeSava spor oko »trgovine izmedu Jesenove i Crnine« koju ubiru
fratri crikveni¢ki »od Brirana« u korist fratara®

5. Glagoljska isprava od 16. lipnja 1430. godine kojom knez Nikola po-
novno dopuSta fratrima kloStra sv. Marije u Crikvenici da grade pilanu u
Crikvenickoj dragi, ali nareduje svim potkneZinama, sucima, satnicima, dvor-
nicima i ostalim svojim oficijalima da poStuju to i da im se pomogne »les
voziti«, dozvoljavati put, paSu i vodu.Z

2 Ilvan KUKULJEVIC SAKCINSKI, Listine hrvatske, Zagreb 1863, na vise
mjesta. Dalje:, Kukuljevi¢.

2 Pburo SURMIN, Hrvatski spomenici, sv. I, Monumenta historico-juridica
Slavorum Meridionalium, vol. VI, Zagreb 1898, na viSe mjesta. Dalje: Surmin.

2 Kukuljevi¢, str. 49—50; Surmin, str. 118

2 Kukuljevié¢, str. 51; Surmin, str. 121—122,

5 Kukuljevi¢, str. 54—55; Surmin: str. 128; Katastik pavlinskog samostana u
Crikvenici (Dalje: Katastik!) str. 21.

2 Kukuljevi¢, str. 55; Surmin, str. 128—129; Katastik, str. 7—09.

Z Kukuljevi¢, str. 56; Surmin, str. 130; Katastik, str. 9—10.
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6. Dne 6. oZujka 1440. godine fratri su u Hrelinu isprosili od krckog
kneza lIvana Frankapana da im pokloni »zemle nike, ka zemla e pod Sop-
lem«.B

7. Pismo fratra Filipa, priora kloStra sv. Marije, od 7. oZujka 1447. go-
dine kojim Stefana sina Dok$ina, sina mu Jurja i kéer Briolu u Bribiru
pozdravlja u svoje ime i u ime fratra Ivana, Pavla i Grgura i obavjeStava
ih da su ih primili svih u bratstvo njihovog reda. U nastavku isprave, koju
pise prior samostana u Crikvenici, iste godine i mjeseca kao gore, Filip,
Stefan, potaknut uCinjenom mu miloS¢u od strane fratara, pred svjedocima
poklanja crkvi sv. Marije svoje zemlje u Zagori.®

8. Dne 4. prosinca iste godine knez Martin Frankapan daruje crkvi sv.
Marije »zemlu ka spada na nas na Selcih...« za sluZzenje mise.®

9. Dne 26. listopada 1450. godine knez Martin Frankapan otvorenim pis-
mom obavjeS¢uje oficijale u kotaru da su se fratri prituzili da neki Marko-
vi¢i nece sluziti crkvi sv. Marije »... kako sluze drugi kmeti« pa tvrdo »za-

povida«, ako fratarski kmeti ne bi htjeli sluZiti ili ne davati dohodak, ofici-
jali treba da pomognu da ih fratri »kaStigaju« ...po tom zakoni osudom
iuzu .. .«d

10. Godine 1455. dne 28. listopada u Novom pop Grgur kapelan kneza
Martina Frankapana po njegovom nalogu piSe ispravu kojom potvrduje crkvi
sv. Marije u Crikvenici sve one »liste« u kojima su toj crkvi dali »slobode
i crkvene dote« njegovi predi i naroCito knez Mikula »ban Dalmacie i Hr-
vat«.2

11. Godine 1460. dne 25. lipnja u Novom, knez Martin Frankapan da-
ruje crkvi sv. Marije u Crikvenici jedan vinograd »na Selcih« i drugi vino-
grad koji je u »Jasenovoj«, s duznoSéu »da imaju sluziti za naSe grihi ednu
misu vsaku sobotu .. «3

12. Godine 1468. na dan 14. travnja u Novom, knez Martin Frankapan
daruje crkvi sv. Marije na Crikvenici vlaha Mikulu »sa vsu onu sluzbu, ku
e on nam sluzil.. «3

13. Dne 15. rujna 1475. godine iz Otocca isti knez Martin »darovasmo
lubveno edno naSe selo, ko se zove Crman kal, klo8tru i crkvi sv. Marije
na Crikvenici, za grihe nade .. «®

14. lvan Vlaj i bribirski plovan Martin, kao mirovni suci, ispravom od
10. veljace 1485. godine rjeSavaju spor izmedu Jurka Bani¢a i fratara cri-
kveniCkih odredujuc¢i mede i zamjenu vinograda.®

15. Mikula Zuno iz Dubrovnika ispravom od 20. oZujka 1490. godine na
trazenje crikveniCkih fratara daje crkvi sv. Marije vinograd kojega im je

B Kukuljevi¢, str. 62 (ovdje datirana 5. oZujka); Surmin, str. 153 (ovdje da-
tirana sa 6. oZujka); Katastik, str. 21—22 (datirana sa 5. oZujka).

D Kukuljevic, str. 67—68; Surmin, str. 168—169.

P Kukuljevic, str. 70, Surmin, str. 172—173,

3 Kukuljevi¢, str. 76—77; Surmin, str. 186—187;, Katastik, str. 14—15

2 Kukuljevi¢, str. 72; Surmin, str. 204—206; Katastik, str. 15—16.

3B Kukuljevi¢, str. 88—89; Surmin, str. 223—224; Katastik, str. 17—18.

3 Kukuljevi¢, str. 102; Surmin, str. 253—254.

3 Kukuljevi¢, str. 114—115; Surmin, str. 278—279.

¥ Kukuljevi¢, str. 122—123; Surmin, str. 302—303.
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obeéao njegov pokojni brat Maroje, zajedno sa w»sluzbom« koju su im bili
duzni GriZzanci »Rizju i kopju prvu i drugu«.¥

16. 14. ozujka 1504. godine darovali su lvan, sin Jurka Banica iz Selaca
sa zenom Celkom »za spasenje svoje duSe svoju zemlju ka se zove kagonica
i sardelova, vinograd i selo i ¢a koli... k tomu pristoi...« lIspravu je na-
pisao Filip PiluSinovié, notar i kapelan crkve sv. Filipa i Jakova.3

17. Anton BoSnak iz Ponikava potvrduje svoju oporuku danu pred no-
tarom u Dobrinju pa ostavlja crkvi s. Marije i fratrima kloStra u Crikve-
nici svu pokretnu i nepokretnu imovinu na Krku i u Istri. Potvrdu je pisao
u crikvenickom kloStru 16. sijecnja 1521. g. Matko Knapi¢ kapelan crkve s.
Martina, pop biskupije modruske.®

18. 18. travnja 1521. godine, fratar Toma$§ vikari§ sv. Mikule na Gvozdu
modrudkom, »provincijal i vizitator fratrov hrvatskih poli mora« u samo-
stanu sv. Spasa blizu Senja, daje Pavlu Grziéu i Mavru Zori¢iéu neku zemlju
koju su w»nasadili« u nasljedni zakup »da ju donasade« za tri godine i da
placaju »vsako cetrto« od svega S$to prirodi. Isprava je napisana u Sv. Spasu.
Zemlja se nalazila na podrucju crikvenickog samostana pa je i isprava tamo
Cuvana.q

19. Iste godine 1521. bez naznake mjeseca i dana, isti fratar Toma$ »vi-
kariS«, daje neku zemlju Bari¢u Pavizicu »s tim livelom« da svake godine
daje samostanu Sestinu svega priroda. Ako ne plati oduzet ¢e mu se zemlja.
Isprava je bila napisana u kapitulu samostana sv. Spasa kraj Senja.4

20. Fratar Tomas$, vikari$, daje u nasljedni zakup ispravom od 3. listo-
pada 1523. godine, pisanom u samostanu u Crikvenici ».. .niku zemlu ka e v
topalih...«, Jurju Velagi¢u, »... s tim patom da ju tezi i da prihodi$¢a od
ne vsako Sesto ...«. Ako ne bi tri godine pla¢ao fratri uzimaju natrag zem-
lju.8

21. 1539. godine daje fratar Juraj, vikari§ i provincijal, ispravom, bez
oznake mjesta izdanja, mjeseca i dana, neku zemlju koja je blizu sela Matka
Rocica, njegovom zetu, pod uvjetom placanja Sestine priroda i ne pravljenja
Stete ili protivljenja fratrima.®8

Navedena dvadeset i jedna glagoljska isprava najstariji su, i po na$oj
ocjeni, najvazniji dio arhivskog fonda crikveni¢kog pavlinskog samostana.
Posto smo ih ukratko upoznali, sada moZzemo odgovoriti na pitanje tko je
te isprave pisao i koji su udio u tome imali crikvenic¢ki fratri pavlini. Od
prvih petnaest isprava nastalih u XV stolje¢u, svega je jednu i to onu od

¥ Kukuljevié, str. 138; Surmin, str. 338—339; Katastik, str. 22—24.

3B Kukuljevi¢, str. 186—187.

P Ova se isprava nalazi u Arhivu Hrvatske u fondu Samostana pavlina u Cri-
kvenici. U Inventaru Glagoljskih rukopisa i isprava u Arhivu Hrvatske, na str.
55, pod rednim brojem 17. U Katastiku je zabiljezena u talijanskom prijevodu na
str. 24—25. Nije objavljena ni u Kukuljeviéa ni u Surmina! Vidi, prilog 1!

4 Kukuljevi¢, str. 209.

4 Kukuljevi¢, str. 211. .

# Ova isprava nije objavljena ni u Kukuljeviéu ni u Surminu. U Inventaru
glagoljskih rukopisa 1 isprava u Arhivu Hrvatske registrirana je na str. 55 red.
br. 20. Vidi, prilog 2! .

4B Ni ova isprava nije objavljena u Kukuljevi¢cu ni u Surminu. U naprijed
spomenutom Inventaru Arhiva Hrvatske registrirana je na str. 55 pod rednim
brojem 21. Vidi, prilog 3
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7. 0oZzujka 1447. godine napisao »... preur Filip s Crikvenice, €isto i pravo ...«.
Od ostalih Cetrnaest, ¢ak deset su ih bili napisali Frankapanski pisari (tri
od kneza Nikole, jedna od kneza Ivana a Sest od kneza Martina), daljnje
tri isprave napisali su svjetovni popovi: Matij (1419.), Vid (1422.), Martin
(1485.) a posljednju, onu iz 1490. godine, napisao je neki Mikula Zuno iz
Dubrovnika.

Od S3Sest isprava nastalih u XVI stolje¢u, dvije sadrZze darovanja lvana
Baniéa (1504.) i Ante BoSnjaka (1521.), kojima su isprave napisali svjetovni
popovi-notari. Preostale Cetiri isprave nastale su u pavlinskim samostanima
Primorja, ali samo za jednu znamo sigurno da je napisana u crikveni¢kom
samostanu (1523.). Te Cetiri isprave, buduc¢i da su sadrzavale davanje u za-
kup zemalja crikvenitkog samostana morao je donositi i.petatom reda pe-
Catiti vikar ili provincijal »fratar Hrvatskih Istre i poli mora pavlinah,
poslije dogovora s priorima svih samostana pa i redovnika tih samostana.
Stoga nije bilo uvijek ni moguée da se svaka takva isprava sastavi u samo-
stanu sa Cijeg se podrucja vrSilo zakupljivanje.

Od dvadeset i jedne glagoljske isprave koje su se sacuvale u samostanu
pavlina u Crikvenici, svega su pet isprava napisali pavlini, a od toga samo
su dvije nastale sigurno u samostanu u Crikvenici, pa su ih vjerovatno i
napisali neki fratri tog samostana.

Osim tih glagoljskih isprava u arhivskom fondu tog samostana ne nala-
zimo nikakvih drugih glagoljicom pisanih dokumenata, ¢ak ni onih u inter-
nom poslovanju samostana.44 Preostali, naime, mali broj spisa i dokumenata
crikveni¢kog samostana odnosi se ve¢inom na XVII i XVIII stoljeée. Ti pak
spisi pisani su vecinom latinskim, rjede talijanskim, a isto tako rijetko hr-
vatskim jezikom, ali uvijek latinicom.

5. Fundaciona i dotaciona isprava samostana pavlina u Crikvenici od
14. kolovoza 1412. godine. Ova isprava, u obliku u kojem je doSla do naSeg
saznanja preko Farlatija i Sladovi¢a, pisana je latinskim jezikom a nema u
njoj, ni na pocetku ni na kraju, nikakve izri¢ite napomene da je ona prijevod
izvornika koji je napisan hrvatskim jezikom, glagoljicom.5 To se ne da ra-
zabrati ni iz popisa isprava senjskog kaptola $to ga je objavio isti M. Sla-
dovi¢. U uvodu tog popisa on je istakao: »Nekoja pisma jesu izvorna a
nekoja dosta verno prepisana, koja se u arhivu kapitulskom nahode, jesu
ovo redom polag godiSta« ... i neSto dalje: »1412. 14. aug. zakladno pismo
Nikole Frankapana za kloStar crikvenicki u vinodolu.«4%

0 toj ispravi E. Laszowski je pisao: »O utemeljenju ovoga samostana
saCuvan je tekst jedne krivotvorene povelje, koja je toboZe izdana od kneza
Nikole Frankopana u ModruSu 14. kolovoza 1412.«4 Zbog Cega naziva tu is-
pravu krivotvorinom, Laszowski ne objaSnjava. Medutim, veé sam pocetak

4 lzuzetak Cini fragment nekog pisma, bez pocetka i kraja, napisanog glago-
ljicom, kurzivom, ispisanim rukopisom. Iz teksta se razabire da je list bio poslan
nekom kog se u pismu oslovljava sa »V. M.« tj. »VaSa Milosti«. Sadrzajno od-
nosli) se na utvrdivanje meda izmedu Broda, Moravica sasluSavanjem raznih
osoba.

4% Manoilo SLADOVIC, spom. djelo, str. 220—223. Daniele FARLATO, lllvrici
Sacri Tomus quartus. Ecclesiae Suffraganeae Metropolis Spalatensis auctore D.
F.... Presbytero Societatis Jesu, Venetiis MDCCLXIX, str. 99/2—100/1—2.

4% Manoilo SLADOVIC, spom. djelo, str. 168—169.

47 Emilij LASZOWSKI, spom. djelo, str. 210—211.
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te isprave i datacija na kraju iste, stavljaju to pitanje izvan diskusije. Oni
naime, u latinskom tekstu glase: In nomine sanctae et in dividue trinitatis.
Amen. Nos comes Nicolaus de Frangipanibus ... Banus Dalmatiae et Croa-
tiae ...« i na kraju: »Modrusiae anno divinae incarnationis 1412. die 14 au-
gusti«.8 Prema tim dijelovima teksta, knez Nikola nije mogao izdati tu is-
pravu 1412. godine i nazivati se banom Dalmacije i Hrvatske jer je to postao
tek 1426. godine® Nadalje, godine 1412. knez Nikola se nije sluZzio nadim-
kom »de Frangipanibus« jer se to dogodilo tek neSto prije 1430. godine.®

Ispravu su, unato¢ navedenog, smatrali vjerodostojnom Farlati i Slado-
vi¢ i neki drugi. Njen latinski tekst smatran je prijevodom sa hrvatskog
izvornika izdanog glagoljicom, mada za to nisu navodeni nikakvi dokazi.8
NazZalost, ni isprave S§to su nekad bile u Senjskom kaptolu, prema Slado-
viéu, nisu saCuvane pa se ni tim putem ne moZe danas pri¢i blize istini.®

Medutim, da je isprava bila napisana hrvatskih jezikom, glagoljicom,
naSli smo zabiljezeno u katastiku, popisu nepokretne imovine i isprava o
tome, Sto ga je za pavlinski samostan sv. Marije u Crikvenici napisao latin-
skim jezikom 1716. godine »Adamus Carasi«. Naslov i sam pocCetak tog ka-
tastika u prijevodu glasi: »O osnutku ovog svetog crikvenitkog mjesta. Ovaj
crikveni¢ki samostan osnovao je Nikola Frankepan, ban Hrvatske i Slavo-
nije (sic!) godine 1412. lzvornik isprave ovog osnivanja izdan je ilirskim je-
zikom, pismom pak glagoljskim moZze se naci u arhivu reda.«3 Na samom
kraju tog prijepisa u katastiku stavljena je nota latinskim jezikom: »NB:
Sliénih pet autenti¢nih kopija nalazi se medu drugim pisanim ispravama,
dvije su hrvatske, a tri latinske.«5 Navedeno u katastiku ne moZe ipak ski-
nuti prigovor da je ta isprava krivotvorina i to bez obzira na to da li je
bila napisana glagoljicom.

S druge strane, medutim, nema sumnje da se fratri pavlini pojavljuju
uz crkvu sv. Marije u Crikvenici ve¢ u najstarijoj glagoljskoj ispravi iz 1419.
godine kao vlasnici nekih prava na nekoj zemlji. Takoder u ispravi od 4.
sije€nja 1428. godine napisanoj u Novom, knez Nikola dopudta istim fratrima
uciniti pilu »ondi kadi su nih malini«, gdje ve¢ dakle od ranije imadu svoje
mlinove. Isti knez osam dana kasnije — 12. sijeCnja 1428. godine — u Brinju
rjeSava spor izmedu Bribirana i samostana u Crikvenici oko prava naplaci-

B Dijelove teksta isprave iz 1412. godine navodimo prema M. Sladoviéu, mada
se njegov tekst na dosta mjesta razlikuje od teksta iste isprave u Farlatiju. |
Sladovicev i Farlatijev tekst razlikuju se u dosta sitnica od teksta te isprave u
Katastiku. .

M Vijekoslav KLAIC, Kr¢ki knezovi Frankapani, Zagreb 1901, str. 213 i biljeSka
139 na str. 329. |

P Nada KLAIC, Frankapani. Enciklopedija Jugoslavije, sv. 3, Zagreb 1958,
str. 388.

8 Na primjer M. Boloni¢, spom. rad, str. 291.

P Vladimir KRALJIC, Popis arhivske grade Arhiva Biskupije u Senju i arhiva
stolnog kaptola u Senju. Vjesnik Historijskih arhiva u Rijeci i Pazinu, sv. XX,
str. 234.

3 »De fundatione huius S. Loci Czriqueniczensis. Monasterium hoc Czrique-
niczense fundatum est a Nicolao Frangepanio Bano Croatiae et Sclavoniae Anno
Domini 1412. Fundationis huius Originale Jdiomate Jllyrico. charactere vero glago-
lithico emanatimi reperitur in Archivio Ordinis.« (Katastik, str. 1).

9 »NB. Similes copiae authenticae quinque reperiuntur inter alia Instrumenta
Litteralia, Bina Croaticae, et Ternae Latinae«. Katastik, str. 7.
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vanja »trgovine«. U uvodu te isprave doslovce piSe: »...naSi prvi su odlu-
Cili i dotali crikav svete Marije v Crikvenici u vinodolskom kotari, za volu
reda fratrov svetoga Pavla...« i upravo na temelju jednog od tih ranije
dobivenih prava fratara pavlina crkve sv. Marije u Crikvenici, knez Nikola
odlucuje spor u korist samostana. To drugim rijeCima znaCi da su predi
kneza Nikole ve¢ prije njega obdarili i dotirali i crkvu sv. Marije i pavlinske
fratre u Crikvenici.

Prema tim izvornim, nefalsificiranim ispravama moZemo dakle zaklju-
Citi da su dotiranje crkve sv. Marije u Crikvenici, ali i samostana fratara
pavlina vrSili predi kneza Nikole. Nema razloga da ne prihvatimo navod
kneza Nikole da su dotiranje crikvenickog samostana izvr$ili njegovi predi.
Po tome bismo mogli odrediti bar otprilike vrijeme osnivanja samostana
pavlina u Crikvenici. Osniva¢ je mogao biti Nikolin otac, slavni knez lvan koji
je umro u Senju 29. studenog 1393. godine.® MoZda je vjerojatnije da je to
bio njegov stric Stjepan, koji je darivao i senjske pavline 1381. godine (sa-
mostan sv. Spasa!). Kako je knez Stjepan umro 1390. godine u ModruSama®
to je dotiranje crikvenickog samostana moglo uslijediti negdje izmedu 1381.
i 1393. godine. Prema tome, crkva sv. Marije i samostan u Crikvenici bili su
dotirani, a prije toga sagradeni negdje izmedu 1381. i 1393. godine.

| tako nas je razmatranje krivotvorene fundacione isprave pavlinskog
samostana u Crikvenici od 14. kolovoza 1412. godine navelo do neSto sigur-
nijeg datiranja postanka i dotiranja samostana.

6. Latinicom pisane isprave u crikvenickom katastiku. Mogla bi jo§ po-
stojati dvojba o tome da li su bile napisane glagoljicom isprave koje su
nekad postojale u samostanu pavlina u Crikvenici a koje su do nas doSle
samo u prijepisu u ve¢ spomenutom katastiku crikvenickog samostana, sa-
stavljenom 1716. godine. One su u katastiku napisane hrvatskim jezikom, ali
latinicom, bez ikakve oznake ili primjedbe o tome kako su bile napisane u
izvorniku. Tih isprava je jedanaest, a nastale su izmedu 1656. i 1697. godine.
Sadrzaj tih, dosada nepoznatih, isprava mnogostrano je zanimljiv pa ¢emo
ovdje navesti njihov sadrZzaj u neSto opseZnijim regestama.

a) Najstarija od tih isprava sastavljena je 18. prosinca 1656. godine u
kuéi pokojnog Jurja Mauri¢a LuZinoga, »za klosztrom Czrikuenichkom«.5
Prior tog samostana Karol Petraci¢ pred svjedocima popom Ivanom MuZe-
vicem i »braéom tepCinama« (Takaise i bratia tepchinae«),B utvrduje sa Ze-
nom pokojnika Katarinom, siromaSnom staricom, i njenim bratom Rankom
Skiljanom, koji ¢ée je dosluziti do smrti, da je pokojnik Juraj Mauri¢ jo§ za
Zivota ostavio samostanu »szvu muku szuoiu, iliti meliorament szela Zenrlie

% Vjekoslav KLAIC, spom. djelo, str. 188.

% Vidi, glagoljsku ispravu od 9. kolovoza 1381, izdanu u Modrusama, Surmin,
str. 93, |Vjekoslav KLAIC, sporn. djelo, str. 180.

5 Katastik, str. 37—38.

B »Tepacka brad¢ina« postojala je i na Grobniku. Satuvao se njen blagajnicki
registar koji sadrzi ubiljezbe od 1539 do 1623. godine. Prema Vj. STEFANICU »iz-
raz »tepatka« mogao bi znaciti isto $to i bicevalacka.« Vjekoslav STEFANIC, Gla-
goljski rukopisi Jugoslavenske akademije, 11 dio, Zagreb 1970, str. 205—208. Grob-
nicka bras¢ina nosila je naziv s. Marije, VJerOJatno kao i Crikvenitka jer je po-
stojala kod te crkve u Crikvenici. Po nasem misljenju »bratia tepchinae« su Cla-
novi bratovstine koji se o nekim svetkovinama crkvenim sami bic¢uju; na zapadu
poznati kao »flagelanti«. Katastik, str. 37.
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fratarszke«,® pod uvjetom (»pattom«) da bi se njemu i Zeni sluzile zadu3nice
»posztauiusi Jrnena nihova vu Miszal za spomenka radi i drugim potlam
buduchem vu klosztru Fratrom.« Potpisali su: Karol Petraci¢, provincijalni
vikar i prior crikvenicki i pop Ivan MuZinic.

b) Ispravom od 22. kolovoza 1671. godine »Petar Szuchich dobre vole
i za veksu pollahchiczu Dusse« ostavlja kloStru u Crikvenici »vu polliu veli-
kom Redi polak Koludra usze moie, chasze mooga oziua ... ios k tomu Kusz
braide pod book zuulikami.« To €ini pred sedam svjedoka poimence navede-
nih na kraju isprave. To »Piszmo« napisao je »Matthe Benkouich Kancze-
lir Grada Grisan«.®

c) Isprava od 25. veljate 1687. godine pisana u Crikvenici, posvjedocCuje
da su Juraj AlaSeti¢ aliter Skuti¢ i njegov sin Ivan ponudili prioru crikve-
nickog samostana, Vidu Cvariéu otkup »muke« njihovog oca odnosno djeda
»... nekuliko terszou, koie ie niegou pokoini ottacz bil naszadil na iedne
Lehe zemlie rechenoga KloStra na poliu na Luke pod Koludar...« Prior im
je isplatio 12 libara iako je stric (Jurjev) Matteo procijenio sa 10 libara.
Ispravu potpisuje pred S3Sest svjedoka, medu kojima je Bonifacije Ciboci,
vikar provincije, spomenuti prior samostana.6l

d) Isprava sastavljena 20. oZujka 1687. godine u Crikvenici. Pred fratra
Bonifacija Ciboci, provincijskog vikara istarsko-vinodolske provincije reda
pavlinskog i Vida Cvari¢a, priora crikvenickog samostana, i fratra Mikule
RadoSevi¢a, doSli su Matija Draci¢ sa sinom Matom »... proszechi nasz po-

nizno ... da bi mi niemu platili muku niegovu, koiu ie on vuchinil na ied-
nom falatu zemlie nassega KloStra Czriquenichkoga zgora Klancza na Or-
glaczu, a ta muka ieszu terszi i sukwue, koie ie on bil naszadil z oczem

szuoim Juriem Draschichem ...« Fratri su »...videusi niegov prosniu i po-
tribu ...« upitali ga da po svojoj savjesti i dusSi kaze »... chabi mogla uridna
biti ta muka...« a on je pred prizvanim svjedocima kotorskim sucem
Jakovom Carorn i drugima opetovano upitan odgovarao da vrijedi »tri du-
kati i pol, ali chetirix. Na to su mu fratri isplatili 24 libre, tj. za svaki dukat
6 libara. Na kraju isprave nabraja se, iza potpisa provincijalnog vikara Bo-
nifacija Ciboci, sedam prisutnih svjedoka.®

e) Na dan 13. travnja 1687. godine u Crikvenici, pred fratra Bonifacija
Ciboci, vikara provincijskog istarsko-vinodolske provincije, i priora samosta-
na crikveni¢kog, te fratre Vita Cuariéa i Mikulu RadoSeviéa, doSao je Javan
Draci¢ sa svojim sinovima Jurom, Ivanom, Matom i Markom, da bi »niemu
platili muku niegovu, koiu ie on vuchinil na iednom falatu zemle nassega
Klosztra Czrikuenichkoga zgora Klancza, a ta muka ieszu Terszi i Sukue,
koie ie on bil naszadil i niegovi Sztarei...« Na to ga fratri, dva-tri puta
upitaSe pred svjedocima koliko je vrijedna ta muka, pa mu pred istim svje-
docima isplatiSe »Bechi gottoui dukat Sesz to iest libar broiechi, cha chini

P Prodavanje poboljSanja izvrSenih na zemlji koja je bila drZzana u zakupu
uobiCajeno je inate u sluCajevima kada se razrijeSava zakupni odnos, da se
obeSteti ulozeni trud u poboljSanje kulture tla onome koji zakupni odnos pre-
kida i odlazi. U sluCajevima ovdje navedenim ne razabire se da je zakupni odnos
prekinut.

@0 Katastik, str. 40—41.

6l Katastik, str. 57—58.

& Katastik, str. 55—57.
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libar 36.« Na dnu isprave prvi se potpisao pop Matij Jakominich viceplovan
Dobrinjski, zatim spomenuta tri fratra i jo§ 3est svjedoka.®

f) Na dan 17. travnja 1687. godine u Crikvenici. Pred iste fratre doSli su
Jura i Mikula pok. Bari¢a Draci¢a sinovi i molili da im plate muku koju su
u€inili njihovi »Sztarij« na »falatu« kloStarske zemlje »zgora Klancza«, ta
muka »ieszu terszi na Braidu nachinieni«. Opetovano upitani koliko vrijedi
ta »muka«, izjavili su da vrijedi 13 libara koje su im pred svjedocima is-
plaéene. Prvi je potpisao Bonifacije Ciboci, zatim oba fratra i jo$ Ccetiri
svjedoka.6t

g) Dne 15. veljace 1688. godine u Crikvenici Mikula Su¢i¢ moli samo-
stan sv. Marije u Crikvenici, zbog toga S$to nema otkuda vratiti dug od 10
libara Sto je duZzan samostanu, a koliko je vrijedila jedna volovska koZa Sto
mu ju je dao samostan, da se procijeni tj. »dabi musze sztimali dua Reda
terszia, i nikuliko sukau, eha ie muka niegovoga Pokoinoga Ocza, a to na ied-
nom falatu zemie rechenoga KloStra.«® Sporazumno odredeni procjenitelji
su tu »muku« procijenili sa 30 libara pa je Mikuli isplaéeno 20 libara. Pred
poimence navedenim svjedocima Kotorskim sucem, satnikom od leta, dvaju
sudaca od »praude« i »Graschikom« od leta, ispravu je napisao Petar Sugai
»Masnik i Organista i Prodikach rechenoga KloStra«.®

h) Ispravom od 9. studenog 1688. godine koju pise Jvan Rittar, »Szoldat
Czeszaroue Szuitloszti« u Crikvenici, posvjedoCuje se da je pred crikvenitkog
priora Bonifacija Cibocija doSla Marica pok. Jurka VelaCi¢a udovica i pred
svjedocima izjavila da ostavlja i izru€uje ona i njezine kéeri sve »... eha ima
na zemli KloStra szuete Mariae na Czriqueniczi, eha ie Kuchia, vertli in Bar-
szi okol Kuche i na Nauicze ...« re€enom kloStru dobrovoljno, »... a eha ie
duga da sze plati od zemlie birne tersaske ki bude usivai, a za muku toieszt
terszie, koie ona szuoim musen naszadila na zemli KloStra ...« neka fratri
za nju i njenog muZza mole boga. Medu svjedocima na prvom mjestu se
spominje Jakou Czar »Szudacz Czriqueniski«, zatim Luksa Czar »szudacz od
Praude«, Juan Buhouacz »Czitadin Szenski« i na kraju spomenuti pisar. Pred
istim svjedocima prior je, na molbu Marice, istoj dao »dui paliezi platna.«&

i) U Crikvenici 13. veljale 1697. godine. Pred Bonifacija Ciboci, provin-
cijala i priora crikvenitkog samostana, doSao je Jura Skuti¢ sa sinom Pav-
lom, moleéi da bi mu samostan isplatio »muku koiu szu nihovi Sztarij vuchi-
nili na iednom falatu zemlie nassega Klostra, koia zemlia ie poli Koludra
nassega tikom, a muka pako ieszu dua redicza terszou i dua germa Sukue .. «
Prior je pozvao »dua Postuana Szudcza rotna ...« Mikulu Opati¢a i Grgura
Katni¢a, suce Kotorske koji su procijenili navedenu »muku« sa 40 libara pa
je, po odbitku jedne Cetvrtine i k tome troSak procjene od 4 libar i 12 soldi,
isplatio »po rukah« suca Opati¢a, »fantu Paulu« i »niegoue Matere Maricze«.
25 libar i 8 soldini, ¢ime su bili zadovoljni. Ispravu su potpisali ili stavili
rukoznak poslije Bonifacija Cibocija joS Sest svjedoka medu kojima i pisar
te isprave fratar Francisco Viroslauich.®

8 Katastik, str. 52—53.

64 Katastik, str. 53—55.
@ »Sukua« je vrba. Njeno Siblje reze sc u zimi i upotrebljava za vezivanje
vinove loze.

&6 Katastik, str. 42—43.

67 Katastik, str. 63—64.

Katastik, str. 43—45.
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j) Isprava od 15. oZujka 1697. godine posvjedolava nekoliko Cinjenica i
prava. Pred priora crikvenickog samostana Bonifacija Cibocija bili su u Klos-
tar pozvani Mato Stoi¢i¢ i Mikula Brozi¢, da pred svjedocima pokazu, ako
imaju, isprave za zemlju koju drZe i to »iedan Redich terszia na Luke vu
Poliu reczenoga Klosztra...« PoSto isprave nisu imali, prior ih je upitao
hoc¢e li se za to »pravdati« ili bez pravde tu zemlju pustiti. StoiCi¢ i Brozi¢
su pristali da zemlju puste ali su zamolili da im prior dade »dua Redicha
terszia i due Lesiche zemlie pod tom isztum gore rechenum lehum«. Prior
je na to pristao pod uvjetom da placaju cCetvrtinu sveg uroda s te zemlje
kako pla¢aju i ostali koji uzivaju fratarske zemlje. Kako su spomenuti Stoi-
¢i¢ i Brozi¢ uzivali i druge neke fratarske zemlje, a nemaju nikakve isprave
0 tome, »Szigurancze«, to prior izdaje njima i njihovim sinovima takvu
ispravu — providenu njegovim vlastoruénim potpisom i peCatom kloStra —
s navodom svih »fallatax zemlje, uz duznost davanja Cetvrtine i zabranu ras-
polaganja tim zemljama bez dopuStanja fratara istog kloStra. Nakon zabi-
ljezbe imena pet svjedoka, ispravu potpisuje latinskom formulacijom Boni-
facije Ciboci, vikar provincije Istre i Vinodola provincijal i prior crikvenic-
kog samostana.®

Od tih deset, u spomenutom katastiku u cijelosti navedenih isprava, dvije
su napisali svjetovnjaci: jednu grizanski kancelar Mate Benlcovi¢ (1671. go-
dine), a drugu »szoldat Czeszaroue Szuitloszti« Jvan Rittar (9. XI 1688. go-
dine). Onu od 13. travnja 1687. godine je vrlo vjerojatno napisao dobrinski
viceplovan Matij Jakomini¢. Od ostalih sedam za dvije znamo da su ih na-

pisali redovnici pavlini crikvenickog samostana, Petar Sugai (15. Il 1688) i Fra-
njo Viroslavi¢ (13. Il 1697). Ostale Cetiri potpisao je ondadnji provincijalni
vikar i to jednu Karol Petraci¢ (1656), a tri Bonifacije Ciboci (13. i 27. IV
1687, te 15. Il 1697). Svega jednu ispravu potpisao je sam prior samostana

u Crikvenici Vid Cuari¢ (25. Il 1687). Vjerojatno su u ovih pet posljednje
spomenutih slu€ajeva, pisari isprava bili spomenuti potpisnici.

Ove nabrojene, vrlo zanimljive isprave, napisane u katastiku hrvatskim
jezikom, ne mogu nas samim tim uvjeriti da su njihovi izvornici bili napisani
glagoljicom. Medutim, misao da bi tako ipak moglo biti podupire jedna,
glagoljicom pisana isprava, koje se je izvornik sacuvao u arhivskom fondu
crikvenickog samostana, a koja je u katastiku takoder zabiljezena (na str.
24—25) hrvatskim jezikom, latinicom. To je isprava od 6. lipnja 1422. godine
§to ju je Zvan sin Matije Bucifala dao napisati popu Vidu. lza prijepisa te
isprave stavljena je napomena da se original i kopija nalaze medu ispra-
vama samostana, no ne kaze se da li je original bio napisan glagoljicom.

Nasuprot tome, u crikvenicki katastik zabiljeZen je tekst viSe glagoljskih
isprava, kojih izvornik jo$ i danas postoji u arhivskom fondu crikvenickog
samostana — ali preveden na latinski jezik, takoder bez napomene da je
izvornik napisan hrvatskim jezikom i glagoljicom. Tako su u latinskom pri-
jevodu zabiljeZzene ove isprave: na str. 21 katastika, isprava od 4. sije¢nja
1428. godine izdana u Novom od Nikole Frankapana; na str. 7 do 9, isprava
od 12. sije¢nja 1428. godine izdana u Brinju od istog kneza; na str. 9 do 10,
isprava od 16. lipnja 1430. godine; isprava od 6. ozujka, u Katastiku od 5
(sic!) ozujka 1440. godine izdana u Hrelinu od kneza lvana Frankapana na

® K atastik, str. 45—48.
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str. 21—22; na str. 14—15, isprava od 26. listopada 1450. godine izdana u
Novom od kneza Martina Frankapana; na str. 15—16, isprava od 28. listo-
pada 1455. godine izdana u Novom od kneza Martina Frankapana; na str.
17— 18, isprava od 25. lipnja 1460. godine, izdana u Novom od kneza Martina
Frankapana te na str. 22—24, isprava od 20. oZujka 1490. godine, 3to ju je
izdao Mikula Zuno iz Dubrovnika, »Gospodin Bribira.

Dok su netom navedene isprave bile zabiljeZene u katastiku »ldiomate
Latino«, latinskim jezikom, dotle je isprava Antuna Bo3njaka iz Ponikava
od 17. veljaCe 1521. godine (str. 24—25 katastika) zabiljeZena »Jdiomate Ita-
lico« tj. talijanskim jezikom.

ZAKLJUCAK

Iz naprijed izloZzenog proizlazi da se medu ispravama napisanim glago-
ljicom, sacuvanih u pavlinskom samostanu u Crikvenici, zaista skroman broj
onih koje su napisali pavlinski fratri uop¢e, a crikvenicki pogotovo. Mozda
je njihovo uceS¢e u pisanju glagoljicom bilo vece, ali, zasad, nemamo za to
potvrde u dokumentima.

MoZda je to zbog praznine nastale od polovice XVI do polovice XVII
stolje¢ca a u kojoj uopée nema sacuvanih pisanih dokumenata za taj samo-
stan. Cudno je da crikveni€ki pavlini, koji su sacuvali tolike isprave za ra-
nije razdoblje, a koje se sve odnose na sticanje i raspolaganje nekretninom
u XV i prvoj polovici XVI stolje¢a, nisu u slijede¢ih 100 godina raspolagali
tim nekretnini imetkom i pravima bez izdavanja bilo kakvih isprava. MoZda
je dio spisa i isprava iz tog razdoblja propao za nereda i ratovanja Uskoka
sa Mlecanima, narocCito 1615. godine kada su Mlecani opljackali i spalili
Novi.® Vjerojatno su tom prilikom stradala i manja mjesta uz obalu pa i
Crikvenica.

S druge strane, u drugoj polovici XVI stolje¢a i u prvoj polovici XVII,
znatno se je stalo Siriti latinsko pismo i za pisanje hrvatskih tekstova isprava
i dokumenata. PosvjedoCuje to ¢e$¢a upotreba latinice u frankapanskoj i
zrinjskoj kancelariji. IstiCemo u tom pogledu latinicom pisane urbare Mo-
druSa, Novog, Trsata,1 Urbar Vinodolskih imanja knezova Zrinjskih,2 kao
i druge dokumente na spomenutom podruc¢ju. Stoga ne djeluje iznenadujuce
pisanje isprava u katastiku, u drugoj polovici XVII stoljeéa, hrvatskim je-
zikom ali latinicom. MoZda je na to Sirenje latinaStva utjecala i gimnazijska
poduka u crikvenickom samostanu na pocetku XVII stoljeéa jer je tada
prior tog samostana, a vjerojatno i ucitelj latinskog jezika, bio lvan Belo-
stenec, koji je tada pripremao latinsko-hrvatski rje¢nik.3

Ve¢ smo istakli da se sadrZzaj sacuvanih dokumenata crikveni¢kog sa-
mostana, uostalom kao i drugih takvih crkvenih ustanova i organizacija, sa-

0 Karlo HORVAT, Monumenta historiam Uscocchorum illustrantia, pars al-
tera, Monumenta spectantia historiam Slavorum Maridionalium, vol. 34, Zagreb
1913, str. 176 i sl. o

1 Radoslav LOPASIC, Urbana lingua croatica conscripta, sv. I, Monumenta
historico-juridica Slavorum Meridionalium vol. V, Zagreb, 1894, str. 23, 131, 153. i dr.

2 Emilij LASZOWSKI, Urbar vinodolskih imanja knezova Zrinjskih, Vjesnik
kr. hrvatsko-slavonsko-dalmatinskog arkiva, god. XVII, sv. 1—2, str. 78.

B Vidi, No. 29 Actorum Conventus Czriquenicensis, 6. april 1600. U arhivskom
fondu pavlinskog samostana u Crikvenici.
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stoji pretezno, gotovo isklju€ivo, od dokumenata koji posvjedoCuju vlasnis-
tvo i posjed nekretnina i pravo na njih. Razmatranju ovdje spomenutih (i
ostalih nespomenutih) dokumenata takvog sadrZaja, potrebno je posvetiti po-
sebnu paZnju i viSe prostora.

Prilog 1

U samostanu s. Marije u Crikvenici na dan 16. sije¢nja 1521. godine pred
zamoljenim svjedocima Anton BoSnak iz Ponikava potvrduje izjavu danu u
pismu pred notarom Nikolom u kuci dobrinjskog piovana pred svjedocima
da ostavlja sve svoje nepokretno i pokretno dobro na otoku i u Istri samo-
stanu sv. Marije u Crikvenici za spas duSe svoje i svoje Zene te roditelja.

Ispravu je pisao Matko Knapi¢, kapelan crkve s. Martina, pop modruske
biskupije, notar, na papiru Sirine 21,9 a visine 32,6 cm, prvotno arku ali saCu-
vanom sa prvim listom i cijelim tekstom, a od drugog lista samo okomitom
polovinom. Tekst pisan dosta Citkom glagoljicom. OStecenja i slabija Citlji-
vost na pregibima, jer je isprava previjana na osminu veli¢ine arka tj. stra-
nice. Slabo Citljiva, zbog izbljedjelosti i vlage, potvrda grizanskog kapetana
Grgura Slavkovi¢a, o vjerodostojnosti gore spomenutog notara. Neobicna
datacija isprave prema rimskom. Ispod potvrde Grgura Slavkovi¢a trag otpa-
log pecata.

1521 peroara kalendas (dva slova: Z i 1ze) 17 buduéi v klo3tri svete Ma-
rie na Crikvenici pred
svidoci verovanimi g(ospo)dinom salvestrom plovanom bevgradskim i g(os-
po)dinom jakovom plov-
anom kotorskim i dominom Martinom Vimadi¢em i potkneZzinom Grgurom
Slavkoviéem i sucem
TomaSem i Zaknom Jurem i Mihovilom suca TomaSa sinom i pred Jadriem
Suci¢em i Adrim
5 Mihovliéem i Franciskom slugom potknezina Grgura i vece svidoci zvani
i moleni v reCe-
nom kloStri pred timi svidoci viSe imenovanimi ja Anton BoSnak s Ponikav
spom-
inajucise da moi Zivot nemore uiti smerti i na onu rie kadi govori skrivate
seb-
i skroviS¢a na nebesih kadi crvi ne jidu ni tla tlejut i imijuc¢i strah muk
pakl-
enih ja odlucih i ucinih svoju g(ospo)da boga i dive Marie od dobra komi e
g(ospo)din bog dal na
10 vom svitu i tako dobrovolnim zakonom est potrdil dane i odlu€ene nje-
govo ko dal
fratru Jurju Lazari¢u priuru kloStra s(ve)te Marie na Crikvenici i inim ocem
prebiva-
juci v klo8tri viSe reCenom i kako ja Anton viSe receni potvrjuju rici i pismo
moe ko sam u-
cinil Snim v Dobrini g(ospo)dinom mikulo nootarom i pred svidoci ko su
bili ondi v hize
g(ospo)dina piovana v Dobrini a to est moe dane i odlucene braidu i zemlu
ka e poli braide
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15 v ogradi zemlu Dolac pod hiZzu i hize moe i blago moe ca e konske ma-
tere i kona kra-

ve junce ovce koze i vse moe malo i veliko v otoci i v Istrii gibuée i negibuce
batve badne i vse pohiStvo malo i veliko kadi koli ja ca imam a to est
kloStru s-

(ve)te Marie vise reCenomu i fratrom v nem prebivajué¢i za duSu moju i
Zene moe i oca

i matere moe s onim prihodkom i sluzbu ka od nega gre s(ve)tomu Marku

i ako bi gdo
20 otil tomu protiviti budi proklet bogom i devu Mariju i vsim dvorom ne-
beskim vicnim zakonom amen. | ja ladem fratre ki su i ki budu za svoi

red da oni mo-

zite drZati i governati moe dobro viSe receno kako sami svoe dobro ke o

podlo-

zno kloStru vise recenom vecnim zakonom odgovarajuéi od braid i od zemal

gospodi kako viSe receno i od Zivin i od hiz ki Anton obligase fratrom vi-

25 8c refenim poniedno vrime nepoiti na mane dobra negova ko e imil da

fratri viSe rece (sic!) duzni budite moliti boga za nega kako e viSe receno i

za vekSe vero-

vane na to im da ta list pred svedoci vise recenimi v kloStri viSe recCe-

nom pod limezii i d(a)n kako e viSe pisano.

Notarski znak

(u njemu slovo:

PiM)
I ja Matko Knapi¢ kapelan crikve s(ve)toga Martina,
pop biskupie modruSke, apostolsku i cesarsku oblastju
i moc¢ju notar opceni kada to cinaSese i odlucivaSese
govoraSese i bivase z oci bih i to tako odlucujuci vi-
dih sliSah i tako z oci buduéi ocitoi iStrument ucinih i
va ocitu furmu vernu svrdili i zlamenem moim obicai-
nim naznamenah i s prvo imenovanimi svedoki mene
napisah na to navlastito proSen i zvan od refenoga
Antona i preijura potrene i verovane zg/ora) pisanih.

Na poledini isprave razne biljeSke od kojih neke precrtane. Na desnoj
polovini: olovkom 1521 17 Kal. febr. Ispod toga: olovkom 1521. U crvenom
Stambilju MadZarskog drzavnog arhiva: M.O.D.L. i crnilom 37127.

Ispod toga olovkom: 1521 jan. 16. Kozjegyzoi okle kiadaslan vel. Crvenom
olovkom broj: 21. | konacno, pri dnu crnilom: »Actor(um) Conventus Czrik-
venicz(ensis) N° 20«

Isprava se nalazi danas u arhivskom fondu Pavlinskog samostana cri-
kveni¢kog u Arhivu Hrvatske u Zagrebu. Registrirana pod brojem 17 u In-
ventaru »Glagoljski rukopisi i isprave u Arhivu Hrvatske«.

Prilog 2

Fratar Toma$§, vikari§ kloStra sv. Mikule na Gvozdi modruS§kom, provin-
cijal i vizitator fratara hrvatskih »poli mora i v Istriji«, daje u nasljedni za-
kup neku zemlju »v topalih« uz placanje Sestine »prihodiS¢éa« Jurju Vela-
Ciéu. U KloStru sv. Marije »na Crikvenici«, 1523. godine »miseca oktobra
dan treti«.
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Pergamena Sirine 253 cm, visine 185 cm. Na sredini pri dnu teksta trag
veéeg pecCata koji je otpao. Tekst ispisan citkom glagoljicom u 14 redaka,
oSte¢en s lijeve strane 8 cm od ruba, u Sirini 1 do 2 cm nedostaje tekst u
prva cCetiri retka.

Fratar Toma$ vikari§ kloStra s(ve)toga Mikule na Gvozdi modruSkom pro-
vencijal i viZi-

tator fratrov Hrvac(ki)h (po)li mora i v Istrii reda remet, priseznik regule
b(la)z(e)noga avgustina bisku-

pa ispovednika znano (Cini)m vsim i vsakomu kom se dostoi i pred kilt lice
pride ta na$ list i kadi

ga potriba bude na pr( jazati preda vsakom pravdom kako pride pred
nas Jurina Velaci¢ skokoSa pros-

5 e¢i od nas list i potvrjenje na niku zemlu ka e v topalih a mei s komun-
sku zemlu i mei moju ku sam

kupil od Mihaci¢a a mi fratar Toma$ viSe imenovani irnivSi potsvit i dogovor
s oci fratri bratju

moju tada budué na Crikvenici dasmomu tu zemlu viSe imenovanu s tim
patom da ju tezi i da pl-

ata od ne vsako Sesto zakoli na nei prirodi i zemlu fatigaju¢i i od ne placa-
juéi kako e vise

receno volan dati prodati za duSu dati on sam i nega ostanak vikovicnim
zakonom i ako bi im-

10 ii tu zemlu prodati ima najprie fratre ponuditi ako bi ju oni oti kupiti e
ako li bi e fratri ne kup-

ili a on prodati komu nemu drago i ako bi zemle ne fatigali ali od ne ne
placali do tri le-

ta kako e viSe receno volni su ju fratri vzeti kako sami svoje i za vekS3e
verovane na tomu da-

srno ta na$ list pod peCat naSega s(ve)toga reda v klodtri naSem s(ve)te Ma-
rie na Crikve

nici v letih g(ospo)dinih 1523 miseca oktobra dan treti.

Na poledini pergamene razne zabiljeSke medu kojima Stambilj MadZzar-
skog drzavnog arhiva M.O.D.L. 37130, a pri desnom dnu crnilom rukom:
»Actor(um) Conventus Czrikvenicz(ensis) N° 23.

Prilog 3

Fratar Jurai, vikari§ i provincijal reda sv. Pavla pustinjaka, dogovorno
sa samostanskim priorima daje u nasljedni zakup neku zemlju povrh sela
Matka RuZzZi¢a njegovom zetu Beku uz duZnost davanja Sestine uroda. Go-
dine 1539.

Pergamena veli¢ine 22,8 cm Sirine i 13,9 cm visine, na sredini pri dnu
trag otpalog pecata. Ispisan tekst Citkom kurzivhom glagoljicom.
Ja fratar Jurai vikari$ i provincial reda s(ve)t(o)ga pavla prvo
ga remete buduci kupno s oci priuri vsikupno dogovorni
ednim glasom dasmo ednu z(e)mlu ka e vise sela Matka Roziéa
i dasmo ju Beku zetu negovu da mozi dati radovati uzivati
on i nega ostanak Sestoga s tim patom tezeCi ju i neucini
vS§i niedne fale ili protivi¢ine redu naSemu gdilibi net
1 placati toga dohodka viSe re€enoga da nam ostaju naSe
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z(e)mle slobdene f zave3¢e verovane nato dasmo ta na$ list
pod pecat naSega s(ve)t(o)go reda v letih h(risto)v(i)h 1539.

Pergamena previnuta okomito na tri jednaka dijela. Na poledini razne
zabilieSke. Pri donjem desnom rubu: »Actor(um) Conventus Czrikveniczen-
sis N° 25.

Pergamena sada u arhivskom fondu Pavlinskog samostana u Arhivu Hr-
vatske u Zagrebu. Registrirana pod brojem 21 u internatu Glagoljski ruko-
pisi i isprave u Arhivu Hrvatske.

Riassunto
DOCUMENTI GLAGOLITICI DEL MONASTERO DEI PAOLINI A CRIKVENICA

Danilo Klen

L'autore, dopo una breve presentazione in cui descrive la comparsa e lo svi-
luppo dell’ordine religioso dei paolini in Croazia, analizza i risultati degli studi
finora fatti sulla loro attivita culturale e sul loro ruolo nell'uso dei caratteri gla-
golitici. Pure i paolini di Crikvenica svolgevano un’attivita culturale rilevante
(ginnasio; Belostenec). Dopo aver esaminato gli esistenti documenti glagolitici ri-
ferentisi a questo monastero, in maggioranza pubblicati, l'autore constata che i
paolini su ventuno ne scrissero soltanto cinque e di questi, appena due furono
scritti nel monastero di Crikvenica.

In base al catasto monastico del monastero di Crikvenica l'autore constata
che pure latto di fondazione del 14 agosto 1412 (Sladovié) trascritto in latino, fu
originariamente steso in glagolitico. Ma esso €& un falsificato posteriore. Evidente-
mente, secondo l’autore, la chiesa ed il monastero di Crikvenica furono dotati e
fondati fra il 1381 ed il 1393.

L’autore passa poi all'analisi degli undici documenti che nel menzionato ca-
tasto sono annotati in lingua croata, ma in caratteri latini. Soltanto uno sui dieci
che sono stati scritti fra il 1656 ed il 1697, é stato firmato dal priore del mona-
stero di Crikvenica (25 febbraio 1687); di quello del 6 giugno 1422 trascritto nel
catasto in lingua croata ed in caratteri latini come gli altri, & conservato lorigi-
nale scritto su pergamena in caratteri glagoliti. Lo scrivano, registrando questo
documento sul catasto, non rilevdo che l'originale era in glagolitico, percio lautore
triti_ene possibile che altri tra i dieci documenti fossero scritti nei medesimi carat-
eri.

Nel monastero dei paolini di Crikvenica, dunque, furono scritti pochissimi
documenti in caratteri glagolitici pero & loro merito averli custoditi con cura.
E probabile che la funzione dei frati del monastero nell’'uso e diffusione dei ca-
ratteri glagolitici fosse maggiore, ma le fonti, per la verita molto lacunose, non
lo conprovano.

L’autore, nel supplemento del suo saggio, pubblica tre documenti in caratteri
glagolitici finora inediti della prima meta del XVI secolo.
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