
NADA KLAIĆ

JOŠ JEDNOM O BAŠĆANSKOJ PLOČI 
KAO IZVORU ZA VLADANJE KRALJA ZVONIMIRA

N eosporna  je  č in jen ica  da  je  B ašćan sk a  p loča (BP) n a jd ra g o c je n iji izvor 
za izučavan je  v lad an ja  k ra lja  Z vonim ira  i to  za razd o b lje  p r ije  k ru n id b e  
u  Solinu. Do te je  spoznaje  došla  tek  n a jn o v ija  h is to rio g ra fija  i to  tek  tad a  
k ad  jo j je  pošlo  za ru k o m  p ro tu m a č iti na jv ažn ije  p o d a tk e  s BP. Ip ak  ćem o 
u ovom  p rilogu  p o k u ša ti isp rav ljan jem  jednoga  m je s ta  na  ploči po k aza ti kako  
je  BP za is ta  v rijed an  izvor za p o litičk u  po v ijes t H rv a ta  u  X I sto ljeću .

N a jp r ije  da se pod sje tim o :
Za Z vonim irovu  v ladav inu  p r ije  d o laska  n a  h rv a tsk o -d a lm atin sk o  p r ije ­

s to lje  1075. g. bilo  je  neko liko  izvorn ih  p o d a ta k a  k o jim a  se do nedavno n ije  
u h is to rio g ra fiji p o k lan ja la  o so b ita  pažn ja . N ajviše sm u tn je  izazvao je  tek st 
B ečke ilustrirane kronike (BK), p rem a  ko jem  je  k ra lj D alm acije  Z vonim ir 
poslao  p oslan ike  svom e šu r ja k u  Gejzi i k ra lju  S alam onu , m oleći ih  da m u 
pom ognu  p ro tiv  K a ra n ta n a ca  ko ji su  zauzeli D alm atin sk u  m ark u . Izvor tv rd i 
d a lje  da  su  k ra lj i vojvoda do is ta  skup ili vo jsku , pošli u  D alm aciju  i č itavu  
je  v ra tili Z vonim iru . Z vonim ir je  na to , u  znak  zahvalnosti, bogato  o b d ario  
svoje ro đ ak e .1

Ovaj je p o d a tak  b io  h is to rio g ra fiji p o s ljed n jih  godina tako  zagonetan , da 
u n jegovu tu m a č e n ju  n ije  bilo  n ikakve sloge, š to v iše , n iti d o s ljed n o sti kod 
is tih  p isaca . M islim o, u  p rvom  redu , na  M. Baradu2 ko ji je  n a jp r ije  1932. g. 
p o b ijao  F. š iš ića  teo rijo m  o tzv. slavonskom  d u k a tu  ili vo jvod in i, odnosno  
b an a tu . To je  p o d ru č je  ko je  je, kako  je  B arad a  ta d a  m islio , zauzeo Zvoni­
m ir s pom oći svojih  rođaka . Taj se d u k a t nalazio »izm eđu D rave i Gvozda«.3

1 1. Szentpétery, Scriptores rerum  hungaricarum  I, Budapest 1937, str. 363— 
—364. »Misit itaque rex Zolomerus Dalmacie, qui sororius Geyse erat, nuncios 
ad regem Salamonem et ducem Geysam et rogavit eos, ut propria  persona eorum 
cen tra  adversarios suos, scilicet Carantanos ipsum adiuvarent, qui tune m archiam  
Dalmacie occupaverat (!). Rex igitur et dux collecto exercitu iverunt in Dalma- 
ciam et ablatam  sibi restituerunt integre. Regi ducique dona regalia ac pretiosa 
pallacia, aurum  et argentum  m ultum  donavit«.

2 Dinastičko pitanje u H rvatskoj XI stoljeća, VHAD L, Split 1932.
3 M. Barada, n. dj., str. 170.
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M eđutim , k ad  se M. B a rad a  1952. g. v raća  n a  tu m ačen je  is tih  p o d a tak a , onda 
bez u s tru č a v a n ja  p o is to v jeću je  D a lm atin sk u  m a rk u  s »h rvatskom  k ra jinom «  
o dnosno  s — H rvatskom ! P rem a  tom e, šu tk e  p re laz i p rek o  svoje te o rije  o 
slavonsko j vo jvodin i iz 1932. g. k o ju  to m  p rilik o m  n iti ne sp o m in je .4

S tv a ra ju ć i svo ju  te o r iju  o s lavonskom  d u k a tu  M. Barada se donek le  os­
lan jao  na F. š iš ića  k o ji ta k o đ e r  n ije  b io  d o sljedan , a li je  jed n o m  ip ak  u s tv r­
dio  da je  Z vonim ir b io  b a n  »u zem lji n a  s jev e ru  od  G vozda do k ran jsk o - 
-k a ran tan sk e  m eđe i D rave«, a d ru g i p u ta  je  po n jem u  D alm acija  B K  »hrvat­
ska  država  uopće«!5

N a drugom  sam  već m je s tu  pokaza la  da je  M. Barada m im oilazio  m iš lje ­
n je  Lj. H auptm anna iz 1929. g., iako  su  su m n je  k o je  su  m učile H au p tm an n a  
p ri tu m ačen ju  H is to rijsk o g  a tla sa  m ogle i za n jeg a  b iti v rlo  poučne.6

K ad se u  na jn o v ijo j h is to rio g ra fiji razv ila  ra sp ra v a  o BP, ponovno su 
zabačen i kao bezv rijed n i podaci u  D a lm atin sko j M arci (G rafenauer), p a  sam  
b ila  p rim o ra n a  u  poseb n o m  p rilo g u  u s ta ti  u  o b ra n u  p o d a ta k a  BK. M islim  da 
m i je  pošlo  za ru k o m  dokaza ti d a  je  D a lm atin sk a  m a rk a  za is ta  p o s to ja la . 
Č itav niz fra g m e n ta rn ih  p o d a ta k a  dao se složiti u  sk lad n u  c je lin u  k o ja  je  
da la  »obrise nove po litičk e  jed in ice  u  sedm om  d ecen iju  X I st.«.7 H is to rio g ra ­
fija  je , dakle, p re ra n o  o dbacila  p o d a tk e  BK. No, takvo  r je še n je  p ro b lem a  
s tvo rilo  je  i m ogućnost da se odgovori n a  p ita n je  odak le  i k ak o  dolazi Zvo­
n im ir n a  h rv a tsk o  p rije s to lje . S ada  se te k  m oglo tv rd iti  da  su  A rpadovići 
pom ogli svom e ro đ a k u  osv o jiti je d a n  dio  B izan tsk e  D alm acije  i h rv a tsk e  d r­
žave. Z ato  sam  takvo  m iš ljen je  i z a s tu p a la  u  svojo j »Povijesti H rv a ta  u  ra ­
nom  s red n jem  v ijeku« .8

K ako sam , m eđ u tim , u ra n ijim  rad o v im a rije š ila  p ita n je  K ra jin e  i Dal­
m atin sk e  m ark e , n isam  se više v raća la  n iti na  p ro b lem  B arad in a  slavonskog 
d u k a ta  ili b an a ta . No, d rug im  riječ im a , znači da  n isam  posebno  p o s tav lja la  
p ita n je  kakav  je  b io  opseg Z vonim irove v lasti p r i je  nego što  je  1075. g. 
o k ru n je n  u S o linu  za h rv a tsk o -d a lm atin sk o g  k ra lja . T ada, tj. 1971. g., č in ila  
m i se o p rav d an o m  p re tp o s ta v k a  da  je  Z von im ir u  tre n u tk u , kad  m u  A rpado­
vići pom ažu do D alm atin ske  m ark e , već b io  — ban. »Ovu p re tp o s ta v k u  čini 
v je ro ja tn o m  d ru g a  č in jen ica , k o ja  ne m ože b iti s lu ča jn a : u p rav o  1070. god. 
Z vonim ir se p rv i p u t sp o m in je  kao  b an  u dv ije  zad arsk e  isprave« .9 Postav ila  
sam  zatim  p ita n je : »nisu li m ožda A rpadovići pom ogli svom e ro đ a k u  ne sam o 
da  p ro š ir i svo ju  v la s t n a  je d a n  dio p rekogvozdanske  H rv a tsk e  i B izan tske  
D alm acije  nego i da  se dom ogne b an sk e  časti u  H rv a tsk o j. N ije li Z vonim ir 
bio n a m e tn u t K reš im iru  IV «?10

G orn ji c ita ti iz m o je  »Povijesti H rvata«  nedv o jb en o  su sv jedočanstvo  da 
sam  p ita n je  Z vonim irovog v lad an ja  p r ije  1075. g., u n a to č  nov ina  k o je  sam  u 
njega u n ije la , o stav ila  s tv a rn o  — o tvoren im ! N asto ja t ću zato  u ovom  pri-

4 Vidi o tome N. Klaić, Da li je  postojala Dalm atinska m arka Bečke ilustri­
rane kronike, Zgod. časopis XIX—XX, 1965—1966, str. 125 i d.

5 F. Šišić, Povijest H rvata u doba narodnih vladara, Zagreb 1925, str. 527— 
—528.

6 N. Klaić, n. dj., str. 126—127.
7 N. dj., str. 138.
8 N. dj., str. 379—380.
9 N. dj., str. 379.
111 N. dj., str. 379—380.
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logu o sv ije tliti neke p ro b lem e i, b u d e  li m i to  m oguće, izići iz k ru g a  dosa­
d a šn jih  nedoum ica .

N a to m  p u tu  v a lja  n a jp r ije  rije š iti:

I. Problem  Baradina Slavonskog dukata ili banata.

N a js la b ija  s tra n a  B arad in e  te o rije  o s tv a ra n ju  slavonske vo jvodine tr i ­
d ese tih  god ina  X I st. je su  dva izvora k o jim a  se služio, a ko ji su  d o sta  ne­
pouzdan i. P rv i je  tzv. Fragment kronike (FK )U k o ji se p r ip isu je  Iv an u  Go­
ričk o m  i k o ji h rv a tsk a  h is to rio g ra fija  ug lavnom  zab acu je .12 U to m  je  izvoru  
o p isan  n ač in  n a  k o ji je  1031. g. došao u  ru k e  h rv a tsk o g  v lad a ra  zap ad n i 
dio S lavonije . K ro n iča r  p riča  da je  to  b ilo  u  doba k ad  su  c a r  K o n rad  I 
i k ra lj S tje p a n  I  A rpadović sk lapali m ir, završivši r a t  u  ko jem  je  k ra lj K re ­
š im ir pom ogao k ra lju  S tjep an u . K reš im ir je  stoga  za n a g ra d u  dobio  zap ad n u  
S lavon iju . Z atim  izvor n as tav lja : »Kao p lod  m ira  p o stav lja  K rešim ir Godi­
m ira za bana«. Da ove p o litičke  p ro m jen e  ne b i izazvale sukobe u p o rod ic i 
A rpadovića, »filia C resim iri fu tu ra  ux o r sive sp o n sa  E m erici ducis Sclavonie  
d ec la ra tu r« . No, E m erik  iduće godine u m ire  i žen idba  p ro p ad a , a Petar ko ji 
je  p o s tao  slavonskim  vojvodom  zah tijev a  S lavon iju  kao  m iraz  obećan  Em e- 
rik u . Ip ak , Sveti k ra lj (tj. S tjep an  I), ko ji je  volio m ir, n ije  na  to  p r is ta o  
je r  je  sm a trao  n ep o šten im  lišiti za ru čn icu  n jez in a  p rava . I P e ta r  ga je  po­
slušao. A k ad  je  1035. g. došlo do p ro m jen e  n a  h rv a tsk o m  p r ije s to lju  i na  
n jeg a  je  sjeo  »S tjepan , koga naši zovu Žvan«, h tje li  su  ponovno U gri da 
im  se v ra ti S lavonija , ali k ra lj S tje p a n  I n ije  n a  to  p ris tao . Za g rađ an sk o g  
ra ta  n ak o n  S tjep an o v e  sm rti, u  doba k ad  je  c a r  H en rik  v raćao  P e tra  na  
u g a rsk o  p r ije s to lje , »Stephanus Croatiae rex, V oiosclavus ap p e lla tu s , m on tes 
T rivallos e t Servios ad  D rinum  u sq u e  vastav it e t banum  Prasca constituit«. 
P ošto  je  novi v lad a r A ndrija  počeo sk u p lja ti k ra ljev sk a  p rav a , postav io  je  
za slavonskog vojvodu svoga b ra ta  Adalberta (A dalbertum  f ra tre m  ducem  
fec it Sclavonie), dok  je  za p a la tin a  postav io  R ada. O bojica, dak le  Ad a lb e rt 
(Bela) i p a la tin  R ado »regem  C roatiae  c o a rc ta ru n t, ei S clavoniam  ad  v eteres 
lim ites  Z e ttin e  flu en ti red u x eru n t« . K ro n iča r da lje  p riča  o sm rti k ra lja  An­
d rije , o r a tu  izm eđu  Bele i S a lam ona i u sp o stav i S a lam o n a  n a  p r ije s to lju . 
K ad  su  se B elini sinovi G ejza i Ladislav  v ra tili iz P o ljske, kam o su  pob jeg li 
p re d  n jem ačk o m  vo jskom , sk lop ili su  m ir  pod  u v je to m  da  p o d ije le  v last 
(u t due p a r te s  S alam oni, te r t ia  d u c tu m  esset). N ato  je  1064. g. S alam on  u  
P ečuhu  o k ru n je n . N eposredno  n ak o n  te  v ije s ti č itam o  i ovaj k ro n iča rev  tek s t: 
»E adem  occasione bano S v in im ir ducum  so ro rem  uxorem  d a tam  v o lu n t e t 
cum  ea cessam  Sclavonie p a rte m , u ti o lim  a S tep h an o  rege d a ta  fu e ra t filie 
C resim iri, sponse  ducis E m eric i. R eliquum  L ad islaus h a b u it cum  p a r te  H un- 
garie  u sq u e  ad  T isciam  e t A rabonam , u t  e ssen t in  c o m ita tu  C risiensi, m u lte  
m em o rie  L adislai. A ffin ita te  hac  S v in im ir p o ten s fac tu s  ad  regnum  C roatie  
p erv en it, L ad islaus e t Geysa ad  co ronam  H u n g aro ru m « .13

11 Tekst FK vidi F. Rački, Documenta, str. 471'—473.
12 Vidi N. Klaić, n. dj., str. 29—31.
13 »Dum sanctum  Pannoniae totius regem cum exercitu petiisset Counradus 

im perator, Croatiae rex Cresimirus sanctum  Stephanum  adiuvit et XVI kal. Sep- 
tem bris victoriam  habuerunt. In rei huius rem unerationem , dum anno MXXXI 
Counradus cum Stephano per am basiatores, Emerico adiuvante, paciscerentur, 
pars haec Sclavoniae, que regni erat Hungariae, nam pars a decennio Diogeni duci
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Uzevši u  obz ir sam o p rv i dio FK  i izdvojivši iz n jeg a  tek  »točne p o je ­
d inosti« , M. Barada je  u s tv rd io  d a  je  »glavna m isao  (izvora) fak t, da Sv. 
S tjep an  d a je  S lavon iju  'reg i C ro a tiae ’ negd je  tr id e se tih  godina X I sto ljeća« .14 
Zato  je , — kako  d a lje  tv rd i, ta d a  »ustanov ljen  b a n a t ili d u k a t slavonski« , te  
»od tr id e se tih  godina X I s to ljeća  d a lje  p o s to ji sam o sta ln a  h rv a tsk a  o b last 
izm eđu D rave i Gvozda«, o ko jo j im a  jo š  i d ru g ih  p o d a tak a . Za p o tv rd u  
svoga m iš ljen ja  B a rad a  se poziva i na: 1. p ism o  nekoga svećen ika w orm - 
skom  b isk u p u  Azeku iz 1035. g. i 2. na  sp r ije d a  sp o m en u ti te k s t BK. U natoč 
tom e B arad in  konačan  zak lju čak  n ije  tak o  čv rs t k ako  b ism o  očekivali, je r  
on b ran i » v je ro ja tn u  p re tp o stav k u «  o sam o sta ln o j h rv a tsk o j o b la s ti novim  
p re tp o s tav k am a , p r ije  svega, onoj o Svetoslavovićim a. Z von im ir je , tak o đ e r 
p rem a  B arađ i, T rp im iro v ić  ko ji iz S lavon ije  dolazi na  h rv a tsk o  p r ije s to lje  
odm ah  nakon  sm rti K reš im ira  IV .15

V rijed n o st, p rem a  tom e, B arad in e  te o r ije  ovisi p r ije  svega o p ita n ju :

II. Postoji li dukat ili banat slavonski u drugoj polovici XI st.?

Ne u lazim o na  ovom  m je s tu  u  p ro b lem  slavonskog d u k a ta  u  c ije lo sti, 
kao n iti u oc jen u  FK, po n av ljam , da je  n a js la b ija  s tra n a  B arad in e  h ipo teze 
u p rav o  u p o is to v jeć iv an ju  b a n a ta  s vo jvod inom  S lavon ijom . J e r  i izvor FK, 
kolikogod je  i p re m a  B arad i sm ušen  i nepouzdan , ne tv rd i da  su  d u k a t i 
b an a t slavonski is ti p o litičk i po jm ovi. Iz te k s ta  FK  ko ji sm o sp rije d a  naveli 
proizlazi ja sn o  n a s to ja n je  a u to ra  FK  da  p rik aže  kako  su  A rpadovići b ili — 
duces Sclavonie! N a jp rije  je  to  E m erik , za tim  P e ta r, dok  n ap o k o n  k ra lj An­
d r ija  ne p o stav lja  u  S lavon iji svoga b ra ta  A dalb erta  za vo jvodu . I Ladislav 
je  slavonsk i vo jvoda i to  u  onom  d ije lu  vo jvod ine ko ji je  p re o s ta o  kad  je  
Z vonim ir dobio  svoj dio.

M. B a rad a  n ije  zapazio da  FK u v ijek  p osebno  govori o banovim a. N jim a 
d a je  p isac  FK i posebno  m je s to  i p o seb n u  ulogu. P rem a p odac im a FK po ­
stav io  je  n a jp r ije  ,u doba S tje p a n a  I, h rv a tsk i k ra lj K re š im ir  bana Godemira 
u  onom  d ije lu  S lavon ije  ko ji je  n jem u  bio  obećan . Ali, o s ta lo  je  sam o na

Syrmensi parebat, a Culpe in Savum influentia per fluvium Trebes et campum 
luteum  sive Czernitz ad Dravum usque regi Croatiae cessit. Tum episcopi croa- 
tensis jurisdictio ad Dravum extensa est; et Godimir, quasi fructus pacis, banus 
a Cresimiro declaratur. Haec am icitia cessioque ne civiles faciat sancto Stephano 
motus, filia Cresimiri fu tu ra  uxor sive sponsa Em erici ducis Sclavoniae declara­
tur. Mors Emerici, sequente anno secuta, evertit connubium. Petrus pro Emerico 
titu lum  Sclavoniae ducis obtinuit, qui recuperare volebat Sclavoniam, dotis titulo 
datam , u t dicebatur, sponsae Emerici. Verum sanctus rex, quietis pacisque amans, 
iniquum censuit sponsam iure suo privare. Quare Petrus, ut magis pio regi com­
placeat, cathedralem  sancti Petri Quinque Ecclesiis absolvit. Anno MXXXV altero, 
quem nostri Zeanum vocant, in regno Croatiae succedente et Stephani regis te r­
ras m olestante, volebant Hungari, u t cessas partes Sclavoniae recipiat. Rex non 
convenire, respondit, praecipue dum bellum apertum  non in fe r re n t. . .

Postquam  autem  Henricus Petrum  adniteretur reponere, Stephanus Croatiae 
rex, Voiosclavus appellatus, m ontes Trivallos et Servios ad Drinum usque vasta­
vit et banum  Prasca co n s titu it. . .

Andreas rex, stabilito sibi regno, de recuperandis regni iuribus solicitus, 
Adalbertum fratrem  ducem fecit Sclavoniae, Radus autem  palatinum  regni. Isti 
regem Croatiae coarctarunt, ei Sclavoniam ad veteres lim ites Zettinae fluenti re­
duxerunt . . .

14 M. Barada, n. d j., str. 168.
15 N. dj., str. 170—174.
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dogovoru  je r  E m erik  u m ire , a »P etar dobiva m jes to  E m e rik a  naslov  slavon­
skog vojvode«. Novi h rv a tsk i k ra lj S tjep an  V ojislav  vodi v o jsk u  sve do »tri- 
v a lsk ih  i s rp sk ih  brda«  i D rine i p o s tav lja  za bana Prasku«. K ad je , n a p ro ­
tiv, A dalb ert p o s tao  slavonskim  vojvodom , p ro tje ra n i su  iz S lavon ije  i h r ­
v a tsk i v lad a r i, očito , n jegov ban . N ova s itu ac ija  n a s ta je  tek  1064. g., k ad  se, 
k ako  sm o v id je li, Sa lam on  k ru n i u  Pečuhu. T ada ban Zvonim ir dobiva sa  že­
nom  i zap ad n i dio S lavonije.

P rem a  tom e, hrvatski su vladari, po te k s tu  FK, u v ijek  k ad  im  je  to  bilo  
m oguće, postavljali u slavonskoj vojvodini banove te  su  n a  ta j način  n a s to ­
ja li zad rža ti za sebe zem lju  izm eđu  D rave i Save, odnosno  Gvozda.

M eđutim , n e tk o  b i m ogao u s tv rd iti  da je  a u to r  FK  izm islio  h rv a tsk e  vla­
d a re  i n jih o v e  banove sa  željom  da pokaže kako  su  T rp im irov ić i u  X I st. 
v lada li i u  S lavoniji. No, tak v u  se tv rd n ju  m ože i pob iti. N aim e, u  sk r ip to r iju  
sam o stan a  sv. K rševana  u  Z ad ru  n asta lo  je  neko liko  falsifikata u  k o jim a  se 
ta k o đ e r spom inju banovi o kojim a govori i FK! N aro č itu  v r ije d n o s t im a za 
p ita n je  o k o jem  ovd je  ra sp rav ljam o  tobožn ja  darovn ica  (n ed a tiran a) K reši­
m ira  IV za p o s je d  u D iklu ,16 a  u n jo j se sp o m in ju  petorica banova! N aim e, 
za K reš im ira  S ta rijeg  i n jegova sina D ržislava b ili su  Pribina i Godemir, a za 
D ržislavovih  sinova i k ra lja  S tjep an a  II tro jica : Gvarda, Božetek i Stjepan  
Praska.17

N aro č itu  v rije d n o s t ovim  podac im a o b anov im a d a je  č in jen ica  da  je  k ar- 
tu la r  sam o stan a  sv. K rševana izvor ko ji je , koliko danas znam o, posve ne­
zav isan  od F rag m en ta  k ro n ik e , p a  se n i u  k o jem  s lu ča ju  ne  m ogu  dovesti 
u  vezu n jih o v i za jed n ičk i podaci. Ip ak , i po  tobožn jo j darovn ic i za D iklo kao  
i po  FK  S tjep an  P ra sk a  je  banovao u  v rijem e  k ra lja  S tjep an a .

To d ru g im  riječ im a  znači da su  se i p isac  FK  kao  i sa stav ljač i u  sk r ip ­
to r i ju  sam o stan a  sv. K ršev an a  služili nek im , d an as izgub ljen im , p op isom  h r ­
v a tsk ih  v lad a ra  i n jihov ih  banova. Z ad arsk i su  b en ed ik tin c i b ili bez su m n je  
b o lje  o p sk rb lje n i takv im  izvorn im  m a te rija lo m  što  p o k azu ju  i b ro jn i fa lsifi­
k a ti n a s ta li u  n jihovo j p isa rn i.

V rije d n o s t p o d a tk a  o banu Godemiru u  FK  povećava ta k o đ e r  fa lsific i­
ra n a  daro v n ica  izdana tobože od  Jelenice, se s tre  b an a  G odem ira  u  k o ris t 
is tog  zad arsk o g  sam o stan a .18

B udući da  banov i u  naveden im  izvorim a n em a ju  n ikakve pobliže  oz­
nake  zem lje  u  k o jo j b an u ju , p o s tav lja  se za n jih  kao  i za p o sljed n jeg a  m eđu  
n jim a , n a im e Zvonimira, p itan je :

III. je li bio hrvatski ili slavonski ban?

Z ah v a lju ju ć i b o ga tom  izvornom  m a te r ija lu  s k o jim  su, k ako  sm o gore 
izložili, rasp o lag a li b en ed ik tin c i u  Z ad ru  u  X II st., sačuvani su  ta k o đ e r  u

16 F. Rački, Documenta, str. 62; M. Kostrenčić, Codex diplom aticus I, str. 105— 
—106.

17 »Comperimus nam que in gestis proaui nostri Cresimiri m aioris quod prò 
remedio anime sue tradidisse m onasterio sancti Chrisogoni territo rium  aliquod in 
loco qui dicitur H ycu lus. . .  perpetuo possidendum, quod tu tum  possessoribus 
suis m ansit tem pore ipsius et filii eius Dirzislai et eorum  potentibus banis, uideli 
cet Pribyne et Godemiri; et tem poribus Suataslao et eius fratrum , silicet Cresi­
m iri et Goyslaui, et filii eius regi (!) Stephani, patris mei, fauentibus nobilibus 
banis eorum  qui fuere tem poribus: Varda, Bosetrenhc et Stephanus Prasca«.

18 Documenta, str. 38; CD I, str. 66—67.
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K rševanovom  k a r tu la ru  podaci o banu Zvonimiru. Ponovno je  rije č  o dvije 
falsificirane isprave k oje  su  d a tira n e  1070. godinom , ali u  k o jim a  se Zvoni­
m irovo  im e nalazi u  — d a tac iji isprave! To znači da  se po n je m u  ta k o đ e r  
d a tira ju  p riv a tn e  isp rave .19 K a ra k te ris tič n o  je  da  u  jed n o m  od  dva spom e­
n u ta  fa ls ifik a ta  K reš im ir IV nosi naslov  h rv a tsk o g a  k ra lja  (C hrobacie rege 
C resim iro), dak le  izostav ljena  je  u  in titu la c iji  D alm acija . A p o zn a to  je  da u  
većini p re o s ta lih  fa ls ifik a ta  n ač in jen ih  n a  im e K reš im ira  IV, b ilo  da  su  za­
d arsk o g  ili sp litskog  p o d rije tla , K re š im ir  se naziva i d a lm a tin sk im  v lada­
rom . S ličan je  slučaj s dva p o d a tk a  iz k a r tu la ra  sam o stan a  sv. M arije . Prvi, 
tobožn ja  V ekenegova d arovn ica  d a tira n a  1073. godinom , » regnan te  C resim iro  
C hroacie, b ano  S u in im iro « ;20 d ru g i p o d a ta k  je  n e d a tira n i k a r tu la rsk i zapis 
o kupovin i p re d s to jn ic e  Ciche u P e trčan im a . O na k u p u je  zem lju  »sub C resi­
m iro  rege e t S u in im iro  bano«.21

P rem a tom e, n e je d n a k a  K rešim iro v a  titu la  u  fa ls ifik a tim a  d a lm a tin sk ih  
crkven ih  u s tan o v a  navod i nas n a  m isao  da  je  K re š im ir  p o s tao  i d a lm a tin sk im  
v lad aro m  u p rav o  u  on im  isp rav am a  u  k o jim a  je  n a ru č ite ljim a  fa ls ifik a ta  tre ­
balo  dokaza ti p ravo  na  n ek i p o s jed  n a  d a lm a tin sk o m  po litičk o m  p o d ru č ju . 
S toga su sastav ljač i i p isa r i isp rav a  b ili isk re n iji  ta d a  k ad  su  nap isa li da je  
K reš im ir b io  sam o h rv a tsk i k ra lj.

M eđutim , ne m ože n ik ak o  m im oići č in jen ica , odavno p o zn a ta  h is to rio ­
g ra fiji, naim e, da  se podaci o Z von im iru  nalaze isk ljuč ivo  u  d a tac iji isp rava , 
a ne, kao u  o sta lim  d a lm a tin sk im  fa ls ifik a tim a , u d ig n ita riju . Ta n am  či­
n jen ica  d a je  p rav o  da Z vonim ira  sm a tra m o  K rešim iro v im  suv ladarom , pa  
je  d o is ta  takvo  r je še n je  p ro b lem a  pred ložio  jo š  1932. g. M. B a rad a .22 B arad in  
p rijed lo g  nem a  razloga, b a r  zasad , odbac iti. No, kako  je  Z von im ir su v lad ar 
h rv a tsk o g  k ra lja , sam o se po sebi razu m ije  da  je  on hrvatski, a ne slavonski 
ban!

O sta je  tak o  jo š  jed in o  r ije š iti  p itan je :

IV. Što je banat u XI stoljeću?

S obzirom  na  B arad in o  m iš ljen je  o slavonskom  d u k a tu  ili b an a tu , n ije  
na o dm et jo š  jed n o m  p ro v je r iti  sve p o d a tk e  o b a n u  i njegovoj v lasti u  H r­
v a tsko j do X I s to ljeća . Da li je  p o tre b n o  m ije n ja ti odavno p o zn a tu  č in jen icu  
da je  b a n a t od d o se ljen ja  H rv a ta  obuhvaćao  p r ije  svega Liku, Gacku i Kr­
bavu? Je r  to  su  žu p an ije  k o jim a  p re m a  p o d ac im a  iz d je la  De a d m in is tra n d o  
im p erio  u p rav lja  ban . B udući da  sm o analizom  p o d a ta k a  iz B K  i FK  došli 
do spoznaje  da je  id en tifik ac ija  slavonske vojvod ine sa  slavonsk im  b an a to m  
pogrešna , o s ta je  kao  jedini zaključak d a je  Zvonimir bio ban u istom  pod­
ru č ju  u kojem  su  tu vlast vršili i njegovi prethodnici! To je  »klasično« h r ­

19 Documenta, str. 80; CD I, str. 115. To je jedna od dviju redakcija tobožnje 
Radovanove darovnice u korist sv. Krševana. D atacija glasi: Anno ab incarnatione 
domini nostri lesu  Christi millesimo LXX, indictione V ili. Regnante im peratore 
Romano tertio, rege Chrobatie Dalmatieque Petro, Siuinnim ir bano«. Druga je 
isprava tobožnja darovnica braće H orvatina i L ju tostraha za posjed u Sekira- 
nima. I u njoj je ime Zvonimira navedeno u dataciji (bano Suinnimir).

20 Documenta, str. 95; CD I, str. 133.
21 Documenta, str. 96; CD I, str. 129. U ovoj bilješci o kupnji nije uopće 

točno zapisano Zvonimirovo ime (et Suimiro bano).
22 M. Barada, n. dj., str. 171—174 stavlja naslov poglavlju o Zvonimiru: »Zvo­

nim ir suvladar i prestolonasljednik«.
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v a tsk o  tlo , ko lijev k a  h rv a tsk e  države. M eđu tim , n ije  isk lju č e n a  m o g u ćn o st 
—  o to m e  i govori F K  —  d a  je  h rv a tsk i k ra lj  u  X I s t. p o v rem en o  p o stav ljao  
b a n a  n a  v la s t i izvan  njegove banovine. N o, to  n e  znači d a  se  u  to m  tre n u tk u  
slavonsk i d u k a t p re tv o rio  u  banov inu!

V. B ašćanska ploča kao svjedočanstvo Zvonim irove banske vlasti u  H r­
vatskoj.

Ovaj p o n ešto  dugi uvod  k o ji b i se  n a  p rv i pog led  m ogao č in iti  n e p o tre b ­
n im , n ap isa li sm o  zato  da  b ism o  č itao ca  u v je rili k ak o  je  BP d rag o c jen  izvor 
in fo rm a c ija  i za v lad an je  Z vonim ira  k ao  i za p o litičk u  p o v ije s t H rv a ta  p o ­
sebno.

V raćam o  se sto g a  n a  č ita n je  i tu m ačen je  4 — 6 reda na BP, to čn ije , n a  
onaj dio n a tp isa  k o ji je  i d o sad  b io  n a jv iše  sp o ra n  m e đ u  zn anstven ic im a.

P ošto  je  c itira o  p rijed lo g e  za č ita n je  z av rše tk a  te k s ta  u  4. re d u , V. Š te­
fanić je  zak ljuč io : »U s tv a ri s ig u rn a  su  sam o slova is i m ožda v n a  p o č e tk u  
5-og reda« .23 Z ato  še Š te fan ić  u  k o n ačn o m  č ita n ju  toga  m je s ta  n e  u su d i p re ­
u ze ti č rn č ićev o  č ita n je  k o je  glasi: isve(dok&), iako , govoreći o » h is to rijsk im  
m om entim a«  kaže i ovo: »Ne m a n je  važan  b io  b i n a m  p o d a ta k  o Držihinim  
svjedocim a, a li n am  č ita n je  n jih o v ih  im en a  i n jih o v e  fu n k c ije  n isu  p ouz­
dani« .24 Ip a k  je  1937. g. sam  Š tefan ić  n a  to m  m je s tu  v idio v iše te k s ta . »Na 
ovom  se m je s tu  —  p iše  ta d a  Š te fan ić  —  C rnčić  i R ačk i b itn o  raz ilaze  u  č i­
ta n ju . R ački n a im e č ita  ’’, a C rnčić  ’i svedok’. Jag ić  se p r ik la n ja  C rn­
čiću, p rav i k o n je k tu ru  ’i sS v ed o ci’. S tv arn o  se  v id i onako  kako  je  p rik azan o  
gore u  o rig in a ln o m  p r ije p isu  tj. iza ’sve’ vid i se d o lje  ja sn o  v o d o rav n a  c r ta  
s m alim  uglom  n a  lijevo j s tran i; d ak le  o n d je  n e  b i m oglo  d a  b u d e  n i  č r n ­
čićevo d, j e r  je  ono u  n ašem  n ap isu  u v ijek  ok rug lo . S toga  za ovo č ita n je  
p re p u š ta m o  o d g o vornost Crnčiću«.25

God. 1955. V. Štefanić d a je  ovakvo č ita n je  4— 6 re d a  BP:

4. re d : D N I SV O JE V £  SV ETU JU  LUCIJU I  S /V /  . . . .
5. re d : M I ŽUPAN6  D ESIM RA  K R 5 /B A /V É  MRA(TIN)'6C(fc) /L /(U )
6. re d : CÉ P R B 6 N E B /Ž /A  (S )^  P OSL (5) V IN (0 )/D /L É  ,/È K /V /S /V /O /
7. re d : TOCÉ DA IŽ E  TO PO R EC E KLTjN I I BO I  B / I /  A /P /L A  I  G E . . .

T reba , dak le , u tv rd iti  tk o  su  sv jedoci č ija  se  im en a  sp o m in ju  u  ovom  
d ije lu  ploče.

»N ajpouzdan ije  je  p rv o  im e, tj. im e krbavskog župana D esim ira, a  to  i  
zbog  toga, š to  se jed in o  ono p o tv rđ u je  u  je d n o m  h is to r ijsk o m  d o k u m en tu , 
i  to  b aš  kao  im e  k rb av sk o g  žu p an a  1078«.26 š te fa n ić , p re m a  to m e , i  sa m  p r i ­
z n a je  d a  p rih v aća  k rb av sk o g  žu p an a  D esim ira  za to  š to  o n je m u  n a laz i p o ­
tv rd u  i  u  jed n o j Zvonim irovoj isp rav i. Z ak lju čak  s k o jim  se m ožem o slo ž iti 
uz d o d a ta k  da  se sp o m en u ti p o d a ta k  o D esim iru  na laz i u  je d n o m  o d  n a j ­
p o z n a tijih  fa ls ifik a ta  sp litsk e  crkve. To je  to b o žn ja  Z von im irova p o tv rd n ic a  
iz  1078. g. za gotovo sve p o s jed e  sp litsk o g  n a d b isk u p a  n a  h rv a tsk o m  p o d ­

23 Enciklopedija Jugoslavije I, str. 386.
24 N. dj., str. 387 (potcrtala N. K.).
25 Opatija sv. Lucije u Baški i drugi benediktinski samostani na Krku, Zagreb 

1937, str. 5, bilj.. 13.
25 EJ 1, str. 387.
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ru č ju . »D arovnica« je  z a is ta  »grub i fa lsifika t« . U n jez in u  d ig n ita riju , dak le  
m e đ u  sv jedocim a, n a laz i se, u z  n in sk o g  i  b rib irsk o g  župana , i k rb av sk i De- 
s im ir  (D essim iri co rb au is tic i) .27

M eđutim , Š te fan iću  je  p ro m ak lo  d a  se  im e  žu p an a  D esim ira  nalaz i u 
jo š  je d n o m  fa ls if ik a tu  sp litsk e  crkve. To je  to b o žn ja  p o tv rd n ica  izdana  u  
k o r is t  n a d b isk u p a  L ovre za  žu p u  C etinu.28 F o rm u la  ac tu m , u  k o jo j se spo ­
m in ju  tob o že  p r is u tn i  sv jedoci, o vd je  je  n e š to  p ro š ire n a , ta k o  da  se D esim ir 
n a šao  jo š  u  d ru š tv u  ce tin sk o g  žu p an a  P rib in e  i tepčice  D om inika.

P re m a  to m e , u  o b je  se fa ls ific iran e  isp ra v e  sp litsk e  crk v e  sp o m in ju  ovi 
h rv a tsk i župan i; cetinski, n inski, bribirski i  krbavski.

K ad  ra sp ra v lja m o  o  žu p an im a  k o ji  se  n a laze  uz Z von im ira  i p r ije  i n a ­
k o n  k ru n id b e  u  Solinu , o n d a  tr e b a  u  p rv o m  re d u  d a  vodim o ra č u n a  o tom e 
da  n ije  saču v an a  n i  je d n a  je d in a  o rig in a ln a  isp ra v a  iz d oba  n jegove v lad a­
v ine. K ritič k a  o c jen a  c je lo k u p n o g  d ip lom atičkog  m a te r ija la  iz ra z d o b lja  Tr- 
p im iro v ića  ned v o u n m o  je  p o k aza la  d a  se v je ro d o s to jn i p o d ac i o Z vonim iru  
n a laze  sam o u  n jegovo j k ru n id b e n o j zav je rn ic i i u  k a r tu la ru  sam o stan a  sv. 
P e tra  u  S e lu  odnosno  n a  k am en u , n a  BP. U rečen o m  k a r tu la ru  sv. P e tra  uz 
Z v o n im ira  je  sam o je d a n  župan . To je  Vučina — zagorski župan.29 To što  se 
o n  n ašao  jo š  je d n o m  u  to b o žn jo j p o tv rđ n ic i S tje p a n a  I I  iz 1088. g.30 sam o je  
dokaz više d a  su  se sa s tav ljač i fa ls if ik a ta  služili a u ten tičn im  podacim a. Spo­
m e n u tu  p o tv rd n ic u  n a ru č ile  su  sp litsk e  b en ed ik tin k e . F a ls if ik a to r s ta v lja  u  
svoj sa s tav  šestoricu  župana, o d  k o jih  su  n ek i očito  izm išljen i. »A ctum  est 
h o c  . . .  a n te  n o tic a m  h o ru m  te s tim o n io ru m  . . .  S tre s ig n a  breberistici, V iseni
zatinstici,3t D ragoslau i sagorstici, U ra tin a  polstici, O srin a  d r id isc ic i 
s(asto b rin sc ic i) , T o lem ir (t)epkica ac  c e te ro ru m  n o s tro ru m  nobilium «.

D ok su  b r ib irsk i i  c e tin sk i žu p an  p o zn a ti i iz d je la  De a d m in is tra n d o  
im p erio , a  zagorsk i, k ak o  sp o m enusm o , iz k a r tu la ta  sv. P e tra , n em a  su m n je  
d a  su  p o ljsk i, d rid sk i i  z a s to b re č k i žup an i izm išljen i.

S toga  je  i ova an aliza  p o tv rd ila  ono  š to  sm o već i ra n ije  znali, na im e, da 
u  svakom  fa ls if ik a tu  im a  v je ro d o s to jn ih  i izm išljen ih  p o d a tak a . B udući da  
•su krbavska županija i  n jez in  č inovn ik  k rb av sk i župan  za is ta  p o s to ja li, do ­
b iv a  p o d a ta k  s B P o D esim iru  jo š  veću  v rije d n o s t. Čini se tak o  da  se Zvo­
n im ir  o k ru ž u je  u  p rv o m  re d u  s o n im  lju d im a  k o ji  su  b ili uz n jeg a  i ran ije , 
t j .  p r i je  nego  š to  je  o k ru n je n  za k ra lja .

Uz Z von im ira  n a laz i se, p re m a  p o d ac im a  BP, jo š  je d a n  ž u p an  o č ijem  
se  im e n u  i d o sad  d o s ta  ra sp ra v lja lo . »D rugo im e, k o je  s rezerv o m  m o ram o  
č ita t i  M artinScZ> ( =  M artin ac), jam ačn o  je  ta k o đ e r  im e župana , i  to  u  Luci«.32
V . Štefan ić je  jo š  1937. g. n aslu ć iv ao  n ek o  slično  im e  i  u s ta o  je  već  ta d a

27 Docum enta, str. 114—115; to  je  darovnica kojom  Zvonimir tobože potvr­
đ u je  sve posjede splitske crkve i  usto  i  pašn jake u  Bosiljini. Već je  F. Rački, n. 
n j., nazvao ovu listinu  »charta spuria«, a F. šišić , Priručnik izvora I, str. 185 svr­
stao ju  je  bez ustručavan ja  m eđu falsifikate.

28 Documenta, str. 116—117; CD I, str. 162.
29 V. Novak — P. Skok, Supetarski kartu lar, str. 224.
3U Documenta, str. 148—149; CD I, str. 188—189.
31 Dok Rački na  ovom m jestu  čita  »zatinstici«, J. Stipišić ispravlja  u »zetin- 

stici«, p a  se p rem a njegovu čitan ju  očito rad i o cetinskom , a  ne zatinjskom  žu­
panu.

32 EJ 1, str. 387.
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p ro tiv  R ačkoga k oji j e  n a  to m  m jestu  vid io  r i je č  —  župan.33 N o, »pošto  je  
H am m  p o stav io  k o n je k tu ru  m ra(tin )S v5 , b i t  će jo š  b o lje  s C rnčićem  m je s to  
v  u ze ti c i  p ro č ita ti  m r a t ( i n ) . 34

D ok se u  p o tp u n o s ti s lažem  s d o sa d a šn jim  č ita n je m  im en a  ovoga Zvo­
n im iro v a  sv jedoka, p red lažem  novo čitanje posljednjeg slova u  petom  redu  
BP. D osad  su  se od  R ačkoga i C rnčića  p o s lje d n ja  dva  slova 5. i p rv a  2 slova
6. re d a  č ita la : L(u)ce, p a  se u  sk la d u  s tim  tv rd ilo  d a  je  u  Z vonim irovoj 
p r a tn j i  n a  K rk u  b io , uz  osta le , i lučki župan M artinac.

K ad  je  F . Rački 1875, odnosno  1877. g. p red lag ao  g o rn je  č ita n je  k o je  su  
svi za n jim  preuzeli, b io  je  p o d  sn ažn im  d o jm o m  to b o ž n jih  isp ra v a  T rp im i- 
ro v ića  i m islio  je  da  im a  p o s la  sa  sam im  »m aticam a«, t j .  o rig in a lim a . B io  je  
to liko  o d u šev ljen  s t im  » n aro d n im  b lagom «, d a  n e  sam o tad a , nego n i t i  do 
k ra ja  živo ta  n ije  spoznao  d a  im a  p re d  sob o m  —  fa ls ifik a te . O d n jegov ih  n e ­
k r it ič k ih  p og leda  t r p i  h rv a tsk a  h is to r io g ra f ija  jo š  i danas. D akle, k a d  je  
R ačk i razm iš ljao  k ak o  b i isp u n io  nejasno slovo ili to č n ije  prazno m jesto  na  
kraju petoga reda BP, o n d a  se v je ro ja tn o  v rlo  b rzo  od lučio  s ta v iti slovo — 
u, j e r  je  u  n ek o liko  isp rav a  d a tira n ih  X I s to ljećem  n ašao  lučkog župana, 
š to v iše , u  to b o žn jo j fu n d ac ijsk o j isp rav i za b io g rad sk i sam o sta n  sv. Iv an a  
(u š iro j i užo j red ak c iji) n ašao  je  Prvanega k o ji je  »iupanus de Luca«.35 To 
se od lično  slagalo  s n jegov im  č itan jem , je r  je  po  R ačkom e, D esila  b io  ž u p an  
K rbave, a  »Prbnebg« — »župan v Luce«.

B u d u ći da- n ik o m e već v iše o d  s to  god ina  ne  p a d a  n a  p a m e t p o s tav iti 
p ita n je  je  l i  lučka županija u  X I stoljeću  doista postojala, o sta lo  u  v r ije d ­
n o s ti  č ita n je  R ačkoga do danas, s jed in o m  raz lik o m  d a  je  p re m a  n o v ijem  
č ita n ju  lu čk i žu p an  M artinac .

P ođ im o, dakle , trag o v im a p o d a ta k a  o lučkim  županim a i  lučkoj županiji 
do p o č e tk a  X II  st.

U p rv o m  re d u  tre b a  sv ra tit i  p a ž n ju  n a  č in jen icu  o k o jo j j e  v eć  ra n ije  
b ila  r ije č , na im e, d a  a u to r  30. pogl. u  d je lu  De a d m in is tra n d o  im p e rio  n e  zna 
za  lu č k u  žu p an iju . G otovo je  nem oguće p o m is liti d a  b i p o d ru č je  oko  V ran- 
skoga  je z e ra  o sta lo  an o n im u  nepozna to  k ad  je  znao  n a b ro ji t i  i o n e  ž u p a n ije  
u  u n u tra š n jo s t i  H rv a tsk e . M ožem o se sto g a  slož iti sa  F. š iš ić e m  k o ji  je  ano- 
n im o v u  ž u p a n iju  N in  s tav ljao  »izm eđu K nina , N ina, S id rag e  i  B rib ira« .36 O n 
j e  ta k o đ e r  p re tp o s ta v lja o  d a  se  u  to m  n az iv u  k r i je  » sred n jo v jek o v n i T in j, 
je d n o  o d  v rlo  važn ih  u tv rđ e n ja  u  lučko j župan iji« .37 B u d u ć i d a  r i je č  luka u  
s ta ro s la v e n sk o m  je z ik u  znači n iz in u  i o b rađ en o  tlo  u z  vodu , p o  svoj p r ilic i 
se  ta k o  n az iva la  i rav n ica  oko V ranskog  je z e ra  k o ja  za  T rp im iro v ića  jo š  n i je  
im a la  p o se b n u  p o litičk o -ad m in is tra tiv n u  o rgan izaciju . D rug im  rije č im a , Luka 
j e  u  ra z d o b lju  k o je  nas ovd je  zan im a, geografski, a  n e  p olitičk i pojam !

G ovore li izvori do p o če tk a  X II  st. p ro tiv  tak v e  p re tp o s ta v k e ?  Sedam  
podataka o »županu iz Luke« p o tje č u  iz svega d v a  s k r ip tò r ija :  o n o g a  sam o-

33 V. Štefanić, n. dj., str. 5, bilj. 15. »Za čitanje riječi ’župan' m oram o također 
d a  prepustim o odgovornost Račkomu. Ja  vidim kako je  gore n a  orig. p rijep isu , 
t j .  n a jp rije  latinsko M (a ne ostatke slova ž, kako veli Rački); a  za n jim  kanda 
glagoljsko r, dok su dalje vrlo slabi tragovi slova sve do jasnoga poluglasa, p a  
se m ogu prav iti različite konjekture. Svakako riječ bi im ala 5—6 slova«.

34 EJ 1, str. 386.
35 Documenta, str. 52, 54. »Piruanego, iuppano de Luca«.
36 Vidi F. šišić, n. dj., str. 449.
37 N. Klaić, Povijest H rvata u  ranom  srednjem  vijeku, str. 287. - S ,

295

http://library.foi.hr



s ta n a  sv. K rševana  i b iog radskog  sam o stan a  sv. Ivana. T očn ije  iz a. d v iju  
re d a k c ija  to b o žn je  fu n d ac ijsk e  isp rav e  za sam o stan  sv. Ivana38 i b. iz tr i  
fa ls ifik a ta  n a s ta lih  u  K rševanovoj »pisarni« .39 U pada u  oči da  se uglavnom  
govori o županu iz Luke (ko ji je  sam o u  š iro j red ak c iji tzv. R adovanove da­
rovn ice  p re tv o re n  u  iupanus luciscicus). K a ra k te r is tič n a  je  jo š  je d n a  č in je ­
nica: lučk i se žu p an  p o ja v lju je  u  tak v im  d o k u m en tim a  jed n o g a  i d rugog 
sam o stan a  s p o m o ću  k o jih  je  tre b a lo  do k aza ti sam o stan sk i p o s jed  n a  h rv a t­
skom  p o d ru č ju , to čn ije  n a  p o d ru č ju  — Luke. Zato se nam eće zak lju čak  da 
je  lučk i žu p an  u n esen  u  fa ls ifik a te  d a tira n e  X I sto ljećem  s p ro z irn o m  sv r­
hom  da  su d  n a  k o jem  se od lučivalo  o sp o rn im  p o sjed im a  u v je ri kako  su  u  
daleko j p ro š lo s ti lučk i župan i b ili uz k ra l ja  k ad  se od lučivalo  o zem ljam a 
u  n jihovo j župan iji.

N em a za is ta  n ik ak v a  sm isla  s lijed iti sa s tav ljače  sam o stan sk ih  k rivo tvo ­
r in a  i za jed n o  s n jim a  tv rd iti  da  je  za T rp im iro v ića  u  Luci b ila  ta k o đ e r o r ­
g an iz iran a  žu p an ija .

Do sličnoga će n as  zak lju čk a  dovesti i izvorn i m a te r ija l iz k a sn ijih  s to ­
ljeća. Čini se d a  b ism o  sm je li u s tv rd iti  da  su  u  d rugo j polovici X II st. b r i­
b irsk i knezovi p ro š ir ili  v las t n a d  L ukom  i zad rža li za sebe č itavu  »parohiju«. 
K ad  je  1185. g. sp litsk i koncil p o d  p re d s je d a n je m  n a d b isk u p a  P e tra  d ije lio  
p o d ru č je  izm eđu  h rv a tsk ih  i d a lm a tin sk ih  b isk u p a , o n d a  je  n a  sab o ru  p re ­
v ladalo  m iš ljen je  da  n in sk i b isk u p  tre b a  p re u z e ti c rk v en u  v last n ad  »čita­
vom  Lukom «.40 No, kao  m noga  d ru g a , tak o  n i to  p ita n je  c rkven i sab o r n ije  
b io  u  s ta n ju  r ije š iti. N in sk a  c rkva  jo š  1266. g. sa s ta v lja  fa ls if ik a t sa  željom  
da dokaže k ako  je  jo š  B ela  IV  dao p rav o  n in sk o m e b isk u p u  S am so n u  da 
u b ire  d ese tin u  u  lučko j žu p an iji.41 N em a su m n je  da  je  n in skog  b isk u p a  oš­
tećivao n jegov  s to lje tn i su p a rn ik  — sk ra d in sk i b isk u p , ko jeg a  š tite  B rib irc i. 
B o rb a  izm eđu  č lanova p o ro d ice  B rib ira c a  u X III  st. ta k o đ e r je  sv jedočanstvo  
o n jihovo j v la s ti n ad  L ukom .42 S toga n as  ne  izn en ađ u je  da  p rvoga zasad  
pozna tog  lučkog žu p an a  p o s ta v lja  te k  — b a n  M ladin  I I !43

V ra tim o  se, dakle, te k s tu  BP i p red loženo j izm jeni. Ako na  sp o m en u to  
m je s to  u  5. re d u  s tav im o  slovo i m je s to  u kako  se to  č ita lo  do sada, dob i­
vam o izvanredan podatak o ličkom , a ne o lučkom  županu! To d ru g im  r i je ­
č im a znači da  su  sa  Z von im irom  n a  K rk u  dvojica »banskih« župana, što  je  
ponovni dokaz da je  p rv o tn a  p o litičk a  je d in ica  u  k o jo j je  Z von im ir počeo 
v lada ti b ila  —  Banska Hrvatska. O na je , uz L iku, G acku i K rb av u  o b uhva­
ćala  N ovigrad , D režnik  i M odrušu , i, po svoj p rilic i, B užane.

M eđutim , te k s t u  6. i n a  p o če tk u  7. re d a  BP n ije  h is to r ič a ru  m an je  
zan im ljiv . O stav lja ju ć i po  s tra n i im e P rb in eg a  (ko je  s p rav o m  Š tefan ić  
sm a tra  čudn im ), zaustav im o  se n a  službi k o ji im a  p re m a  p o d ac im a BP. V.

38 Documenta, str. 52, 54; CD I, str. 88, 91.
39 Documenta, str. 62, 73, 81, 82 i 85; CD I, str. 88, 91, 106, 116, 118 i 121. U 

jednoj od redakcija tobožnje Radovanove darovnice Vekemir se naziva »Luce iu­
panus«, a u  ostalim a, nalazi se m eđu svjedocima »Cosma Luscico«. Taj isti Kuzma 
je  u  tobožnjoj Hrvatinovoj darovnici »Cusm a, iupano Luce, teste«.

40 CD II, str. 193.
41 CD V, str. 390.
42 F. Rački, Thomas Archidiaconus, H istoria Salonitana, str. 99. Toma priča 

kako su Splićani bacili s kneževske stolice Domalda i postavili za kneza »quendam 
nobilem uirum  de Luca, nomine Buisenum«.

43 CD V III, str. 499.
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Štefaniću se č in ila  fu n k c ija  posla u  V inodolu  n e jasn o m , iako  »se čini da  is tu  
fu n k c iju  im a  Jakov  n a  o to k u  K rku«. Z ato  se is ti a u to r  p ita  n ije  li »posl« 
is to v je ta n  s n ek ad ašn jim  fran ačk im  činovn ikom  (m issus regis), p re m d a  je, 
kako  kaže, sv ije s tan  da  ta  fu n k c ija  n ije  u  »našim  izvorim a p o tv rđena« .44

P rije  svega, Š te fan ić  je  b io  n a  d o b ro m  p u tu  k ad  n ije , za raz lik u  od Ba- 
rad e , traž io  u  V inodolu  s ta ro h rv a tsk e  župane. Ip a k  ne b ism o  u  »poslim a« 
naslućivali neke  fran ačk e  ustanove, je r  n ism o  sigu rn i da  su  F ran c i v ladali i u 
to m  d ije lu  h rv a tsk e  države. K ad b i uopće  b ilo  p o tre b n o  r ije č  posi tu m ač iti 
nek o m  ra n ije  uvedenom  službom , o n d a  b ism o je  jed in o  m ogli dovod iti u  
vezu s b izan tsk o m  p u ra  vom . Ip a k  je  lako  m oguće da  su  K rčan i i V inodolci 
posla li p re d  Z von im ira  jed n o stav n o  svoje poslanike, p a  su  oni b ili uz k ra lja  
kad  je  sam o stan u  sv. L ucije  darivao  led inu .

T ako se svi podaci o Zvonim irovoj p ra tn ji  n a  BP od lično  slažu  sa  sli­
kom  o Z vonim iru  i o p o d ru č ju  n a  k o jem  je  v ladao  p r ije  k ru n id b e  u  Solinu. 
On je  n a jp r ije  ban  u  B ansko j H rv a tsk o j, a za tim  m u  ro đ ac i pom ažu  da dođe 
do jed n o g a  d ije la  D a lm atin ske  m arke .

M ožda sm o jo š  jed in o  o sta li dužni d a ti s ig u ran  odgovor n a  p ita n je  
zašto  BP i tzv. o so rsk i E x u lte t naz iv a ju  Z von im ira  kralj (rex), a  ne ban? 
Čini se da je  to  zato  š to  su  oba  izvora n as ta la  n ak o n  k ru n id b e  u  S olinu  
1075. g., n ak o n  k o je  je  Z vonim ir d o is ta  nosio  naslov  k ra lja  i znakove k ra ­
ljevske  vlasti.

P rem a  tom e, jed n a  isp rav k a  te k s ta  n a  BP p rid o n ije la  je  d a  n a  ta j ka­
m en  g ledam o kao  na  n a jd ra g o c je n iji spom enik  za p o litičk u  p o v ije s t H rv a ta  
u  doba T rp im irov ića .

R i a s s u n t o

ANCORA SULLA LASTRA DI BAŠKA QUALE FONTE DI DOCUMENTAZIONE 
PER IL REGNO DI ZVONIMIR

Ritornando sul testo della Lastra di Baška, l’autrice propone di m ettere 
alla fine della quarta  riga, dove esso è poco leggibile, L(I)CE al posto di L(U)CE 
ed allora M artinac, che si trova al seguito di Zvonimir, sarebbe zupano di Lika e 
non di Luka. Tale rettifica, secondo l’autrice, è giustificata in prim o luogo dalla 

- sua critica alla tesi di Barada sul ducato o banato di Slavonia, tesi che res­
pinge m ettendo l’accento sulle fonti esistenti che distinguono il banato croato 
dal banato o ducato di Slavonia. Per questa ragione ritiene che, prim a di salire sul 
trono, Zvonimir fosse un bano croato, in altre parole, governasse la Lika, la Gacka 
e la K rbava cioè il Banato di Croazia — culla dei Croati. In questa carica lo pone 
pure Držiha autore della prim a parte  della Lastra di Baška il quale afferm a che 
sono testim oni del re non soltanto il »posi« del Vinodol, ma pure i zupani di 
K rbava e Lika. Prendendo in considerazione il fa tto  che tu tti i presunti atti di 
donazione dei Trpimirovići sono falsificazioni posteriori fatte  com pilare dalle istitu ­
zioni religiose dalm ate, l’autrice m ette in rilievo ancora una volta la grande 
im portanza della Lastra di Baška come il docum ento più prezioso per la storia 
politica dei Croati fino ai prim i anni del X II secolo. La rettifica senza dubbio 
accentuerebbe ancor più il valore della L astra di Baška.

44 EJ 1, str. 387.
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