BERNARD STULLIT

OKO PRIPADNOSTI KVARNERSKIH OTOKA
1848/49. I 1861. GOD.

1.

Prastara je bila tradicija po kojoj su, uz ostalo, i Kvarnerski otoci Krk —
Cres — Lo8inj, geografski i upravno, pripadali pokrajini Dalmaciji.! I mle-
tatka je uprava u Dalmaciji sve do svoje propasti 1797, god. odrzavala tu tra-
diciju? Za tzv. prve austrijske vladavine Dalmacijom 1797—1806. god. nije
provedena nikakva promjena u pogledu prostranstva upravne pokrajine Dal-
macije.’ Medutim, ved su tada zapocela raspravijanja ¢ mogudéim reformama

L Vidi: F. 8i$i¢, La formation du terme geographigue actuel de »Dalmaties,
Jadranske studije, Zagreb 1930, 1 i slijed.; F. Zavoreo, Memoria statistica sulla
Bah;qazia, Venezia 1821, 15, ubraja takoder Kvarnerske otoke u dalmatinsko po-

rudje,

2 Pred slom mletacke drzave 1797, god. pokrajina Dalmacija, u sklopu te
drizave, obuhvadala je ove upravne jedinice: otok Krk, otok Cres s Losinjem, otok
Rab, olok Pag, grad Zadar s distriktom na kopnu i otocima, Nin s okolnim po-
druéjem, Skradin sa svojim distriktom, grad Sibenik s distriktom na kopnu i oto-
cima, grad Trogir s distriktom na kopnu i otokom Ciovom, grad Split s distriktom
na kopnu i otokom Soltom, Knin sa svojom krajinom, Sinj sa cetinskom krajinom,
Klis sa svojom krajinom, Omi$ s kopnenim distriktom, Imotski sa svojom kra-
jinom, Makarsku sa svojim primorjem, Neretvu sa svojom krajinom, otok Braé,
otok Hvar s Visom, otok Kordulu, U ostatku JuZne Dalmacije, na podrudju $to
ga je mietactka uprava nazivala »Mletacka Albanijax {»Albania venetac), bile su
upravne jedinice: grad Kotor sa svojim kopnenim distriktom, te Hercegnovi i
Budva, takoder sa svojim kopnenim distriktima.

3 Detaljnije odredbe o upravi propisala je austrijska vlast poletkom 1798,
god,, i to: 3. IT za »Osor, Veliki Lo&inj, Mali Lofinj«; 14. II za Krk. Vidi: Raccolta
di editii e proclami corsi nel Regno della Dalmazia dopo lingresso delle armi
gloriose di Sua Maesta I'Imperatore e Re Francesco II, Zara 1799, 81—90, 173—131.
Te su norme ostale na snazi do 1806. godine. U austrijskim se i francuskim doku-
mentima ¢esto netoéno navodi, ili nespretno stilizira, pa iz takvih tekstova po-
gredno proizlazl kao da su »Veliki Lodinj« 1 »Mali LoSinj« neki otoci, a ne nazivi
naselja na otoku Lodinju. U takvim sluéajevima citiramo pod navodnim znako-
vima. Treba ovdje podsjetiti na interes beékog dvora tijekom XVIII st., osobito u
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i reorganizacijama. Bilo je 1 raspravljanja o pripadnosti Kvarnerskih otoka,
te o njihovu eventualnom podvrgavanju nadleZnosti tridanskog gubernija.
Prevladavalo je ipak glediS$te da ih treba i dalje ostaviti pod dalmatinskim
gubernijem, s obrazloZenjem da bi promjena sigurno ozlovoljila pucanstvo
tih otoka.! Treba k tome spomenuti da su veé 1803, god. zapoéele diskusije
o svrsishodnosti formiranja jednog vrlo prostranog gubernija du? istoéno-
jadranske obale, 1j. upravne jedinice za cijclo podrutje od Trsta do Boke
kotorske sa sjeditem u Trstu’ Dalje od raspraviljanja nije se doslo, pa je,
kako je ved receno, do kraja prve austrijske vladavine 1806. god. ostale staro
stanje podrudja upravie pokrajine Dalmacije, &iji su sastavni dio i svi
sjevernojadranski otoci: Krk, Cres, LoSinj, Rab i Pag.

Niti prvih godina francuske vladavine Dalmacijom 1806—1813. god, nije
odmah doslo do upravno-teritorijalnih promjena. No, uspostavljanic tzv,
»Ilirskih provincija« 14. X 18095 oznadilo je razdoblje svestrane reforme
svih domena djelatnosti, posebno uprave, sudstva i cjelokupnog zakonodav-
stva, pa je reforma donijela i provedbu move koncepcije upravnih jedinica
na podruéju Ilirskih provineija. Poznatim dekretom od 15 IV 18117 na tom
je podru¢ju formirano sedam upravnih »provincija«, i to: 1. Kranjska; 2. Ko-
ruska; 3. Istra; 4. Civilna Hrvatska; 5. Vojna Hrvatska; 6. Dalmacija i 7. Du-
brovnik.®

Podrudje provincije »Civilne Hrvaiske« obuhvadalo je: nekadadnju tzv.
austrijsku Istru; velik dio podrugja Zagrebacke Zupanije juino od rijeke
Save, grad Rijeku i bivie tzv, »Ugarsko-hrvatsko primorje«; grad Senj, te
otoke Rab, Krk, Cres i Lodinj.?

terezijansko doba, za teritorije koji su nekada pripadali Hrvatskoj, odn. ugarskoj
kruni. To se zasebno odnosi na Dalmaciju, ukljucivéi i podrudje Dubrovacke Re-
publike. Isto tako i Kvarnerske otoke, Odatle, npr., zahtjev Ugarske dvorske ko-
more od 8§ IIT 1765, kojim za potrebe bedkog dvora trazi od hrvatskog bana da
iz banskog arhiva odn. iz Arhiva kraljevina Dalmacije, Hrvatske i Stavonije po-
$alje dokumente, ako takvi postoje, iz kojih bi se wvidjelo: kada su i kako otoci
Cres 1 Krk inkorporirani u mletacku drzavu (vidi: Arhiv Hrvatske u Zagrebu,
Sabor, kut. 48, 1765, god. br. 3). Hrvatski je saber na svom zasjedanju iste go-
dine raspravio to pitanje, te zakljugic (¢l. XTI) da se Komoru izvijesti kake u
javnom arhiva Kraljevine nema takvih spisa, te da su zamoljeni ¢azmanski i za-
cgrebadki kaptol, kao i privatne obitelji koje imaju obiteljske arhive, neka izvijeste
ako mozda kod njih ima predmetnih spisa. Vidi: Zakljuéci Hrvatskog sabora, VIII,
1759—1773, Zagreh 1971, izd. Arhiva Hrvatske, str. 178,

4+ J. Polec, Kraljevstvo Tlirija, Ljubljana 1925, 42.

3 Isto, 44. Teritorijalni kontinuitet takvoga jedinstvenog »pomorskog guber-
nija« bio bi prekinut kod Neum-Kleka pokraj uiéa Neretve, gdje je Turska imala
izlaz na Jadran, a zatim bi ga prekidao teritorij tada jo$¥ postojede Dubrovadke
Republike. Austrijski se dvor poslije 1813. god. opet vratio zamisli takvog sve-
obuhvatnog povezivanja svojih posjeda na istofnejadranskej obali u jednu
upravny jedinicun — od Trsta do Boke kotorske.

4 Stj. Antoljak, Dalmacija, Hrvatska s Primorjem, Istra i Slovenija na prego-
vorima u Ovaru 1 u miru u Schonbrunnu, Jugoslavenski istorijski ¢asopis, 1—2,
1939, 148; D. Klen, Privredno stanje Rijeke u doba Ilirije, Zagreb 1939, izd. JAZU,
str. 11 slijed.

7 Vidi: Décret sur l'organisation de I'lllyrie, Laybach 1811,

8 Islo, . 63, str. 12,

¥ Isto, t. 68, str. 13: »La province de la Croatie civile se compose de tout le
territoire de la Croatia civile, de 'ancien territoire de Fiume, de celui de l'Istrie
dite autrichienne, de celui de Mercopail, et du pays connu sous le nom de littoral
hongrois, v compris la ville de Segna et les iles de Veglia, Arbe, Cherso, Lussin
piceolo et Lussin grande«(!).
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Podrucje se te pokrajine, dakle, prostiralo od rijeke Save pokraj Za-
greba na sjeveru, do otodida s juine strane otoka Cresa i Lodinja na jugu,
a dijelilo se na tri okruzja sa sjedidtima u Karloveu, Rijeci i Senju. Glavno
mjesto pokrajine Civilne Hrvatske i sjediste njene pokrajinske uprave bilo
je u Karloveu. Neke korekcije opisanog podru€ja bile su izvriene veé 3. XI
1811, kada su od pokrajine Civilne Hrvatske izdvojene i pokrajini Isiri pri-
pojene ove opdine: Pazin, Zminj, Boljun, Kr$an, Lovran i Pidan. God. 1812,
opdéina Lovran ponovno je vradena podrué&ju Civilne Hrvatske.!

Opéi pregled provincije Civilne Hrvatske god. 1812. daje ovu sliku
stanja:

— Okruéje Kariovac dijelilo se na 10 kantona = 35 opéina, s ukupno
119820 stanovnika, i to:

Kanton Karlovac, 10 opdina, 35.451 stanovnik;
Kanton Vrbovsko, 3 opéine, 9.595 stancvnika;
Kanton Mrkopalj 3 opéine, 9.676 stanovnika;
Kanton Jastrebarsko, 2 opéine, 6.760 stanovnika;
Kanton Samobor, 2 opéine, 7.129 stanovnika;
Kanton Cabar, 3 opdine, 4.642 sianovnika;
Kanton Kerestinec, 3 opdine, 9.313 stanovnika;
Kanton Zelin 3 opéine, 15983 stanovnika;
Kanton Sisak, 3 opdine, 8.196 stanovnika;
Kanton Gradac, 3 opdine, 13.075 stanovnika.

— Okruije Rijeka dijelilo se na 6 kantona = 17 op¢ina, s ukupno 58.485
stanovnika, 1 to:

Kanton Rijeka, 3 opéine, 14.768 stanovnika;
Kanton Bakar, 5 opéina, 13.323 stanovnika;
Kanton Kastav, 6 opdina, 17.493 stanovnika;
Kanton Cres, 1 opéina, 4.535 stanovnika;
Kanton Osor, 1 opéina, 2.139 stanovnika;
Kanton Veliki Lodinj 1 opéina, 6.227 stanovnika.

— Qkru?je Senj dijelilo se na 3 kantona = 11 opéina, s ukupno 26.639
stanovnika, i to:

Kanton Senj, 6 opéina, 13.277 stanovnika;
Kanton Rab 1 opéina, 3.049 stanovnika;
Kanton Krk, 4 opcine, 10.313 stanovnika.

Sveukupno je provincija Civilna Hrvatska imala: 3 okruzja, 19 kan-
tona = 63 opdine, s ukupno 204.944 Zitelja.!l

Nova francuska upravna podijela ocito Je smjerala postizavanju dvaju
glavnih ciljeva: da srediste pokrajlnske uprave uzmogne biti u na]kracem
vremenu obavije$teno o vaZnijim zbivanjima na podruéju provincije; da se

1 J, Polec, n. dj., 38—39,

1 G, Netto, Vicende amministrative della regione Giulia nel periodo napoleo-
nica (1797—1814) Atti ¢ memorie della Societa istriana di archeologia e storia
patria (u nastavku skraceno: AMSI), vol. XX—XXI, Trieste 1972—1973, 314,
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U pogledu upravne sudbine isto¢nojadranskog obalnog pojasa opetl je
oZivjcla zamisao jednog jedinstvenog »pomorskog gubernija« za cjelokupno
podruc¢je od Trsta do Boke kotorske, sa sjediStem u glavnom ausirijskom
pomorsko-trgovackom emporiju Trstu. Cinjenica da je takvu ideju zagovarao
i austrijski car Franjo, davala joj je 1 znalenje i aktualnost 1814. godine.”
Formalno abrazloZenje za tu ideju bilo je u odredenoj srodnosti problema
uprave na cjelini obalnog pojasa, primorja od Trsta do Boke kotorske, uz
izjave da bi jedinstveni tretman boljc unaprijedio pomorsku djelatnost i
pomorski potencijal Austrijske Monarhije. Stvarne politicke tendencije tak-
vog rjesenja bile su, medutim, u ovome: cjelina cbalnog pojasa od Trsta do
Boke kotorske sadinjavala bi upravnu pokrajinu vezanu uz austrijske na-
sljedne zemlje pod meposrednom nadleZznosti Befa, 3to bi znadajno ojadalo
»austrijsku« prema »ugarskoj« strani u cjelini Monarhije; Kraljevini Hrvat-
skoj i Slavoniji, i uopde zemljama »krune ugarske«, ne bi se vratila ni Rijeka
s Hrvatskim primorjem, niti Dalmacija; kona¢no, sjedinjavanjem cjeline
obalnog pojasa istofnojadranske obale, pod jednom pokrajinskom upravom,
lakSe bi se provodila u praksi osnovna tendencija i smjernica austrijske
pomorske politike da optimalno forsira pomorsko-trgovalki razvitak Trsta,
kao glavnog pomorsko-trgovackog emporija Carevine, a na rafun cjelokup-
noga preostalog obalnog pojasa i njegovih tradicionalnih sredista pomorske
djelatnosti, ¢emu je osobito imala pridonositi uprava iz Trsta i nad kvarner-
skim lukama Rijekom i Senjom.

Bilo je u isto vrijeme stajali$ta uplivnih dvorskih ljudi da bi se najpo-
godnije rjefenje naSlo u odrZanju Ilirskih provincija kao upravne cjeline,
s time da ih se proglasi »kraljevstvom ilirskim«, Misljenje je bilo da bi to
dalo Ausiriji »novu snagus, a i oslabilo »ugarske zahtjeve«.!

RjeSenje nove upravne podjele dugo se traZilo, uz brojna raspravljanja
u okvirima centralnih organa u Becu, uglavnom uz potpunc iskljucenje
organa na terenu. Iako se postepenc odustalo od odrzanja cjeline Ilirskih
provincija, kao i od ideje »pomorskog gubernija« od Trsta do Boke kotorske,
bilo je sve ocitije da ¢e usvojeno rjesenje predvidjeti: samostalnu pokrajinu
Dalmaciju, zatim prostranu upravnu jedinicu na sjevernom Jadranu sa sje-
ditem u Trstu, i, konaéno, prostranu »ilirsku« upravnu jedinicu u kopnenoj
unutrasnjosti sa sjediftem u Ljubljani.

I Kvarnerski su otoci bili predmetom kombiniranja novih upravnih
jedinica.

Nakon austrijskog zaposjedanja Kvarnerskihh otoka, jeseni 1813, god.,
guverner Dalmacije general F. Toma$i¢ traZio je da se ti otoci ponovno pri-
kljuc¢e pokrajini Dalmaciji. Stigao je, medutim, iz Beca dekret Dvorske kan-
celarije od 20. I 1814. (br. 70) po kojemu se otoci »Rab, Krk, Cres 1 Osor«
podvrgavaju »provizornom guberniju« u Ljubljani, a »tzv. dalmatinski otoci
provizornom guberniju za Dalmaciju«. No, veé je »previdnjim rjedenjemes
od 26. 1 1814, te dekretom Dvorske kancelarije od 17, 11 1814. (br. 132) slije-
dila promjena po kojoj su svi Kvarnerski otoci potpali pod upravu provi-

B 7, Polec, n. dj., 56, 60—61, 82-—85, 88—91, 94: Stj. Antoljak, Prekosavska
Horvatka i pitanje njene reinkorporacije (1813—1822), Starine JAZU 45, Zagreb 1933,
102 i slijed.

" J. Polec, n. dj., 108; Stj. Antoljak, Prekosavska Hrvatska..., 118, 119.

320



zornog gubernija za Dalmaciju u Zadru.”® Taj je gubernij imenovao F. Suppéa
za r»intendanta Kvarnerskih oloka«. Takvo je stanje potrajalo do jeseni iste
1814, godine. Novim rjeienjem vladara od 9. X 1814, te dckretormn Dvorske
kancelarije od 3. XI 1814. (br. 2694) propisana je promjena po kojoj su otoci
»Krk, Cres i Mali LoSinj s Velikim Lodinjem« (!) potpali pod okruino pogla-
varstvo u Rijeci, i time pod jurisdikciju »primorskog gubernija« u Trstu.!
Slijedila je i odredba baruna Latlermanna o detaljima organizacije na po-
dru¢ju tricanskog gubernija, po kojoj su rijetko okruzje sadinjavali kotarevi:
»Novigrad, Kastav, Lovran, Labin, Pazin, Belaj, Cabar, Ravnagora, FuZine,
Crikvenica, Bakar, Rijeka, otok Krk, otok Cres i otok Veliki Lodinj s Malim
Lodinjeme (!).Y7 Danom 1. XII 1814. imala je na cjelokupnom podruéju trican-
skog gubernija proraditi »spoliticka uprava« u cjelini »po austrijskim za-
konima«.'®

Bilo je otito da se cjelinu od otokd Krka, Raba, Cresa i Lodinja, iz sa-
stava Civilne Hrvatske, ne Zeli zadrzati. Prevladavalo je da se Rab prikljuéi
Dalmaciji, a da Krk, Cres i Lo8inj kao dijelovi rijeckog okruZja trajno pot-
padnu pod sjevernojadranski pomorski gubernij.

I nakon mirovnog ugovera u Parizu, ratificiranog 31. V 1814,” viadajudi
u Be¢u ne Zure s definitivnim rjedenjima, jer th u cjelini jof nisu smislili, a
i§¢ekuju i konaéni pravorijek o teritorijalnim pitanjima koji ima donijeti
predvideni medunarodni kongres u Bedéu, Tijekom god. 1814, uz ved nave-
deno, ograni¢ava se becka vlada na ove bitne odredbe:

— 22, VII 1814, objavljuje se proglas austrijskog cara Franje o zaposjed-
nutim podruéjima 8to ih je francuska uprava nazvala »Ilirskim provinci-
jama«, pa se tim proglasom »izjavljuje« da su te »provincije od sada inte-
gralni dio nase Carevine, njoj utjelovljene na vjetna vremena«®

— 11. VIII 1814. objavljuje se dekret o formiranju »Centralne dvorske
organizacione komisije« za uredenje zemalja koje su pripale, i koje ée jo§
pripasti Austrijskoj Monarhiji.®

15 Vidi u elaboratu Gubernija za Dalmaciju iz 1848. god. Arhiv Hrvatske u Za-
grebu (u nastavku skradeno: AH), Banski spisi, kut. 152, ff. 574577,

16 Isto. Vidi i dopis intendanta F. Suppéa upucden opcini Mali Lodinj o komi-
sijskoj predaji vlasti, jer da s 1. XII otok potpada pod okruino poglavarstvo u
Rijeci i pod novu vladu Primorja u Trstu, Isto, {f, 386—587,

17 AH, Palatinalia, br. 79, god. 1815:; »Die Bezirke Castelnuovo, Castua, Lovrana,
Albona, Pisino, Bellay, Csubar, Raunagora, Fucine, Cirquinicza, Buccari, Fiume,
Insel Veglia, Insel Cherso, und Insel Lussin grande mit Lussin piccolo«(!),

18 Tsto. Uz rijecko okruZje pod tricéanski su gubernij potpadali: grad Trst,
okruzje Gorica i okruzjc Isira.

9" Srk.k. Majestdt Franz der Ersten Gesetze und Verordnungen {u nastavku
skradeno: Gesetze und Verordnungen), 42 Bd., Wien 1816, 62—83.

W Isto, 94—95: »...Daher erkliren wir hiermit alle diese Provinzen von nun
an als einen intergrirenden Theil Unseres Kaiserreiches, und diesem auf ewige
Zeiten einverleibte. Stampano je to i u obliku proglasa, na raznim jezicima, pa je
poslano posvuda na teren da se proglasi i objavi, na opde znanje. Guverner
Lattermann poslac je iz Ljubljane 28. VIII 1814. OkruZju u Rijeci takvih proglasa,
i to: 100 kom. na njemackom, 50 kom. na »kranjskom«, 100 kom. na talijanskom
i 400 kom. na »hrvatskome« jeziku. Vidi: AH, Zagrebalka Zupanija, kut. 417. Acta
varia.

2! Gesetze und Verordnungen..., 42 Bd., Wien 1816, 101.
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— 9. X 1814. vladar odobrava prve odredbe o pokrajml »Prlmorje {Kiis-
tenland)« sa sjediStem u Trstu?®

— 13, X 1814. objavljene su odredbe o »stabilnoj organizaciji pravosuda
u Ilirskim provincijama«,”? a to se podrudje, kako vidimo, jo¥ uvijek tretira
kao cjelina.

U diskusijama do kojih je doflo u krugovima nadleznih u Beéu kao da
nije bilo vedih pitanja cko prostranstva pokrajina »Dalmacija« i »Primorje«.
TeZiste se raspravljanja prenijelo na kopneni ostatak dotadainjih llirskih
provincija, pri temu je opet oschitu vaZnost imalo pitanje: kako raspolagati
s teritorijem prekosavske Hrvatske te kako oteZati Hrvatskoj i Ugarskoj ne-
posredniji pristup do mora. Zaodtravajudi i dramatizirajuéi ta pitanja maksi-
malno, becki su vlastodrsci Zeljeli na taj naéin optimalno opsjednuti Hrvatsku
i Ugarsku kako bi pitanje vradanja Dalmacije u sastav Kraljevine Hrvatske,
Slavonije i Dalmacije, i u zajednicu zemalja ugarske krune, ucinili 3to
sporednijim, §to podrednijim, te oslabili teznje koje se narodito poslije 1797.
god. stalno istifu i ponavljaju: teZnje za reinkorporacijom Dalmacije. Vanjski
pojavni oblici teznji viadajudih u Bec¢u bili su prikrivani pelitickim tezama:
kako napredak »opel oslobodene« zemlje zahtijeva da se i prekosavska
Hrvatska »na austrijsko-njemadki nadin uredi i upravlja«, a njeno stancv-
nistvo, u ime dobrobiti, izjednadi sa stanovnidtvom ostalih austrijskih ze-
malja u pogledu driavljanskih prava i javnih teretd? Vladajudéi su u Becu
konstruirali sebi u prilog i pravnu tezu: Tlirske je provincije kao cjelinu, a
ne njihove pojedine dijelove, zadobio Pariskim mirovnim ugovorom od 31, V
1814, austrijski car, a ne »ugarski kralje!®

Konaéno, pocetkom ofujka 1816, god. vladar se odludio, a 13. VI 181o. i
potpisao odluku o pokrajini »Iliriji«, tako da je 3. VIII 1816. objavljen i
dekret o »Kral_]cvml Iliriji«.® U sastav te nove jedinice ufle su iz dotadadnjih
{lirskih provincija ove zemlje: »Kranjska, kotar Beljak, Gorica, Primorje, ne-
.kadadnjc Ugarsko primorje, dio teritorija koji je pripadao Hrvatskom pro-
vincijalu«; k tome se prikljucilo i: »distrikte Cedad i Gradiska, koji su spa-
dali pod biviu Kraljevinu Iraliju, te kotar Celovec koji je do sada pripadao
Unutradnjoj Austriji«. Tom Kraljevinom Ilirijom upravljat ée se, odreduje
dalje isii dekret, putem dvaju »posebnih gubernija«; jedan ée od njih biti
nadlezan za »vojvodine Korusku i Kranjsku«, a drugi za »Primorje, gfo-
foviju Goricu i Gradigku, te za dio Hrvatskog provincijala koji je do sada
pripadao Iliriji«.?” Prvom od spomenutih gubernija sjediste je u Ljubljani,
a drugom u Trstu.

0Od dotada$njeg teritorija provincije Civilne Hrvatske, dakle, najvedi je dio
podvrgnut novej Kraljevini Iliriji, i to njenom trd¢anskom guberniju, a 1zu-
zeti su jedino: otok Rab, pridruZen pekrajini Dalmaciji, te opcina Senj, vra-
¢ena pod nadleinost Vojne krajine.

2 J. Polec, n. dj., 9192, .

3 Gesetze und Verordnungen ..., 42 Bd., Wien 1816, 138—139.

# 7. Polec, n .dj., 102.

5 Isto, 108.

% (Gesetze und Verordnungen .. ., 44 Bd., Wien 1818, 259—26(; »Erhebung Illy-
riens ?z1i1 einen Konigreiche; dessen Bestandtheile.

I Isto.
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U citiranom dekretu od 3. VIII 1816. ne spominju se izri¢ito kvarnerski
otoci Krk, Cres i Lo3inj, ali su se oni i dalje podrazumijevali kao dio Kra-
ljevine Ilirije, pod jurisdikcijom gubernija u Trstu, a u sklopu rijeckog
okruzja.

U takvoj upravnoj konstelaciji Kvarnerski su otoci bili upravno-politicki
odvojeni od Dalmacije, ali u nizu gospodarskih aspekata ostali su s njom
tijesno vezani. O tome rjecito svjedo&i i vladina okruZnica od 16, II[ 1819.
u kojoj se kaze za robu ito se iz Kvarnerskih otoka dovozi u Dalmaciju: da
se ti proizvodi u pogledu pladanja »carine« tretiraju kao da su dalmatinski,
i to stoga §to Kvarnerski otocti — iako su podloZni jurisdikciji c. k. vlade u
Trstu — imaju identiéni carinski sustav s Dalmacijom, i u trgovadkim su
odneosima najtje$nje povezani s Dalmacijom, pa se potom »ne mogu smatrati
stranom zemljome«.#

Pod okruinim poglavarstvom u Rijeci ostali su Kvarnerski otoci do 1822,
godine. Pritijesdnjen financijskim te§kodama, te zahtjevima Ugarske, becki je
dvor bio prisiljen da 1. VII 1822. prihvati, pa dekrctom Dvorske kancelarije
od 29. X 1822. objavi: kako vladar zeli pruziii »nov dokaz svoje naklonosti i
milosti« podloZnicima »svoga ugarskoga kraljevsivax, te da je, u svrhu da im
omoegudci prodirenje trgovine s inozemstvom, odludio neka se »ugarskom kra-
ljevstvu inkorporiraju teritoriji prekosavskog dijela Civilne Hrvatske i onaj
nekadasnjeg Ugarskog primorja, a koji su do sada bili sastavni dio mojega
kraljevstva Ilirije«.” Provedba se imala obaviti do 1. X1 1822. godine®

Time su od rijeckog ckruzja otpali znatni dijelovi, pa i samo sjediste
Okruinog poglavarsiva. Za preostali dio, u kojermmu su ostali i Kvarnerski
otoci, trebalo je odrediti nadlezno okruzje. U raspravljanju o tome opet je
bilo zamisli o vradanju Kvarnerskih otoka u sklop upravne pokrajine Dalma-
cijed Uz to se raspravljalo i o novoj sistematizaciji okruznih poglavarstava
i njihovih sjedi$ta na cjelini preostalog podrucja triéanskog gubernija. Ko-
naéno se rjeSenje naslo v tome da je Pazin odredcn za sjedilie novog okrui-
noga poglavarstva, pod koje su potpali i kvarnerski otoci Krk, Cres i LoSinj.
Prijedlog Dvorske kancelarije o tome bio je gotov 5. IX 1822, a vladar ga je
potvrdio 15. IV 1825. godine.?

Tako su Kvarnerski otoci ostali pod nadleZnosti gubernija u Trstu, u
sklopu pokrajine Primorje koja je formalno bila i dalje dio Kraljevsiva Ili-
rije, ali je fakti¢ki djelovala kao samostalna upravna pokrajina, direkino
vezana na organe centralne austrijske uprave u Becu. Istarsko-kvarnersko
okruZje, sa sjedistem u Pazinu, zadrialo se kao neposredno nadlezan upravni
organ za kvarnerske opdine i kotareve od 1822, do 1861, godine.

1o Zslll}accolta delle leggi ed ordinanze dell'anno 1819 per la Dalmazia, Zara 1820,
¥ Gesctze und Verordnungen..., 50. Bd.,, Wien 1824, 661: »Wiedervereinigung
einiger Illyrischen Landesantheile mit Ungarn«

% Vj. Klaié, Borba za hrvatske prekosavske krajeve i njihova reinkorporacija
1814—1822, V]esmk kr. Dri, arhiva u Zagrebu, 1I, Zagreb 1926, 115--136; istj,
Hrvatska pjesma prigodom reinkorporacije prekosavskih krajeva god. 1822, Isto
137—144; Stj. Antoljak, Prckosavska Hrvatska ..., 128 i slijed.

31}, Polec, n. dj., 124—125,

2 Jsto, 125; Gesetze und Verordnungen ... 53 Bd., Wien 1827, 87: »Bestand(-
heile des Illyrlschen Kiistenlandess, Odredu_]e se: da llirsko primorje uz »komer-
cijalno podrué¢je grada Trsta ima jod samo dva okruZja: »goricko« 1 »istarsko,
sjediste »Istarskog okruinog poglavarstva« da ima biti u Pazinu,
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3.

Prema sluZbenim izvorima Rije¢kog okruzja iz 1817. god.® proizlazi da
je stanje upravne podjele, te broja kuda i stanovnika na Kvarnerskim oto-
cima bilo tada ovakvo:

Kotar Mali LoSinj: 1.337 kuda, 6.612 stanovnika.
Glavna opdina: Mali Losinj, 1.337 kuda, 6.612 stanovnika.
- Podop¢ine:
Mali Lodinj, 704 kude, 3.592 stanovnika.
Veli Lo8inj, 487 kuda, 2.191 stanovnik.
Susak, 112 kuda, 651 stanovmik. '
Cunski, 34 kude, 178 stanovnika.
Kotar Cres: 1.397 kuda, 6.670 stanovnika.
Glavna opéina: Cres, 946 kuda, 4.857 stanovnika.

Podopdine:

Cres, s mjestima Predod¢ica, Vodice, Mereg, Loznati, Sv. Vid, Sv. Blaz
i Sv. Lovre¢ — ukupno: 655 kuda, 3.616 stanovnika.

Beli, s mjestima Sv. Petar, Niska, Konac, Jedro, Crekveni, Dol, Pojana,
Rosuja, Vazmine?, Ivanji, Dragozetici (Dragosici), FiloZici, Crnika, Porozina,
Breica, Bubni i Poderuste — ukupno: 162 kude, 547 stanovnika,

Lubenice: s mjestima Podol Veli, Berturdi¢i, Podol Mali, ZbiSina, Pernat,
Grabrovica, Valun i Buéev — ukupno: 34 kude, 418 stanovnika.

Orlec, s mjestima ZbiSina, Kréina, Vrana, Stani¢, Sv. Petar 1 Jelovica —
ukupno: 43 kuca, 276 stanovnika.

Glavna opéina; Osor, 451 kuéa, 1.813 stanovnika.

Podopéine:
Osor, s mjestima Marinka, Grmozaj, Matalda, Murtovnik, Parhavac,
Punta Kriza, MikloSan i Lusare — ukupno: 120 kuca 375 stanovnika.

Martiniéica, s mjestima Miholadéica, Grmov, Vidovic¢i, Kunciéi, Sv. Ivan
(Stivan), Rudovi, Belej, Kacidevi, Banidi, Srem, Plat, Verin, Loze i Ustrine —
ukupno: 138 kuca, 579 stanovnika.

Trii¢, s mjestima Halmac, Nerezine, Sv. Jakov i Ludica — ukupno: 141
kuca, 609 stanovnika.

Kotar Krk: 2.670 kuda, 10.414 stanovnika.
Glavna opdina: Krk, 1.177 kuda, 4.822 stanovnika.

Podopéine:
Krk, grad, 205 kuca, 769 stanovnika.
Krk, predgrade, 118 kuca, 432 stanovnika.

B3 AH, Rijetki gubernij, OkruZzno poglavarstvo Rijeka, god. 1817, br. 9129:
»Ausweis ueber die Berichtigung der Gemeinde-Eintheilungen, ueber die Gemein-
de-Begraenzungen, und Austragung der Gemeinde-Graenzstreitigkeiten des Fiumaner
Kreises«. Prema propisima o uredenju uprave od 13. IX 1814. upravni se kotar
dijelio na tzv. »glavne opdine« (»capo-comuni«), kojima su podredene »podopdines«
{(»sotto-comuni«). Kotarom upravlja kotarski komesarijat. Kotareve objedinjuje
okruzno poglavarstvo, kojemu su oni podredeni kao vi$oj upravnoj instanci.
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Punat, 164 kude, 628 stanovnika.

Sv, Fuska, 80 kuda, 332 stanovnika.

Poljica, 92 kuce, 401 stanovnik.

Dubasnica, 217 kuda, 1.064 stanovnika.

Vrbnik, 301 kudéa, 1.196 stanovnika.

Glavna opéina: Badka, 686 kuda, 2.595 stanovnika.
Podopcine:

Kastel Bagka, 467 kuda, 1.743 stanovnika.

Uvala Baska (Baska Draga), 185 kuda, 646 stanovnika.
Stara Baska, 34 kude, 206 stanovnika.

Glavna opcina: Kastel Dobrinj, 446 kuéa, 1.640 stanovnika.
Podopéine: Kastel Dobrinj, 446 kuda, 1.640 stanovnika.
Glavna opcina: Omisalj, 361 kuda, 1.357 stanovnika.
Podopéine:

Omisalj, 273 kude, 1.010 stanovnika.

Miholjice, 88 kuda, 347 stanovnika.

4,

Svi se stanovnici Kvarnerskih otoka nisu olako mirili s promjenama koje
su donosile nove reorganizacije 1822, godine. Vec¢ 22. VIII 1822. otocani upuduju
predstavku vladaru u Beé radi pitanja novog okruzja pod koje bi potpali
Kvarnerski otoci. U predstavci ponajprije isticu kako bi im okruino pogla-
varstvo u Pazinu, Rovinju, Kopru ili Trstu bilo silno nepogodno zbog uda-
ljenosti koja bi vrlo otezala rjefavanje tekuéih poslova, osobito onih vezanih
uz pomorstvo. Nasuprot Trstu, udaljenom od Kvarnerskih otoka 130 milja,
Zadar je, ka’e se dalje u predstavci, udaljen svega 50 milja, a u tom Zadru
postoji i okruZno poglavarstvo, i uz to sve pokrajinske vlasti, pa i prvoste-
peni sud »za plemide i kler«, zatirn i apelacioni sud, te nadbiskupija; ko-
natno, navodi se, u Zadru se posluje istim jezikom, jednaki su obicaji,
Tijesne veze Kvarnerskih otoka s otociima Rabom i Pagom, kao i s ostalim
dalmatinskim arhipelagom tvore i prirodnu cjelinu sveukupnog tog otocja, a
ta bi se cjelina umjetno prekidala pripajanjem Kvarnerskih otoka nekoj
drugoj pokrajini umjesto njihova ponovnog utjelovljenja u tradicionalnu dal-
matinsku pokrajinsku cjelinu — zakljucuje ta predstavka.*

Vladar je kabinetskim pismom od 6. VIII 1823, odredio postupak u po-
vodu navedene kvarnerske peticije. Tako je do3lo do toga da je Okruzno
poglavarsivo u Pazinu 1. IX 1823, (br. 4318} podnijelo izvjeitaj o pitanju pri-

3% AH, Banski spist, kut. 152, ff. 388—58%. Kotarski komesar iz Krka Fridrich
javio je okruinom poglavaru u Rijeci 6. IX 1822, »da se tri otoka LoSinj, Cres i
Krk pismeno dogovaraju da zajednicki zatraze u BeCu pridruzivanje tih otoka
pod nadlcinost ck. vlade u Zadrux. OkruZni je poglavar Humbracht odgoverio
10, IX da su mu pozaate teZnje tih otoka u pravcu wkidanja rijeCkog okruZja i
prikljutenja otoka Dalmaciji; smatra osnovnim da se ne poremeti mir; do daljega
nije potrebno da se upravna vlast mije$a u tu akciju Kvarnerskih otoka; treba
pratiti njihovu akilivnost. Vidi: S. Mitis, Alcuni documenti dell’archivio capitanale
di Pisino (1810—1860), AMSI, vol. 33, Parenzo 1921, br, 203 i 205. U nastavku ovu
objavljenju zbirku dokumenata citiramo skraceno: Dec. br. ...
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padnosti Kvarnerskih otoka, a gubernij u Trstu je to proslijedio Dvorskoj
kancelariji u Be¢, ali s negativnim mi$ljenjem o moguénosti pripajanja
Kvarnerskih otoka Dalmaciji. S obzirom na razli¢ita misljenja tih organa,
Dvorska kancelarija trazi 19. XII 1823, (br. 38277-2567) misljenje gubernija
iz Zadra. Dalmatinska pokrajinska uprava dala je 24. 11 1824. (br. 22236-5221)
takvo misljenje, po kojemu je prikljucenje Kvarnerskih otoka pokrajini Dal-
maciji prihvatljivo.®

Time je zapravo cjelokupni postupak i zavrien, jer kasnijih mjera niti
posljedica nije bilo. Stanje je ostalo nepromijenjeno.’

3.

Vladajudi su iz Beca ponovno nanijeli tezak udarac Hrvatskoj 1797. god.
kada zaposjedaju Dalmaciju 1 odmah odlu¢no odbijaju da je ponovno zdruze
u tradicienalnu driavnopravnu vezu Kraljevine Hrvatske i Slavonije, kao
trojedne kraljevine. Nakon toga 1809. god. teSko osakaduju Bansku Hrvatsku
ustupajuéi Francuskoj cjelokupnu prekosavsku Hrvatsku juZno od Save?
Nakon sloma francuske vlasti u Ilirskim provincijama god. 1813. ne samo
da ustraju uporno na odvajanju Dalmacije od Hrvatske i Slavonije, i ne
samo da niti ne pomi$ljaju da podrudje provincije Civilne Hrvatske (iz sa-
stava Ilirskih provincija) prikljuce Hrvatskoj i Slavoniji nego poric¢u i odbi-
jaju izvrditi obecanje iz god. 1809. da ce obnoviti status quo ante ¢im od
Francuske preotmu prekosavsku Hrvatsku. Nakon tolikih nastojanja i mo-
ljakanja becki je dvor, kako smo ved istakli, tek 1822. god. vratio u preko-
savskoj Hrvatskoj stanje od prije 1809. godine. Beéki je dvor uspio u svojoj
taktici toliko zaokupiti i Hrvatsku i Ugarsku oko toga prekosavskog terito-
rija, te Primorja i Rijeke da je fakticki u drugi red potisnuo pitanje reinkor-
poracije Dalmacije u njenom tradicionalnom teritorijalnom prostranstvu, te
pitanje cjeline teritorija provincije Civilne Hrvatske i Istre.

Medutim, Hrvatski sabor nije propustao da kao »Congregatio generalis
statuum et ordinum regnorum Dalmatiae, Croatiae ¢t Slavoniae«, dosljedno
trazi »ponovno utjelovljenje« — »reinkorporaciju« Dalmacije. Dosljedno po-
navljanim obavezama ugarsko-hrvatskih vladara da vrate Trojednoj kralje-
vini dijelove teritorija koji su joj stjecajem povijesnih okolnosti bili oduzeti®
Sabor tako npr. i god. 1802. zakljucuje: kako je Dalmacija, ranije mletacka,
revindicirana, pa se sada u smislu inauguralne zakletve vladara ima vratiti
»sveto] kruni Kraljevine Ugarske«; poklisari Hrvatskoga sabora poradit ce
na zajedni¢kom ugarsko-hrvatskom saboru da se »taj integralni dio kralje-

%5 AH, Banski spisi, kut. 152, ff. 574—577.

¥ I novom je crkvenom organizacijom austrijska vlast uévrstila novo uprav-
no-teritorijalno stanje. Sve do 1828. god. postojale su na sjeverojadranskim oto-
cima tri biskupije: kréka, osorska i rapska, sve tri podleine metropoliji u Zadru.
Papinskom bulom Locum beati Petri od 30, VI 1828, ukinute su rapska i osorska,
te pridruzene krékoj biskupiji, a ta sjedinjena krika biskupija podvrgnuta je od
3. VIII 1830. metropoliji u Gorici!

3 5tj. Antoljak, Dalmacija, Hrvatska s primorjem ..., 148

¥ Stj. Antoljak, Dalmatinsko pitanje kroz vjekove, Z'lgr(,b 1944, daje najiscrp-
gl]l}gf‘;gled nastojanja okeo reinkorporacije Dalmacije, pa i onth starijih nastojanja

o
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vind iure postliminio ponovno sjedini s tim kraijevinama pod banskom vlasti,
pa tako ponovno pridruZi svetoj krumi Kraljevine Ugarske«.®

I tim se zaklju¢kom, dakako, podrazumijevala Dalmacija u prostranstva
koje obuhvada i sve sjevernojadranske otoke, dakle, 1 kvarnerske otoke Krk,
Cres i Losinj.

Analogni se zakljucci Hrvatskog sabora ponavljaju. Tako npr. na sabor-
skom zasjedanju 1811, a zatim i na zasjedanju 1825, godine ® Slijedi saborski
zakljudak god. 1832. u istom smislu;¥ isto tako i na zasjedanjima 18392 pa
18434 i 1843. godine, kada se isti¢e potreba ubrzanja donodenja odluke o
reinkorporaciji Dalmacije.*® Evidentiranje i sistematiziranje municipalnih
prava Trojedne Kraljevine, na emu se po nalogu Hrvatskog sabora inten-
zivno radilo tijekom prve polovice XIX st., imalo je iakoder slufiti, uz ostalo,
i dokumentiranju zahtjeva za reinkorporacijom Dalmacije, te uspostavijanju
obnovljene vlasti hrvatskoga bana i na tom dijelu Trojedne Kraljevine®

Beéki vlastodrici dosljedno ignoriraju sve te zahtjeve Hrvatskog sabora.
Istovremeno austrijska vlast u Dalmaciji sistematski radi na poticanju dal-
maftinskog regionalizma, koristedi zateCene a raSirene osjedaje municipalizma
razvijene tradicijom tijekom dugih stoljeda dalmatinske povijesti; viast po-
tice isticanje postojeéibh i nepostojedih »specifiénosti« Dalmacije, koje da
traze njen poseban status kao poscbne upravne jedinice. Austrijska je vlast
ved tijekom prve polovice XIX st. uzgojila i dovoljno sveje birokracije u
Dalmaciji, koja ¢e zatim, brancéi svoje pozicije, sve ustrajnije provoditi
smjernice be¢kih vlastodriaca, a te su trajno i dosljedno ostale iste: zadriati
glavni dio istocnojadranske obale pod $to neposrednijont viaicu centralnih
organa Monarhije 1 Bedu, objedinivii cjelokupni obalni pejas u dvije osnovne
upravne pokrajine — Dalmaciju i tzv. Austrijsko primorje; izuzetak, ucinjen
1822. god. obnovom pristupa Kraljevini Ugarskoj na Rijeci i dijelu Hrvatskog
primorja# nimalo i niposto ne prodirivati!

¥ Zakljuéci Hrvatskog sabora, IX, 1777—1808, Zagreb 1974, izd. Arhiva Hrvat-
ske u Zagrebu, str. 293—294. U ¢l 6, iz instrukecije poklisarima na zajednickom
ngarsko-hrvatskom saboru u PoZunu: »...Pod slavnim Zczlom Nj. Veli¢anstva Dal-
macija, koja je ranije bila u posjedu Mletacke Republike, ponovno je oslebodjena,
{e bi se sada u smislu krunitbene zavjernice &to ju je dalo Nj. Velicanstvo morala
vratiti pod svetu krunu Kraljevine Ugarske; stoga ée gospoda poklisari sve po-
kugati, da ovaj integralni dio kraljevind bude ovima ponovno pridruZen iure post-
liminio, pod zakonitu bansku vlast, 1 da se tako ponovno sjedini svetoj kruni
Kraljevine Ugarskee.

0 Isto, X 1808—1814, Zagreb 1973, 149—150.

4 Tsto, XI, 1825—1832, Zagreb 1976, 19.

12 Isto, 180.

2 Isto, XII, 18361847, Zagrcb 1980, 85.

4 Isto, 152,

+# Isio, 196, 218, Tckst saborskog zakljucka iz ¢l. IX glasi: »Redovi i staleil
su ?arkim zZeljama priZcljkivali tijekom tolikih godina poncvno prikljucenje Dal-
macije, koja )e od samih prapocetaka ovih kraljevind bila njihov integralni dio;
stoga su odlucili ponovnim molbama zatraZiti od Nj. Velianstva da se dobrostivo
udostoji narediti $to skorije ponovno prikljucenje Dalmacije, 1 tako milostivo
provesti u djelo ¢l. V saborskih zakljucaka iz 1830, godinex.

# Isto, XI, 57, 101—102, 137—138; XI¥, 60, 89, 99, 122—123, 143, 149, 272, 280,
Uz to vidi: De municipalibus ivuribus et statutis Regnorum Dalmatiae, Croatiae
et Slavoniae, Zagrabiae 1830. Pregled prili¢nog dijela dokumentacije o pravima na
Dalmaciju sadrzi i katalog br. 1a Arhiva Hrvatske u Zagrebu.

4 Vidi priloZenu kartu tog upravnog podrudja.
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Nado3la je, medutim, Zetrdeset osme, pa iako nije bila tako burna u
Hrvatskoj, postavila je na dnevni red mnoga temeljna pitanja drustvenog
i politickog sustava u gotovo svim hrvatskim krajevima, U skiopu takvih
temeljnih pitanja bilo je i pitanje teritorijalne cjelovitosti, reritorijalnog in-
tegriteta, Kraljevine Dalmacije, Hrvatske i Slavonije.

Na velikoj narodnoj skups$tini u Zagrebu, ozujka 1848. god., u poznatim
»Zahtjevanjima naroda« od 25. I1I 1848. traZilo se, uz ostalo, i ovo: »3. Krepko
i novo sjedinjenje u svakom smislu nase po zakonu i dogodovitini k nama
pripadajuce kraljevine Dalmacije s kraljevinom hervatskom i slavonskom,
kao takodjer cijele nase vojnicke granice glede politickog upravijanja, kao i
sviuh ostalih tedajem vremena izgubljenih s ugarskimi varmedjami i s austri-
anskimi derzavami sjedinjenih stranah domovine nases.

K tome se, u t. 10. predvidalo da bi se zasjedanja driavnoga sabora
Trojedne Kraljevine driala naizmjeniéno u Zagrebu, Osijeku, Zadru ili
Rijeci.®

Najcjelovitije, i u detaljima, izrekao je teritorijalne zahtjeve Hrvatski
sabor na svem poznatom zasjedanju zapocetom 5. lipnja 1848. godine® Da-
kako, i sada je, na ovom £elrdesctosmaskom Saboru jedan od najosnovnijih
zahtjcva: »reinkorporacija Daimacije«, a taj se zahtjev ovako izride:

»Da se kraljevina dalmatinska kao cieloviti dio sa trojednom kraljevinom
sjedini, — a ostale jugoslavjanske pokrajine monarhije austrijske, kao &to
je novoustrojena vojvodina srbska, zatim dolnja Stajerska, Korugka, Kranj-
ska, Istria i Gorica da se u bliZnji savez s ovima kraljevinama metnue.

I u posebnoj predstavci upucenoj 10. VI 1848. vladaru Hrvatski sabor
ponavlja:

»Budué da je to naravno, da se srodni puci priljubljuju i kraljevina
dalmatinska tako po starih, zakonom ukriepljenih pravih, kako takodjer po
prisegi koja se prigodom krunjenja polaZe, i po sveéanih obecanjih Vasega
Veli¢anstva cieloviti dio ovih kraljevinah safinjava, imade se refena kralje-
vina dalmatinska tako glede zakonotvorstva kao i glede administracije iliti
upravljanja s ovimi kraljevinami posve sjediniti, a ostale jugoslavijanske po-
krajine velike cesarevine, kao Sto je novouskrsnuv3a Srbska vojvodina, za
koju mi time Zelimo da ju Vade Veli¢anstvo po starih naroda srbskoga pravih
premilostivo potvrditi dostoji se, zatim dolnja Stajerska, KoruSka, Kranjska,
Istrija i Gorica, da se u bliznji savez sa ovimi kraljevinami metnue«

Pod »Dalmacijom« se i sada, i u tim zahtjevima Hrvatskoga sabora, pod-
razumijevalo njeno nekadadnje prostranstve, ukljucivsi i Kvarnerske otoke.
O tome svijedodi saborska dokumentacija. Tako npr. u tekstu predvidenog
sporazuma izmedu Trojedne Kraljevine i Kraljevine Ugarske, u smislu ¢l. XX
saborskih zakljuéaka, nabrajaju se u § 2 d) zemlje koje pripadaju Kraljevini
Hrvatskoj, Slavoniji i Dalmaciji, pa se na kraju nabrajanja kaze »...¢itava
Dalmacija s pripadajuéim joj otocima i otocima Krkom, Cresom i Lodinjem«.%

# J. Sidak, Studije iz hrvaiske povijesti za revolucije 1848—49, Zagreb 1979,
51—52.

# §t, Pejakovié¢, Aktenstiicke zur Geschichte des kroatisch-slavonischen Land-
tages und der nationalen Bewegung vom Jahre 1848, Wien 1861; I. Kukuljevic,
Jura Regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae, 11, Zagrabiac 1862, 315—361.

0 T, Kukuljevié, n. dj., 324, u ¢l X1 t. 6.

5 Isto, 360 u t. 6.

52 St, Pejakovié, n. dj., 122,
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6.

Opéa leZnja da se raspoloZenje Cetrdeset osme usmjeri, uz ostalo, i za
§to intenzivniju akciju prikljuéenja Dalmacije u zajednicu Trojedne Kralje-
vine dovela je i do upudivanja poziva iz sjeverne Hrvatske opcdinama i poje-
dincima u Dalmaciji da i oni poduzmu i ubrzaju politi¢ku akciju u istom
pravcu. Najpoznatiji je takav poziv sa strane grada Zagreba, kojemu je bio
priloZzen i tekst citiranih »Zahtijevanja narodac od 25. IIT 1848. godine® U
literaturi je vec¢ dovolino dokumentirano prikazano kako su ta raspoloZenja
i akcije uzbunila austrijsku vlast n Dalmaciji, osobito u Zadru kao sjedistu
pokrajinske uprave, a nifta manje i vladajuée u Bedu® Njihova reakciju naj-
bolje ilusirira stajaliSte Gubernija u Zadru od 8. IV 1848, kojim upuduje
prijekor podredenim organima na terenu 5to mu dostavljaju primljene pri-
mjerke ciliranog poziva iz Zagreba, te ih upuduje da lakve spise odloZe ad
acta ili uni§te.® Uz to, vlast je odmah organizirala grupu »Dalmatinaca«, koja
ve¢ 1. IV 1848. u Belu ulaZe »protest« protiv sjedinjenja Dalmacije s Hrvat-
skom i Slavonijom, a u Zadru vlast daje zadalak opdinskoj upravi da izrazi
zadovoljstvo s navedenim protestom u Belu, te da pozove i druge dalma-
tinske opfine neka udine to isto.® K svemu tome, vlast se pobrinula da za-
darska opdinska uprava poSalje 12. IV 1848. i adresu vladaru protiv nasto-
janja za sjedinjenje Dalmacije s Hrvatskom i Slavonijom. To je i udinjeno,
a vladar je, dakako, izrazio svoje zadovoljsivo sa slajali$temn u zadarskoj
adresi.¥ Podsjetimo da u to vrijeme, podevéi od oZujka 1848. god., podinje
i iz Venecije kampanja, u ime neke navodne grupe »Dalmatinaca« i »Istranac
za prikljuéenje Dalmacije t Estre Italiji®®

Austrijskoj je vlasti uspijevalo da tijekom vedeg razdoblja 1848. god. po-
drzava, pa i1 pojafava, slicne ispade i propagandu protiv reinkorporacije
Dalmacije Trojednoj Kraljevini, raspirujucdi sve moguée vidove dalmatinskog
regionalizma, u ime toboZnjih posebnih interesa Dalmacije i navodnih po-
trecba njene autonomije.

Nekako istovremeno s gornjim akcijama, a uoavajudi da Cetrdeset osma
donosi 1 mogucnosti novih upravno-teritorijalnih rjeSenja, zadarska je opdin-
ska uprava 31. IIT 1848, uputila poziv opdinama Kvarnerskih otoka neka se

33 Stj. Antoljak, 1848. godina i Zadar, Zadarska recvija, 3, 1972, 237—238.

M Isto; isti, 1848. godina 1 Split, Istoriski zapisi, X, 1—2, Cetinjc 1954; G. No-
vak, Dalmacija na raskricu 1848, god., Rad JAZU, knj. 274, 7Zagreb 1948.

5% 51j. Antoljak, 1848. god .i Zadar, 238.

% Tsto, 239—240; G. Novak, Dabmacija na raskrécu..., 112, navodi kakoe je i
opcinska uprava u Splitu pohvalila podnosioce protesta u Bedu.

51 Stj. Antoljak, 1848. god. i Zadar, 240, U vezi s tom adresom guverner je
Dalmacije pisac 13. V 1848, okruinom poglavaru u Zadru, i ovo: ». .. Eksclencija
ministar unutrainjih poslova obavijestio je Nj. Velicanstvo o toj adresi, te je pre-
vidnjim rjefenjem od 5. svibnja ministar milostivo ovladten da objavi zadarskoj
opéini previdnje zadovoljstvox, Vidi: G. Praga — A. Zink, Documenti del 1848—]849
a Zara e in Dalmaria, »La Venezia Giulia e la Dalmazia nella rivoluzione nazio-
nale del 1848—1849«, vol. 2, Udine 1949, 524,

% G. Novak, Dalmacija na raskricéu..., 136. Deviza je bila: »...Gradani pri-
morske i kopnene Venecije, braco u Istri i Dalmaciji i svi ostali, koji ste do 1797,
god. sadinjavali nadu otadzbinu, pohrlite svi, sakupite se uz Kraljicu Jadranskoga
mora. . .«
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opet, kao nekada, sjedine s Dalmacijom u jednu upravnu cjelinu.® Gsnovne
sl leze toga poziva:

Pradavna je vezanost Kvarnerskih otoka s Dalmacijom, sjedinjenih »u
bratskoj vezi«; stanovnicima tih otoka i Dalmacije jednaki su i jezik, i obi-
¢aji i navade, 1 miéljenja, pa sjedinjenje odgovara i povijesnim uspomenama i
nacionalnim simpatijama. U to ustavno vrijeme, kada su narodi pozvani da iz
raze svoje zahtjeve, patriotska duZnost nuka zadarsku opéinsku upravu da po-
zove olodane neka »u okvirima zakonitih granica uine sve 3to je mogude, da
se u novomn poretku stvari ponovno sjedine s vlastitom subradom Dalmatin-
cimae«; time bi se obnovile stare ncraskidive veze, a sve u nadi, da ée dodi
dan kada de se »svi koji su Dalmatinci« jednoglasno izreéi za: »slogu medu
njima, sreéu njihove domovine i vjernost oboZavanom austrijskom suve-
renu«! Pismenim se putermn mogu sa zadarskom opdéinom razjasniti sve
dvojbe ili tefkode koje bi se javile, pa da se na jednakoj platformi podnesu
zahtjevi nadleZnim organima. Naporminje se, na kraju, kako Zadar radi i na
uspostavljanju pravni¢ke $kole, koja da de i sinovima kvarnerskih opéina
biti od koristi. Poziv — »adresa« zavriava poklicima: »Zivio car! Zivio
ustav! Zivila sloboda $tampe. Zivila sloga i bratska privrienost izmedu svih
Dalmatinacal«

Taj je poziv imao odredenog odjeka, i o u opdini Mali Lodinj. Ona se
25. IV 1848. velikom vedinom glasova izjasnila za pripojenje pokrajini Dal-
maciji.

O glasovanju na Lodinju izraden je zapisnik u kojemu je zabiljezeno:
da se zadarska opéina obratila Lodinju dopisom br. 1672 od 31. 11l 1848, te
pozvala opéinu Mali Lodinj da se izjasni za sjedinjenje s pokrajinom Dalima-
cijom, »pa da s njom dijeli svoju buduéu sudbinus; da je lodinjska opcina
konzultirala stanovnike, 1 to poimeniéno sve glavarc obitelji koji pladaju
neki javni porez, kako bi se ustanovilo da li prihvadaju navedeni poziv iz
Zadra, ili Zele ostati u sklopu pokrajine Istre; uz to je losinjska opdina obja-
vila i odgovarajudu obavijest pucanstvu (br. 131} od 18. IV, a uputila je i
pozive pojedincima preko glavara pejedinih kontrada Lodinja; nakon 3to se
sakupilo stanovni$tvo na javnom trgu Malog LoSinja, te nakon govora Zup-
nika Skopini¢a o vainosti predmeta koji treba raspraviti i o njemu odluciti,
a posto su prisutni upozoreni da moraju u prvom redu voditi raéuna o inte-
resima cjelokupnog puéanstva opéine, predlo se na sabiranje glasova, i to po

% Stj, Antoljak, 1848, god. i Zadar, 236. Gazzetta di Zara, 4. V 1848, No. 35,
Supplemeto. Naslov je poziva; »Indirizzo della Congregazione Municipale di Zara
diretto alle Rappresentanze Comunali delle isole del Quarnero in data 31 marzo
1848«. Pisan je talijanskim jezikom, a naslovnicima se obraca s »Gospodo!«. U ime
zadarske opéine tu »adresu« su potpisali: Nachich, Filippi, Zanutig, Federici, G.
Salgheti-Drioli, 8. Petrovich, Cernizza, De Parma, te sekretar opéine Sanson. Iz cit.
zadarskih novina vidi se da je glavni inicijator te »adresc« Kvarnerskim opdinama
Gian-Giuseppe Filippi, advokat, prisjednik opdinskog vijeda u Zadru. Medulim,
iste novine u br. 42/26. V 1848. donijele su javnu izjavu Filippija, datiranu 25, V,
u kojoj kaZe: »Podto sam se odrckao kako funkcije prisjednika Municipija, koju
sam primio proglog mjeseca ozujka, takeo i funkcije vijeénika, koju sam jod od
prije vrsio, to izjavijujem da je prestala svaka i bilo koja moja ingerencija u
poslovima i odlukama Municipija«. Iz pristupaéne grade nisu vidni motivi razila-
Zenja, koji su Filippija naveli na odricanje od funkcija i na cit. izjavu.
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kontradama; glasovanje je dalo ovaj rezultat: za ostanak u okvirima pokra-
jine Istre 21 glas, a za prikljutenje Dalmaciji 428 glasova.®

Opdina Mali Losinj uputila je i posebnu delegaciju u Zadar da se saopdi
i proslavi donesena odluka.f! Posebnim brodom stigla je ta delegacija 29, TV
1848. u Zadar, gdje je svedano dofekana. Svedanu povorku sa zadarske obale
prema zadarskoj opdcini predveodila je vojna glazba, a pratile su je dvije
kumpanije Narodne straZe; upriliéene su razne prigodne svelanosti u Zadru;
celegaciju je primio i namjesnik Dalmacije Turszky. Na svefanom prijemu
u zadarskoj opdini zakljuceno je da grupa »uglednih gradana« iz Zadra uz-
vrati posjet LoSinju i zahvali se tamo na donesenoj odluci o sjedinjenju
s Dalmacijom, te da zatim ta zadarska delegacija posjeti i ostale kvarnerske
opfine, da ih detaljnije upozna s ciljevima inicijative za ponovno prikljugenje
Kvarnerskih otoka pokrajini Dalmaciji®

U Velom Losinju takoder se glasovalo o zadarskom pozivu. Izvjestaj ko-
tarskog komesara od 1. V tvrdi da je glasovao »samo puke«, a rezultat da je
bio: 131 glas za priklju¢enje Palmaciji, a svega 5 glasova za dalji opslanak
pod tr§canskim gubernijem.®

Izvjestavajuéi okruZnog poglavara u Pazinu 28. IV o glasovanju u Ma-
lom LoSinju, tamoénji kotarski komesar navodi kako je LoSinjane odgovarao
neka nc Salju delegacije u Zadar; dodaje tome da se i Dalmacija izjasnila
za podrika Trstu (1), pa sc akcija oke Kvarnerskih otoka moZe smatrati
»smijeSnom stvari«® No, rezultati glasovanja u oba Lo$inja nisu bili nimalo
saljivi, pogotovo to nisu bili u kompleksu cjeline zbivanja na tome otoku
tijekom proljeda cetrdeset osme. Viasti su tada podosta zauzete Cuvanjem
reda i mira;¥ v povodu zahtjeva naroda bilo je smjenjivanja nacelnika,
opéinskog lijeénika i Zupnika;* odredbe o regrutaciji narofito su uzbunile
narod;® u Velom Lodinju vedina je lojalna, no bilo je nekih glasova za pri-
klju¢enje otoka Republici proglagenoj u Veneciji;® venecijanske su novine

& AH, Banski spisi, kut, 152, f{. 560591, to je prijepis cjeline zapisnika, koji
su polpisali; upravitelj] Kotarskog poglavarstva, cijeli »provizorni odbore losinjske
apéine, glavari kontrada i Zupnik, Zadranin A. Fasolo, tada stanovnik Malog Lo-
finja, u svom pismu zadarskgj opdini od 26. 1V 1848, odusevljeno opisuje i utisak
$to ga je u Lodinju ostavila zadarska »adresa« i svecano i odusevljenc raspoloZenje
u kojemu je velikom vedinom glasova odlu¢enc u prileg ponovnog sjedinjenja
oloka Lodinja s Dalmacijom, Navodi da su postojale dvije izborne kutije, na jednoj
natpis »Isira«, a na drugoj »Dalmacija«. Nakon objave rezultata, veli, orili su se
poklici: »Zivio Zadars, »Zivila Dalmacijal« Iz omjera glasova (428:21) dovoljno je
ofcvidna stvarna privrzenosl ovoga naroda Dalmaciji. Vidi: Gazzetta di Zara,
4,V 1848, No. 35, Supplemento.

6 Gazzeila di Zara, 4. V 1848, No. 35, Supplemento. LeSinjsku su delegaciju
sadinjavali: Antonio Romano Cosulich, dr F. Vidulich, G. Hrelich i G. Ivancich,
praceni od grupe gradana.

02 Tsto. U zadarskej su delegaciji bili: P. Federici i M. Cernizza, kao opéinski
prisiednici; eonte F. Borelli, kao opdinski vijecnik i zapovjednik Narcdne siraZe;
dr C. de Begna 1 dr A. Rolli, kao opcinski vijeénici 1 kapetani Narodnc straze;
dr B. Petris, advokat; dr F. Petris, okruzni lije¢nik, te sveéenik Don L. Bolmarcich.

& Doc. br. 476, AMSI vo!. 34.

™ Tsto, br. 464.

65 Tsto, br. 303, 306, 310, 312, 448,

o Tsto, br. 317.

o7 Historijski arhiv u Pazinu {u nastavku skradeno: HAP), Okruzno poglavar-
stvo za Istru, kut. 5, br. 223/1848. god.

% Doc. br. 386 u AMSI, vol. 34,
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pocetkom (ravnja 1848. god. objavile ¢lanak po kojemu se otok Lodinj ved
izjasnio’ za spomenutu Republiku, pa su oba Loginja zakljuéila da tu ne-
istinu demantiraju u trééanskim novinama »Qsservatore Triestino«; nemire
podriava »stranka« biv8eg nadcelnika opdine; LoSinj je dobio vojnu posadu,
s odredom od 40 vojnika, koji su stigli na otok 11. IV; nodéne straze vrsile
su »mjeSovite ronde«, sastavljene dijelom od vojnika, a drugim dijelom od
pripadnika Narodne straZie, u koju vlasti nemaju pravog povjerenja.f® Po-
sebne je brige vlastima zadavao i loinjski sveéenik JI. Jerolimié, za kojcga
vlasti tvrde kako se javno izjadnjavao za status Kvarnerskih otoka kao sa-
mostalne oblasti s nezavisnom vladom, u vidu neke »nezavisne republikex;
nadleZni kréki biskup i okruini poglavar u Pazinu dopisuju se o tome, pred-
vidajudi da se Jerolimic¢ ukloni iz Loginja, ali se on i usprkos tim pritiscima
jo$ dugo odriao u Losinju, sudjelujudi u javnim demonstracijama.” Ukratko,
cjelina zbivanja i raspoloZenja na otoku Los$inju bila je za vlast nepogodna
i ncizvjesna, pa je morala tamo poslati vojnu posadu da osigura svoj red,
a 21, IV 1848. morao je k tome losinjski kotarski komesar javnim proglasom
zabraniti sakupljanje ljudi na javnim mjestima, te $irenje laZznih glasina,
uzbunjivanjec naroda i si.

Na Cresu s¢ javno previranje oditovalo u odluénom otporu proiiv po-
stojede carinske tarife i carinskih ¢inovnika, osobito na dane 25. 1 26. 1II,
kada je kotarski komesar bio prisiljen objaviti suspenziju naplale carina.
Posebni izaslanik Okruinog poglavarstva upuden na Cres umirivao je na-
rod, i primirio ga uz obedanje o sniZenju spomenute tarife; u svome izvje-
staju navodi: postojeda tarifa, ista kao u Dalmaciji, neprikladna je za ove
krajeve, jer tezi zadtiti industrije koje ovdje nema; Kvarnerski otoci zajedno
s Dalmacijom podnose te trete, ali ti otocl ne participiraju u nekim privi-

9 HAP, Okruzno poglavarstvo za Istru, kut. 5, br. 283/1848. god. Izvjestaj ko-
tarskog komesara iz Malog Lodinja upuéen okruinom poglavaru u Pazinu. Tri
godine kasnije (tj. 1851) losinjski je Zupnik drukéije prikazivao spomenute »sira-
na¢ke« odnose, i to ovako: bivsi padeinik u Malom LoSinju A. Cosulich bio je i
ostao vjeran caru i Monarhiji; na vijest o progladenju ustavnosti u Austriji, cZujka
1848. god., skupina naoruZanih ljudi prisilila je nacelnika da odstupi, zauzela jc
opéinsku upravu i formirala »provizorni odbore, te uprili¢ila slavlje »svjetines;
novi su se upravljadi nazivali: »prijatelji naroda«¢, »ljudi od naroda«, a svoju
»Siranku« — »Beduini«; tezili su odrZavanju svoje vlasti u »ultraliberalnom smi-
slue, dok su svoje protivoiike zvali »Grizini«, Ljudi iz ondadnjeg »provizornog od-
bora« i sada su (1851. god.) u opc¢inskom vijeéu, jer, oni se »po obicaju liberalCina«
{»liberaloni«} prikazuju ultravjernima (»fedeloni«) austrijskoj vlasti »uvijek kada
im zatreba da se maskiraju«. Vidi :Doc. br, 680 u AMSI, vol. 37. Iste godine 1851.
dao je o A, Cosulichu svoje misljenje i kréki biskup B. BozZanié, navodeci kako
je bivii loZinjski nacclnik »uvijek 1 rije¢ju i djelom pruzao dokaze religioznosli
i primjernog pona$anja, kako moralnog tako i politickoge, te kako je mnogo pre-
patio od »pobunjenih «1848. godine. Isto, br. 644. O tim »strankama« vidi i1 napo-
mene M. Rojnica, Nacionalno pilanje u Istri 1848—1849, Historijski zbornik, Za-
greb 1949, god. II, br. 1—4, sir. 92, Zadarske su novine u listopadu 1848. god. javile
0 ponovnim zaodirenim odnosima u Malom LoZinju, koje su poticali Zupnik Sko-
pinié, bivii nacelnik Cosulich, Valentin Ivandi¢ 1 Luka Nikoli¢; naziva ih se »reak-
clonarima« koji su trazili intervenciju austrijske vojne posade 14. X 1848, protiv
naroda, s obrazloZenjemn da ¢e se izazvati neredi uz traZenje ostavke Zupnika. Vidi:
La Dalmazia costituzionale, br. 24/26. X 1848.

. ™ Doc. br. 417, 489, 494 u AMSI, vol. 34. Okruini poglavar baron Grimschitz
pise biskupu B. BoZanidu 8. V 1848. uz ostalo: »...Ako vi ne moZete ukloniti tog
svecenika iz LoSinja, ja éu za to osigurati svjetovnu silu prinude«!
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legijima Dalmacije, kao 3io su oslobodenje od zemljarine i od vojne du#
nosti; oni imaju »dvojaki poloZaj uz dvostruke terete«; joi pred 4 godine
uputili su eotoci delegaciju vladaru traZzed¢i pomod, ali bez uspjeha; svi su
slojevi pucanstva ozlojedeni, pogotovo uz strogost postojecih financijskih
organa; razborito bi bilo da se udovolji njihovu zahtjevu za sniZzenje carinske
tartfe; zastoj u izvozu drva u Veneciju teSko ih pogada. I u ovom sludaju
izvjeita) zavriava zahtjevom: treba na Cres peslati odred od 100 vojnika,
jer se Narodna straZza ne moZe koristiti za odrZzavanje reda u poStivanju
financijskih popisa. To pitanje carina ostale je otvoreno polititko pitanje,
ali su se peki vidovi politicke propagande ocitovali i u vidu ispisanih parola,
koje su prema sluzbenom izvjedtaju glasile: Zivio Papa Pio IX; Zivila slo-
boda; Zivie Sv. Marko; Van s Nijemcima!?

Okruini poglavar iz Pazina interesirao se 13. IV 1848. da 1li je i u Cres
stigao zadarski poziv za sjedinjenje s Dalmacijom, te kakav je utisak ostavio
na Cresane. Odgovoreno mu je 19. IV da je poziv stigao, i da je ostao bez
nekog odjeka; creska ce opéina odgovoeriti negativno, tj. odbijajudi priklju-
¢enje Dalmaciji; k tome, na poziv Magistrata grada Trsta odrZan je sastanak
u opéinskom vijecu, te jednodudno zakljufeno da se i Cres pridruzi trican-
skoj delegaciji koja ée vladaru izloZiti potrebe ovih krajeva.® Kako se vidi,
iz Trsta nije kasnila protuakcija nastojanjima iz Zadra.

Koliko se moie prosuditi iz saéuvanih izvora, i opéina Osor je negativno
odgovorila na zadarski poziv. Jednakeo su postupile i opéine otocka Krka.

1 na otoku Krku nezadovoljstvo se izraZzavalo u vidu otpora carinskoj ta-
rifi, pa i prigovorima zbog visine svih nameta, a osobito u povodu najave
regrutacije. Kotarska upravna vlast ne prijavljuje neke asobite ispade, ali
ih ne iskljuéuje, pa i ona trazi da se i na Krk poSalje redovna vojska s obraz-
lozenjem da Narodna straza nije siguran &uvar reda i mira, kako zbog po-
manjkanja discipline, tako i zbog nedostatka oruZja za njene odrede; u
Badki je bilo 1 otpora uvritavanju ljudi u odrede Narodne straze”™ Kotarski
komesar iz Krka smatrao je 29. I1I 1848. da bi trebalo odgoditi regrutaciju
dok se duhovi ne primire,”™ a 15. [V ponavlja: posludnost se moze postiéi
samo sredstvima znalajnije vojne sile”

Kotarski komesar iz Krka javio je 1. IV 1848, OkruZzju u Pazinu da na
Krku nije bilo nekog odjeka u prilog »ustankac« u Veneciji, a isto tako niti
u prilog teznji Hrvatske, na Krku poznatih, da se Hrvatska odveji od Ugarske,
pa da s Dalmacijom i Hrvatskim primorjem tvori posebnu kraljevinu; sta-
novnici kotara Krk, tvrdi on, ne zele ni »pod Veneciju, niti pod Hrvatskue,
nego zele ostati sjedinjeni u pokrajini Austrijsko primorje”

Medutim je po¢etkom mjeseca travnja i na Krk stigao zadarski poziv za
sjedinjenje Kvarnerskih otoka s Dalmacijom. Tim povodom kotarski ko-

I HAP, Okruino poglavarstvo za Istru, kut. 5, br. 220/1848. god. Izvjesiaj ko-
tarskog komesara Heuflera upuden okruinom poglavaru u Pazinu 6, IV 1848,

2 Doc. br. 404 u AMSI, vol. 34.

 Islo, br. 397 i 419,

™ Isto, br. 318, 320, 324, 331, 355, 390, 407.

™ Isto, br. 331.

7 Isto, br, 407,

" Isto, br. 343. Izvjedtaj kot. komesara J. Kupferscheina okruinom poglavaru
u Pazinu baronu Grimschitzu. Istu tvrdnju ponavlja taj okruZni poglavar 5. IV
u svom izvjestaju Guberniju u Trstu. Isto, br. 357.
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10. Ukidanje muskih samostana na otoku, te dodjela njihove preostale
imovine opdinama, kako bi se ta imovina pretvorila u opdekorisna dobra,
a to zbog potpunog siromastva tih opcina i zbog njihovih rastudih potreba.
Svega 11 redovnika u klaustrima troSc beskorisno prihode, neki ugojeni, u
cetiri samostana, dok istovremeno opdine oskudijevaju u svemu, a privatnici
su obvezni da podnose tedke ZIrtve svake vrste za javnu dobrobit; ti redov-
nici moraju spoznati da je ved doslo vrijeme kada moraju ustuknuti: »crk-
vena dobra pred javnom aktivnosti; tajni moral pred javnim i univerzalnim;
predrasude pred inteligencijome.

11. Pojednostavljenje sudskog postupka kako bi se postigio 3to brie
riedavanje predmeta i jednakost uredovanja u politicko-upravnim, gradan-
skim, krivi¢nim, upravnim i crkvenim poslovima.

12. Obradivo podrucje otoka Krka mnogo je vede od posiojedeg sta-
novnisiva; postoji potreba za radnom snagom u poljoprivredi, stoéarstvu,
ribarstvu i pomorstvu. Stoga se trazi odredeno vremensko oslobodenje od
vojne duznosti, ili da barem u slu¢aju potrebe bude vojna sluzba dobrovoljna,
a i to samo u ratnoj mornarici.”

Takve zahtjeve i politicke teze dopunjuje i izvje$taj od 19. 1V 1848. kojun
sc¢ ulvrduje: nema suprotstavljanja financijskim organima, ali ima i na
Krku mnogo vise kontrabanda; nezadovoljstvo carinskim sistemom jednako
je kao 1 na Cresu i Lodinju; carinsku tarifu treba svakako sniziti, ili barem
obedati takvo sniZenje; »u pravcu njihova priklju¢enja Kvarnerski otoci se
obraduju s tri strane, i to: od Dalmacije, od Hrvatske, od Italije«; narod
ocjenjuje viadu prema svojim neposrednim interesima; »otofani kaiu vrlo
tofno: mi smo stanovnici ovih morskih grebena koji nisu u stanju da nas
prehrane; mi smo ribari, stocari, uz nedto zemljoradnjc, a imamo carinsku
tarifu kao da smo bogata zemlja s naprednim gospodarstvoms; to je Zalosni
nesporazum i ofita nepravilnost. Uz to s¢ naglaSava: poboljanjem uvjeta
Zivota ovogda naroda »zadat de se najbolji protuudar aspiracijama njihovih
susjeda«. i

Javile su se u Lo vrijeme i teznje susjedne Rijeke. IzvjeSlaj od 22. IV
1848. spominje kako se i Rijeka uzbunjuje, te da, kako se &ini, leZi tome da
se Kvarnerski otoci prikljuc¢e pod »njenu vladue, ali da otocani to ne Zele —
tvrdi kotarski komesar iz Krka — i da su se ved izjasnili kako Zele ostati u
tijesnoj vezi pokrajine Austrijsko primorje®

Poletkom mjeseca svibnja sligla je na Kvarnerske otoke i delegacija
Zadra, kako bi i usmenim uvjeravanjem pridobila te opdine za njihovo pri-
kljuenje upravnoj pokrajini Dalmaciji. Prethodno je opéina Zadar pismeno
najavila dolazak te delegacije i njenu zadacu da objainjava te ovladtenja da
djeluje kako bi se uklonile sve zapreke »polpunom sjedinjenju svih Kvar-
nerskih otoka s Dalmacijome«.®#

7 HAP, Okruzno poglavarstvo za Istru, kut. 5. Dopis opéine Krk upucden na-
celnikn Magistrala u Trstu. Teckst donosi i S. Mitis u cit. Doc. br. 416, ali nepot-
puno, a dijelom i netocno!

8 Doc. br. 277. Izvjesta] kot. komesara Heuflera upuden okruznom poglavaru
baronu Grimschitzu u Pazinu,

8 Doc. br. 444 u AMSI, vol. 34,

8 Historijski arhiv u Rijeci (u nastavku skradeno: HAR), Opéina Osor, kut.
305, br. 63/2058. Primjer takve prethodne obavijesti upuéen Opdini Osor 2. V 1848,
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Na Lodinju nije bilo te3koca za delegaciju jer su obje opéine ustrajale
na priklju¢enju Dalmaciji, ali su Cres i Osor isto tako ostali protivni teZnji
Zadrana. Iz Lofinja je u Osor dopratio zadarsku delegaciju i »fanati¢nie
J. Jerolimi¢ s grupom LoSinjana, ali je, tvrdi kotarski komesar, bio prijet-
njama potjeran iz Osora® Poslije 9. V o&ekivali su delegaciju na Krku, a
tamoénji kotarski komesar unaprijed je najavljivao kako tu nede naiéi na
pozitivnu odluku za prikljuéenje Dalmaciji, s obzirom na to da se »sav na-
rod ve¢ odluéno izjasnio« da ostane pridrufen Austrijskom primorjue .

Isti kotarski komesar izvijestio je 15. V kako je dan ranije bila u Krku
zadarska delcgacija, ali da je otisla ne postigavsi »nidta«; narod je, ponavlja se,
évrsto uz Ausirijsko primorje. No, svakako je znaajno kada isti predstavnik
austrijske vlasli u nastavku svoga izvjeStaja kaZe: »Da je delegacija dosla
danas, bila bi naidla na simpalije s obzirom na oslobodenje od regrutacije
koje je podijeljeno Dalmaciji, a bas danas je dodla obavijest da de se ovdje
provoditi regrutacija dana 29. o.mj. Treba poslali vojsku toga dana na
Krk ...«

Zadarska delegacija na Kvarnerskim otocima nije, dakle, unaprijedila
izglede za priklju¢enje tih otoka Dalmaciji. Protuakcija iz Trsta, sjedidta
gubernija pokrajine Austrijsko primorje, bila je sve djelotvormija. Cini se
da je vedi dio uplivnijih gradana Krka, Cresa i Osora, lalijanadke i provladine
orijentacije, podrfavao tu tricansku protuakciju, ofekujuéi zauzvrat niz po-
godnosti koje su opisane u naprijed citiranim zahtjevima opdina otoka Krka%
Iz Dalmacije, medutim, nisu sustajali u nastojanjima oko prikljuéenja Kvar-
nerskih otoka.

1.

Splitska je opdinska uprava pozdravila odluku iz Lodinja, pa 5. V 1848.
pide tamos$njoj opéini: »...Mnogo smo godina bili odijeljeni, mmnogo su go-
dina birokratske sporosti ku$ale da podignu ledene barikade usred tlopline
nadih osjecdaja, ali su ti pokufaji propali, Kvarnerski su otoci ostali uvijek
dalmatinski, mi smo ostali uvijek brac¢a Kvarnerskih otoka. I kad je doslo
vrijeme naroda, dovoljan je bio samo jedan sat, i naSe su se grudi nalle
bratski ujedinjene, Hrabri i plemeniti! Ustrajte! Ako bi za sada ustav posta-
vio zapreke naSem pribliZenju, ustrajmo, i parlament se nede oglusiti nacio-
nalnim Zalbama. Sve nas spaja: jezici, obiéaji, navike, samo su nas ljudi
rastavili...«¥%

Ista splitska opdinska uprava pife 5. V 1848. 1 zadarskoj opéini hvaleci
njenu inicijativu oko pripajanja Kvarnerskih otoka Dalmaciji, a protiv pri-
padnosti tih otoka tr¥c¢anskoj primorskoj pokrajini, pa uz to spominje i
glasove po kojima bi se i Rijeka Zeljela prikljuciti pokrajini Dalmaciji®

8 Doc. br. 495 u AMSI, vol. 34,

& Islo, br. 496,

8 Isio, br. 503,

% Vidi bilj. 79.

8 G. Novak, Dalmacija na raskrécu... 124. Rukopisni primjerak teksta toga
pisma vidi: HAR, Opéina Oscor, kut. 305, b.b. Uz to i popratni dopis kojim Opdina
Mali Loginj dostavlja taj tekst Opdini Osor.

8 G. Novak, Dalmacija na raskré¢u..., 124—I125.
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U meduvremenu se loSinjska opéina obratila i Ministarstvu unutragnjih
poslova u Becu trazeéi prikljucenje Dalmaciji, a‘to je Ministarstvo zatraZilo
7. V 1848. od gubernija u Zadru da sc ispitaju potrebe i razlozi takvog pri-
kljutenja, te da Gubernij dade o tome svoje misljenje; uz to, da Gubernij
kao pokrajinska vlast upozori zadarsku opdéinsku upravu na njen »éudan
postupak« u pitanju o kojem je rije¢. Guverner Dalmacije tom je zgodom
upozorio podredene organe: da se teritorij pojedinih pokrajina moZe mije-
njati samo zakonom; dalje, da je teritorij pokrajina fiksiran u ¢l. 3. ustava;
i, konaéno, zatraZio je da zadarska opdinska uprava temeljito izlozi razloge
i motive koji su je potakli na traZenje priklju¢enja Kvarnerskih otoka Dal-
maciji.®

Zadarska jc opéina dala opdirno obrazloZenje zasnovano na tezama 3to
ih navodimo: :

— Duga je tradicija kontinuirane pripadnosti Kvarnerskih otoka Dalma-
ciji, od rimske viadavine u starom vijeku do francuske vladavine poletkom
XIX st.; na razloge njihova odvajanja poslije 1810. god. nije utjecao ni po-
lozaj tih otoka, niti narodna obilje#ja stanovnika (jezik, obiéaji, navade); ni
38 godina odvojenosti nisu stvorile razlike izmedu naroda Dalmacije i Kvar-
nerskih otoka; nasuprot tome, iako su stanovnici Dalmacije i Istre »slavenski
narodie, oni se ipak razlikuju.

— Telko je, a i beskorisno, sada utvrdivati to¢ne razloge koji su fran-
cusku upravu naveli da Kvarnerske otoke odvoji od Dalmacije. Nedvojbeno
Jje to odvajanje bilo protivno i *eljama i interesima tih otoka, a njihove zalbe
protiv odvajanja ostale su bez efekia. Neadekvatna upravna nadleinest, u
svim granama uprave, stvarala je, i jo$ stvara, tegobe stanovnistvu.

— I talijanske pretenzije seZuéi »do Kvarnera« priznaju pripadnost
Kvarnerskih oioka Dalmaciji! Utoliko vide mora tu pripadnost postivati

njegove narodnosti i njegova jezika.

— Konsenzus stanovnika otoka Losinja za njegovo priklju¢enje Dalma-
ciji ve¢ je izrcfen, glasovanjem 3to je provedeno u Velom i Malom LoSinju.
Pri tome trcba uzeti u obzir osobitu vainost i znadenje LoSinja s njegovim
brodarstvom duge plovidbe i organiziranim pomorskim osiguranjem, iako se
i pomorsive Cresa posicpeno podiZe i jaca.

— 8to sc tice otoka Krka i Cresa, ofekuju se rezultati tamos$njeg gla-
lovanja o prikljué¢enju Dalmaciji. Prema informacijama sigurno je da su Zelje
klera i zemljoradnika, »koji govore ilirsko-dalmalinskic, u cjelini za zdru-
Zenje s Dalmacijom; sako pak ima kolebanja, ono potjeée od utjecaja jednog
dijela posjednika i trgovaca, kao i uijecaja nckih javnih funkcionara na koje
su neprijateljski djelovali ponovljeni zahtjevi Dalmatinaca da se ubuducde
isklju¢e od namjeSlenja ¢inovnici-stranci«! PoteSkoce pri uskladivanju 1aznih
misljenja moraju ustuknuti kada je u pilanju ostvarcnje onih prava koja
ustav osigurava narodu.

— Nema nijednog medu stanovnicima Kvarnerskih otoka, ukljuéujuéi i
one 3to su protivni sjedinjenju s Dalmacijom, koji nece priznati da je Dal-

8 G, Praga — A. Zink, Documenti ..., 525.
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matinac; isto tako nmema nijednog medu njima tko bi i pomislio da nije
»Dalmalinacs, vec »da mu je narodnost ona sa istarskog kopnac.

— Opoziciju sjedinjenju s Dalmacijom poti¢u trgovacki interesi vezd
s trécanskom slobodnom lukom, no takvi motivi ne daju prave na povredu
narodnosti. Opdéina Zadar je uvijek vodila raduna da do sjedinjenja Kvarner-
skih otoka s Dalmacijom moZe dodi samo putem posebnog zakona o tome,
i pod uvjetima koje postavi takav zakon; ustav pruza mogucdnosti, pa se treba
nacdati da de spomenuti zakon biti, prema prilikama, 5to prije donesen®

Nakon primitka opisanih obrazloZenja od Opdine Zadar, u Guberniju za
Dalmaciju op8irnije je 21. VI 1848. elaborirana cjelokupna problematika, i to
s ovih aspekata: '

— Povijesna pripadnost Kvarnerskih otoka Dalmaciji, s detaljima po-
dataka o promjenama te pripadnosti tijekom razdoblja 1810—1822. godine.

— Geografski polofaj Kvarnerskih otoka, koji nedvojbeno govori o nji-
hovoj »prirodnoj« pripadnosti cjelini dalmatinskog arhipelaga i Dalmaciji,
jer Kvarner tvori prirodnu pregradu prema lstri, a takva pregrada ne postoji
izmedu Kvarnerskih otoka i Dalmacije.

~— Nacionalnost stanovnika, koja je na Kvarnerskim otocima »ilirsko-dal-
matinska«, pa jednaka oncj u Dalmaciji, za razliku od »ilirsko-kranjske«
kojej pripadaju stanovnici Istre i uopde »llirskog primorja«.

— Organizacija uprave. U pogledu »politi¢ke uprave«: sadadnja je pripad-
nost nepovoljna jer je sjedi$te okruzja u Pazinu, $to primorava otolane na
putovanja morem i kopnom da bi stigli do Pazina, a to im bitno otezava rjesa-
vanje tekudih poslova kod upravnih organa. OteZava situaciju i dinjenica $to
je na Kvarnerskim otocima »poslovni jezik« talijanski, a kod okruzja u Pazinu
i gubernija u Trsiu to je u prvom redu njemacki jezik. Sve bi to bilo pogod-
nije i lakée da Kvarnerski otoci pripadaju Dalmacifi, pa bi u lako dostupnom
Zadru, u jednom mjestu, mogli rjeSavati sve upravno-politicke poslove. I pa-
robrodarskom prugom Trst — Dalmacija, s pristajanjem u Malom Losinju,
mnogo je bolja i lak3a veza Kvarnerskih otoka sa Zadrom negoli s Trstom.

U oblasti financijske uprave Kvarnerski su otoci ovisni o udaljenom
gradu Kopru, usprkos &injenici $to je Istra posebno carinsko podrucje na
kojemu vrijedi sustav carina i drzavnog monopola iz god. 1833, a Dalmacija i
Kvarnerski otoci ¢ine posebno carinsko podrudje na kojemu je na snazi
Carinski pravilnik iz 1830. godine. Prema tome, ne bi smjelo biti niSta pri-
rodnije nego da sec Kvarnerski otoci u financijskim i carinskim poslovima
podloZe Zadru.

— U organizaciji pravosuda poipuno je neadekvatno da Kvarnerski otoci
potpadaju pod tako udaljeni apelacioni sud u Klagenfurtu, »u jednoj potpuno
njemackoj pokrajini¢, dok obliznji Zadar ima takoder takvo sudiSte, koje

% HAR, Opcina Osor, kut. 305, br. 92/23. VI 1848. Primjerak Sto ga je Opcina
Zadar poslala 6. VI 1848. (pod br. 2471) Opd¢ini Osor. U popratnom se dopisu ka’e
kako ¢e sigurno i osorska opéina biti konzultirana o pitanju sjedinjenja, i to preko
vlade Austrijskog primorja, pa Zadrani otekuju da ée i Osor u svom stajalitu
slijediti primjcr »nade brade iz Malog Lo$inja«.
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posluje talijanskim jezikom, a odnosi su mu na Kvarnerskim otocima mnogo
bolje poznati negoli sudu u Klagenfurtu, pa bi i sudovanje bilo brie i efi-
kasnije.

Apalizom gornjih problema Gubernij u Zadru dolazi do zakljuéka: treba
shvatiti da otoani Kvarnerskih otoka nisu »sasvim zadovoljnix postojedim
stanjem, te da zbog prirodnog poloZaja svojih otoka, svoga podrijetla, jezika
1 nacionalnih potreba, uz poirebe sveukupne uprave, Fele prikljuéenje Dal-
maciji. U smislu § 3 Ustava trebalo bi jednim zakonom udovoljiti njihovim
Zeljama’l -— zavr3ava svoj elaborat Gubernij u Zadru.

Nikakvo novo rjeSenje vidih organa nije nakon toga slijedilo, iako je
tricanski guverner Salm jod 10. V smatrao da je austrijski ministar unutra3-
njih poslova sklon povolinom rjeSenju lodinjske predstavke.®

Tijekom mjeseca svibnja bilo je na Kvarnerskim otocima ponovljene uz-
bune narcda, i to narocito zbog provodenja regrutacije. Cini se da su se naj-
odluénije suprotstavili Lodinjani: proSirila se glasina u Malom LoSinju da ée
vlast nocu 13. V silom odvudi iz kucda sve muskarce od 18 do 50 godina sta-
rosti; nikakva uvjeravanja da je to izmiSljotina — kaZe kotarski komesar —
nisu pomogla, pa se naveder 13. V na trgu okupilo tri stotine naoruzZanih
ljudi, a pridruzile su im se i fene oruZane batinama; masa se raziéla tek
poslije ponodi. Vlasti su tvrdile da su u toj buni sudjelovali i svedenici Jero-
limié, Gladuli¢ i Komandié¢, koji su, naoruZani, obilazili gradane i poticali
ih na otpor; dodaje se tome da narod osobito uzbunjuju &etiri najbogatije
lodinjske obitelji®?

U to vrijemne stigao je losinjskoj opdini i apel Varazdinske Zupaniie s po-
zivom da se otok prikljuéi Hrvatskoi, ali mu se opéina nije odazvala®

%1 AH, Banski spisi, kut. 152, ff. 574—577. To je prijevod zadarskog elaborata
na njemadki jezik, dostavljen banu F. Jeladicdu na uvid sa strane beckog Mini-
starstva unutradnjih poslova.

2 Doc. br. 499 u AMSI, vol. 34. U svom pismu upudenom ckruznom poglavaru
u Pazinu Salm trazi i njegovo misljenje; napominje kako je otok Krk protivan
prikljucenju Dalmaciji, te trazi izvje$taj §to se o tome misli na Cresu.

% Jsto, br. 512 u AMSI, vol. 34; br. 513 u AMSI, vol, 35.

# Isto, br. 517 u AMSI, vol. 35. To je dio obimne aktivnosli 1 VaraZdinske
Zupanije, kXoja u to vrijeme nizom proglasa-spomenica poziva opéine Dalmacije,
pa i one kvarnerskog podrudja, da po3alju svoje zastupnike na predstojede za-
sjedanje Hrvatskog sabora i da se prikljuce u sastav Trojedne Kraljevine, Vidi u
spisima VaraZdinske Zupanije pohranjenim u Arhiva Hrvatske u Zagrebu. Takav
je proglas iz VaraZdina bio upuden, npr., i opéini Zadar, a ova je 6. VI 1848, od-
govorila: da je za upudivanje zastupnika nadlezan jedino pokrajinski sabor Dal-
macije, oko Cijeg se sazivanja nastoji» za da bi se u gnjemu prisjedinila zastu-
panja cile Dalmacije u predmetima obée koristi sviu Dalmalinah«; da je ugarska
kruna nastojala ranije prikljuditi Dalmaciju Ugarskoj, ali nije uspjela jer se Dal-
macija uvijek tome protivila ne priznavajuéi »po verh sebe drugog glavara izvan
cara«; da Hrvatska i Slavonija pripadaju Ugarskom kraljevsivu, »a novi red
stvarih nije jod ustanovljen«, pa »sjedinjenje Dalmacie s njima bile bi sadainje
doba ncdozrilox da ssmatrajuéi Dalmatince kao bratju valja se pozivati na scrce
njihovo a ne na jezik, a kad bise jednom sjedinjenje obistinilo i utverdilo tribalo
bi njim ostaviti da se oni staraju za da se s vrimenom i novim zavedenijama
slavianski jezik u¢i i razprostrani i ako ne u sadadnjim a ono barem u bududim
porodim bude obcim tako, da bi se s njime uzmogli sasvim ili od &asti sluZiti u
lggmgn ?Sf‘lovim i v zvani¢énim dilima ...« Vidi: AH, VaraZdinska Zupanija, kut.

, br. .

4G



Svibanjski dogadaji u Becu izazivali su neizvjesnost, a strahovanje je,
osobito na Krku, izazivalo i zaoStravanje hrvatsko-ugarskih suprotnosti, i to
zbog blizine poprista mogucih sukoba, u kejima bi, kako se govorilo, mogle
i ruske trupe »dodi u pomoé Hrvatimaes.®

Potkraj svibnja 1848, god. Opcina Split poduzima politi¢ku akciju preko
svih dalmatinskih opdina, a u tu akciju nastoji privuéi i opéine Kvarnerskih
otoka,

U svojoj okruznici od 27, V 1848. splitska Opdina ponajprije deklarira
svoju lojalnost i viernost Carevini i habsburikoj dinastiji izjavom: »Ova mu-
nicipalna kongregacija uvijek je izraZavala, najSire i najiskrenije, svoje osje-
caje vjernosti prema uzviSenom monarhu koji vlada Austrijskom Carevi-
nom, 1 dokle god se ta Carevina odrZi, nikada se nede umanjiti vjernost
ovog Municipija prema uzviSenom vladaru i njegovim zakonitim nasljedni-
cima«. Zatim se u toj okruZnici, 5to ju je potpisao nacelnik Dudan, poznati
autonoma$ talijanaske orijentacije, kaZe kako postojeda odsutnost viadara
iz Be¢a moZie dovesti do »izvanredne krize Carevine«, i to krize takvih raz-
mjera da c¢e pojedine pokrajine morati da »same misle na odriavanje unu-
trasnjeg mira i na svoju buducdu sudbinu«. U silnoj dinamici zbivanja ne
moZe se njihov zavrietak doclekati »nepromisljeno«. U slu¢aju da nastupi
»izvanredna kriza«, pa pokrajina bude morala sama poduzimati mjere za
»sigurnost 1 mir«, Opcéina Split Zeli znati da i su i ostale opcine misljenja
da bi trebalo sazvati, u Zadru ili drugdje u Dalmaciji, sabor zastupnika
(po 3 za svaku opcinu s municipalitetom; po 2 za opcine koje imaju opcinsku
upravu; po 1 za tzv. »sindakate<), a taj bi sabor trebao odrediti ono $to je po-
trebno »za unutrasnji red i javni mir, kao i za nasu buducu sudbinu«. Taj se
raspis upucuje svim dalmatinskim opdinama, pa i kvarnerskim, u uvjerenju da
su ove zadnje, bar po osjeéajima, ve¢ ponovno sjedinjene s Dalmacijom. U slu-
¢aju nastupa spomenute »izvanredne krize«, svaki kraj (»paese«) ima nepo-
recivo pravo da raspolaZze sobom, »a svaka obitelj da prizove svoju bracux,
Oc¢ekuje se hitan odgovor na ovaj raspis, kako bi se zatim opéine pozvale da
imenuju svoje zastupnike te da se odredi mjesto zasjedanja sabora, prema
#elji vedine opdina. Sporedno je mjesto odrZavanja sabora; bitno je da se
moZe »slobodno raspravijati o mjerama javnog mira i budude suwdbine po-
krajine«. U toj se okruZnici narofito isti¢e: slucaj je toliko izvanredan da
dopuita nepridrizavanje formalnosti iz pravilnika o sazivanju opdinskog vi-
jeca, a zasebno i da se ne pridriava obaveze o traZenju dozvole saziva od nad-
leznih upravno-politi¢kih organal®

Na Zalost, u dosad pristupacnoj arhivskoj gradi nismo nadli rezultate
te splitske politicke akcije, a isto tako niti reakcije austrijskih vlasti na nju.

Zadarska se opdinska up'rava nije odricala teZnji da sve Kvarnerske otoke
ponovno vrati u sklop upravne pokrajine Dalmacije. Izradivii nacrt statuta

% Doc, br, 519 u AMSI, vol. 35.

% HAR, Opéina Osor, kut. 305, br. 83. Primjerak splitske ok_ruinvi_ce. upuéen
Opéini Osor, koji joj je dostavljen 7. VI 1848, preko Opcine Mali Losinj; istoga
dana stigla je la podiljka iz Zadra. Splitsku okruZnicu potpisao je nalelnik Splita
Dudan, a uz njega sedam opdinskih prisjednika.
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pokrajinskog sabora za Dalmaciju, ta ga uprava 19. VII 1848. 3aljc na mis-
ljenje ne samo svim dalmatinskim opdinama nego i kvarnerskim opdinama.?

Vel je postupak prema lofinjskoj delegaciji u Zadru, kad ju je bio
primio i guverner Dalmacije, pokazao kako austrijska vlast nema nista pro-
tiv zahtjeva da se ne$to prikijudéi Dalmaciji, dakako sve dotle dok smaira da
¢e modi sprijeciti sjedinjenje Dalmacije s Hrvatskom i Slavonijom. Do-
sljedno tome nije ona branila ni dalmatinskim zastupnicima da u rujnu 1848,
god. traZe od beckog Ministarstva unutrasnjih poslova pripajanje Kvarner-
skili otoka Dalmaciji.®

Medutim, razvila se tijekom 1848. god. i diskusija o bududem sjedistu
pokrajinske uprave za Dalmaciju. Iz Splita je pokrenuta zamisao da bi po-
godnije 1 opravdanije bilo premijeti to sjedi$te iz Zadra u Split. U Zaru
diskusija zaodtrili su se zadarsko-splitski odnosi i rivalitetl, pa se iz Splita
prigovorilo Zadru i Lo da je pokrenuo pitanje pripajanja Kvarnerskih otoka
Dalmaciji samo zato kako bi se teritorij pokrajine Dalmacije prosirio na sjeve-
rozapad toliko da Zadar bude bar nekako blize geografskom sredisStu Dalimacije;
time bi se oslabila splitska teza o sredi$njem poloZaju Splita, §to mu daje
prednost kao eventualnom novom sjediStu dalmatinske pokrajinske uprave.
Splitska jc optuZba bila utoliko teza 5to je unesena i u tekst predstavke
splitske Opdine upudene grofu Stadionu, ministru unutradnjih poslova becke
viade® Zadarski su zastupnici u Austrijskom parlamentu G. Filippi i S. Pe-
trovich uputili 21. XII 1848. iz Kremsicra predstavku Jeladicu moledi ga da
kod becke vlade podrii ne samo zadarske zahtjeve za prikljucenje Kvarner-
skih otoka Dalmaciji nego napominju i »buduéu sudbinu Istre«, pa isti¢u
upravne 1 strateSke prednosti Zadra kao srediSnje toclke istoénojadranske
obale, pa potom i prednosti Zadra da bude upravno sjedidte za cijelinu te
obale!® T ovdje se ofitovao utjecaj glasova da de pod Jeladidevu upravu
dodi i sav preostali dio obalnog pojasa na sjevernom Jadranu sve do Sodce!

Zadarska je opdinska uprava 12. V 1848. doduse nedto mirnijim tonom
odgovorila na poziv grada Zagreba, izgovarajuéi se kako jo$ nije vrijeme za
sjedinjenje Dalmacije s Hrvatskom i Slavonijom, te da jedino Dalmatinski

% G. Novak, Dalmacija na raskrscéu..., 128. Primjerak dopisa od 18. VII 1848.
kojim se u tom pitanju Opdina Zadar obrada Opdini Osor, vidi: HAR, Opéina Oscr,
kut. 303, br. 120/3240.

% Stj. Antoljak, 1848. godina i Zadar..., 245.

* G, Novak, Dalmacija na naskricu... 130: »Znamo da je Zadar pozvao
predstavnidtva kvarnerskih otoka da traie sjedinjenje s Dalmacijom, a mi smo
uvjereni, da je to udéinjeno najvie iz interesa, da se dade zapadnom kraju po-
krajine dug teritorijalni apendiks i da tako Split ne uzmogne vise izZnositi svoj
ceintrali poloZaj kao razlog da u njemu bude sijelo vlades.

10 AH, Banska pisma, kut. 165, b.b. Uvodno se u toj predstavci govori o brizi
Dalrnacije da ne izgubi svej poseban pokrajinski status odnosno »posebnu vladu«
(»separato governo«) i »posebnu upravue« (»separata amminisirazione«); navodi se
kako betko ministarstvo uvjerava da ¢e Dalmacija ostati i nadalje »posebna Kra-
lievina« (»un regno separato«). Na spisu te predstavke nalazi se zabiljeska, vie-
rojatno Jelaciceva, ovoga sadriaja: »Meine Ideen stehen hieriiber fest — ich glaube,
dass auf diese Zuschrift wohl nichts zu erwidern ist. Das dalmatinische Volk wird
scine Wiinsche aussprechen — abgesonderte Administration, die den besonderen
Verhiltnissen Dalmatiens, die in vielen von denen Croaticns ganz verschieden sind,
angepasst werden muss, wird niemand in Abrede stellen; aber sonst bleibt Ve-
reinfachung jedenfalls dringende Bediirfniss, und wic sehr in Dalmatien gerade
das Gegentheit ist, weiss ich aus Erfahrung gar zu gute.
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sabor moZe imati ovla$tenje da uputi dalmatinske zastupnike u Zagreb,™
ali je odgovor iz Splita od 10. IX 1848. bio izri¢ite negativan, tj. protivan
akciji reinkorporacije Dalmacije.'” Takva autonomagka struja, poticana od
austrijske vlasti, bivala je sve bucnija, istupajuéi sve bezoénije protiv te-
meljnih teznji i prava koja je hrvatski narod Zelio ostvariti u ovom dceirde-
setosmaikom vremenu, pozivajuci se na svoja povijesna i prirodna prava.
Autonomaski su ispadi kulminirali potkraj 1848, godine. Bedka je vlada, do-
duse, 2. X1I i848. imenovala hrvatskog bana Jeladica civilnim i vojnim guver-
nerom Dalmacije, ali se iz sjedi$ta pokrajinske vlasti u Zadru to sluzbeno
objavilo javnosti tek 5. 1 1349! Ohrabreni time, autonomaski privrZenici te
iste becke vlade upucuju iz Dalimmacije u Be& proteste, kako protiv osobe
novog guvernera Jeladiéa, tako i protiv sjedinjenja Dalmacije s Hrvatskom
i Slavonijom.'® Takve su mahinacije, bar neposredno u to vrijeme, ostale bez
efekta, pa je 1 autonomadki najgrlatija splitska opcinska uprava poslala
20. 1 1849. Jeladiéu pokornu i poniznu predstavku, nazivajudéi ga éak svojim
»oceme, 1 pozivajuéi ga da $to prije posjeti Dalmaciju.™

Time se najjasnije 1 svakome najocitije pokazalo kako je bilo dovoljno
da se iz Bu”:d ublaie poticaji da]matinskom autonomastvu, pa da se i naj-

0l Stj. Antoljak, 1848. godina i Zadar ..., 241.

102 5tj. Antoljak, 1848. godina 1 Split..., 137—138. Odbijajuéi zamisao da Dal-
macija poSalje svoje zastupnike u Hivatski sabor u Zagrebu, splitska opdinska
uprava kaZe, uz ostalo, u svom odgovoru: »...Svitli nag kralj zove nase poslanike
na sabor u Be¢, mi bi se bili iznevirili njegovom barjaku nepokorni postali nje-
govoj volji, da dalmatinski poslanici idu tamo, kamo ji car ne pozivlje...« Stj. An-
toljak objavio je u cit. raspravi autentiéni i potpun tekst odgovora splitske opdin-
ske uprave. Nasuproi tome, G. Praga i A. Zink u cit. prilogu »Documenti del
1848—1849 a Zara e in Dalmazia«, str. 495, zaneseni u svom iredentisti¢ko-talija-
naSkom Zaru, tvrde niSta manje nego da tim odgovorom iz Splita: »Dalmacija
zahtijeva svoje anektiranje pokrajini Lombardo-Veneto, aneksiju Italijil« (»La Dal-
mazia dunque domanda ’annessione al Lombardo-Veneto, ’'annessione all'Ttalia«).
Iznose se time tvrdnje kojima nema traga u cit. odgovoru iz Splita. Dakle, tijekom
viSe od stotinu godina tradicija se iredentistickih mistifikacija uporno odriava, te
se ofitim neistinama i dalje poku$ava poticati nacionalnu mrZnju medu jadran-
skim susjedima, [ Krizevadka je 7upanija upudivala pozive dalmatinskim opdi-
nama za sjedinjenje Dalmacije s Hrvatskom i Slavonijom, a u svom odgovoru
na takav poziv autonomaska splitska opdinska uprava, uz ostale, usudila se da
tvrdi: »...Oprostite nam ovu gorku ispovijed: Dalmacija nije slavenska«! Vidi:
G. Novak, Dalmacija na raskricu. .., 113.

13 §tj. Antoljak, 1848. godina 1 Zadar... 248. Splitska opéinska uprava inzi-
stira na gledi¥tu: »...Zbog svega toga ova municipalna kowngregacija s najvecim
postovanjem, ali energi¢no i svom snagom, koja joj po njenu poloZaju pripada,
mora protestirati protiv svake pomisli, bliZze il1 dalje, koja bi se ticala direktno
ili indirektno sjedinjenja Dalmacije s Hrvatskom i Slavonijome. Takve autono-
maske {eze poipuno s¢ podudaraju s onima iz anonimnog protesta »Dalmatinaca«
od 15. [ 1849, objavljenog u Veneciji, a u kojemu se, uz ostalo, kaZe: ». ..Mi, dal-
matinski narod, snagom nasih prastarih prava i nafom punom i ]ednodusnom VO-
ljom, koja je slarija od svih prava i svibh zakona, sadasnjim i svim bududim ge-
neracijama izjavljujemo pred naSom djecom, na svetu kritenu vodu i na jadne
grobove nasih pradjedova; izjavljujemo s nasih obala i s nasih gora i otoka nasih
pred licem svih naroda svijeta 1 pred Hcem boga: nedemo da budemo Hrvatix,

1 Stj. Antoljak, 1848. godina i Split. .., 143, Original splitske predstavke nalazi
se u Arhivu JAZU u Zagrebu, rukopisi J. Jeladica, IT D 11. Potpisan je splitski
nacelnik Dudan, a uz njega $est opcdinskih prisjednika. Srodan je i dopis opdine
Zadar upuden Jeladicu 12, 1 1849. potpisan od M, Crnice i od devetnaest opCinskih
prisjednika i vijeénika, Isto, I1 D 8.
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Palmacije, te da ga najposlusnije zamole da ih kao zemaljski poglavar sto
prije posjeti. Pokazalo se kako lako oscilira oporba sjedinjenju Dalmacije
s Hrvatskom i Slavonijom, te kako autonomaska galama moze brzo splasnuti
kada faktic¢ki prestane podrika i poticaji $to ih dobiva od beckih vlasto-
driaca i njihova birokratskog aparata na terenu Dalmacije.

U to vrijeme zapocelo je u Befu zasjedanje Ustavnog odbora austrijskog
parlamenta. Zadarski advokat Filippi, kao dalmatinski zastupnik u parla-
mentu, bio je ¢lan toga odbora, pa je na sjednici od 22. I 1849. zatraZio da se
u tekstu ustava, gdje se nabrajaju sastavni dijelovi Austrijske Monarhije,
uz navodenje pokrajine Dalmacije dodaju rijedi: »sa dva LoSinja i s ostalim
Kvarnerskim otocima«." Istarski zastupnik A. Madonizza i tr§¢anski F. Gobbi
izjasnili su se protiv toga.'® Filippi je ponovio svoj zahtjev 1 na sjednici od
24, 1T 1849 ali bezuspjesno, pa je 25. 1 1849, konaéno povukao svoj pri-
jedlog; no, pridrzao si je pravo da ga kasnije predloZi na glasanje,'® §to, me-
dutim, nije uéinio do zavrietka rada spomenutoga ustavnog odbora.

8.

Slijedila je ponovna akcija oko pripajanja Kvarnerskih otoka. No, sada
isklju¢ivo zadarska akcija. Ostali se ne javljaju, a ponajmanje splitska
opcéinska uprava.

Zadarska se opdina cbraca 12. II 1349, istovremeno na tri strane: po-
najprije Ustavotvornoj skupitini Austrijske Monarhije; zatim, banu Jeladicu
kao guverneru Dalmacije, i, kona¢no, objavljuje opSiran proglas, kao lctak,
kojim se obrada stanovnicima Kvarnerskih otoka.

U opsirnoj predstavci beCkoj konstituanti'” obrazlaZze se ovako:

Ponajprije se izlaZe duga povijesna povezanost Kvarnerskih otoka s Dal-
macijom, pa se zatim nizom detalja opisuje odvajanje za francuske uprave,
te promjene do 1822. god. 1 stanje do 1848. godine. Apelira se na konstitu-
antu da se nmovim ustavnim i zakonskim normama obnovi staro teritorijalno
jedinstvo spomenutih otoka s Dalmacijom.

Zatim se u tri poglavlja sistematiziraju argumenti na kojima se zasniva
takav zahtjev, a to su: 1) neporecive pravo; 2) ista narcodnost, 1 3) isti za-
jednic¢ki interesi.

Ad 1) se argumenti saZimaju u tezi: pravo koje proizlazi iz prirodnih
okolnosti uvijek je bilo postivano, te je zasigurno neporecivo prave, koje se
ne moZe izgubili »zbog jednog hira francuske uprave«.

15 A Springer Protccolle des Verfassungs-Ausschusses in Oesterreichischen
Reichstage 1848—1849, Leipzig 1885, 19: »mit den zwei Lussin und mit den iibrigen
Inseln von Quarnero«! Iz nespretno zapisanog teksta proizlazilo bi i ovdje kao da
postoje dva otoka LoSinja!

106 Jsto, 28—29.

197 Tsto, 34, u cit. protokolu zapisanc je to ovako: »Filippi begehrt wicderholt
die Lostrennung der quarnerischen Inseln von Isirien und deren Einverleibung
zu Dalmatien, wohin sich deren Bewohner als der italicnischen und nicht der
slawischen Nationalitdt angehdrig, auch mehr gezogen fiihlens.

102 Jsto, 45.

9 AH, Banski spisi, kut. 152, ff. 579—383.
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Ad 2) se zastupaju ove glavne teze:

— »ldenti¢nost roda, isti jezik, jednakost obi¢aja, isti zakoni, pa iste
sudbine, konstituiraju narodnost jednoga puka«. Sve to karakterizira na isti
nacin sve stanovnike sadas$nje pokrajine Dalmacije i Kvarnerskih otoka, Na
cjelokupnom tome podruéju govori se »talijanski i ilirsko-dalmatinski«.

— »Dalmacija, sama za sebe malagna, mora stoga vise od drugih vjerno
ocuvati cjelovitost svoga teritorija, ako Zeli sacuvati netaknutom svoju na-
rodnost«. Ako su za neko vrijeme Kvarnerski otoci i pripadali drugoj po-
krajini, to nije ni najmanje izmijenilo obitaje pudfanstva; otoci su ostali
»dalmatinski« po jeziku, obi¢ajima i »duhu«. Nasuprot tome, »mnoga sla-
venska plemena zbog oblika vladavine, te nalazed¢i se u driavama drugih na-
roda, i8€eznula su, pomijedala su se s tim narodima, primivéi njihove naravi
i jezik, a od svoga malo safuvalec,

— Trst je po svom poloZaju i svojim stalnim vezama s razli¢itim naro-
dima formirac svoje pucanstvo od ljudi drugoga roda, jer je od najstarijih
vremena imao druge sudbine, Trst nije podoban da odrii netaknutom neku
narodnost razli¢itu od njegove, kakva npr. postoji na Kvarnerskim otocima,
»a posebno slavenski elemenat ne bi mogao prosperirati pod Trstome«, 1
kada ne bi bilo tako, 1 kada ne bi bhile opasnosti za dalmatinsku narodnost
vezanu za Trst, da li je pravedno da Dalmatinci tako oskudni na teritoriju
»svojim podruéjem uvedavaju teritorij Trsta?«

Ad 3) se ukazuje na istovjetnost gospodarske strukture Kvarnerskih
otoka i Dalmacije. Nasuprol tfome, isli¢e se kako je Trst irgovacki grad, pri-
vilegiran slobostinama koje su drugima »sSletne«; da bi se odriao velikim,
»mora sve privladili sebi, pa potomn, kada se njegovi interesi suprotstavljaju
inetresima otoké, Trst mora za svoje odrzanje biti protivan tim interesima
otoké«. Trst je bogat, pa mu je od male Stete ako mu se otkine ono $to mu
ne pripada. Ono $to je Trstu sitnica, to je ovim otocima »vaino i odlu-
Cujudex.

Nakon toga, u toj su predstavci beckoj konstituanti rezimirane sve one
te$koce §to ih otocani trpe zbog neadekvatne organizacije raznih grana javne
uprave {udaljenost nadleZnih organa u Klagenfurtu, Trstu i Kopru), a keje
smo ve¢ prikazali ranije. Na kraju predstavke dodaju se i novi momenti.
Naime, podsjeca sc konstituantu kako je Austrijskoj Monarhiji potrebna sve
veda moc¢ i snaga, a u te svrhe, uz ostalo, i jaka ratna mornarica, »a gdje
da je formira ako ne u Dalmaciji, gdje svi otoci i duga obala daju stanov-
nike koji su od najranijeg djetinjstva viéni moru, i gdje su svi, mladi i stari,
muskarci i Zene, mornari i ribari«; dalje, nema odgovarajuce ratne mornarice
bez modne trgovacke mornarice, pa stoga treba dalmatinsku trgovatku mor-
naricu protezirati u njenu razvitku. »Drzi li se Kvarnerske otoke odvojenc
od Dalmacije, dric se razdvojenima snage i kapitali koji onda ne mogu po-
sti¢l Zeljeni cilje — zavr3ava svoju argumentaciju ova predstavka iz Zadra.

Napokon, u samom zakljuéku te predstavke poziva se nadleZno becko
ministarstvo neka odredi glasanje otodana na Kvarnerskim otocima o pitanju
njihova priklju¢enja Dalmaciji, kao $to je to ve¢ provedeno na Losinju. Spo-
minje se i mogucnost utjecaja »privatnih interesa«, zbog Cega treba glasanje
provesti s duZnim oprezom, te se zaklju¢uje napomenom: ako se »Dalma-
tinci« Cresa, Krka i Osora budu ipak izjasnili da ostanu u istarskoj pokra-
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jini, neka se tada Dalmaciji prikljuéi barem otok Lodinj, koji se ved izjasnio
u tom pravcu.

Dostavljajudi Jelagicu prijepis te predstavke-elaborata, zadarska opéinska
uprava prikazuje stanje stvari tako kao da nadleini u Beéu ne rjeSavaju ovo
pitanje samo zato jer Cekaju izjaSnjenje samih otofana s Kvarnerskih oloka.
K tome mu napominju kako su se LoSinjani ved izjasnili, glasanjem, za »po-
novno sjedinjenje s Majkom domovinom, s kojom su vezani i po prirodnim
granicama, I po cbifajima i navikama, i po jeziku i domovinskoj povijesti,
kao i po zajedniS$tvu osjecaja«. Velicaju Jeladica kao »obnovitelja Slavenac,
¢ovjeka koji toliko zna cijeniti »nacionalne osjedaje«, te izrazavaju nadu da
¢e im pomodi svojim zagovorom u povoljnom rjeSenju opisancg zahtjeva,
¢ime ée zadobiti »velika prava na zahvalnost Dalmatinaca i nove izraze nji-
hova divljenja«." ‘

9.

Posebno treba prikazati proglas-letak zadarske opcéinske uprave od 12. 11
1849. upuden stanovnicima Kvarnerskih otoka, jer se on ved¢ po opdem
tonu podosia razlikuje od gore opisanih predstavki, a pogotovo od autono-
maske propagandne galame kakva se ocitovala do sijeénja 1849. godine. Evo
glavnih skupina pitanja i argumenala kojima se u tom proglasu otocane
nastojalo pridobiti za priklju€enje Dalimaciji:

Prirodni faktori. Obnavljaju se tvrdnje o prirodnoj cjelini cjelokupnog
arhipelaga pred istonojadranskom obalom, pa potom i o prirodnoj geogral-
skoj cjelini Dalmacije, koja je obuhvadala i sve Kvarnerske otoke.

Tradicionalna upravna cjelina. Od pradavnih vremena do razdoblja fran-
cuske vladavine 1806—1813. god. dovoljno je uvjerljiva tradicija upravnog
jedinsiva pokrajine Dalmacije, koja je obuhvadala i sve Kvarnerske otoke.

Narodna pripadnost. Opdirnije se i ponovljeno istiCe da je jedna te ista.
»Po vasih zilah teCe ista nasa kerv, srce vam trepti za iste Zelje.. .« »Sve ono
$to pribivaoci jedne iste zemlje imadu imati u opée za sloZiti jedan narod,
imate s nami...« U tim novim prilikama »kad glas puka uzhodi do pristolja
kraljah, sad kada svaki narod prikuplja rasterkana svoja uda .. « zar ¢e sada
»samo Dalmatini ostat razluceni.. .« Prikljuéenje tih otoka Dalmaciji oprav-
dano je ved iz =ljubavi narodske«, jer ste »Dalmatini«, pa se s nijednim dru-
gim pukom Carevine ne bi mogli tako sjediniti kao sa stanovnicima Dal-
macije. Moraju se sjediniti »jer govorimo isti jezik u polju i u gradu; u
polju slovinski, a u gradu talijanski i slovinski«.

Gospodarski faktori. Stanovnici otcka i obale moraju uznastojati oko
uvedanja »opdenoga bogatstva«. Nije tono da je korisne sjediniti se s nekim

Ho Isto, {f. 578—579.

Ul Historijski arhiv u Zadru, Stampe, sv. 74, br. I. To je stampat (28 X 43) u
jednom arku =4 stranice. Stampan je u Zadru kod bracde Battara, dvostupacno,
usporedno na talijanskom i hrvatskom jeziku. U pocetku teksta je oznadeno da
»Skup zadarski« upucuje proglas »opdéinam otokah kvarnerskih«, a naslov glasi:
»Pribivacci otokab od Kvarneral«, Potpisani su funkcionari zadarske opdinske
uprave, i to: M. Cernizza, kao voditelj uprave, G. Salghetti-Drioli, kao prisjednik,
te G. Sanson, kau tajnik opdinske uprave.
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imamo nijedne koristi protivhe Slavianim, nego pate blagovoljne«. »Imeno-
vanje prisvitloga bana Hervatske za naSega vladara nediZe nam na$ stali§
derzavni«. Iako su »kao Austriani« svi gradani Carcvine, a »kako lliri po-
znajemo u Slavianih jedan jaki narod koi govori nas jezike«, nifia manje ima
»nekih poslova« »kojima sc ne moZe providiti neg u tisnijem sluéaju kao u
onomu od derZave«, dakle autoritetom posebne pokrajine. 1 kako pojedinac
pripada svojoj obitelji, kojoj ga je priroda »podala«, tako u Carevini »imamo
nade kraljevstvo, i onomu komu nas je narav &inila zapasti; duZni smo ostat
sludeni«.

Prednosti upravne operative. Velika je postojeca dekoncentracija organa
i ustanova nadleZnih za Kvarnerske otoke. U Trstu vlada, u Pazinu okruino
poglavarstvo, u Rovinju sudidte, u Klagenfurtu prizivni sud, a u Grazu glavna
vojna komanda. U Dalmaciji su sve te institucije u jednom gradu, tj. u
Zadru, koji je vrlo blizu Kvarnerskih otoka. Zar ne bi bila ofita kortst i1 tim
oiocima od Zadra i Dalmacije? Dalmacija trazi pravni¢ko Skolstvo {(»nauk od
zakonas«) i nada se da ¢e to dobiti. Zadarski Seminarij bio je i do sada uéi-
lifte za minoge iz Kvarnerskih otoka. Zakon o taksama i pravilnik o dacama
jednako su $tetni i jednima i drugima, pa de traZiti njihove izmjene. Eto
potvrde finjenici: svaki zakon koji nije dobar za Dalmaciju, nije niti za
Kvarnerske otoke, »a to hode redi, da nas je narav uzdigla da budemo
zdruZeni«. Razlika bi izmedu Dalmacije i Kvarnerskih oloka bila samo u
jednom zakonu: u Dalmaciji jo§ postoji »desetina«, a na otocima je ved uve-
den porez zemljarine. U Dalmaciji je to okasnilo zbog »mulnosti posla«, a
ne iz nekih drugih razloga, no, ved je taj posao pri kraju, pa e za dvije
godine i u Dalmaciji biti napustena desetina.

Zakljucne teze:

Sve gore navedeno ukazuje na stvarne koristi koje bi proizasle iz zdru-
zenja Kvarnerskih otoka s Dalmacijom. Upitajte vade stare da li je bilo sretno
ono staro doba kada ste bili zdruZeni s Dalmacijom. Potvrdit e vam, sa su-
zama u oéima; zadto biste sada potiskivali svoje osjecaje? Sve dalmatinske
opéine, cijela Dalmacija 7eli to zdruzenje. Glas vadih predstavnika bio bi tako
dobro primljen u na$im zajednickim poslovima. Obra¢amo vam se rije¢ima
one lubavi »koja nas sveZuje od toliko vikovah«; promislite dobro o svemu
§to je ovdje receno. »Nemojte se ogluditi glasu vade domovine ...« »Vi ste
Dalmatini, i kolikogod se nastojalo da vas se razluci od nas, time se nikada
nede posti¢i da se promini slavno ime koje nosite«. TraZit ¢emo od parla-
menta i vlade da se donese odluka o vasem vradanju »materinskoj domovinik,
a vi takoder, s va$e strane, nastojte u tom pravcu; trazite da se postuje glas
¢itavoga naroda — »prosite da bude upitan vas puke.

Ovakav opdirni saZetak sadrzaja proglasa zadarske opdinske uprave od
12. veljace 1849. dovoljno pokazuje koliko se taj proglas sadriajno razlikuje
od srodnih prethodnih tekstova. Nova politicka stvarnost, koju bitno karak-
terizira Cinjenica $to je hrvatski ban ujedno i guverner Dalmacije, svakako
je utjecala na pristojniji ton i razumnije, realisti¢nije tretiranje problema,
bez bué¢nih [raza, namje$tenih i prozirnih dramatiziranja, mistifikacija i Cesto
vige nego bezoénih neistina, S$to je sve do sijeCnja 1849, god. duboko proZi-
malo autonomadku propagandu i djelatnost u Palmaciji. Porastu Jelaiceva
autoritela prideonosili su, uz to, i glasovi kako je on 2. XII 1848, imenovan
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guvernerom Dalmacije, a istoga dana i guvernerom Rijeke, ali da ¢e pod
njegovu vilast dodi takoder »i Istra, i cijelo Primorje sve do Sodee.i2

Svakako je, nidta manje, na sadriaj zadarskog proglasa od 12. 11 1849,
utjecala i njegova namjena. On je upuden §irim slojevima stanovnidiva Kvar-
nerskih otoka koje se Zeljelo pridobiti i osigurati njihove glasove u prilog
otcjepljenja tih oloka od pokrajine Istre te njihove prikljudenje pokrajini
Dalmaciji. Proglas je i $tampan u obliku letka, otito da se dijeli i raspafava
medu kvarnerskim otocdanima. Ako se te ljude imalo stvarno pridobiii, tre-
balo je, dakako, oduslati od ranije uobifajene propagandne buke i metoda
obmanjivanja poluistinarmna i laZima, ishitrenim uzbudenjima i pri¢anjem
o ncbitnim stvarima. Odatle i vaznija obiljeZja toga proglasaletka od 12. I1
1849. medu kojima treba osobito naglasiti:

— Nema u njemu izmisljotina o nekom »ilirsko-dalmatinskome« jeziku;
pristojno se govori o Slavenima, iako se jod uvijek oprezno izbjegava spomen
hrvatskoga imena.

— Cinjenica zdruZenja Dalmacije s Hrvatskom i Slavonijom preko osobe
istoga zemaljskog poglavara, koji je inafe hrvatski ban, realisti¢ki se prima,
iake se naglaSava nuZnost posebnog statusa Dalmacije u toj svezi.

— Umjesto buénih a ispraznih fraza, mnogo se govori o aktualnim Zi-
votnim potrebama i problemima stanovniStva, a naroCito o brojnim nepri-
likama i nepogodnostima koje pudanstvu nanosi postojedi upravni sustav i
organizacija svih vaZnijih grana uprave i sudstva.

— 8§ tim u vezi: vrlo je mnogo rijedi o gospodarskim nedadama, a oso-
bito su brojni detalji o brizi koju treba posvedivati pomorskoj djelatnosti
kao temelju Zivljenja dalmatinskog pucanstva.

Kritike na racun Trsta i austrijske politike kojom se svestrano forsira
razvitak Trsta na rafun ostale isto¢nojadranske obale, a narocito i naustrb
dalmatinske trgovatke mornarice, znacajna su odlika toga proglasa-letka.
Ovako obrazlagana agitacija, koja pledira za %to uspje$niji razvitak brodo-
gradnje, brodarstva, irgovine kroz dalmatinske luke, a lime za osiguranje
egzistencije ne samo dalmatinskih pomoraca veé i velikog dijela sianovniitva
Dalmactje, morala je, naravno, naié¢i na najbolji prijem u pomorskim sre-
disdtima kao $to je Losinj.

Tek s takvim obiljeZjima proglasa mogla je zadarska opéinska uprava
raCunati da de ga stanovnici Kvarnerskih otoka uzeti u ozbiljnije razmatranje.

Primivél predstavku zadarske opdéinske uprave o pitanju Kvarncrskih
otoka, Jelali¢ to 3alje 5. III 1849. u Zadar na ruke Strassolda, svoga na-
mjesnika u vrienju pokrajinske upravne vlasti za Dalmaciju, zatrazivii od
njega referat o predmetu. U svom odgovoru Srassoldo 17. III 1849. podsjeca
na historijat pitanja; spominje poziiivno izjasnjenje Lofinjana; navodi kako
je prezidij dalmatinskog gubernija 21. VI 1848. dao obrazloZeno misljenje

12 U predsiavei splitske opcinske uprave od 19. IT 1849. upudenoj Jelagicn
navodi se: »...dalla successiva notizia dell'essersi dilatati i confini della Vosira
giurisdizione ed aggiunti al governo della Dalmazia quelli puranco di Fiume,
cfl;all'éitria e di tutte il Littorale sino all'Isonzo ...« Vidi; AH, Banski spisi, kut. 152,

. 594—601,
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u prilog prikljuenja Kvarnerskih otoka Dalmaciji; isti¢e da nadleZzni u Becu
jos nisu donijeli nikakvu odluku o tome, pa smatra kako bi bilo potrebno
da ih Jelacié¢ potakne na odluku i rjeSenje.'B

Jeladid je 5. 111 1849. bio poslao Strassoldu i jednu predstavku opdinske
uprave iz Splita, datiranu 19. 1T 1849. godine. U njoj se ta opéinska uprava
ponajprije obraca Jelacicu i obasiplje ga 1 ovakvim epitetima i komplimen-
tima: »fovjek od Casti«, »pravi patriot«, »prvi medju Dalmatincimas, »lije¢nik
i otac«, »velikodu8an 1 iskrene«, »vatreni rodoljub«, »najbolji izbor Sic ga je
car mogao udiniti u cijeloj Monarhiji za osobu guverncra Dalmacije« i sl
Zatim se potpisnici predstavke na neki nadin opravdavaju 35to su svojevre-
meno stavijali primjedbe na izbor vojnog funkcionara na duZnost guvernera
Dalmacije, te $to se spaja funkcija vojnog i civilnog guvernera u istoj osobi.
Nakon toga isticu zahtjeve: da se grad Split predvidi za budude sijelo pokra
jinske uprave za Dalmaciju; da se Split proglasi slobodnom lukom, te da se
predvidi uspostava pokrajinskog sabora za Dalmaciju. Konaéno, usprkos
stvarnoj situaciji u kojoj talijanski jezik potpuno vlada kao poslovni jezik
u dalmatinskoj upravi, sudstvu, nastavi i sl., splitska opdinska uprava na
¢elu s voditeljern Dudanom, poznatom autonomaikom metodom stvaranja
namjedtenih uzbudenja, naveliko razglaba potrebu neke hitne i odluéne za-
Stite »talijanske narodnosti i jezika u $koli i upravic. O stvarnim Zivotnim
potrebama Dalmacije ne govori se, dakako, ba$ nidta. I na pitanje Kvarner-
skih otoka ta predstavka iz Splita viSe se ne osvrée.!™

Referirajuci Jeladidu o toj predstavci, Strassoldo samo rezimira njena
stajaliSta, bez ikakvih kritickih primjedaba, a kao rjefenja predlaze: djeli-
mice se radi o pitanjima koja su zakonima Carevine regulirana, a dijelom
se radi o nadleZnosti centralnih organa u Beéu. Takav odgovor on sugerira
Jelacdicu. On to prihvaca, ali s modifikacijom: »da je ¢udno §to se Splidani
pokazuju tako posebno zabrinuti za talijansku narodnost koja ima punu rav-
nopravnost«!'"" Lazne uzbune autonomasa postale su zaista posvuda vec vrlo
dobro poznate.

Tz safuvanih i do sada proudenih izvora ne vidi se da li je Jelagi¢ urgirao
u Bedu donoienje odiuke o pripadnosti Kvarnerskih otoka, pa se ne razabire
niti njegovo osobno glediste o tom pitanju.

Medutim se zadarska opdinska uprava, kako se ¢ini, obradala i drugim
dalmatinskim opéinama s apelom da i one postavljaju zahtjeve o priklju-
¢enju Kvarnerskih otoka Dalmaciji. Odjeke tome nasli smo dosad kod seoske
opéine Zlarin, koja u mjesecu ozujku 1849. god. $alje kratak podnesak beckoj
konstituanti zalazuéi se za spomenuto priklju¢enje Kvarnerskih otoka. Po-
slali su takav zahtjev preko Sibenskog poslanika u konstituanti dra P. Plen-
kovica."®

3 Jsto, ff. 571—573.

14 Tsto, ff. 594—600.

% Isto kao u bilj. 113. Jeladiceva napomena u originalu glasi: »Die Meinung
des Strassoldo mit der Modificalion anzunehmen, dass es Wunder thut, dass die
Spalatiner sich um dic italienische Nationalitdi, der volle Gleichberechtigung zu-
kommi, so spezicll besorgt zeigens.

U Arhivski sabirni centar u Sibeniku, $pisi opc¢ine Zlarin, sv. 47, br. 133 od
god. 1845, Potpisan je sindik zlarinske opdine Beban. UZa grupa imudnih obitelji,
na cclu im Beban i Makale, gorljivi pobornici autonomasiva 1 proaustrijske poli-
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menutih organa. U tom elaboratu (t. I—XXI) vrlo je op$iran historijat o
kontinuitetu sjediSta dalmatinskih pokrajinskih organa u Zadru, a u t. XVIII
autori ne propustaju istaci: ab immemorabili Kvarnerski otoci éine nastavak
dalmatinske obale; oni pripadaju Dalmaciji i po obi¢ajima i navadama; oba
jezika, talijanski i »slavenski«, zajedni¢ki su im; tek god. 1812. Francuzi od-
vajaju te otoke od Dalmacije; otoci traZze da ih se vrati Dalmaciji, 1 traZe
to stalno od 1813. god. dalje, i danas je to otlvoreno pitanje; »trebalo bi to
pitanje poveljno rijediti, utoliko vise §to i na tim otocima, kao i u Dalmaciji,
prevladava slavenski element, dok u Istri ima ¢vriée tlo onaj talijanskie;
»vrate li se ti otoci Dalmaciji, Zadar de 1 u topografskom pogledu biti sre-
diSnja toc¢ka Dalmacije«. Sumirajuéi sve argumente, autori predstavke na-
pominju: Zadar je vrlo pogodan da bude sjedidte »1 takve pokrajine, koja
+ ne bi obuhvadala samo cijelu Dalmaciju s Kvarnerskim otocima, nego i
podrudje Rijeke .. .«

Nije poznat rezuliat te predstavke. Svakako, sjediste se pokrajinskih
organa Dalmacije nije mijenjalo, a nije ni bilo znakova da ¢e se promijeniti
upiravni status Kvarnerskih otoka.

Tijekom god. 1849. javilo sc pitanje pripadnosti Kvarnerskih otoka i uz
izradu nacrta »pokrajinskog ustava Kraljevine Dalmacije«, u mjesecu svibnju
te godine. Radilo se o »pokrajinskom ustavu« koji je trebalo donijeti u
smislu ustava Carevine od 4. III 1849. godine. U § 1 spomenutog nacrta, gdje
se precizira teritorij »Kraljevine Dalmacije«, predvidena je varijanta teksta,
a po kojoj bi Dalmacija »obuhvadala takoder otoke koji su bili odijeljeni
od Dalmacije za francuske vladavine, a koji pripadaju Dalmaciji, i to: dva
Losinja, Cres, Osor 1 Krke«. Adekvatne varijante su zatim predvidene i u
daljem tekstu, posebno u §§ 5, 7, 8 i 10, gdje se odreduje broj zastupnika u
dalmatinskom saboru.’? Za takva rjedenja su se zauzimali sastavljadi toga
nacrta zadarski advokat G. G. Filippi i dr B. Petranovi¢. Niti taj pokusaj
nije imao prakti¢nih rezultata.

Treba ovdje podsjetiti da je ustavom Carevine od 4. III 1849. u § 73
bilo odredeno i ovo: »...Zastupnici ée Dalmacije sa Saborom Kraljevine
Hrvatske i Slavonije, uz ucedée izvrine carske viasti, raspraviti o sjedinjenju
I njegovim uvjetima, pa ¢e rezultat toga podnijeti na carevu sankciju«. Kada
je. pak, vladar svojim patentom od 7. TV 1850. konalno ipak sankcionirao
neke zakljucke Hrvatskog sabora iz 1848, god., u tom je patentu, uz ostalo,
ponovno izreéeno: »0O prikljuéenju Dalmacije kraljevinama Hrvatskoj i Sla-
voniji, le o uvjetima toga sjedinjenja, hodemo, da u smislu § 73 ustava Care-
vine, zastupnici Dalmacije i Sabor kraljevine Hrvatske i1 Slavonije rasprave,
uz uledée izvrine carske vlasti, te da rezultat toga bude poudnesen nadoj
carskoj sankciji«.'® [ rjeSenje dalmatinskog pitanja u cjelini na taj se nadin
stalno odlagalo.

Neumorni I. Kukuljevié¢ dospio je u to vrijeme da prikupi i objavi sku-
pinu dokumcnata radi ilustracije stvarne povijesti Kvarncrskih otoka, toliko
izopaceno prikazane sa strane autonomaske propagande. Objavio je 1851. god.

11 Arhiv JAZU u Zagrebu, rkp. J, Jeladida, III A 76.
122 AH, Banski spisi, kut. 153, br. 324 iz god. 1849.
123 St, Pejakovic, Aktenstiicke. .., 232,



9 isprava: dvije iz XIII st. za mletacke vladavine, te sedam isprava hrvatsko-
-ugarskih vladara iz razdoblja 1371—1455, godine.!*

Tijekom cijelog slijedeceg desetljeca slijedila je poznata epoha apsolu-
tizma, kada se naravno nisu mogla postavljati niti teritorijalna pitanja, Kvar-
nerski su otoci ostali u sklopu pokrajine Istre, i tako doéekali tzv. obnovu
ustavne ere 1860/61. godine.

U okviru centralistickih koncepcija novog apsclutistickog sustava vla-
dajuéi su se u Becu vratili svojoj staroj ideji jedinstvenog »pomorskog gu-
bernija« u Trstu za cjelinu jadvanskog obalnog pojasa. »PreviSnjim rjese-
njem« od 30. I 1850. utvrden je djelokrug centralne Powmorske viade sa sje-
didtem u Trstu, i to: da regulira i nadzire pomorsku djclatnost; da ispituje
i utvrduje potrebe brodogradnje i morskog ribarstva, te odgovarajuce pro-
pise 1 naredbe; da provodi mjere koje se odnose na ic gospodarske grane.
Doduie, to nije bio organ uprave opéeg tipa, za sve oblasti uprave, nego samo
za pomorsku djelainost trgovaéke mornarice i ribarstvo, ali se radile o Cvrsto
centraliziranom upravljanju za cjelinu obalnog teritorija Austrijske Monar-
hije na Jadranu. Jedine korekcije do 1918, god. bile su u tome $to je nakon
austro-madarske nagodbe od 1367. god. izdvojeno iz te nadleinosti podrudje
Hrvatskog primorja, za koje je formirana posebna Pomorska uprava u Ri-
jeci, koja je zapofela radom 1. XI 1870. godine.'®

10.

Prema svemu 3to je izloZeno, zbivanja oko Cetrdeset osme u ovim kra-
jevima iskazuju, uz ostalo, i ova obiljeZja:

— Protuakcije iz Trsta za ofuvanje cjeline podruéja upravne pokrajine
Ausirijsko primorje na &elu s gubernijem u Trstu. Uz pomod¢ birokratskog
aparata i gubernija i okruZja u Pazinu, te kotareva, a i nekih opcina na te-
renu, ta akcija protiv zadarskih inicijativa za priklju¢enje Kvarnerskih otoka
Dalmaciji bila je Ziva i sve uspjesnija. Centralnim organima Monarhije te-
Ziste teZnji bilo je da preduhitre pripajanje bilo kojega dijela obalnog pojasa
Kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji. Njima nisu toliko bitni detalji granich
izmedu upravnih pokrajina Austrijsko primorje i Dalmacija, ali Zele dosko-
¢iti i tome da se ne bi posrednim putem neki dio izdvojio od neposrednije
nadleinosti tih organa u Becu. Ipak, dokle god Hrvatski sabor odlu¢no po-
stavlja pitanje prikljuéenja Dalmacije Trojednici, centralnim organima Mo-
narhije nije, svakako, svejedno dokle se’u granice upravne pokrajine Dal-
macije, pa im nesumnjivo dobro dolazi opisana protuakcija iz Trsta u po-
gledu pripadnosti Kvarnerskih otoka. Kada su vladajuéi Monarhije i bili
prisiljeni da ucine ustupak, kao npr. imenovanjem hrvatskoga bana i za
guvernera Dalmacije 1 Rijeke (u prosincu 1848. god.), nisu zaboravili naglasiti
da Dalmacija time ne gubi status posebne upravnc peokrajine, a uostalom,
hrvaiski je ban samo do oZujka 1853. god. vriio i funkciju civilnog i vojnog

14 1. Kukuljevi¢, Povelje otokah Krka, Cresa i Osora. Arkiv za povjesinicu jugo-
slavensku, I, Zagreb 1831, 35--85. .

5 E. Becher, Die oesterreichische Sceverwaltung 1850—1875, Trieste 1875,
52—62.
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guvernera Dalmacije. Vladajuéi Monarhije odludno su i dalje ustrajali na
kontinuitetu svoga nacela, iskazanog odmah od pocetka tzv. druge austrijske
vladavine u Dalmaciji, od kraja 1813. god., po kojem nadelu ne moZe biti sje-
dinjenja Dalmacije s Hrvatskom i Slavonijom. Medutim, i sva ocitovanja
autonomasa tijekom d&etrdeset osme, i u Dalmaciji i v Istri, i onili pro-
austrijske i onih talijanaske orijentacije, bila su u potpunoj suglasnosti sa
spomenutim naéelom vladajuc¢ih Monarhije o negiranju svake mogucnosti
sjedinjenja Dalmacije ili Istre s Hrvatskom i Slavonijom. Ta i takva podu-
darnost i suglasnost jedno je od bitnih obiljeZja &etrdeset aosme u ovim
krajevima.

— U gradovima Dalmacije i Istre dominiralo je staro municipalno gra-
danstvo. Ono se uZasava pri samoj pomisli da bi masa naroda, od koje je
velika vedina bila jo§ uvijek u poloZaju teSke kolonatske zavisnosti o ze-
mljiSnim gospodarima, jli u ovisnosti duZnika ¢ vjerovniku-lihvaru, dakle
da bi ta masa bila neki iole cdluc¢niji faktor o kojem bi trebalo vediti ratuna
i pri odlu¢ivanju o politickoj pripadnosti zemlje, 1 u operativi upravljanja
njome. Dio toga gradanstva razbacuje se liberalnim parolama, pa i onom
o0 potrebi da predrasude ustuknu pred razumom i progresom, ali istovre-
mcno ¢vrsto zagovara predrasude o navedenim starim oblicima zavisnosti ve-
like veéine 1judi, a to éini i zbog klasnih interesa, i zbog svoga stvarnog kon-
zervativizma, kojim je to staro municipalno gradanstvo organski proZeto.

— Odrianje postojecega gospodarsko-druitvenog stanja i odnosa — to
je macelo i stajalifte i1 zemljisnih gospodara nad kolonima, i ostalog gra-
danstva, pa i cnog »liberalnog«. Ovo zadnje ofekuje od éetrdeset osme i od
ustavnosti svoj udic u vlasti, no prije svega radi oéuvanja i odrZzanja posto-
jedeg gospodarsko-drustvenog stanja i odnosi, i to sa svim regionalnim po-
scbnostima, pa i otuda toliko naglaseni regionalizam. U tom isticanju regio-
nalnih posebnosti, i osjedaja regionalne pripadnosti kojoj bi se imalo sve
podrediti, posteji takoder podudarnost i sukladnost spomenutih drutvenih
slojeva s gledidtima i politikom vladaju¢ih Monarhije, &to je takoder jedno
od bitnih obiljezja ¢etrdesct osme u ovim krajevima.

— OdrZanje postojeéega gospodarsko-drudtvenog stanja znadilo je Cu-
vanje pozicija i interesa klasno interesirane manjine u takvom stanju. Kult
te manjine bila je stoga ncizbjeZna politicka platforma. Gradanstvo nije pro-
pustalo da taj kult gaji i poti€e. Ni vladajuéi Monarhije nisu bili za vedinu
stanovnidtva, jer bi ta vedina po osnovnoj logici svoga klasnog poloZaja
trazila mnogo toga preko one ustavnosti koju su vladajuéi »poklanjali« na-
rodu, a uz to, ta bi vedina, kao »slavenskac, traZila inkorporaciju i ovih kra-
jeva matici Trojednice, o ¢emu valdajudi nisu htjeli da éuju. Dakle, i u bit-
nim pitanjima statusa i uloge spomenute manjine pucanstva bila su sukladna
stajali§ta municipalnog gradansiva i vladajudih Monarhije.

— Slojevi municipalnog gradanstva protalijanske orijentacije tjerajuci
kult svoje manjine posli su u pretjerivanju i zaslijepljenosti tako daleko da
su negirali ak i materijalnu ¢injenicu slavenske vedine u Istri. Kada je u
proljece 1848, god. &ak i austrijski ministar unutras$njih poslova morao
priznati da »Slaveni« znatno prevladavaju u Dalmaciji i Primorju sve do
Sote, podigla se povika iz nekih gradanskih krugova, osobito u Istri, uz in-
terpclacije 1 austrijskom parlamentu, protiv spomenute neoborive materi-

354



Byt g e P e ) e R R s N T |
S R e S SISO iy SRt G -
f.l' .r : 9 T s - _-_ d -

o -..::" _4'...;_. - ey P | g Yt Rl e ahes § 2
L= _I,r i .:\-:' = ."'lqﬂ - ;'Tl:l-"_ ) i.LFlI'_;'. . i ! ..__;. =3
..1_ | u—ﬂt— e -.'_...'__,.- e TE SR

__d.,_--" b g . by

- ..u‘lt_ -;n-":ul.lll-'-.!...p ",'.".-r-:p.-l:-a__.,i} l-i:#-"f'é_‘:ig";—,i%%‘hf:':,". e ,,— - . : i
iﬁ ‘;_;ﬁ'; .1.-* '“'55'- o Sy =P, el i plea e i

o LT R
LS

S oiln ey “1--;-.. AAH g
LTV a2 .r-_ ok ! '-n.llft'“"““m‘k'u".'r"ﬁ' Sy
‘;. S n'i“lﬁ,"ﬂ"&ﬁ.‘-—‘:—ﬁ;#ﬂ" + :I.I" ﬁ‘ﬂ-ﬂ'ﬁé"i ; r..... : =2

'-I'""" W

! H-MJ*&::;
= il

“‘.-a-
P e e

. .. ,M i ML

I*E.‘l-rﬁgt'h:

I..' =
I =




To bi, eto, bila bitnija obiljezja detrdeset osme u pokrajini Istri, pa i na
Kvarnerskim otocima, dok su sporednog znafaja bila tzv. »stranacka« gru-
piranja, kao npr. i na LoSinju, s pojavom navodnih sliberala« i njihovih
oponenata.

11.

Prema upravnoj sistematizaciji svaki je od triju glavnih Kvarnerskih
otoka bio pedesetih godina XIX st. poseban upravni kotar, s tim $to je
opcina Osor pripadala kotaru Loginj. Prema popisu provedenom u Austrij-
skoj Monarhiji god. 1857, austrijska je sluZbena statistika iskazala za kota-
reve Krk, Lodinj i Cres ove podatke:

Opdi pregled

Povriing

u austrij- Mugkih  Djece
Kotar skim te. Gra- Sela Kudéa QOhbitelji Stanovnika iznad i Zena

tvornim  dova 14 god. ispod

miljama 14 god.
Krk 746 1 70 3.525 3.625 15.218 387 8.105
Losinj 3,04 3 9 2.820 2434 11.543 94 7.013
Cres 5,85 1 16 1.39¢ 1.740 7.540 344 4.560

Usporedni pregled stanovnika prema zanimanju:

Knji- Qdvjet-
Duhov- Cinov- Vojnika #evnika nika Banitarnog Zemijo- Renti-
Kotar nika nika neaktivnih i umjet- i no- osablja posjed- jera
nika tara nika
Krk 105 107 104 1 1 1 4,564 3
Lodinj 32 61 85 13 2 i6 1.368 B4
Cres 43 38 57 18 5 16 938 1
Po- Obrt- Trgo- Osta- Pomoénih
Kotar Qbrtntka Trgovace moraca ni¢kih vackih lih Nadni- poljoprivred-

iribara radnika pomoénika »slugu« €ara nih radnika

Krk 84 18 433 62 7 144 170 912
Lo&inj 156 16 1936 178 7 70 94 320
Cres 110 24 482 33 3 59 98 711
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Financijski su uredi {uredi za prihode, spojeni s poreznim uredima) po-
stojali v Cresu, Malom Lo3inju i u Krku. Nadreden im je organ bila Porezna
dirckcija u Kopru, a njoj opet Porezna direkcija u Trstu, gdje se nalazila i
Zemaljska blagajna, nadlezna i za Istru. Glavni su financijski organi za kvar-
nersko podrucje bili: Zemaljska financijska direkcija v Grazu, te Financijska
prokuratura, takoder u Grazu, a s ispostavom u Trstu. U pravosudu: okruzni
sud za cijelo istarsko okruije bio je v Rovinju, a Zemaljsko sudi$te u Trstu.

U domeni pomorske uprave imao je, dakako, samo Mali Loginj »Luéki i
pomorsko-zdravstveni ured« dok su »lufke agencije« bile u: Cresu, Velom
Lodinju, Osoru, Krku, Novoj Bagki i Malinskoj; samo »lucke ispostave« po-
stojale su u: Porozinama, Ustrinama, Punti KriZa, na Susku, na Unijama, pa
u Puntu, Omidlju, Vrbniku i Klimnu. To je uglavnom odrazavalo razvijenost
pomorskih djelatnosti i pomorskog prometa u kvarnerskim lukama.

God. 1860, (30. IX) otvorene su prve telegrafske stanice na Kvarnerskim
otocima, i to u Cresu i Malom Lofinju: linija Pazin — Cres — Mali Lofinj,
kao priklju¢ak na liniji Trst — Pazin — Pula. Redovite pomorske komuni-
kacije na kvarnerskom podrudju odrZavali su trajekti jedrenjacima: Cres —
Rabac; Mereg (na Cresu) — Krk; Dobrinj — Crikvenica; Omisalj — Rijeka.
Parobrodi tricanskog Lloyda pristajali su jednom sedmi¢no u Cresu, V. Lo-
§inju, M. LoSinju, Krku, Malinskoj 1 Novoj Basgki, povezujuéi ujedno kvar-
nersko podrudje s Trstom i s Dalmacijom (Zadrom).

Prednjem pregledu stanja mogu se dodati jo§ i drugi raspoloZivi podaci
o pojedinostima, iz vremena oko 1860. god., kako ih je predolavala tadadnja
austrijska publicistika:

Na otoku Krku bilo je preostalo jo§ dosta podrucja pod 3umom. Za ob-
radu tla smatrani su najpogodnijima: okolica grada Krka i predio kod Nove
Baske. Prednosti su ovoga otoka 3to ima izvora Zive vode. Glavne su djelat-
nosti otoc¢ana: zemljoradnja, vinogradarstve i maslinarstvo; mi stoarstvo,
osobito ovéarstvo, nije manje znacajno; zatim, ribarstve i pomorstvo. 1zvozi
se s otoka: vino, ulje, suhe smokve, janjci i sir, riba, meso divljaci, te ogrjevno
drvo. »Posljednjih godina« i pomorstvo je napredovalo; postoji jedan Skver
u Baski za gradnju brodica male obalne plovidbe. Najveéa su naselja: Nova
Baska sa 2.674 stanovnika, Dobrinj sa 2.631, te Duba3nica sa 2.407 stanovnika;
slijede im Vrbnik sa 1,709, Omisalj sa 1.396 i grad Krk sa 1.200 stanovnika.'®

Otok Lo$inj je najgudce naseljen kvarnerski otok. JuZni je dio otoka po-
godan za kulturu tla, koju oteava nedostatak vode. Prevladava kultura loze
i masline; uz poneito stofarstva, I ribarstva je malo. Glavno je zanimanje
otoéana pomorstvo., Uz to se bave i veletrgovinom, te imaju u Malom Lo-
§inju i u Trstu svoje trgovacke kude, a upudtaju se u sve vrsti trgovalkih
§pekulacija. Tijekom prve polovice XIX st. Mali Losinj se razvio u istaknuto
pomorsko uporidte na Jadranu; pocetkom XIX st. imao je »jedvac 1.000 sta-
novnika«, a do 1860. god. dostigao je oko 6.000. Ima viSc od 100 brodova duge
plovidbe, te jaku flotu za kabotaZu, a u to je brodarstvo uloZzeno preko tri
milijuna guldena kapitala. U Malom Lo$inju su i dva brodogradilita, za
koja se drvo nabavlja iz Istre. Veli LoSinj s oko 2400 stanovnika raspolaZe
mnogo manjim brodarstvom. Zivo je pomorsko-trgovacko poslovanje Lodi-

12 Tsto, 291—296.
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njana i s Hrvatskim primorjem i s Rijekom."™® Prvo dru$tvo za pomorsko
osiguranje imao je Mali Losinj ve¢ 1839, a drugo je osnovano 1852, godine.™

Na otoku Cresu gospodarski je vrlo znadajan fumski fond. Godidnje se
posijece oko 6.000 klaftera ogrjevnog drva, od Cega se izveze oko 5.000. U toj
djeclatnosti znadajan je prihod vlasnicima Suma 1 trgovcima, te pomorskim
prijevoznicima. Prijevozom drva bavi se 41 brod iz Cresa, le po jedan iz
Martingéice i Ustrina. Stodarstvo, i to narolito ovlarstvo, dominira pred
zemljoradnjom, a zatim slijedi ribarstvo 1 poniorsivo. Izvozi se prije svega:
sir, janjci, vuna i koZa ovaca. Znadajan je izvoz soljene ribe; prema »desel-
godidnjem prosjckus soli se »14.500(!) barila srdela i 1.400 barila Skombri«.
Grad Cres ima tri brodogradili$ta, te 11 brodovlasnika. Cresani imaju: 13 bri-
gantina, 4 Skunera, 6 peliga, 37 trabakula i 2 bracere. Martins¢ica ima 1 peiig,
a Ustrine 1 braceru. Grad Cres napreduje, te ima preko 600 kuca i 4.829 sta-
novnika; u gradu su: 2 advokata: 2 apotekara, 4 kavanara, 2 uZara, 2 limara,
5 potkivaca, 1 klesar, 4 krojaca, 9 postolara, 3 stolara, 4 zidara, 7 viasnika
vinotodja, 1 gostionifar. Nasuprot tome, stari grad Osor ve¢ odavno naza-
duje, te je spao na jedva 200 stanovnika. Osor upravno spada u kolar
Losinj.B3

Neka obiljeZzja gospodarskog Zivota i njegove dinamike daju i podaci o
prometu tijekom 1858, god. u lukama Kvarnerskih otoka koje je zahvatila
austrijska drzavna statistika:!%

Ula- Vrijednosti Brodovima Inla- Vrijednosti
Luka zaka Tonaie uvoza strane zaka TonaZe izvoza

bredova u guldenima zastave brodova u guldenima
Krk 443 9470 122300 2.200 453 9474 76.100
Malinska 433 11.166 23.700 200 455 12.843 32.000
Omidalj 817 1.753 8§.000 — 863 1.562 25.100
Klimno 308 1.939 24,100 — 312 1.967 21.200
Vrbnik 77 1475 32.100 — 383 1.426 26.100
Nova Baska 1.133 13706 55.300 100 1.209 13936 88.100
Cres 868 49.821  334.000 900 853 46770 156.700
Osor 373 10.091 31.900 — 390 10.282 73.100
M. LoSinj 1.084 83.010 721.000 57400 1.097 84.447 106.100
V. LoSinj 318 7.133  146.000  20.000 320 5.952 23.200
Olok Susak 166 1.693 21.5300 — 200 1.414 52.700

RaspoloZivi i1 pristupacni izvori pokazuju da su u gospodarskom Zivotu
Kvarnerskih otoka oko god. 1860. znacajnije djelatnosti bile: izvoz ogrjevnog
drva, u ¢emu je prednjadio creski kotar; pomorski prijevozi u velikoj cbalnoj
i dugoj plovidbi, te pomorska trgovina, u ¢emu izvanredno dominira lodinjski
kotar, ali je i Cres podosta napredovao; ovcarstvo, u femu se opet Cres
istice pred otokom Krkom, a tako jc i u ribarstvu. Konjunktura vinogra-
darslva gospodarski ¢e pogodovati otocima Krku i Cresu.

133 Isto, 2909—304.

124 C, Czoernig, Statistisches Handbiichlein fiir die Oesterreichische Monarchie,
4, Auflage, Wien 1861, 120.

135 Tstrien. .., 280—289.

136 Tafeln zur Statistik der Qcsterreichischen Monarchie zusammeaongestellt von
der kk. Direction der administrativen Statistik. Neue Folge, IV Bd., Wien 1862,
VT Heft, str. 11—14.
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Koliko god su u sustavu kombiniranog gospodarenja uz zemljoradniju
imale znatenja i ostale spomenute djelatnosti stanovnistva, ipak je na Krku
i Cresu pitanje zemljisnog vlasniStva, te odnosi zemljisnih gospodara i ko-
lona, ostalo temeljnim pitanje Zivljenja za veliki dio pufanstva. Tek kada
budu izvriena odgovarajuca znansivena istraZzivanja agrarnih odnosa, modi ée
se dali cgzakinija slika stanja. Isto vrijedi i za koonkretne detalje o ulozi i
posljedicama, u svim aspektima, utjecaja lihvarskog kapitala, koji na cijeloj
nasoj obali tijekom XIX st. gotovo kontinuirano baca u sve teZu materijalnu
i dru$tvenu zavisnost ili potpuno osiromasuje sve Sire krugove stanovniftva, po-
gotovo na selu. U pogledu zemljisnog vlasni$tva, za vrijeme oko 1860. god. bit
¢e za sve Kvarnerske otoke to¢na konstatacija utvrdena za Cres: ufem krugu
veleposjednika pripadac je najvedi dio zemljel¥

Cetrdeset osma nije dirala u kolonatski sustav. Ostavila je netaknutom
zavisnost mase seljaka-kolona o zemljisnim gospodarima. Jo$ su &itavo sto-
ljede morali koloni Cekati dok su i posljednji bili oslobodeni te zavisnosti.
Nikakva utjecaja nije imala Eetrdeset osma niti na ovisnost mase duZnika o
vjerovniku-lihvaru. Dapace, svojim sustavom &etrdeset osma je blagoslovila
i ovjekovjecila obje te zavisnosti kao neprikesnoveni privatno-pravni odnos,
zaéticen Opdim gradanskim zakonikom. K svemu iome pridolazila je i nova
zavisnost, i to ona najamnih radnika o posiodavcima. OCitovala se ved i u
poduzetni$tvu eksploatacije Suma i pripreme drva za izvoz, uz izvanredno
teske uvjete rada, ali u klasiénim oblicima ona buja u sve dinamicnijem raz-
vitku pomorskog poslovanja, na brodu i na 3kveru. Zakonodavstvo apsolu-
tisticke ere, u deseiljecu Sto je slijedilo do tzv. obnove ustavne ere 1860/61.
god., bilo je umnogom proZeto nacelima moderne gradanske drzave, ali ono
nije imalo utjecaja na glavne Zivotne probleme najveceg dijela pucanstva
Kvarnerskih otoka, nije olaksavalo njegove Zivotne tegobe, a mnoge je vidove
opisanih zavisnosti udvrstilo. Drustvene odnose na Kvarnerskim otocima oko
1860, god. bitno odreduju: kolonatski sustav, duZni¢ki odnosi prema vicrov-
nicima-lihvarima, kapitalistié¢ki najamni odnos. Iz tih triju izvora nastajao je
1 sve sloZeniji splet zavisnosti i odnosa eksploatacije, a taj je splet drudtveno-
-polifidki imobilizirao veliku masu ljudi u zavisnom poloZaju.

Gospodarska struktura otoka Losinja razlikuje taj otok od Cresa i Krka,
prije svega po naglaienoj dominaciji pomorstva i pomorske trgovine te bro-
dogradnije kao glavnih temelja loSinjskog gospodarskog Zivota i prosperiteta.
Po tim istim obiljeZjima taj je otok zauzeo posebno mjesto u povijesnom
procesu na cijeloj na%oj obali tijekom XIX stoljeda.

Loginjani su vjeSio koristili pomorske konjunkture na Mediteranu izazvane
ratnim zapletima 1821. i 1828. god,, a jednako su znalajne dobitke izvukli iz
pomorskog prijevoza ruskog Zita iz crnomorskih luka po Mediteramu, pa i u
nade jadranske luke, ali i do Engleske. God. 1847. imaju 97 brodova sa 37.000
tona, a god. 1852. veé 136 brodova s ukupno 51.000 tona. Zatim, majstorski
koriste pomorsku konjunkturu nastalu u vezi s tzv. krimskim ratom (1854—
—1856. god.), pa 1835. god. imaju 118 jedinica, od Cega ih je 46 bilo izgradeno
na loinjskim brodogradilidtima. God. 1838. postigli su trgovatku flotu od
124 broda sa 58410 tona. Iako je u slijededim godinama velika konjunktura
u opadanju, jer nije ni mogla dugo trajati, Lodinjani su u tim tzv. »kriznim

137 N, Strazi¢i¢, Otok Cres, Otocki ljelopis Cres-Lodinj, sv. 4, Mali LoSinj
1981, 198.
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godinama« obnovili i modernizirali svoju trgovaéku flotu, pa je god. 1860. od
ukupnih 56.320 tona na velike brodove otpadale 33.630 tona, tj. 59,8%. Mali
Losinj ima 1 svoju pomorsku Skolu »Nautikue, i to kao »privatnu $kolus,
koja u 8k. god. 1858. ima tri nastavnika i 10 ulenika.”®® Lo3injska je trgovacka
mornarica poslovno aktivna od Crnoga mora preko Mediterana do Sjevernog
mora i sjevernoevropskih luka, ali i do prekomorskih pomorskih sredista
Sjeverne i JuZne Amerike.'® Od navedenih brodova iz 1860. god. njith 46%
bilo je izgradeno u lodinjskim Skverima, 5to po sebi dovoljno govori o do-
metu i ove gospodarske djelatnosti.

Dinamiku brodogradnje kroz 1858. 1 1839. god., usporedno, na brodogra-
diliftima pokrajine Ausfrijsko primorje, te u Rijeci i Bakru, iskazuju nam
ovi statisti€¢ki podaci: ¥

Novogradnje Pregradnje i poboljianja
Vrijednost
Broj Tonafa trupa Broj Tonaia Trogkovi

Brodo- u guldenima
gradiligta

1858 1839 1858 1859 1338 1859 1838 1859 1838 1859 1858 1839
Trst 1. 650 ... 60000 ... 44 50 27123 28866 38500 64900
Milje 1. 7 e 400 ... 2 10 480 1.350  4.500 16.200
Koper 5 2 578 8 39.200 400 2 5 381 395 6.000 3.000
Piran 10 10 102 130 3%00 7100 ... ... e - . -
Rovinj 15 18 276 178 23.600 13.400 3 32 217 995 1400 6,400
Tka ce. 2 - 31 - 2.600 27 16 1644 1.242 13500  6.800
M. Losinj 7 1 1.727 89 79300 2.500 27 10 2742 180 20500 1.200
V. Lo8inj 1 ... 466 ... 35000 ... Ll ...
Cres 2 6 443 702 21.000 27.900 33 168 194 900 500
N. Bagka 13 12 K1 39 1.800 1.500 0 2 87 10 1.300 200
Kiimno ... ... ... 9 L. 100
Krk A | - 1 10 ... ...

Rijeka 15 4 4942 1.233 466.000 111.500 2 4 210 1.573 6200 13200
Bakar 2... 764 76 46.000 cee e

Spomenute pomorske konjunkture koristila su, dakako, i druga medite-
ranska pomorska uporista, pa i ona na na$oj istotnojadranskoj obali,¥ ali
stupanj do kojega su to ostvarili Lo$injani iskazuje izvanredne njihove spo-
sobnosti i gospodarsku vrijednost koja se uzdiZe znatno iznad prosjeka.

Prihodi od takve uspjeine pomorske aktivnosti bili su isto tako izvan.
redni. lako su se u navedenim »kriznim godinama« nakon 1838. god. ponesto

3% Tafeln zur Statistik ..., VIII Heft, Tafel 14, str. 13.

% B, Koji¢, Pomorstvo Lodinja, Otodki ljetopis Cres-Lodinj, sv. 2, 1975 Po-
morstvo Lodinja i Cresa, Otocki ljetopis Cres-Loginj, sv. 3, Mali LoSinj 1980.

W Tafeln zur Statistik ... VI Heift, str. 215

Ut ¢, Czoernig, Statistisches Handbiichlein ..., 79. God. 1850. ukupna je aus-
trijska trgovadka mornarica imala: 6.147 brodova, sa 271.103 t i 24.161 é&lancva po-
sade; god. 1836. bilo je stanje: 9.653 broda, sa 336666 t i 35812 ljudi posade.
God, 1852, u austrijske je morske luke uplovilo i isplovilo brodovlja nedto preko
1,500.000 t; god. 1838. povedao se taj promet na nedio preko 3,200.000 tona, Tsto, 81,
O mnapretku pomorstva Cresa vidi Otocki ljetopis Cres-Losinj, sv. 3, str. 224:
god, 1852, bilo je 18 brodova velike obalne i druge plovidbe sa 2.357 tona, a 1858.
cod. bilo ih je 23 sa 4.397 tona nosivosti.
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smanjili, stanje 1860. god. jo§ je uvijek dobro za brodovlasnike i ostale su-
dionike pomorske trgovine, a svakako manje dobro za mase mornara i bro-
dogradilidnih radnika, No, sa svim tim prilikama, i 1i mornari i radnici bili
su u boljem poloZaju od mase siromasnih seljaka diljem Kvarnerskih otoka.

Zivotne prilike stanovnidiva, a osobito §irih i siromagnijih slojeva, ilu-
strira nam i pregled cijena niza Zivoinih namirnica, kako je zabiljefen po-
Cetkom mjeseca oZujka 13858, god. na Cresu.? Na kraju toga pregleda cijena
naveden je iznos nadnice »obiénog radnikae«, pa su u odnosu na visinu te
nadnice podaci o cijenama dovoljno rjeciti. Evo tih cijena:

Leca 1 »metadelax = 6 — 8§ karant.
Grasak 1 »metadelax = 7 — 8 ‘karant.
Grah i bob 1 »metadelac = 5 — 7  karant.
RiZa e . 1 becka libra = 4 — 8  karani.
Najfinije pSenifno brasno 100 libri 8 — 840 fior.
Srednje fino p3eni¢no brasno 100 libri = 7 — 740 fior.
‘Obiéno pieniéno bragno 100 libri = 440 5,10 fior.
RaZeno brasino .« .« 100 libri = 4 — 4,20 fior.
Kruh od finog pieni¢nog brasna . 1 libra = 3  karant.
Kruh od obi¢nog péeniénog brasna 1 libra = 4 karant.
Meso govede 1 libra = 10 karant.
Telece meso 1 libra = 12 karant.
Svinjsko meso 1 libra =14 —16 karant.
Ovéje meso . 1 libra = 6 —9 karant
»0bi¢ne ribe« . . . . . . 1 libra = 4 —10 karant.
Koke$i . . . . . . . po komadu = 50  karant.
do 1 fior.
20 karant.
Jaja . . po komadu = 1 — 15 karant.
Maslac 1 Iibra = 40 —45  karant.
Govede salo 1 libra =22 —24 karant.
Svinjska mast 1 libra =16 —I18  karant.
»Obi¢ni« sir . 1 libra =22 —24 Kkarant.
Mlijeko (»obinoe} . . . 1 mijera = § —I2 karant.
Vino (»obifno«) S e 1 mjera = 7 —I2 karant.
Pivo . Ce e 1 mjera = 12 karant.
Rakija 1 mjera = 18 —20 karant.
Kava 1 libra = 22 —26 karant.
Seder e 1 libra =22 —26  karant.
Tvrdo drvo, za gorivo, od 20 pa-
laca ‘duljine . e e 1 »tesax = 4 — 5 fior.
»Slatkic ugljen . . . . 100 libri = 3 —4 fior.
30 —35 karant.

Nadnica »obiénog radnika:

142 Doe. br. 738 u AMSI, vol. 37. To opéina Cres dostavlja 2. III 1858. Mini-
starsivu trgovine u Beéu »srednje cijene najpotrebnijih Zivotnih namirnica u ko-
taru Cres pofetkom mjeseca ofujka 1858. god.« Mjere koje se navode u avom
tekstu: 1 becka libra = 0,56 kg; 1 »metadela« = 1/16 stara = oko 3,85 lit,; 1 »tesac
{(za gorive drvo) =1 klafter = 1,90 m po duljini i visini, a Sirina prema duZini
isje¢enily drva; valute: 1 fiorin = 60 karantana (poslije 1857. god.).
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O nacionalnoj pripadnosti stanovnitva pisalo se u ovo vrijeme sva-
kojako.

U povijesti Lodinja G. Bonicellija (iz talijanske obitelji doseljene na Lo-
$inj), Stampanoj a ofito i redigiranoj god. 1869, tj. jedanaest godina nakon
autorove smrti, priznaje se da su stanovnici otoka Losinja podrijetlom
»Slaveni«, te da preci postojeceg stanovniStva nisu znali drugog jezika osim
»slavenskoge. Autor isto tako potvrduje da su se u starije vrijeme i notarski
akti I mati¢ne knjige pisale »slavenskime jezikom.' Medutim, u jednom od
dodataka tekstu postavlja se odjednom i ovakva tvrdnja: pudanstvo cijele
istoénojadranske obale (»austrijskog i dalmatinskog primorja«<) spada u
liudstvo talijanske obitelji, jer je jezik bio i bhit de uvijek prvi faktor razli-
kovanja nacionalnosti, a bilo bi vrlo apsurdno negirati da je talijanski jezik
diljem Istre i Dalmacije prevladavajudi, i to u odluéujudoj mjeri.'®

Talijanski publicist P. Valussi, koji je odredeno vrijeme djelovao i u
Trstu, v svojoj poznatoj brofuri iz 1861. god.™ postavlja skromnije terilo-
rijalne zahtjeve, ali daje vrlo karakieristicna obrazloZenja. Evo njegovih
najvaznijih teza:

— Trst 1 Istra su »posljednja istoéna regija Italskog poluotoka, regija
¢iji stanovnici ¢ine nevelik dio od cjeline talijanske nacijee; Italiji to pri-
rada »po pravue«; Tri&éani i Istrani su Talijani, pa moraju biti »zakoniti
sinovi« Ttalije, I »ne smiju biti odbacivani kao neki bastardi 1 pridoélices;
oni su ved visekratno isticali »pravo i volju da i politicki pripadnu Itafijic.'®

— Priroda je dala talijanskoj naciji geografske granice u koje su uklju-
Ceni Trst i Istra; i podrijetlo i jezik, i povijest govore u prilog toj pripad-
nosti, a k tome je nadasve odlucujuca »nafa volja 1 interes« da pripadamo
Ttakiji.\o

— Istoéna granica talijanske Istre obiljezena je Udkom. Ako se Italija
»dobrovoljno odri¢e na korist Slavije« onih »Talijana u Dalmaciji, Rijeci, na
kvarnerskim otocima i u Istri istoéno od Ulke«, iako je talijanski jezik i u
tim Krajevima jezik kulturce, s mnogo vise razloga moraju istarski Slavenj —
koji su »invazijom prodrli u nad teritorij« te ocuvali na selima neki svoj
»slavenski Zargon« umjesto »pravog jezika« — prihvatiti »prirodnu supre-
maciju jednog kulturnog jezika kao 3to je talijanski«; treba da to prihvate
bez ikakve prisile, kao $to su veé do sada prihvatili.®®

— wJezik vedine«, i u Trstu i u Istri, »jest talijanski«; »to je jedini kul-
turni jezik, jezik dobrog drustva; na tom podrucju tek je malo onih koji
govore neki drugi kulturni jezik, a sve osialo se ograniCava na slavenske se-
ljacke dijalekte, medusobno razlidite, ¢ak i izmedu pojedinih kotareva; radi
se o dijalektima bez kulture [ literature, kojima je sudeno da izumru pred
prevladavajuc¢om uljudbom u drudtvu i talijanskim jezikom...«; »Slaveni su

G, Bonicelli, Storia dcll'isola dei Lossini. Con apendice, Tricste 1869, 27,
55—56, 65.

14 Tsto, 109.

% V. Valussi, Triesie ¢ I'Istria ¢ loro ragioni nella quistione italiana, Milano
1861, Iste godine objavljen je u Parizu prijevod te broSurc na francuski jezik,
s poneslo prodivenim povijesnim podacima, a priredio ga je C. Ressmann.

b fsto, 3—6.

7 Isto, 7—I1.

13 Isto, 21.
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elementa talijanskog i elementa slavenskog«, te kako izmedu njih »lavira
razborito i s dobrotom« njemacki vladajudi element,'® talijanski priredivaci
i redaktori nisu imali primjedaba.

O samoj pripadnosti Kvarnerskih otoka pisao je dio austrijske publi-
cistike korektino. Tako npr. prirodoslovac J. R, Lorenz, neko vrijeme profesor
na rijeckoj gimnaziji,'" napominje za kvarnersko pufanstvo: ono je po nacio-
nalnosti »ilirskoe, s izuzetkom nekoliko doseljenih obitelji« »uz ilirski mate-
rinski jezik govori se i talijanski samo zbog vaZnog pomorskog prometac;
»nazivi mjesta su potom gotovo u potlpunosti slavenskog (ilirskog) postanka,
jedva jedan postotak od toga ima dijelom starorimsku, dijelom talijansku
osnovu, mnoga mijesta imaju i slavenski i romanski naziv«; dosadadnjim je
kartografima bio nepoznat »ilirski« jezik, a »bili su opteredeni i vrlo proéi-
renom predrasudom da ljude 1 imena treba talijanski iskazivati«; odatle i
niz greSaka u kartografskom materijalu .. .8

U drugoj svojoj raspravi, objavljenoj takoder 1863. god., I. R. Lorenz iz
ricito kaze: »...S8tanovnidtvo Citavog podrudja je cjelovito, i to hrvatskog
plemena. {tek dublje u Istri, i u sjevernoj unutradnjosti pocinju srodni Slo-
venci); ukljucena su u to samo tri do Cetiri ostatka nekadainjih mletakih
kolonija na nekim otofkim mjestima, keji su sada gotovo iS€ezavajude ma-
leni, i jedna mala vlaSka kolonija oko Cepickog jezera u Istri. Politicki i du-
hovni karakter naroda odluéno je juZnoslavenski, posebice hrvatski ...«
»Hrvatski je jezik kojim ljudi misle, mole i kunu, kojim pjevaju svoje ne-
brojene kratke narodne pjesme, hrvatski je i svaki njihov napjev; hrvatski
se prepovijeda u crkvi narodu, a na velikom dijelu podruéja {ukoliko pripada
senjskoj diccezi) ¢ak se i misa sluZi hrvatski. Uloga koju ima talijanski jezik
jednostavno je samo slijededa: pomorski promet na Metideranu zahtijeva da
u€esnici znadu talijanski; Turci, Grei, JuZni Rusi pa ¢ak i Francuzi s medi
teranskih obala morali su se tome prilagoditi da prihvate jezik nekadasnje
kraljice mora Venecije, i sve do danas je to pomoradki jezik gotove na &ita-
vom Sredozemlju, a svakako na fadranu...«'® »Medu obrazovanim sianov-
niStvom, 1 onim koje je teZilo obrazovanju, morao je pod tim okolnostima
samo talijanski jezik — pomocdu kojega se jedino i u pomorstvu i u umjet-
nosti, znanosti, gradskoj upravi, mogla posti¢i ¢ast i prednosti — dobivati
uvijek sve vedu vainost, i dobivao je, 1 u rastudoj mjeri do god. 1848, ¢ak u
nekim hrvatskim porodicama sve do danas, time $to su éak neki roditelji
koji tek natucaju tim jezikom svoju djecu davali uéiti taj jezik kolike su
god prije 1 bolje mogli, i nadinili su taj jezik kuénim jezikom, tako da mlada
gencracija i u hrvatskim gradovima djelomice ima obicaj da govori samo
talijanski. Ima ¢ak pobornika jufnog slavenstva koji svoje polemiéke spise
protiv germanizacije ili talijanizacije i sami umiju sasiavljati samo talijan-
skim jezikom, jer nisu naucili gramatic¢ki pisati pravilno idiomom svoje na-
cije. Ali time se ne mijenja nacionalnost, niti osnova niti navade, nego jedino

56 Tsto, 47.

157 U Rijeci je boravio od god. 1855. dalje. Obimnim terenskim radom obiSao
je temeljito cijelo kvarnersko podruéje, te upoznao stanovnitvo, njegov jezik i
#ivotne prilike.

5 J. R. Lorenz, Physicalische Verhilinisse und Vertheilung der Organismen
im Quarnerischen Golfe, Wien 1863, 23—24.

152 Isti, Vom OQuarnerischen Gebiete, Oesterreichische Revue, Bd., 1, Wien
1863, 316.

160 Isto.
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sredstvo saobradaja i mogucnost obrazovanja; tu ne mode biti govora o
mjesovitom narodu sastavljenom od Slavena i Talijana, jer tu nema tali-
janske krvi za mijedanje .. .«

Srodno tome donekle je korekitno prikazana pripadnost Kwvarnerskih
olofana 1 u ved citiranoj publikaciji »Istrien«. Tu se za otok Krk navodi da
mu je stanovni$tve gotovo iskljudivo »slavensko«.'? Za otok Cres se kaZe:
»Stanovniitvo sela i zaselaka je bez izuzetaka slavensko«, a takvo je »djelo-
mice« i ono u gradovima; u gradu Cresu »obrazovani sloj« istie svoje tali-
janstvo, »iako je vecina tih slavenskog podrijetla, kao %to to dokazuju i nji-
hova obiteljska prezimena«; »pribliZzno se moZe uzeti, da se stanovnistvo
ovoga kotara sastoji od jedne petine Talijana i Cetiri petine Slavena, te nesto
malo ¢inovnika Nijemaca«.!® Za Lodinjanc navodi ta publikacija: »Najvecim
dijelom su to Slaveni; njihovi kuéni obi€aji, uredbe i navade po svojoj su
prirodi slavenski«; s obzirom na jezik oni su, osobito u gradovima, poligloti,
jer uz slavenski razumiju i govore i talijanski, koji je njihov poslovni i dru-
§tveni jezik; u obitelji oni medusobno govorc najvide slavenski (hrvatski)«.'™

MoZe se redi da je 1 u nekim drugim austrijskim publikacijama pede-
setih i Sezdesetih godina XIX st. nacionalna pripadnost Kvarnerskih otoka
uglavnom korektno prikazivana. Potpuno je suprotan sluaj kada se radi
o Istri i Dalmaciji. Za njih je iskazana u osnovi izopafena slika stanja pro-
Zeta izrazitom politiCkom tendencijom. Tako npr. C. Czoernig, direktor aus-
trijske »administrativne statistike«, god. 1856. promnalazi u Istri, juino od
njena slovenskog dijela, »slovensko-srpsku jezitnu granicus, a stanovnistvo
Dalmacije, po njemu, sacinjava: 378.676 »Srba« i 13.701 »Talijan«!% Za Dal-
maciju ce i A. Ficker, Czoernigov nasljednik u direkciji drZavne statistike
jo§ i god. 1869. tvrditi da joj se pulanstvo sastoji od: 88,92% »Srba« i
10,84% »Talijana«, uz 0,24% »Dako-Romana«.® Dakle, niti u Dalmaciji nema
uopée Hrvata. Vjerojatno je takva tvrdnja bila prilog austrijske drZavne
statistike stajaliftima vladajudih Monarhije protiv sjedinjenja takve Dalma-
cije u zajednicu hrvatskih zemalja. No, bilo je to i mnogo vise, Nastojalo se
takvim tvrdnjama poticati i medunacionalnu borbu u naSim krajevima; po-
ticati borbu nacionalnih manjina u Istri i u Dalmaciji protiv hrvatske vecCine,
pri demu bi se vladajudi iz Beda javljali kao spasonosni arbitri.

Austrijski autori nisu poput Talijana Valussija razradivali teoriju o »pri-
rodnim granicama« date nacije. C. Czoernig je u publikacijama Austrijske
akademije znanosti zastupao razradu austrijske koncepcije na ovim tezama:

— Nacionalnost nije jedini oblik ljudskog drustva, a niti najvaZniji
oblik. Driava i crkva, obje, duboko su u Jjudskom biéu utemeljeni stoZeri
javnog Zivota, kojima se nacicnalnost pridruzuje.’?

16 Tsto, 316—317.

162 Tsirien..., 291.

183 Tsto, 281,

164 Tsto, 300,

165 C, Czoernig, Die Vertheilung der Volkerstimme und deren Guppen in der
Qesterreichischen Monarchie, Wien 1836, 35, 38, 59,

166 A Ficker, die Volkerstimme der Oesterreichisch-ungarischen Monarchie,
ihre Gebiete, Grianzen und Inseln, Wien 1869, %4.

167 Ueber die Ethnographie Oesterreichs. Von Freiherrn v. Czoernig, correspond.
Mitgliede der kais. Akademie der Wissenschaftten. Aus dem Dezamberhefte des
Jahrganges 1857 der Sitzungsberichte der philos.-histor. Classe der kais. Akademic
der Wissenschaften (XXV Bd. S. 277) besonders abgedruckt, Wien 1858, 15.
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— U drzavi s viS§e naroda, od kojih jedan prevladava brojano i snagom,
njegovu se utjecaju, s obzirom na to da je dominantan elemenat drizavne
modi i materijalnih interesa, ne mo7e dr?ava oteti; podredenim narodima
ostai de na volju da se asimiliraju vladajudima, pa tako sudjeluju u njihovim
prednostima. '

— Austrijska Monarhija je viSenacionalna drzava, u kojoj nijedan na-
rod nije po broju niti po znacenju toliko prevladao da bi mu se drugi imali
podrediti. No, u zapadnom dijelu Monarhije obitavaju, jedan uz drugoga,
dva naroda izgradena vrlo starom kulturom, a »nose u schbi poziv da oko
scbe 8ire civilizaciju i1 obrazovanje; to su Nijemci na sjeveru, 1 Talijani na
jugu Alpa«. Ti ¢e narodi davati impulse razvitka kulture kod isto¢nih naroda
Monarhije, drzave koja ima podéivati na jednakopravnosti nareda, ali uz
osgbitu misiju njemackog naroda u njegovoj kulturnoj akciji, koju de efi-
kasno provoditi narocito kolonizacijom njemalkog Zivija diljem drZavnog
teritorija. Tako ¢e, uz ostalo, podufena od Nijemaca, Kraljevina Ugarska
imati dalje civilizacijsku ulogu medu nemadarskim narodima u zemljama
krune ugarske.’®

Ne samo teSke materijalne prilike na veédem dijelu Kvarnerskog otodja,
podrzavane usporavanim gospodarsko-dru$tvenim razvitkom, i ne samo po-
sljedice tegobnog apsolutistickog rezima tijekom pedesetih godina XIX st.
vec¢ i navedene koncepcije ¢ nacionalnoj egzistenciji, kakve se tada coblikuju,
pokazivale su da ¢e i nakon objave o ukidanju apsolutisticke vladavine pred-
stojati viSe nego teSka borba za najosnovnija nacionalna prava, i to narofito
bad hrvaiskom narodu, pogotovo u hrvaiskim krajevima duZ istoénojadran-
ske obale.

12,

Obnova ustavne ere neophodno je stavila na dnevni red sva bitna ustavna
i drzavnopravna pitanja. Medu njima, dakako, i nerijedeno pitanjc teritori-
jalnog integriteta Trojedne Kraljevine. O¢itovalo se to ved na zasjedanju
tzv. Pojatanog Carevinskog vijeda §to se odriavalo od 31. V do 28. IX 1860.
godine® Tamo je A. Vraniczany 25. IX 1860. kao »jednu od najveéih Zelja
Hrvatske« postavio zahtjev da se Dalmacija »koja je po Pragmatickoj sankceiji
integralni dio Hrvatske, ponovno sjedini s Hrvatskom«.?' Sutradan (26. IX)
odgovorio mu je conte F. Borelli 1z Dalmacije, s tezama kakve su vladajudi
u Belu mogli samo poZeljeti, i to: »kruna Dalmacije« pripada, »slobodna od
svake druge veze«, jedino vladarskoj kuéi Austrije; »dalmatinski narode«
Zzeli da se ta kruna, bez njegova pitanja, ne optereduje nikakvim »pove-
zivanjems, pa da tako »ostane nedirnutom ona dragocjena autonomija« Dal-

68 Tsto, 16.

69 Tsto, 17—20.

% Verhandlungen der oesterreichischen verstdrkten Reichsrathes 1860. Nach
den stenographischen Berichten, 1—2, Wien 1860,

M Isto, sv. 2, 222: ».,.Jedna od najvecih Zelja Hrvalske sastoji se u tome
da Dalmacija, koja prema Pragmatitko] sankciji tvori integralni dio Hrvatske,
bude ponovno sjedinjena s Hrvatskom na nadin kako je to sankcionirao previsinj
patent od 7. IV 1850, a po kojemu patentu na slijededem zasjedanju hrvalsko-sla-
vonskglg sabora treba da se rasprave modaliteti po kojima bi se to sjedinjenje
ostvarilo«.
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macije; pozivajuci se na navodno misijenje »velike vedine« stanovnika Dal-
macije o pitanju sjedinjenja Dalmacije s Hrvatskom 1 Slavonijom, conte
Borelli javno izjavljuje: »nije jo$ vrijeme za to«; iz toga gledista, i iz ¢inje-
nice da se u dalmatinskim gradovima govori talijanski, ne slijedi, napominje
conte Borelli, da bi Dalmacija bila »talijanskas«; »velika vedina pulanstva je po
jeziku, duhu i po srcu slavenska«.'” Upustao se pri tome conte i u koje-
kakva povijesna domisdljanja o »slobodi« i ¢ »nezavisnostic« koja rest neku
posebnu »krunu Dalmacijes. Odmah mu je odgovorio J. J. Strossmayer, te
u opdirnijem izlaganju objasnio stvarnc povijesne é¢injenice i prava Trojedne
Kraljevine na Dalmaciju kao svoj integralni dio; zasebno se osvrnuo na
Borellijevu tezu po kojoj »velilka vedina« pucanstva Dalmacije toboie ne
zeli sjedinjenje s Hrvatskom, pobijajuéi to i ¢ijenicom da 400.000 Slavena
Dalmacije nitko nije o tome ni pitao, niti oni imaju mogudnosti da se iz-
iasne.'” Predsjedavajuéi Vijeda zatim je zakljucio razgoveore o sjedinjenju
Dalmacije s navodom: da su »objec strane« rekle svoje, a da ovom Vijedu
nije ni povjereno da edluduje o tom pitanju.'™

Ved je odatle bilo jasno da ée se i u novom razdoblju tzv. obnovijene
ustavnosti odrzati kontinuitet becke politike protivljenja reinkorporaciji Dal-
macije, a time i fakti¢noj obnovi Trojedne Kraljevine.

Kada je nakon listopadske diplome odrzana u Zagrebu banska konfe-
rencija, s prekidima od 26. XI 1860. do 17. T 1861, medu njenim se zakljué-
cima na prvom mjestu nadle pitanje teritorijalne cjelovitosti Trojedne Kra-
ljevine. Ve¢ na prvoj sjednici 26. XI [860. zakljuleno je da se predstavkom
od viadara, uz ostalo, trazi: »Da se, kako starodavna prava lrojedne ove kra-
ljevine, priznana jasno patentom od 7. travnja 1850, sa sobom donose, opet sa
svojom posestrimom zemliom hrvatsko-slavonskom nerazluéno speji i na
prvom bududem saboru ove kraljevine zakonito zastupa nezgodom vremcna
odtrgnuta Dalmacija s otoci Krkom, Cresom, Osorom i Lodinjem, i s kotari
sada istrianskim, a od starine hrvatskimi: novogradskim, voloskim i la-
binskime«.!

Da ne bude dvojbe o kojim je sve otocima rije¢, izvan onih iz tadaSnjeg
sastava pokrajine Dalmacije, zaklju¢ak i predstavka taksativho nabrajaju
Kvarnerske otoke, pa u istom smislu navode i nazive »osorski« i »lodinjski«
misleéi na otok LoSinj.

Viadar je 5. XII 1860. odgovorio kako je naredio: »da se radi podpunoga
izpitanja i svestrano zadovoljavajudega riefenja ovoga pitanja pozovu posla-
nici iz moje kraljevine dalmatinske u bansku konferencijue.!™

Pripremajudi odredbe o uredenju municipija, banska je konferencija
predvidjela i normu po kojoj bi se imala »dalmatinska municipija urediti
u svoje doba po historickom pravu«.” K tome je, na istoj sjednici od 18. X11

172 Tsto, 233—236.

175 Isto, 236—240,

I Isto, 240.

I3 Spisi saborski Sabora Kraljevinah Dalmacije, Hrvatske i Slavonije od
god. 1861. Uredili D. Kuglan i M. Suhaj (u nastavku skraceno: Spisi saborski),
sv. I, Zagreb 1862, sir. XIT i XV.

7 Isto, XVIIL
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1860, zakljucila da se uputi proglas »Dalmatincima«.® Od vaZnijih teza toga
proglasa treba istadi:

— »da je narod va$ i nas, onamo preko Vclebita, i ovamo za Velebitom,
jedan te istic;

— obostrano je poznato »8to je razdruZilo narod na$ jedne krvi, jednog
jezika, jednakih obifajah, jednake pro3astnosti, jednakih teZnjah i nadahe;

— »tudja nas je ruka i korist razciepila, tudja glava, lukavost i teZnja
djecu jedne majke razdruzila, srodnu je zemlju od zemlje razkinula i svu
narodnu srecu podkopala, koja samo u narodnoj slozi i jedinstvu cvasti i
napredovati mozZe«;

— »mi u vade slobode i obilaje i samouprave (autonomije) dirati neze-
Iimo; svakomu je svoje drago, pa u to nesmije ni brat dirati, ako Zeli sacu-
vati bratinsku ljubave;

— »mi Zelimo jedino, da i Dalmacija dobije natrag stari svoj ustav i
stare svoje slobode, jednake naSim; da unapred zajednicki viecamo o za-
jedni¢kih potrebstinah nasih ...« »da sloZznim duhom i umom oja¢amo narod
nas, za moci postici obdenite koristi i vede uspjehe u svakom blagostanjux;

—— »ali 1 vi brado i susjedi talijanskoga porijekla, §to zovete Dalmaciju
domovinom svojom, negledajte u nas Hrvatih neprijatelje vase; nije ni s da-
leka Zelja naSa dirati u jezik vad, u obifaje vaSe, u prava vasa, u ustanove
vaSe; nama su sveta slobodna prava na$a, sveta nam moraju biti i vasa.. .«
»mi poeti¢ki jezik Dantea i Petrarke, Tassa i Ariosta visoko cienimo, kao Sto
ga i vi ljubite, ali ujedno smatramo za svoju duZnost, po primjeru vadega
naroda, 1 svoj milozvuéan jezik do iste ciene i stepena izobraZenosti uzvi-
siti, na kojemu se nalazi va¥ bogati i umiljati jezikg;

-— »Pristupite dakle, Dalmatinci brado, kojegagod porijekla, kojegod
vjere bili, u bliZji savez s nami, te nemojte se protiviti onim, koji su na Zelju
nasu pozvani, da s nami, kao slobodni ljudi sa slobodnim narodom koju
rie¢ za obdéenitu korist vasu i nasu prozbore«”

Austrijska se vlast u zajednici sa svojim privrZenicima, medutim, pobri-
nula da predstavnici Dalmacije ne podu u Zagreb, te da odbijaju i same
razgovore o sjedinjenju. Sve to usprkos svim obecdanjima i garancijama $to
ih je banska konferencija unaprijed dala i javno ofitovala citiranim svojim
proglasom od 19. XIT 1860, godine.

Zasjedanja banske konferencije hila su odgodena od 19. XIT 1860. do
14. T 1861. kako bi izaslanici Dalmacije mogli sti¢i u Zagreb na razgovore
i dogovore o sjedinjenju.

Nastojedi da pregovori uspiju, hrvatski je ban Sokdevic¢ iskoristio to
meduvrijeme pa se obratio svom »prijatelju i zemljaku« Lazaru Mamuli,
guverneru Dalmacije. U pismu od 26. XIT®¥ uvjerava on Mamulu: »... Dal-
macija mora zadrzati svoje vlastito namjesnistvo, svoj vlastiti glavni ze-
maljski sud, kao i svoju vlastitu financijsku direkciju, i sve Zelje Dalmacije,
u svakom pogledu, bit ¢e potpuno ispunjene. Hrvatska Zeli, i previ$nje mis-
lienje Njegovog Velicanstva ide samo za time, da se jada slavenski tj. na$

177 Isto, XXXIII.

178 Jsto.

17 Isto, XXXIII—-XXXIV.

180 Arhiv JAZU u Zagrebu, IV, d 30.
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domovinski element. Tri kraljevine objediniti na jednom zajedni¢kom saboru,
kako bi sve te zemlje — naravno s osobitiin obzirom na specifiéne prilike u
Dalmaciji — imale $to je mogude jedinstvenije zakonodavstvo, Jafanjem
slavenskog elementa bit ¢e jedna moéna brana suprotstavljena ne samo po-
sebnim nastojanjima Ugarske, nego de biti takoder potpuno osujeden svaki us-
pjeh magjarske partije u Hrvatskoj i Slaveoniji, koja partija teZi sjedinjenju
s Ugarskom. Tri kraljevine, sjedinjene na gore opisani nacin, modi ée tada do-
biti jednu ujedinjenu hrvatsko-slavonsko-dalmatinsku dvorsku kancelariju,
za koju ée se osoblje uzimati samo iz redova domorodaca tih triju zemalja.
Ako ne postignemo tjesnije prikljuenjc Dalmacije, moramo se bojati, da ée
magjarizirani Hrvati zadeobiti vedinu u Hrvatskom saboru, da e se oni iz-
jasnitli za priklju¢enje Ugarskoj, a tada je na3a jadna domovina plijen
Ugarske i za uvijek izgubljena«.

Sokéevié, kao visoki funkcionar Monarhije, vrlo dobro zna kako ée se u
Dalmaciji odabrati izaslanici za razgovore u Zagrebu i ¢&ije instrukcije oni
moraju slusati, pa u svom pismu Mamuli nastavlja: »Sudbina i sreéa nasde
domovine leZi sada, dragi zemljade, potpuno u tvojoj ruci, jer pri tvojemu
velikom utjecaju, i opdoj ljubavi koju ti u Dalmaciji wiivas, sigurno ¢e Dal-
matinci, odredjeni da dedju na bansku konferenciju, dati svoj glas samo za
ono §to ti Zeli§, pa prema tome, kako je refeno, sada sve zavisi jedino i samo
od tebex,

Mamula je odgovorio pismom od 3. I 1861, te odmah na podetku istice,
kako i on, poput Sokc¢evica, voli svoju domovinu Hrvatsku, ali »ja ne mogu
mom caru i gospodaru — za koga ¢u s veseljem dati svoj Zivot — savjeto-
vati da donese neku odluku koja bi po mom najiskrenijem osvjedocenju
bila protivna njegovoj koristi, odluku koja bi izazvala najvede nezadovolj-
stvo, u ¢asu — obzirom na predstojeéi rat — kada bi te bilo najopasnije.
To ni ti ne mozZe§ htjeti, pa to ne moze$ niti od mene traziti, jer ja hodu
svijesno raziutiti, iskljudivdi oscbne interese, samo interes moga previsnjeg
gospodara, i taj interes zastupati kako najbolje zname.

U opsirnom pismu Mamula predbacuje Sokéevicu da ne pozna prilike
u Dalmaciji. Podsjeca ga da su vladajuéi u Bedu i 1830. i 1848/49. god. odbili
sjedinjenje Dalmacije s Hrvatskom smatrajudi to opasnim za interese Mo-
narhije.

Nedostatke u obeéanjima koje mu javlja Sckdevié, te razloge protiv
priklju¢enja Dalmacije Hrvatskej vidi Mamula u ovim glavnim momentima:

— Dalmacija mora biti otedena kada se liSava svoga posebnog sabora,
koji mora postojati uz bok zadarskog namjesnistva, a donosio bi pokrajinsko
zakonodavstvo prema dalmatinskim prilikama, i koje zbog razli¢itih prilika
ne moze biti jednako onome u Hrvatskoj;

8l Tsto. Potertane dijelove teksta potcrtali su sami autori pisama! Lazar
Mamula (1795--1878) bio je od 20. 1V 1850. vojni zapovjednik u Kotoru. Od lislo-
pada 1851. dodijeljen je kao pomoénik i zamjenik J. Jeladiéu, kao civilnom i voj-
nom guverneru Dalmacije. Bach je pismom od 21. V 1852, javio Jeladicu da je
Marmula imenovan namjesnikom (zamjenikom) civilnog i vojnog guvernera Dalma-
cite (Arhiv JAZU, rkp. J. Jelagida, B. P. 1852). Danom 19. III 1853. Mamula je dobio
¢in feldmarschalllieutenanta, te umjesto Jeladica imenovan guvernerom i zapovie-
daju¢im generalom Dalmacije. Na toj je duZnosti ostao do mjeseca listopada 1365.
god., kada je na svoju molbu umirovljen.
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-— Ragzli¢itost prilika u Dalmaciji i Hrvatskoj je velika, u mnogim obla-
stima Zivota; npr. u agrarnom sustavu, tako da o specifi¢nostima dalmatin-
skog kolonata ne moZe valjano rjeSavati Sabor u Zagrebu; nakon uvodenja
Zupanijskog ustrojstva, domace Cinovnidtve izabrano u Zupanijima, zainte-
resirano i samo u predmetu, ne bi nepristrano rjc$avalo sloicne odnose
izmedu kolona i zemljisnih gospodara; carsko ¢inovniStvo to ¢ini korekino,
i zadticuje seljaka, pa su za to dalmatinski seljaci privrZeni carskoj vladi;

— Prikljuéenje Dalmacije ne bi oja¢alo protumadarsku branu, jer bi se
nezadovoljnici iz Dalmacije pridruZili promadarskoj stranci u Hrvatskoj i
nju jos viSe osnaZzili;

— Nakon uvodenja Zupanija, kao u Hrvatskoj, po ugarskom uzoru, po
kojem je izbor ¢&inovnika njima prepusten, »tada mi se dizu kose na glavi
pri pomisli na opasnosti, koje bi nastale za Austriju, kada bi se ta 82 nje-
macke milje duga obala prepustila Zupanijskim ¢&inovnicima izabranim od
Sabora; to bi znadile: tu vojno-politicki najvaZniju obalu otvoriti politieki
opasnim utjccajima, a bez odgovarajudeg nadzoralc

— »Daleko preteZan dio Dalmatinaca« Zeli ostati u zajednici s austrij-
skim snasljednim kruneovinama«, da s njima ima zajedni¢ko carevinsko za-
stupstvo; jer, Dalmacija ima s tim zemljama, u mnogim vidovima, zajednicu
interesa i zajednicko zakonodavstvo; od tih zemalja, uz siromastvo Dalma-
cije, moZec najbolje i najsigurnije ofekivati potrebnu pomoc;

— »No, ako bi se zaisia — u §to treba vrlo sumnjati — svi od mene iza-
brani jzaslanici Dalmatinei na banskoj konferenciji 14. 1 izjasnili za priklju-
éenje Flrvatskoj, vierujed 1i i, da de tada prikijucenje ostati da opstoji?«
Dalmatinski ¢e sabor to proglasiti nevazedim i nidtavnim. »A ja koji to sve
znam, moram li dozvoliti, da mome previ$njem gospodaru budu priprem-
ljene takve neprilike?«

Ukratko, Mamula je bio poslusan carski ¢inovnik, koji je revno izvrsavao
smjernice dobivene od vladajucih iz Beda, a osobito od Schmerlinga, kojega
i spominje u svom pismu Sckéevicu. Sva Sokdéevideva uvjeravanja ostala su
bezuspjedna. Ved iz Mamulina se pisma moglo razabrati da daimatinski iza-
slanici nede ni dodi u Zagreb.

Na to je banska konferencija 15. I 1861. donijela zakljudak: »Da se za-
moli Nj. VeliCanstvo, na$ premilostivi kralj, bududi da pouzdanici iz Dalma-
cije radi njekojih mnesporazumljenjah nisu dosli u Zagreb, da u dogovor
stupe s ovom konferencijom o pitanju sjedinjenja Dalmacije s Hrvatskom i
Slavonijom, da bi Nj. Velicanstvo blagoizvoljelo uzeti u cobzir svoje pravo,
koje mu kao kralju apostolskomu na Dalmaciju pripada, koje bude zakoni
od god. 1803. i i830. s nova potvrdjeno, te odrediti, da se Dalmacija u istinu
odmah sjedini s Hrvatskom i Slavonijom, te da se na prvi bududi hrvatsko-
-slavonski sabor kao na sabor dalmatinsko-hrvaisko-slavonski pozovu i za-
stupnici iz Dalmacije, keji ¢e porazumno sa zastupnici hrvatsko-slavonskimi
ujedno uz odobrenje kraljevsko ustanoviti nacin, kako se imadu usiavne
uredbe hrvatsko-slavonske protegnuii i na Dalmaciju bez bitnoga uStrba do-
macih indtitucijah u Dalmaciji, u koliko ove nisu protivne jedinstvu drZavno-
pravnomu Dalmacije, Hrvatske i Slavonije«.’®

1 Spisi saborski, XXXVI, Na sjednici od 16. 1 1861. zakljuteno je da se u
cit. tekstu rijedi »ustavne uredbe hrvatsko-slavonske« zamijene rijefima »ustav
ugarsko-hrvatsko-slavonskie.



Prema tekstu toga zakljuka redigiran je i dio odgovarajuceg teksta
u predstavei koju je 15. T 1861. uputila vladaru banska konferencija.!®

Praktiéno se rjeSenje nije naziralo, ali je bila sve ogitija prozirna igra
beCke vlade: vladar verbalno priznaje opravdanost prikljuéenja Dalmacije
Hrvatskoj i Slavoniji, a usporedo s time austrijska vlast preko svoje upravne
operative u Dalmaciji potide i fakticki organizira na terenu Dalmacije sve iz-
razitiju oporbu ne protiv nekih odredenih teza o sjedinjenju, nepo uopde
protiv bilo kakvil: razgovora predstavnika Dalmacije s onima iz Hrvatske i
Slavonije.'®

13.

U propagandnoj povici protiv objavljenih zakljufaka banske konferen-
cije predvodila je zadarska i rijetka $tampa. Evo nckoliko primjera iz te
propagandnc bujice koja je, dirigirana iz Be&a, vidno bujala od mjeseca
prosinca 1860, god. dalje:

»Hrvatski zahtjev nije ni u najmanjoj mjeri prihvacen od vladara, kao niti
njihova pretenzija da sebi prikljude takoder | Kvarnerske otoke i jedan dio
Istre« — objavljuju rijecke novine Gazzetta di Fiume ved 24. XII 18601
Dodana je tome i navodna vijest iz Zadra po kojoj su hrvatski zahtjevi iza-
zvali »najzivija uzbudenja u cijeloj Dalmaciji«, pa da su: »gradovi, sela, cijeli
predjeli i otoci iskazali najodluénije protivljenje«, a izuzetke da su ¢inile tek
sponeke iskre, koje su tamo i onamo svjetlucale, a i to s efektom sitnih pla-
mic¢aka kao na groblju ...« »Dalmacija Zeli pripadati samoj sebi, u granicama
kraljeve listopadske diplome, i ona odbija da je netko potrazuje kao svoje
viasnistvoe. %

Sredinom sije¢nja 1861. god. prenosi ta rije¢ka novina iz dalmatinske
La voce dalmuatica npr. i ovakva pitanja: zajto bi se Dalmacija liSila autono-
mije time $io bi pripala Hrvatskoj, »kojoj ne pripada ni povijesno, niti po-
liticki ni moralno?«; »kako da sc zbratimij talijanski element sa slavenskim
utjecajem koji hode njime zagospodariti?e; »da li ée Dalmacija biti ustup-
ljena bez odluke njenog stanovnistva o tome?«; »pri narodnom glasanju moZe
li dalmatinski Moriak imati odludujuci glas?«; »moZe li za naciju glasovati
onaj itko ne pozna povijest, niti poloZaj, niti interese nacije?«; »moze li gla-
sati onaj tko ne zna za drugo nego za svoju livadicu i svoju kolibu, ne zna
¢itati niti pisati i nema nacionalnog duha niti interesa?«; »koji je bio jezik

18 Tsro, XLI.

Wi U zagrebackimm novinama Pozor br. 17/21. T 1861, dopisom E. Vrbandica
optuZen je javne dalmatinski namjesnik Mamula zbog zloupotrebe ¢&inovnickog
upravnog aparata, kojim se prisiljava stanovniftvo u Dalmaciji da se izjasni pro-
tiv sjedinjenja Dalmacije s Hrvatskom i Slavonijom. Navodi se tu primjer iz du-
brovatkog okruZja, gdje je okruini poglavar dao nadelnicima opéina odredene
naloge, u povodu kojih je npr. nacelnik Cavlata sazvao »sve obdinske glavare i
zapoviednike Leritorijalne strafe« u Konavlima, pa ih je: »nagovorio da se izjasne
proti sdrufenju Dalmacije s Hrvatskom, jer bi u protivinom sluéaju dosli pod
vojnicku vlast, izpod vlade careve pod vladu banovu i pod vlast aristokracije, koja
bi, namjestiv scbi pokorne &inovnike, silnu §tetu nanijela seljakom; a napokon
suupudeni, neka reknu, da su dosli po viastitom nagonu a ne na njegov pPuZive,

18 Gagzzeta di Fiume, 7/24, X1I 18460,

18 Tsto, 8/27. XI1 1860.
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pravosuda i nastave u Dalmaciji?«; »da li bi to bio hrvatski, koji se jedva
razumije u Dalmaciji, ili dalmatinski jezik, los dijalekt, ili bi to bio &eski
koji se ne razumije u juZnoslavenskim krajevima, ili srpski, ili poljski? .. «'%

Rije¢ka Gazzefta Zeli, dakako, iskazati svoju lojalnost habsburS$kom
dvoru i Austriji, pa 7. 1 1861, pife i o »insinuacijama« po kojima se pripi-
suje Dalmaciji da bi ona preko svoga »talijanskog elementax teZila sjedi-
njenju s Iitalijom, pa kaze: »Buducnost Dalmacije jest apsolutno nezavisna
od buducnesti Italije...« »Svi dalmatinski interesi gravitiraju balkanskom
poluotoku, a ne apeninskom...«¥ U istom broju prenosi ta novina i cijeli
tekst proglasa »Dalmatincima« banske konferencije u Zagrebu od 19. XII
1860, no odmah zatim prenosi iz brofure splitske opéine i ovakve tvrdnje:
». .. Govori se o Dalmatinskoj Hrvatskoj, o ugrabljencj zemlji, o povijesnom
pravu, i tvrdi se da u Dalmaciji Zivi narod njihove krvi i jezika, koji je lien
svoje stare slobode, slavan i bogat dok je bio s njima ujedinjen, a bijedan
nakon sto je od njih odijeljen«; time se nastoji raspirivati izmedu »talijan-
skog i slavenskog elementax borba »bratoubilatka, nedostojna i fatalna, Sto
rada najniZe strasti.. «®

Rijetko autonomasivo, fjimanstvo, sintetiziralo je svoje propagandne
teze protiv pripadanja Trojednoj Kraljevini u brosuri »Potrebe i stavovi
grada Rijeke«, objavljenoj pocletkom 1861. god., a koja sadrii i ovakve teze:
». .. jer je stanovnidtvo Rijeke bilo i jest izrazito dinasticko, njegova privrie-
nost carskoj kudi je nasljedna, posloviéna, i uvijek je to stanovniitvo bilo
gordo u ofuvanju iniaktnosti naslova najvjernijey grada (‘ciita fidelissima’),
koji mu je 1515, god. podijelio car Maksimilijan .. .« »Rijeka je talijansko-sla-
venski grad. Tlo je slavensko, nacionalnost je ona vedine, talijanska, od koje
ste stekli obrazovanje, razvitak i prosperitet. Rijeka svojom voljom nece
nikada biti dio Ttalije, ali niti dio Hrvatske .. .« Pa, da zadovolje i Be¢ 1 Pestu,
rijecki autonomasi zakljufuju svoju politicku platformu usklikom: »Vivat
Austria clemens! Vivat Hungaria favens!«'®

Tako je, u tom i srodnom tonu, narastala agitacija protiv sjedinjenja
Dalmacije i Kvarnerskih otoka. U situaciji kada je vladinim dekretom od
24. 1 1861. Hrvatskoj opet oduzeto Medimurje, te odbijano rjesenje o priklju-
¢enju Vojne krajine, i k tome od vladajuéih u Befu Hrvatska ucjenjivana
da posalje svoje zastupnike u Carevinsko vijede i prikloni se da bude sred-
stvo Austriji protiv Ugarske, u tim okolnostima autonomasko-talijanaSke struje
nastoje maksimalno iskoristiti te nepovoljne okolnosti za Hrvatsku, pa ba$
tada raspiruju protuhrvatsku agitaciju i u Dalmaciji, i u Rijeci, i u pokrajini
Istri. Naken dono$enja poznatnog veljackog patenta 26. 11 1861. becka vlada
sa Schmerlingom na Celu sve olvorenije potite i podriava opisane autono-
maske i regionalisii¢ke tendencije u svim hrvatskim zemljama, a ne samo u
Dalmaciji.

Opda je situacija nedvosmisleno pokazivala da austrijska vlast uporno
zadrZava svoje stajalidte, 1 nema namjeru da ga mijenja, a po kojemu se: na-

1% Isto 25/27. T 1861, pod naslovom: »Quesiti d’'interese patrio«.
¥7 TIsto, 16/7. T 1861,

188 Tsto, 24/16. 1 1861, pod naslovom: »Sulla Dalmazia«.

18 Bisogni e voli della citth di Fiume, Fiume 1861, 25, 39, 41.
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¢elno priznaje »preteZno slavenskic karakter pokrajine Dalmacije, a njeno
prikljudenje ostavlja neodredenoj buducnosti, s time da de se koristiti sva
sredstva kako bi se to prikljucenje Hrvatskoj neprekidno odgadalo. Viada-
juéi u Bedu ustraju na aksiomu svoje politike: Dalmacija mora ostati po-
sebna pokrajina, neposredno podvrgnuta centralnim organima Ausirijske Mo-
narhije u Becu.

Tijekom razdoblja 1813—1860. god. stvorili su vladajuéi krugovi i odre-
dene snage u samoj Dalmaciji, keje su im bile potpora i privrZenici takve
politike o posebnosti Dalmacije.

To je ponajprije bila dalmatinska birokracija, koja je djelovala kao vladi
posludan aparat, u kojemu je bilo i dosljaka, ali koji je, u gospodarski slabo
razvijenoj Dalmaciji, bio medu vainijim izvorima priheda za priliéan dio
§kolovanog stanovniStva. Njima se pridruzivac odredeni krug poslovnih ljudi,
koji su tezili §to mirnijem poslovanju, s tim da im ga vlada olaksa iii, u
najmanju ruku, ne oteZava, pa su bili za vladu (za »governo«). Dok je biro-
kracija podrzavala talijanski jezik kao poslovni po kontinuitetu iz mletackih
vremena i po mavici, ali 1 zbog toga da se, poput stare gradske gospoétije,
iskaZe njeno razlikovanje od »prostoga puka«, dotle su poslovni ljudi podr-
Zavali takav poslovni jezik zbog poslovanja u jadranskoj i uopée pomorskoj
trgovini. Nadalje, dio privrZenika nadli su vladajudi i medu vedim zemljiSnim
posjednicima, koji su u vladi, i u austrijskoj politici, vidjeli sigurnu zastitu
od tezackih masa $to su svaku promjenu vlasti ili ustava (kao npr. 1797, 1813,
1848/49, 1860/61) smatrali moguénodcu i prigodom da otkaZu kolonatska i
sli¢na davanja i obaveze. Pridruzivala im se, zatim, i grupacija ljudi iz redova
satroga municipalnog gradanstva, koje nasuprot novom gradanstvu XIX st
ne zeli zapravo nikakvih promjena, te koje u »konstituciji« i u obnovi ustavne
ere Zeli vidjeti obnovu starc dominacije svoga gradskog municipija nad Sto
$irim seoskim distriktom; to gradanstvo, uz to, vlada uspjedno pladi s »ugar-
skom konstitucijom« koja ih ofekuje u Hrvatskoj. U pokrajini koja gospo-
darski i po drudtvenom razvitku ocito stagnira, najblaZe refeno, nije bio
zanemarljiv niti krug ljudi iz gradskih struktura koji se plasio svake pro-
mjene, pa i one u statusu pokrajine Dalmacije, te je stoga zduldno bio za
status quo i podriavao »governo« u Zadru i Bedu.

Konat¢no, svim navedenim strukturama pridruZivala se grupa obrazovanih
Ijudi, ponesto starijih ili novijih doseljenika talijanskog podrijetla, a dijelom
dalmatinskih Hrvata i Srba. Prvi su, odbojni prema cjclokupnom slaven-
skom zaledu Dalmacije, obnavljali »venecijanske« uspomene, prizeljkujudi
talijanstvo Dalmacije, smatrali da je, do daljega, uputnija posebnost Dal-
macije, dakle njeno neprikljuéivanjc Hrvatskoj, dakle pristajanje uz austrijski
sgoverno« u Zadru. Oni drugi nisu negirali svoga slavenskog podrijetla, ali
su tvrdili kako su stoljeéa odvojenoga Zivota toliko osebujno obiljezila i izmi-
jenila njihov narodnosni karakter da su postali poseban »dalmatinski« na-
rod, koji zasluZuje svoju posebnu i auntonomnu pokrajinu. Uz te momente
razdvojenosti od Hrvatske tijekom vife stoljeda, ovdije je, naravno, utjecala
i &injenica §to se u svim granicnim podruéjima javljaju skupine stanov-
niftva koje u razdobljima narodnog preporoda ne iskazuju odredenu nacio-
nalnu pripadnost, odnosno takav se osjeéaj u njih razvija usporcno i manje
izrazito, ¢esto se i nevoljko izjadnjavaju, a momentaina driavna pripadnost
utjefe na njihovo opredjeljivanje. Pristajanje uz postojecu vlast smatraju

375



Stitom protiv odredenije i brZe odluke o pripadnosti. Takvih je ljudi bilo,
dakako, i u Dalmaciji, i na Kvarnerskim otocima.

Napokon, kada je rije¢ o cjelini pucanstva tadasnje pokrajine Dalmacije
i TIstre, treba voditi ratuna da razdoblje od 1813. do 1860. god. nije bilo
kratko. Uglavnom &vrst apsolulisiicki sistem ausirijske vladavine, u stagnira-
jucemn gospodarsko-drudtvenom slanju zemlje, ved je preko osnovne nastave,
pa prcko duge vladavine ialijanskog kao poslovnog jezika u $kolama, smis-
ljeno odgajac poslusne austrijske driavljane, postovatelje austrijske vlasti
prije svega, a ne privrzenike svoga naroda i narodne zajednice u Trojednoj
Kraljevini,

Austirijska politika protivlienja prikljuenju Dalmacije Hrvatskoj nije
bila, dakle, liSena odredene podrske na terenu, i nije se oslanjala samo na
svoje terenske organe vlasti. Austrijska vlast pokazala se vje$tom i umjes-
nom u koristenju svih potencijalnih moguénosti koje su oditovale otpor
reinkorporaciji Dalmacije, kao i u kori$tenju onih stajaliSta koja su iskazi-
vala joi uvijek nezainteresiranost za to pitanje. Smisljeno je povezivala sve
opisane tendencije u gajenju dalmatinskog regionalizma, gdje god se to
moglo, u svim oblicima. »Specifi¢nosti Dalmacije« i njena posebnost — auto-
nomija, koju zasluZuje, to je sintetski izreCena platforma toga politickog
stava. Ako sveukupne snage koje se moglo okupiti oko te politicke plaiforme
1 nisu bile osobito brojne u odnosu na cjelinu puéanstva Dalmacije, u njiho-
vim su rukama bila dva prakti¢no-politi¢ki mocéna i odlu¢ujuda oruzja: uprav-
no-politika i vojna vlast u rukama civilnog i vojnog guvernera u istoj osobi, a
ta osoba od god. 1853. dalje nije viSe i hrvatski ban; zatim, izborni sustav, koiji
je pravo glasa preteZzno davao samo naprijed opisanim drudtvenim struktu-
rama protivnim reinkorporaciji Dalmacije u sklop Trojedne Kraljevine, dakle
neznatnoj manjini, iskljudivéi ogromnu vedinu stanovnidtva Dalmacije od
moguénosti da izrede svoju volju. Konacno, velik dio tih narodnih masa,
osobilo scljadtva, bio je i u to vrijeme u izrazito le§koj gospodarskoj zavis-
nosti bad§ o tim nosiocima izbornih prava. Bile su to s jedne stranc dugo-
vjeéne kolonatske veze prema gospodarima zemlje, a s druge sve teZa duz-
ni¢ka zavisnost o lihvarima, po pravilu uglednim i drudtveno-politicki moc-
nim gradanima. Ta je gospodarska zavisnost dosegla tolike razmjere da je
vrlo efikasno zamijenila poirebu angaZiranja prisile upravno-politi¢kih organa
austrijske vlasti. Bez vzimanja u obzir navedenih momenata mogu se krivo
shvatiti opisana i sli¢na reagiranja na prikljucenje Dalmacije Hrvatskoj, i to
kako ona ranija, tako i ona tijekom razdoblja koje se otvorilo {zv. obnovom
ustavne ere 1860/61. godine.

Oslanjajudi se i na svoju vlast, ali nifta manje i na snage koje su ha
gore opisani nadin reagirale na zahtjev za rcinkorporactjorn Dalmacije, mo-
gao je austrijski vladar Franjo Josip 26. II 1861. uputiti Hrvatskoj, | opet,
ovakvu poruku:

»Posto smo mi napokon opetovano jur izjavili sklonest nasu, da éemo
priloZene nam Zelje kraljevinah Hrvatske i Slavonije radi sjedinjenja Dal
macije uvaZiti, te u tu svrhu riefenjem nadim od 21. veljage t.g. odredili, da
doskoro sastati se imajudéi sabor dalmatinski prije svega izaberc izaslanike,
keji ¢e sa saborom hrvatsko-slavonskim razpravljati pitanje glede sjedi-
njenja Dalmacije sa Hrvatskom i Slavonijom, — to vas pozivame, da pitanje
glede sjedinjenja Dalmacije sa Hrvatskom i Slavonijom u sporazumljenju sa
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izaglanici dalmatinskimi uzmete u pretres i zajednié¢ke zakljucke u tom abziru
nagemu kraljevskomu potvrdjenju podnesete«!!%

No, istom obavijestl vladar trazi da Hrvatski sabor poenajprije izradi
svoje prijedloge za odnos Hrvatske i Slavonije prema Ugarskoj. Dakle, dal
matinsko pitanje sredstvo je ucjene za takav odnos Hrvatske i Slavonije
prema Ugarskoj, koji ¢e beckoj vladi odgovarati, kao i ucjenc za upudivanje
zastupnika Hrvatske i Slavonije u Carevinsko vijeée, koje je dobilo prosireni
djelokrug Schmerlingovim veljackim palentormn, objavljenim onoga istoga
26. II 1861. kada je Hrvatskom saboru upudena citirana vladareva obavijest.”

U znadajnim i dinamiénim politi¢kim zbivanjima tijekom 1861. god. za-
sebno mjesto, svakako, imaju dogadaji u mjesecu travnju; prije svega po
tome 3to su 6. travnja otvorena zasjedanja ugarskog, istarskog i dalmatin-
skog sabora, a 15. travnja i zasjedanje Hrvatskog sabora u Zagrebu. Nadalje,
vijede grada Rijeke izjaSnjava se o zastupstvu toga grada u Hrvatskom sa.
boru. Konacno, radilo se i na pripremama za zasjedanje Carevinskog vijeca
u Becu, koje je otvoreno 29. IV 1861. godine.’®?

Istarski je sabor u Porefu demeonstrativno, i dvokratnim glascvanjem
(10. i 16. IV 1861}, odbio da uopde izahire svoje predstavnike za Carevinsko
vijece.'” Autonomasko-talijanska vedina u Saboru, nastala kao veéina na te-
melju izbornog reda propisanog od austrijskih vlasti, u svojoj euforiji i
trijumfu vedine onemogucavala je hrvatskim zastupnicima ¢ak i da govore
svojim materinskim jezikom, namedudi talijanski kao iskljucivi poslovni jezik
u Saboru pokrajine Istre, pokrajine u kojoj veliku vedinu stanovniSiva ¢ine
Hrvati.'™

Dalmatinski je sabor u Zadru 19. IV izabrao zastupnike za Carevinsko
vijede u Becu, ali je prethodnog dana, tj. 18. IV, sa 29 glasova, uz 13 uzdr

190 §pisi saborski, 1, Zagreb 1862, 19.

WL T cit, veljacki patent sadrZavao je odredbu: »...Nego, buduéi da mi o
derfavno-pravnom odnoiaju nose kraljevine Dalmacije naprama kraljevinam nasim
Hervatskoj i Slavoniji konaéno-valjane odluke jo$ izrekli nismo: s toga red ze-
maljski, $to ga izdadosmo za kraljevinu na$u Dalmaciju, nemeie jo3 za sada
sasvime stupili u zivot«.

192 Kakvibh je misljenja tada bilo u Evropi o stanju i polezaju Austrijske Mo-
narhije, pokazuje i pismo specijalnog talijanskog izaslanika u Parizu od 4. IV 1861,
upucdeno talijanskom ministru predsjedniku Cavouru, u kojem se, uz ostalo, kaZe:
»... Tous les esprits ici se préocupent de la possibilit¢ d'une guerre ente I'Autriche
et I'ltalie et craignent que la France ne soit enfrainde dans la lutie. Nos ennemis
disent que Garibaldi et les siens donaeront raison a l'Aulrichce de nous atiaquer.
Nos amis mémes pensent que les troubles intérieurs ct la desorgapisation de
I'Empire autrichien vous pousseront, Monsicur le Comte, & prender Vinitiative,
surtout en vue du mouvement hongrois qu'on croit prét a éclater d'un moment
A l'autre, et qui vous entrainera peut-étre, disent-ils, & Iui donner, malgré vous,
la main...« Vidi: T documenti diplomatici italiani, Prima serie 1861—1870, Vol. 1,
Roma 1952, 76—77.

193 Atti della prima e seconda Diela provinciale dell'Isiria in Parenzo, Rovigno
1863, 9, 18, 20; F. Barbalié, Prvi istarski sabori (1861—1877), Rad JAZU, knj. 200,
Zagreb 1934

W B, Lukié, Borba za ravnopravnest hrvatskog jezika u Isiarskom saboru,
Jadranski zbornik, 1I, Rijeka-Pula 1957, 122 i slijed. Autor citira (str. 123) kako se
1861. god. C. Combi izjasnjavao o poslovnom jeziku u Saboru: » ..Kome uputiti
zapisnike na slavenskom jeziku? Citaonicama kopaca i kozara? Selima, gdje je
citanje 1ako strano? U kojemu od 13 slavenskih dijalekata, koii se ovdje govore
treba prevoditi? Slaveni nemaju nikakvih porodiénih ni interesnih veza sa Sla-
venima preko brdac,
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zanih, odbio da izabere svoje izaslanike koji su trebali u Zagrebu s Hrvat-
skim saborom raspraviti pitanje sjedinjenja Dalmacije s Hrvatskom i $la-
vonijom.™ Na to su predstavnici opozicije, protivoici takvog zakljutka auto-
nomaske vecine, uskoro krenuli u Beé, da porade kod vladara i centralnih
organa protiv spomenutog zakljuc¢ka. Odmah zatim, 29, TV 1861, 1 autono-
ma$ka vecdina iz Sabora upucuje u Bed svoju delegaciju, da brani svoj
zakljucak.

Na podrudju grada i kotara Rijeke nisu provedeni izbori zastupnika za
Hrvatski sabor, éime je gradska uprava Zeljela iskazati svoje protivljenje
pripadnosti grada Rijeke Trojednoj Kraljevini, »Zastupstvo grada i slobodnog
kotara Rijeke« uputilo je 12. IIT 1861. predstavku vladaru, traZedi »da grad
Rijeka sa svojim kotarom, u svom autonomnom polofaju, bude neposredno
reinkorporiran ligarskoj«, te da »bude pozvan na sadadnji Ugarski sabore.%
Zatim je 16. III to Zastupstvo »jednoglasno zakljudilo da ne 3alje svoje po-
slanike u Sabor Hrvaiske i Slavonije«, jer Rijeka »ne priprada zakonito
Hrvatskoj, nego &ini oduvijek integralni dio neposredno sjedinjen kruni sv.
Stjepana=!"7 Na temelju naloga gradskog kapetana ponovljeno je 22, 1V gla-
sanje, pa je na sjednici Zastupstva utvrdeno da je od 870 glasova samo
30 glasova za upudivanje poslanika u Zagreb, a 840 je glasalo »Nitko« (»Nes-
suno«). Na temelju toga je odludeno: da se ne izdaju vjerodajnice, niti bilo
kakav akt koji bi nekoga legitimirao da legalno zastupa Rijeku na Hrvat-
skom saboru; da sc vladara upozna s rezultatom ponovnog glasanja, koje
valja uzeti u obzir pri odiucivanju o sudbini Rijeke; da se uputi protest
svim hrvatskim municipijima protiv svakoga tko bi se bez vijerodajnice
ovoga Zastupstva iskazivao kao poslanik Rijeke, proglasavajudi unaprijed ne-
vazedim sve akte, ¢ine 1 rijedi takve oscbe, te da se »municipiji Ugarske i
Transilvanije« obavijeste takoder o rezultatu glasanja, kao i o protestu upu-
denom municipijima Hrvatske i Slavonije."

Treba napomenuti da je i predsjednik Hrvatskog dvorskog dikasterija
I. MaZurani¢ 6. IV 1861. podnio vladaru tekstove predstavki iz niza dalma-
tinskih opd¢ina (Kistanje, Benkovac, Trsteno, Lopud, Split, Klifevo) iz sijeé-
nja-veljade iste godine, Sto ih potpisnici upuéuju vladaru trazedi sjedinjenje
Dalmacije s Hrvatskom i Slavonijom. Htjelo se time ponukati kralja da svo-
jim rjeSenjem odredi to sjedinjenje. Franjo Josip je na to 11. IV 1861. odgo-
vorio da je »uzeo na znanjex sadrzaj predstavki.!®® Viadajudi nisu pokazivali
ni najmanje sklonosti da mijenjaju svoje stajalite protiv sjedinjenja Dal-
macije.

195 Relazioni della prima sessione della Dieta provinciale dalmata, aperta 8,
e chiusa 24 aprile 1861, Zara, 13. Prema prijedlogu Bajamontija donesen je 1 za-
kljuéak: da Dalmacija »ne nalazi oportunim sjedinjenje Dalmacije s Hrvatskom,
pa smatra nepotrebnim da u tu svrhu upuduje svoje delegate u Zagreb, te ne pri-
hvata vladin prijedlog u tom pravcu«. Na sjednici od 23. IV izglasana je i pred-
stavka vladaru u istom smislu, uz zahtjev da se objavi »definitivai politicki poloZaj
Dalmacije kao autonomne pokrajine u jedinstva Austrijske carevine« (Isto, 18).

1% AH, Rijecka zupanija, 1861. god. br. 460.

197 Tsto, br. 480.

9 Jsto. Vidi i: Spisi saborski..., I, Zagreb 1862, 27, 122—123; Dnevnik Sa-
bora ..., 42, 57061,

%2 AH, Hrvatska dvorska kancelarvija, prezidijaini spisi, god. 1861, br. 150
pr./2. Vidi i zagrebadke novine Pozor br. 19 1 33, od 23, 11 9. II 1861.
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Hrvatski je sabor nakon svelane iustalacije bana zapodeo 17. IV 1861.
s raspravama, i ve¢ je u izvjedtaju verifikacionog odbora od 21. IV naglaseno
da su izbornim redom ispuéteni, tc nisu pozvani u Sabor, uz ostale, i: »Kra-
ljcvina Dalmacija sa kvarnerskimi otoci Krkom, Cresom, Ludinom i Raboms«,
pa da »prije svakoga saborskoga posla« treba upuliti predstavku vladaru za
»utjelovljenje Krajine i Dalmacije«,'™ Na sjednici Sabora od 27. IV usvojeno
je upudivanje takve predstavke:

»...Da se Nj. Velicanstvo predstavkom umoli, o tom: da se odredjeno
po Nj. VeliCanstvu driavnopravno sdruZenje Dalmacije zajedno s Dubrovni-
kom i Kotorom sa Trojednom kraljevinom jednom veé oZivotvori, a tako isto,
da se i kvarnerski otoci sdruZe i1 spoje sa Trojednom kraljevinome;

»Da se predstavkom na Nj. Velicanstvo prosvjed uloZi proti tomu, §to
je Sabor dalmatinski samostalno izabrao odaslanike za Carstveno vijede .. .¢;

»Da se na pose opet putern predstavke, upravljene na Nj. Veli¢anstvo
prosvjeduje proti svakom umjesivanju tudje vlade, osim nage domade u po-
slove i1 odnosenja dalmatinska .. .«;¥®

U takvim travanjskim zbivanjima policanja i bujanja rcgionalizama na
sve strane, uz poku$aje da se u okolnostima koje sc proglaavaju i »ustav-
nime« jo§ vide produbi pa i zakonski razradi dalje komadanje hrvatskih ze-
malja, pojavila se, pocetkom mjescca lravnja, brodura pod naslovom: »Bratjo
nasa po iZulah Veji, Crisu i LoSinju«. Upudena je olocanima Kvarnerskih
oloka, pozivajudéi ih da javno istupe i zatraZe prikljuéenje Kvarnerskih otoka
Trojednoj Kraljevini. Veé i po vremenu u kojemu se javlja, ia brodura za-
htijeva i zasluZuje poseban osvrt:

Uvodno se napominje kako Hrvati na temelju listopadske diplome traze
da Im sc vrate »sve zemije koje su bile od starine s njima zdruZene, a medju
kojirmma je najveda Dalmacija«. Traze i Kvarnerske otoke, jer su i ti otoci
»u staro vrime« bili zdruZeni s Hrvatskom i Dalmacijom. Medutim, potrebno
je da i stanovnici tih otoka kaZu kako je takvo zdruZenje i njihova Z7clja.
No, otoani fute jer ih njihovi poglavari nisu niti obavijestili o tom pitanju.
Stoga se nekolicina »vae bratje« odludifa da razloZi o Cemu se tu radi i da
oloCanima postavi pitanje: Zele li ostati pod Istrom i Trstom, ili sc Zele
zdruzili sa Senjom i Rijekom, s Hrvatskom, Slavonijom i Dalmacijom?

Zatim se u brosuri niZe argumentacija:

»Rece se da krv nije voda« — »PriSlo je takovo vrime, da sc svaki sa
svojim najvoli«, pa take i Hrvat s Hrvatom, brat s bratom. Otolani su
s Hrvatima »svoji po krvi i po jezikue, skupa su dodli u ove krajeve i Zivjeli
skupa dok ih nisu neprijatelji razdruzili. Podsjeca se na vremena narodnih
viadara, pa ugarskih vladara, posebno i na knezove Frankopane, te se nagla-
gava kako su u stara vremena Hrvati bili »skupa«, a danas: »niki pod Nimca,
a niki pod Talijana«.

Kada su ovi krajevi dodli pod Mletane, pofele su nevolje, svakovrsne,
gospodarske i ostale; nabrajaju se, pa se dodaje: »ki je otel bit Clovik vidjen

1% Dnevnik Sabora..., 42.
0 Isto, 62—63.
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~eesarstru, podeli su svi o cesara prosit niki Hvo

niki eno: Pojact, Cesi ilitd Pemei, Kranjei, Sta-
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Prva stranica broSure »Bratjo nafa.. .«
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moral je talijanski govorit, a ki je govovel hervatski toga su zvavali vilan, ma
njim nisu bile gerde ni vilanske one petice, $kudi ni libre ke su njim vagi
otci krvave placali. Za vilane vas derZe jof i daidanas dica i1 naslidnici onih
starih Vneéan, kih se jod na izuli Veji nikoliko nahodi .. .«

Postavili su Mlecani posvuda »lava jednoga sveioga Markae«, pa neki jo§
i danas oto€ane za porugu nazivaju »Markulini«. Mieéani su zatirali sstarc
pravice u nadem jeziku u svetoj glagoljici« napisane, Trebalo bi nanizati
slitanije nevolja« da sc opi$e mletacka vladavina.

Slijedila je austrijska vlast. Pod njom je moglo biti bolje da se nije
naslo »nepozvanih advokata«. Prikazivali su vlastima ti »impjegati, Talijani
i Nimci ...« »da su po izulah sve sami Talijani«, le da je otofanima dobro,
i da im niSta ne treba. A potrebd je tako mnogo. Nitko se nije nalazio da
kaze vlastima: »...da vi sadadnjih kontrabucijoni nemorete nosit, da kraj-
cara ni, da su zla leta i da ni kamo § &im; jel je koga serce zabolelo, kada
vidi, da tuzni tezak ki zna koliko hoda udela, éa u Pazin i Rovinj i u Terst
ide, pak tamo pred ljudi pride ki ga nerazume, zaé oni su Talijani al Nimci
a 1uZni teZzak nezna nego onako kako ga je mat nauéila, nezna nego hrvatskie,

Bezbrojne su neSkode, nepravde i Stete zbog postojede prakse po kojoj
je u pravosudu i u upravi poslovni jezik talijanski, koji narod ne razumije,
umjesto da je to hrvatski. I to sve u situaciji: »Koliko je vas po svih trih
izulah, a koliko pravih Talijani?«. Govore neprijatelji neistinu pri¢ajudi kako
hrvatski jezik nije pogodan u poslovanju, te kako toboZe Hrvati »nimaju ni
pravoga jezika«. A gdje su svi oni spisi i dokumenti koji su u starini pisani
glagoljicom, pa kako se onda moglo hrvatskim jezikom pisati, zafto se ne
bi moglo 1 danas?

Redaju se zatitn brojne Zivolie nevolje otoéana, kao:

—- koliko seld po Kvarnerskim otocima nema ni kapi pitke vodet

— cijeli olok Krk ima, npr., samo jednog lijeénika; posljedice toga!

— veé 1 pogled na kakvoéu kuda u kojima narod prebiva pokazuje »mi-
zerije 1 siromadtva sve to vise«!

— prilikom clementarnih nepogoda postrada ljetina, a dvravne pomocdi
nernal

— »vas svit sada drugacije zemlju teZa nego nigda, a vi uvik jednakoe;
zasto ncma »8kola za teZzake?« »Istra je Terstu blizu, pak se za Istru éagod
idela, a za vas na svitu nis«!

— malo brodova i barki, jer nema ni uredenih luka u kojima bi se drzalc
i ouvale; &to bi sve dali, npr., Baséani da dobiju »8kolu od nautike«; nema
mogudénosti dobivanja zajmova od driave za gradnju brodova; »volje, serca
je, ma ni kamo § ¢ume«!

— koliko ima po ovim otocima demova za suboge i bolesnece«?

— ima naselja koja nemaju niti groblja da se pristojno pokopaju umrli,
a negdje se grobovi nalaze medu kudama!

Mnogo toga nedostaje na Kvarnerskim otocima, jer nema ljudi koji se za
to brinu; drugdje to rade ljudi, »ma ljudi one iste kervi ke su njim i pod-
loznici; tezko nam po Talijanu i Nimcu; nabrajat drugih nevolj nam serce
nedas.

Smiju li Hrvati »pitat vage iZule?« Svaki narod moZe traZiti ono &to
je njegovo od starine, 1ij, svoje »histori¢ne pravice«. Naéi ¢e se koji »ne-
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pozvani advokat« koji ¢e govoriti: da su Hrvati »judi divlji, da su sve sami
siromasi, gladnix, da su »svako zlo«. Takvome treba odgovoriti: »da on tudjim
ljudem postelju prostira«. Kome je hrvatski narod uéinic nekad nesto nazao?
Neki govore za Hrvate da su to sve shajdularija i militar«. Posvuda ima i
dobra i zla; ima siroma3tva i na Hrvatskom primorju i u zaledu Senja i
Rijeke, ali 3to je to prema onolikim poljima i plodnoj zemlji $irom Hrvat-
ske i Slavonije? »A kada jedan put Zeleznice do naSega mora pridu, hodit
oce 1oba ozgora, bit ode sve cenije, otvorit se ode tergovina, bit de sve bolje.
Ruku na persa pak recimo: ¢a vam more dat uboga Istra?«

Netko e redi: Sto dalje, to sve gore, »pak se svake novotarije bojite«,
a to je razumljivo, »zal vas je ved Cudo puti zmija ujilac. Medutim, treba
djelovati, treba iskazivati svoje Zelje, gledista i zahtjeve. I otofani Kvarner-
skih otoka moraju dodi u polozaj da sami izri¢u svoje zahtjeve, a ne da to
stalno govore »samo madehe i oCusi toboZe u vade ime«!

U Hrvatskoj »svaki podten kmet oée moé hervatski i pred svim svitom,
kako je bivalo vu staro vrime, red svomu Zupanu i sucu: Zupane i sule, ja
mislim tako i tako; nece se tu rec ti si kmet, nece se tu nijedan posmihnjivat
Coviku ki ne umi talijanski, nede se tu rec ti si vilan, za Hervati znaju, da
ima ¢udo puti tezak vise u peti nego ki god plaénik u glavi; za& znaju, da
ako i polerni sunce tezaku obraz, da ako ga studi i tepline uzmu, da ima se
svim tim bistru pamet i zdrav razum i da ima ono znanje ko se zZove
pratika .. .«

Vremena i prilike su se promijenili. Uz zemlju treba vide koristiti more
i pomorstvo. Primjer Lodinjana — ¢&iji »verli kapitani na sve strane svita i
po svih morih jadre i ¢a pofteno steku, to doma nose« — dovoljno pokazuje
kako bi trebalo raditi. I Cresani su u tome napredovali.

Konaéno, »emu se imaju iZulani nadat« ako sc zdruze s Hrvatskom?
»...imit odete ono ¢a je perva stvar na svitu, svetu slobodu, bit ote porto-
franki, bit ode po vrimenu cenija sol, kontrabucijoni pojt ote na manje,
nestat o¢e harte bulane, imat odete svoje Seminarije i Skoli i ved Stipendij za
onih ki se budu oteli veé udit, bit ote krade pravdi i procesi, placnici ote
bit samo oni ki vas budu razumeli, za manje i obi¢ne stvari se ote oficijalni
posli obavljat doma, na skupddinah oée mo¢ govorit kmet kakogod i najveci
gospoadin, bit ode kadi posudit befi za priliéne interese, bit ode vise likari,
— jednum besedum skerbit odetc sami za svoje dobro i bit ofete gospodari
va svojoj kuéi. To se zna da to sve valje nemoZe bit, za€ ni Rim se ni u
jedan dan sazidal«.

Tekst se te brodure zavriava apelom na otoCane:

»Sad je vrime, oglasite se, ¢inite prit vaSe pravedne 7elje pred ccsaras,
Ne treba slusati one koji govore kako Hrvati Zele da naude stanovnicima
kvarnerskih otoka; Hrvati vam ne mogu naskoditi, jer su vam »brada po
krvi, po narodu i plemenu, po jeziku, navadah i obiajih«. Zelimo: »da kako
dica jedne matere u jednoj obitelji Zivemo ...« »da ve¢ jedan put i na na$
prag pride sunce, da nebudemo uvik tudji suZnji nego svoji gospodari, da se
ved jedan put prizna i nasu pravicu .. .«

»BerZe bratjo, dok je vrime, nekasnite, posvetujte se med sobum.. .«

»Bliza se vrime i ni tomu dugo da ¢emo s dikun i ponosom pred svakim
i posvud mod¢ reé: i mene je Slovinka majka rodila, ja hervatski govorim i
ja sam Hervat« — zavrs$ava tekst brosure.
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Kako se vidi, brofura »Bratjo nada ...« dobro je srofena, realistitna, pro-
Zeta Zivotnim nedadama i potrebama najsirih slojeva pudanstva Kvarnerskih
otoka, kojima je pomajprije i namijenjena. Bez suvidnih rijedi, ispunjena
Zivotnom stvarnodcu, prilagodava i jezik i nain izlaganja javnosti kojoj se
upucéuje. Odatle i dijalekat hrvatskoga jezika na kojemu je napisana. To je
¢akavski govor, ikavsko-ekavskog tipa s kvarnerskog podruéja? Autor nije
u brosuri oznaden,

U preporodnom duhu i tonu, tu se objagnjava nacionalno pitanje Hrvata
i izlaZu osnovni uvjeti za ostvarenjc boljega Zivota, a to su: integracija vaz-
nijih dijelova hrvatskih zemalja, tada jod uvijek grubo raskomadanih, te
k tome oslobodenje od nasilja tudinskih manjind nad hrvaiskim narodom.
Teska i tragi¢na bilanca tudinske vladavine i na kvarnerskom podruéju
zorno je, s mnogo konkretnih detalja, iskazana u toj brosuri. I glavna je
politicka pouka jasno izraZena: treba djelovati, a ne Sutjeti 1 ¢ekati; treba
otvoreno i odluéno izricati svoje Zelje i postavljati svoje zahtjeve; vremena
i prilike su takve da ne trpe odlaganje, ne smije se okasniti jer »nepozvani
advokati« djeluju.

U prili¢no velikom broju politi¢kih brofura $to su se u Dalmaciji i na
ostaloj nafoj obali pojavile, bag u ovom razdoblju od prosinca 1860. do
svibnja 1861. god., brofura »Bratjo na3a...« jedina je do sada poznata na-
stala na Kvarnerskim otocima. U &tampi je ubrzo naslo odjeka.

Novine Ost und West, §to ih je u Bedu izdavao dr Imbro Ig. Tkalac,
objavile su ve¢ 12. IV 1861, kao vijest s otoka Krka, da se nedavno pojavila
brofura »M. Grikovida iz Vrbnika, bivieg profesora Rijecke gimnazije«, a
u kojoj se broduri iznose prednosti sjedinjenja Kvarnerskih otoka s Hrvat-
skom. Ta je bro3ura, kaze se dalje: ovdje u Krku »sablaznila talijansku
stranku«, jer se njen »dobrotvoran utjecaj na ovdasnje hrvatsko pudanstvo
u toj broSuri morac priznati«; i k tome »nije bilo dosta §to je vlast sluzbeno
nastupila protiv Sirenja te broSurc medu nared, nego se poslo tako daleko
da su pronadeni primjerci zaplijemjeni, 1 da je kotarski poglavar u Krku
poduzeo 1 kuénu premetacinu u stanu dr Crnfica«.2? Osudivsi takve postupke
vlasti, pisac ¢lanka istide Zivu Zelju hrvatskog stanovni$tva Kvarnerskih
otoka da sc zdruZe s Hrvatskom, »jer se ono niem dobrom ne moZe nadati
dok je vezano uz Trst«. Vijest se zaklju¢uje izricanjem potrebe da se na ja-
dranskoj obali za3titi »slavenski elemenat« od talijanskog nadiranja.

Taj isti tekst doslovno su prenijele zagrebacke novine Agramer Zeitung
od 15. TV 1861. godine 2

Sutradan, tj. 16. IV, isti je tekst objavio i zagrebacki Pozor, kao vijest
iz Krka od 8. IV 1861. godine.™

Narodne novine u Zagrebu osvrnule su se na brofuru »Bratjo nada.. .«
tek 3. V, ali vrlo iscrpno, u obliku pisma »niekoga nasega domorodca« iz

B Zahvaljujem i ovim putem kolegi M. KriZmanu koji je pregledao tekst
brodure i utvrdio obiljefja ovoga govora. Po njegovu nalazu neke pojedinosti, go-
vorne i sadrfajne, upu¢uju na Vrbnik, na otoku Krku, i na njegov lokalni govor.

02 Ost und West, 26/12. TV 1861: »Auf der Insel Velja, 8. Aprile«.

23 Apramer Zeitung, 87/15. IV 1361, str, 313.

W4 Pozor, 86/16, IV 1861, str, 190.
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Krka. Navodi se tu kako su se »one knjiZice« po Kvarnerskim otocima »kao
sveto pismo Citale«; opSirnije se komentiraju postupcei kotarskog poglavara
u Krku koji je »foviek tudjinac, Covick od juéer, zato se pustio nagovoriti
od onih trih cetirih $to su oko njega«; prikazuje se, dalje, neophodnosti
trgovackih veza Kvarnerskih otoka s Hrvatskom i obosirane koristi od njih.
Pisac dalje upozorava: »spisatelji one knjizice imali bi protusilovati proti
konligkaciji. Nek izidu konfiskatori na mejdan, nek knjiZicu razlozi pobiju,
ake su vriedni, a nek nczabranjuju oditovanja poStenih Zeljah, jer se na
taj na¢in ni slobodno mislili nesmije. Samovolja i nasilje viada, kad ti ljudi
tudjega diclca postenim putem pobili nemogu. Tezko ti naSim obdinam, ako
i sam vidim 1 ¢ujem, kako sc svi do mrava slazu suhom istinom, koje je
puna ona knjizica .. .«

1 autonomadka je strana reagirala na broduru »Bratjo nada .. «. Javio se
ved 23, 1V 1861. lodinjski lijeénik dr Matico Nicolich poduljim é&lankom u
rijetkoj Gazzetta di Finme. Svoj odgovor on datira 17. IV 1861. godine.?®

Dr Matteo Nicolich sav se zapjenio od autonomadkog hijesa i zlode, pa
odmah u uvodu tvrdi kako brodura »Bratjo na$a...« sadrii »skandalozne
spletke«, le da se njome »teZi raspirivanju animoziteta scoskih opdina prema
gradovima, podjarivanju seljaka protiv gradana, poticanju duha pobune
protiv sadasnje vlade, omalovazavanju i prostalkom ogovaranju posiojedée
vlasti, otvaranju slobodinog polja neumjerenim aspiracijama ignoranata, Koji
obedavaju jedno mocno i slavno slavensko kraljevstvo 5to bi se osnovalo
na rudevinama turskog carstva«., Nemodan da odgovori na obilje konkretnih
¢injenica u broduri, on je proglasava nistavnom »i po jeziku, i po sastavue.
Izbjegavajudi polemiku o sadrZaju, on nasrée divlje na autora broSure: »Pre-
poznaje se da je autor svedenik koji je zaboravio na svete duinosti svoje
sluzbe, sluzi se najpodlijim pladtem anonima da sije otrov nesloge medu ove
mirne stanovnike«; dodaje da su autoru odito pomagali i neki njegovi su-
drugovi svedenici; bro$ura sadrii »podvale«, njeni autori su neznalice u po-
vijesti, i ne poznaju kvarnerski puk — tvrdi samouvjcrecno dr Matleo
Nicolich.

Smatrajudi argumente brofure »glupavima«, on najavljuje Citaocima da
se nede baviti brofurom, ved pregledom povijesti »Slavena« na Kvarnerskim
olocima, s ciljem da »dokaZe« svakomce kako su Kvarnerski otoci »uvijek
uzivali svoju nezavisnost i vlastite zakone i statule, Zivjeli pod svojim ma-
gistratima, koji nikada nisu bili podlozni jarmu hrvatske dominacije, nego
su naprotiv dijelili sudbinu i s Istrom i s Dalmacijom u suzbijanju stare
piralerije Hrvata, ¢uvajuéi se njihovih zlokobnih neprijateljskih upadac!

U obedanom povijesnom pregledu koji zatim slijedi, navodi npr. i ovakve
leze:

— medu »ilirskim Slavenima« predvodili su Hrvati, »gordtaci, koji su
oduzeli Avarima one zemlje, koje danas sadinjavaju Kraljevinu Hrvatskus;
snaviknuti da Zive pod kolibama, ili u pedinama, srusili su sve gradove koje
su okupirali, a rufevine Salone, Scardone i Epidaura ostadode kao spomenici
njihove okrutnostic;

15 Narodne novine, 102/3. V 1861, str. 301, pod naslovorn: »Iz otoka Krkae.
W6 Gazzetta di Fiume, 103/23. 1V 1 107727, TV 1861, pod naslovom: »L'annessione
delle isole del Quarnero alla Croaziax.
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— u Dalmaciji su kontinuirano obitavali »Dalmati«, a na Kvarnerskim
otocima »Otolani« (»Isolani«), a jedni su i drugi trpjeli od piraterije Hrvata
s kopna, te su traZili zaStitu; nash su je kod mietackog duzZda, pa se od po-
¢etka XI st. pod mlctackom vladéu nalaze i Istra i Dalmacija i Kvarnerski
otoci, i to ne samo (ime Sto su se njihovi stanovnici dobrovoljno predali
Mlecima vec¢ i pristankom istoénih carcva, kako bi bili zadtideni od piraterije
»onih invazorac;

-— 1 god. 1114. opet se Kvarnerski otoci spontano predaju Mlecima, kada
ih ovi ponovno stje¢u od »Ugarske«; od tada, tijekom tri stoljeda, izmjenjuju
se na Kvarnerskim otocima mletacka i »ugarska« vlast, dok ih konaéno
Venecija ne kupuje u XV st. od Ladislava Napuljskog,

Takva i sliéna izlaganja sluZe dr Matteu Nicolichu da zatim istakne kako
su Kvarnerski otoci imali neke zajedni¢ke sudbine s Istrom i Dalmacijom,
ali da 1i otoci nikada nisu ¢&inili sastavni dio ni jedne niti druge od tih po-
krajina, sve do najnovijih vremenal?

Zatim autor istiCe kako nede ulaziti u podrijetlo prvih stanovnika na
Kvarnerskim olocima, veé se zadovoljava navodom: da je mnogo prije bar-
barske invazije »Slavena« na Kvarnerskim otocima Zivjelo napredno sta-’
novni$tvo, »1 da Hrvati nisu nikada postigli stabilan dominij«.

Cjclokupnu ulogu »starih Hrvata« na kvarnerskom peodrudju vidi autor
u pirateriji, od koje su se nesretni »Oto¢ani« morali uticati mletackoj zastiti,
pa zatim retorski pita: »Kakve simpatije mogu izazvati kod Oto¢ana te tuine
uspemene, o tome ne treba ovdje ni govoriti, jer, ako i dopustimo isto pod-
rijetlo s tim narodima, moramo ispovjediti da stanovnici otcka, s obzirom
na izloZene ¢injenice, ne mogu spominjati njihov dominij nego s odluénom
odbojnoscux,

Dr Matteo Nicolich ponovne denuncira autore broSure pred austrijskim
politi¢kim vlastima kad pise:

»Panslavisticke ideje kojima je proZeta anonimna broSura nece zasigurno
naidi na podriku kod ovih mirnih stanovnika, a pompozna obeéanja iednog
prostranog slavenskog carstva mogu moZda uloviti u zamku pokojeg jadnog
likvana iz nekog sela, ali nede Lo§injane, koji vrlo dobro znadu da je sijanje
nesloge i proklamiranje nadela protivaih jedinstvu Carevine, kao i podba-
danje mrZnje i omalovaZavanja prema postojeéim vlastima najdivljije oruZje
zlokobnih varalica, koji zasluZuju javni prezir i zasluienu kaznu od viih
vlasti«!!

Nicolich se posebno obrada ba¥ LoSinjanima. Zeli ih uvjeriti da od svega
§to su postigli ne duguju nidta ni Hrvatima ni Dalmaciji, ve¢ samo svome
trudu. On je uvjeren da i Lofinjani smatraju kako se »ustavne slobode stic¢u
uz skupu cijenu, i da se koristi te slobode ne sadrze u oslobodenju od taksi,
niti u slobodnoj prodaji duhana, pa ni u smanjenju poreza, nego da sloboda
akcije, slobodno polje za razne grane industrije, uévricenje trgovackih od-
nosa, zaitita podanika, te slobodan odgoj osloboden zapreka laZi — da su
to bujne biljke koje se ukorjenjuju i prosperiraju u ustavnoj drzavi, a Lodi
njani se nadaju da de postidi taj Zeljeni cilj pod egidom svoga uzvilenoga
vladara«!
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Tako, eto, pise 17. IV 1861. loSinjski lije¢nik i nastavnik loSinjske Nau-
tike, dr Matteo Nicolich?¥ Fakti¢ki svjestan svoga »slavenskoge podrijetla,
on odito Zell da se bijesmimn i Zu¢ljivim tonom, uz grdnje i vvrede na raéun
hrvatskog naroda — paZljivo izbjegavajuci i sam spomen hrvatskog imena
na Kvarnerskim otocima — iskaZe pred grupama autonomasko-talijanske ori-
jentacije. Kac posludan austrijski birokrat, on ne samo $to brani »postojece
vlastic« austrijske od »omalovaZavanjac veé¢ im i preko Stampe javno pri-
javljuje »spletkarc« koji ugroZavaju i sam integritet Austrijske Carevine.
Cijeli njegov tekst zapravo je standardni obrazac autonomaske vulgarne pro-
pagande s poznatom, i vec toliko puta ponovljenom, standardnom argu-
mentacijom. Taj tekst ne sadrZi nista novo. OpSirnije smo ga ipak prikazali
iz nekoliko razloga. Ponajprije stoga $to talijanska iredentisticka historio-
grafija jod i danas prepri¢ava kako je na nadoj obali austrijska vlast za¥ti-
¢ivala i podupirala »slavensku propagandu« naudirb navodnog »talijanstvac tih
krajeva.?® Postupci austrijskih vlasti prema brofuri »Bratjo nada ...« i nje-
nim autorima, kao jedan od bezbrojnih primjera, ilustriraju doveljno gledista
i namjere spomenute talijanske historiografije. S8 druge siraune, trebalo je
podsjetiti kakvom se propagandom iz jednog dijela hrvatskog nacionalnog
teritorija ugroZavalo i sprefavalo ostvarenje jednog od najosnovnijh prava
hrvatskog naroda, tj. prava na ostvarenje cjelokupnosti hrvatskih zemalja,
i to u tako odlu¢ujucoj fazi politickih zbivanja kakva se odvijala bas u
travaju-svibnju 1861, godine, Metode i argumentacija regionalistickih ten-

207 Pr Matteo Nicolich (1808—1883), lije¢nik u Malom Lodinju. Od 3k. ged.
1855/56. zapofteo predavati »brodsku higijenu« na loSinjskoj Nautici. Kao lijenik
pisao je o pandemijskim bolestima, pesebno o koleri, Objavio je i udZbenik po-
morske higijene: Manuale d'igiene navale, Trieste 1872, Pisac je i o povijesti Lo-
§inja: Storia documentata dei Lussini, Rovigne 1871, Na tu diletantski pisanu
knjigu osvrnuo se 1. Milcetié u Viestniku hrvatskog arheolo$kog druZtva, god. IV,
br. 1—4, str. 83,

28 T neki najnoviji autori u talijansko) historiografiji robuju recidivima takvih
starih teza, Tako npr. i u tekstu objavijenom u nadcj zemlji: A, Miculian, L'evolu-
zione politica in Dalmazia dai motl del 1848 all'unificazione nazionale, ATTI, vol.
IX, Trieste 1979, Ed. Centro di richerche storiche — Rovigno. Uz sve ostalo autor
1znosi 1 ovakve teze za Dalmaciju oko 1848. god.: »..,Austrija je kroz prvih 50 go-
dina svoje vlasti u Dalmaciji poStivala talijanski karakter utisnut u javni Zivot
pokrajine ...« »najobrazovaniji staleZ, talijanski« u pokrajini »...Slaveni su bili
seljaci, mali posjednici 1 koloni Talijana koji su bili veleposjednici i koji su
Zivjeli u gradovima i varo8ima, dok su Slaveni obitavali tada u selima i pred-
gradima ...« (str. 526); »..,talijanski karakter ostac je ofuvan u Dalmaciji, u cjelo-
kupnom njenom civiliziranom, drudtvenom i politickom Zivotu; nakon $to je za-
uvijek nestalo snova o austrijskoj hegemoniji u Italiji, u Be¢u je dekretiran poli-
ti¢ki konac talijanskog elementa u Dalmaciji...« (str. 526—527); »...slavenofilska
politika u juZnim pokrajinama Austrijske monarhije trebala je sluZili kao sredsivo
privlactenja 1 kao priprema za austrougarske napredovanje na Balkanu...« {str.
527); Austrija je posvuda »promicala slavenski nacionalni pokret, koji s¢ suprot-
stavljao tada prevladavajudoj stranci pokrajine, stranci talijanskoj, koja je nastu-
pala pod imenom ustavne partije...« (str, 529); oblikovala su se dva pokreta:
s jedne strane »habsburski kroatizame, a s druge »talijanski iredentizam ...« (str.
529). Dakle, po mifljenju toga autora i njegova izdavaca, kako ga olituju jos i
1979, god., kod Hrvata, koji safinjavaju ogromnu vedinu stanovnistva kako Dal-
macije tako i Istre, postoji tek »habsburSki kroatizam, a ne postoji prirodno i
ljudsko pravo i teZnja nacionalnoj emancipaciji i stvaranju svojc nacionalne drzave,
u svojo) zemlji, pa niti u toliko] mjeri koliko posteji kod talijanskog naroda na
Apeninskom poluotoku i kod talijanske nacionalne manjine u Dalmaciji i Istril?
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dencija nisu dovoljno prikazivane u nasoj historiografiji, pa ih treba iscrpnije
osvijetliti.

Napokon, ima ipak nesto nova u gledi$tima 1 taktici kojom se sluZi dr Mat-
teo Nicolich. Po njemu, stanovnici Kvarnerskih otoka nisu vife niti »Dalmati«,
oni su nedto posebno od puka u Dalmaciji, oni su »Olotani« (»Isolani«)!
Dakle, autonomasko-talijanska taktika ne zadovoljava se regionalizmom Dal-
macije koja bi obuhvacala i kvarnersko podruéje; treba i dalje sjeckati hrvat-
ski nacionalni teritorij, pa ishitriti posebnu i specifi¢nu regiju Kvarncrskih
otoka, ¢ije pudanstvo, »Otelani« -—— »Isolani«, ¢ini »specifitnu« narodnu sku-
pinu s oscbujnim obiljeZzjima. Prema tome: na cijeloj to] istoénojadranskoj
obali niz je takvih »specili¢nih« skupina naroda, velikom vedinom od ljudi
bez nacionalnog identiteta, a ponajmanje elemenata hrvatskog nacionalnog
identiteta; Sto viSe takvih oscbujnih regija, to teZi proces nacionalnog kon-
stituiranja juZnoslavenskih naroda na toj obali, to vede moguénosti svoja-
tanja te zemlje, za sada barem kao poscbnih pokrajina $to neposrednije
vezanih uz »uzvifenog vladara« u BecCu. To je, narodito od ovoga vremena,
ved zajedni¢ka taktika austrijskih, madarskih®® i autonomagko-talijanskih po-
liticko-propagandnih mahinacija prema hrvatskim zemljama.

Dr Matteo Nicolich s osobitom sc netrpeljivedéu i mrinjom ckomio na
svecdenike Kvarnerskih otoka?® Na te izljeve mrinjc umjesno mu je odgo
vorio Zupnik iz Cresa Matej Volari¢, kad je 3. V 1861, uz ostalo, rekao: »... Mi
dandanas vidimo, da je druftvo Covietje poremedeno, jer s njim vlada ledena
sebiénost, koja dieli brata od brata...« »prihvatili zlobnici jezika da tim
porode razkole medju stanovnici jednoga istoga grada, jedne iste provincije.
Ovdje govori nas narod sploh dva jezika, slovienski (hervatski) i talijanski;
pervi je majéino edo, a drugi stran cviet, jur od davna presadjen u vert
juznih Slovienah, Ova dva jezika dadu povod, da su se pocela izpod oka
gledat dieca jedne iste matere, podimljué¢ svaki sebi prisvajati pervenstva.
Glavna vam zato budi zadada $tititi obadva ova jezika, posio je vocle jednoga
i drugoga jo$ nepokvarenima ustima jednake slasti. RuZno bi zalutala jubav,

™ Podsjetime ovdje 1 na neke madarske teze, jer one nisu u literaturi toliko
obradivane, pa nili poznate: — U Bedu smatraju da pitanje povezivanja Rijeke na
Ugarski sabor moZ¢ ostati otvorenim dok se o Rijeci ne sporazume ugarski i
hrvatski sabar; »Cekanje izjainjenja Hrvatske nema nikakva osnova, jer Rijeka
nema nista zajednic":ko s Hrvatskom; Rijeka nema tamo svoje mjesto; svaki put
kadgod je bila tamo pozvana, Rijeka je protestirala protiv takvog pozivanja...s
»Hrvatska nema na Rijeku vie prava negoli na Murakoz, a to znai: ona nema ni
trunka prava na Rijeku«, Djelatnosti madarskih guvernera u Rijeci treba zahvaliti
da se Rijeka s takvim odufevljenjem »za nas« izjasnila, i da je »Primorje do Senja
ugarski nastojeno,..« Vidi: Der ungarische Reichstag 1861, Bd. 1, Pest 1861, 156,
iz diskusije na sjednici Ugarskog sabora 6. V 1861. — Dalmacija hode, naime,
kao nekad, tako 1 sada, da kroz Ugarsku bude u uniji s Hrvatskom, a ne da kroz
Hrvatsku bude otrgnuta od Ugarske...« »da Dalmacija vidi, da mi nju kao dra-
gocjeno NaSe smatramoe, 1 dosljedno tome, da smo spremni prema njoj ispuniti
sve one duZnosti, koje prema Naéima treba da ispunimo...« Isto, 157, 138. —

.sadasnja tzv. S]avomja nije prava Slavenija’; Slavonija safinjava peti inle-
Ulalm distrikt nae zemlje, zbog dega, do ukl]ucwo Ugarskog sabora 1848, god.
ona nije bila poput Hrvatske zastupana na Ugarskom saboru kao provincija, ved
je svaka njena Zupanija slala na taj Sabor ’‘svoje vlastite poslanike’, jednako kao
I sve magjarske Zupanije.. .« Isto, 211, na sjednici od 17. V 1861,

20 Ti svedenici su mu najveéi trn u oku, a ponajvide stega 3to drie nastavu
u $kolama na »slavenskome« jeziku, pa ih stoga grdi i psuje takoder i u svom
djelu Storia documentata dei Lussini, str. 48—49, 56, 193—194, 198, 206,
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pravica i mudrost, pa liepo i politiéna, kad bi €oviek jedan od ovih dviuh
jezikah po palacah dvorio, a drugi sramotno kako biesan preganjao, te mu
ni nedopustic da kukavica samo glavu pomoli . . <2l

16.

Na dtampanoj brofuri »Bratjo naZa ...« nije oznafen njen autor. Iz cit.
odjekd u Ztampi vidjeli smo da Ost und West oznatava kao autora »Mart.
Grikovidax, $to ponavljaju i Agramer Zeitung i Pozor, dok Narodne novine
naprotiv ne spominju autora. U saduvanim i pristupaénim izvjeStajima cen-
zurnih organa u Rijeci i Zagrebu iz god. 1861. nismo na8li traga spomenu
brofure, pa niti njenu autoru. I. Kukuljevié u svojoj Bibliografiji hrvatskoj
iz 1863. god. navodi naslov brofure, a dodaje (str. 5, br. 33) i mjesto 3tampa-
nja navodedi: »Na Rieci kod Rezze, 1861«. U katalogu Gajeve biblioteke, ob-
javljenom 1875. god., navodi se naslov brojure, nema oznake autora, a kao
mjesto $tampanja oznaden je Zagreb s.a? To je ofito onaj primjerak bro-
fure koji se danas nalazi u Nacionalnoj i sveudili¥noj biblioteci u Zagrebu
pod sign. 39842, a na kojemu je kasnija rukopisna zabiljedka: »Napisao Mato
Grikovi¢, umirovljeni $kolski nadzornik, rodom iz Vrbnika. Stampano na
Rieci 1861.« Jedini drugi sauvani primjerak koji smo do sada uspjeli pro-
nadi nalazi su u biblioteci Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti
u Zagrebu, a na njemu nema nikakvih oznaka ni autora, niti mjesta ni go-
dine izdanja. Tek god. 1925. u publikaciji Znameniti i zasluZni Hrvati (str. 98)
iznose se dalji podaci o autorstvu. Uz osnovne biografske podatke o Matiji
Grikovicu tu je refeno: »Jo¥ kao namjesni ufitelj ma Rijeci napisao je
s I. Crnéidem i M. Brusidem poslanicu na narod u Istri i po otocima, da se
sjedine s Hrvatskom, udarajuéi odtro na neprijatelje hrvatskega naroda
(1861)«. To je tekst Vj. Spindida, koji takvu istu konstataciju ponavlja
1926. god. u svom djelu »Crtice iz hrvatske knjiZevne kulture Istre«?!?
Spindi¢ je mnogo istraZzivao oko autorstva brosure, konzultirajudi i rodbinu
M. Grikovica/™ pa je u cit. djelu iznio i podatke kako je Mato Grikovié na
proljece 1861. god. morao bjezati iz rodnog Vrbnika preko Omislja u Rijeku,
pred Zandarima koji su ga namjeravali uhapsiti u vezi s objavljivanjem i
raspaCavanjem brosure2li

Spindicu kao da je bilo promaklo kako je jo§ 26. IT 1916. Ivan Grikovic,
sin tada pok. Mate Grikovida, u podlistku zagrebackih novina Hrvatska, u
povodu smrti svoga oca, objavio opSirne izvode iz broSure. Feljton nosi
naslov »Za hrvatstvo Istre i kvarnerskih otoka«, a autor Ivan Grékovi¢, pod
pseudonimom »Bodul iz Slavonije«, izrifito naglaSava da je njegov otac Mate
Grikovié autor broSure »Bratjo naZa po iZulah Veji, Crisu i Lo$injue 2%

2 Narodne novine, 102/3.V 1861, pod naslovom: »Iz otoka Cresa«. O M. Vola-
ridu (1811—1864) vidi: M. N. Orsi¢, Matej Volari¢ knjiZevnik ilirski, Vienac, XV,
1883, br. 44—46.

M Y, Gaj, KnjiZznica Gajeva. Ogled bibliografijskih studija, Zagreb 1875, 104.

23 Objavljeno u Zagrebu 1926, str. 95—97.

"3 AH, rkp. ostavdtina Vj. Spindic¢a, kut. 57, £f, 182—185; kut. 58, ff. 167, 250—
—253, 276277, 400—403, 542. Na f. 276 navodi Spinci¢ za M. Grikovica i ovaj po-
datak: »Bio je zapleten u skinuéu austrougarske zastave sa luckog ureda u
Vrbnikus.,

5 Isto, f. 252, Podatke je dao pop M. Grikovié, necak pok. Mate Grikovica, u
pismu upucenom dr D, Trinajstic¢u.

28 Hrvatska, glavno glasilo Siranke prava, br. 1303/26. 1T 1916.
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Matija Brusi¢ roden je 22. IX 1831. u Vrbniku na otoku Krku. Nakon
diplome pravnog fakulteta posvetio se financijskoj struci, u kojoj je radio
do umirovljenja 1896. gedine. Bio je ravnateljem financijskog ravnateljstva u
Osijeku, a zatim u Zagrebu.™

17.

Veé smo naglasili kako je Hrvatski sabor odludio, prije svakog drugog
raspravljanja, da postavi vladaru problem cjelovitosti zemalja Trojedne
Kraljevine, pa da u nizu zahtjeva istakne i onaj o reinkorporaciji »Dalmacije
s kvarnerskim otocima«. To je ostalo kao jedno od temeljnih stajalista
Hrvatskog sabora 1861. god. do kraja njegova zasjedanja. Takav se zahtjev
ponavlja: i u predstavci vladaru 1. V i zakljucku Sabora ¢l X;#? zatim, u
izvjeStaju saborskog odbora od 17. V, i zaklju¢ku ¢l. XXI;*? pa u ponovnoj
predstavei vladaru od 29. V2 te u konacnoj adresi vladaru od 27. IX 1861.%
U toj se adresi za reinkorporaciju Dalmacije s Kvarnerskim otocima navodi
povijesno-pravna argumentacija, ukljuéivii ustavne obaveze austrijskih vla-
dara i njihova obedanja, pa i ona najnovija kralja Franje Josipa iz 1861, god.,
le se utvrcuje kako usprkos svemu »uzalud ofekujemo, da se i u tom pogledu
zadovolji starodavnomu pravu i tvrdim nadam Trojedne kraljevine, kano i
tolikim prisegam i zavjernicam kraljevskim.«?

Medutim, vadajudi su u Beéu ostali ¢vrsto na stajali$tu protivljenja sje-
dinjenju Dalmacije s Hrvatskom i Slavonijom. Sasvim je sigurno da se nji-
hovim instrukcijama ima zahvaliti i drZzanje dalmatinskih predstavnika, kojc
je onemogudilo neki sporazum s predstavnicima Hrvaiskog sabora u Belu
oko 8. V 18612 Na saborsku predstavku od 1. V 186l. vladar je odgovorio:
»da si pridriava rjeSenje« kako »utjelovijenja grada Senja u podrudje civilnos,
tako i »sdruZenja Dalmacije sa Kotorom i Dubrovnikom, te kvarnerskih oto-
kah s kraljevinama Hrvatskom i Slavonijome«.?® Takvo zavaravanje s odga-
danjem nastavljeno je i kasnije. U odgovoru na saborsku adresu od 8. XI
1861, kojim ujedno raspusta Hrvatski sabor, vladar ponavlja svoju staru
frazu kako se sjedinjenje Dalmacije s Hrvatskom i Slavonijom treba iz-
vesti »slobodnim porazumkom zastupnikah ovih naSih kraljevinahe« i to »na
zadovoljstvo jedne strane i druge«, a odmah zatim dodaje otvorenu ucjenu
hrvatskom narodu: obeéava, naime, da je voljan pozvati jo3 jednom Dalma-
tinski sabor da se ssporazumije« s Hrvatskim saborom o sjedinjenju, a to
da ée udiniti »odmah kad drZzavnopravni polozaj Hrvatske i Slavonije prema

21 AH, Personalni dossieri, kut. 44, pod Marija Brusié. Vidi i Kréki kalendar,
Zagreb 1941, 8.

22 Spisi saborski..., II, Zagreb 1862, 31; isto, I, 15.

23 Dnevnik Sabora..., 108; Spisi saborski..., II, 71—74; isto, I, 25.

2% Dnevnik Sabora..., 141—142; Spisi saborski.. ., IT, 97—98.

15 B. Sulek, Nase pravice, Zagreb 1868, 416.

26 Jsto.

27 Dnevnik Sabora..., 116. Na sjednici od 22. V 1861. zastupnik J. Vranicani
rekao je o tim belkim razgovorima: »...0Onu drugu stranku pako, koja se zove
majoritet, a jest u istini minuritet zalud se mi trsili umiriti, jer ju sa najboljom
voljom umiriti nemozemo. Deputacija nasa u Beéu pitala je onu gospodu od tako
zvanog majoriteta: hocete li s nami, ako mi budemo onako ili onako, i uviek je bio
odgovor: ‘nedemo, te necemo’«.

28 Dnevnik Sabora..., 90; Spisi saborski...; II, 62.
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ukupnecj Monarkiji bude stalno uredjen nadinom takovim, koji bude odgo-
varao i interesom Monarkije i interesom svekolike Trojedne kraljevine«!?®
Predsjednik austrijske vlade Schmerling nije nista obedéavao, veé je naprotiv
otvoreno izjavljivao da se Dalmacija ne ti¢e Hrvatske i Slavonije, i da se
Hrvatski sabor nema mijesati nimalo u dalmatinske poslove2¢

Hrvatski sabor nije ostao duZan Schmerlingu i austrijskoj vlasti. Evo
nekoliko odlomaka, iz saborskih diskusija, o tome:

— Dalmatinski su zastupnici trebali dod u Hrvatski sabor; »mi istina-
bog nevidimo zastupnike ove medju nami, jer njemacki i potalijanéeni biro-
krati znali su po svojoj staroj navadi podkapati tefnje naroda hrvatskog i
osujetiti Zelju dapace i zapovied svoga cara i kralja«;Z!

— »Pismo Nj. Veli¢anstva propisuje, da se zastupnici za na$ Sabor jza-
beru. 5to &ini ondje birokracija, 5to &ine organi cara? Ta birckracija hvata
ljude najodli¢nije, pa tako s njimi postupa, veZe ih, prebija ih na o¢i naroda,
haca ih u tamnicu, osudjuje se to ¢&initi s istim namjestnikom pres. biskupa
krizevackoga, pa to s toga razloga, $to su pripoznali zakon boZji te su izja-
vili, da su Hrvati, kano $to ih je bog stvorio; s toga §to su se pouzdali u
pismo Nj. Veli¢anstva, da se s nami u sporazum stave radi utjelovljenja, te
u tom smislu radili i govorili.. .« »je 1li ¢inovni¢tvo, jesu li to organi vlade,
koje gazc naredbe vladara izdane na korist naroda?«?2

— »...da mi telegrafickim putem zamolimo, da se svi oni Dalmatinci,
koji su radi razmirice narodnoga pitanja u Dalmaciji uap3eni osvadjeni, ili
pod iztragu stavljeni, odmah na slobodu puste, i da se svako dalje postupanje
proti njim s mjesta dokine. A u predstavci pismenoj naSoj na Nj. Velid.
kralja da zaiStemo, da se ministar Schmerling po Nj. Veli€. kralju radi nje-
govih intrigah v Dalmaciji proti naro€itoj i jasno izraZzenoj volji kraljevoj
u pitanju zdruZenja Dalmacije s Hrvatskom na odgovor pozove. Nj. Velic.
kralj je oé¢ite kazao, da de biti njegova skrb da se Dalmacija pridruzi Hrvat-
skoj i Slavoniji a Schmerling je svojim podéinjenim condje organom dao ba3
protivne naloge ...« »da mi protestiramo proti svakomu uticanju ministra
Schmerlinga«?

— »Ne samo Vragolov, veé da se svi uap$eni Dalmatinci, koji su nasto-
jali o sdruzenju s Hrvatskom, te povodom ove razmirice postradali, na slo-
bodu puste« B!

— Vladar je i 26. IT 1861. izjavio: »da je dalmatinsko zastupnilive upu-
¢eno, neka izabere poklisare u Sabor Trojedne kraljevine, gdje bi se imalo
viedati o natinu esto pomenutoga sdrufenja. Ali ono se zastupniéivo oZi-
votvori na temelju takova, i za hrvatski narod u Dalmaciji toli nepravedna
izbornika, da se je ve¢ unapried slutilo, §to se zbilja i dogodilo, da ¢e u
njemu stranka protivna sjedinjenju nadvladati stranku narodnu, zastupajucu
7elje i koristi od 400.000 ¢isto slovjenskih stanovnikah, nespominjué ni toga,
da je protivniéka stranka bila poduprta svemogudom birokracijom« — pisao
je Hrvaiski sabor vladaru u svojoj adresi od 27. IX 1861.2%

2 Spisi saborski. .., TII, Zagreb 1862, 291.
20 Dnevnik Sabora ... 97.

21 Tstg, 67, iz govora 1. Kukuljeviéa.

232 Tsto, F. Zuzel.

3 Isto, 67, §. Vrbandic.

34 Tsto, 71, §. Vrbandié.

25 B, sSulek, NaSe pravice, 416.



Vrijedno je ovdje podsjetiti i na neke metode tipitne za postupke poli-
tickih mahinacija austrijskih vlasti, a te metode, kako smo vec prikazali, bas
jednako Kkoristi i autonomasko-talijanagka propaganda u Dalmaciji i. Istri.
Nadovezuje se to na izlaganje I. Kukuljevida kada je u Hrvatskom saboru,
uz ostalo, rekao: ». .. Mi vidimo, da je taj isti manevar tako dobro i u Ugar-
skoj izveden kod onih siromagnih Slovakah, koji i nadalje Slovaci ostati
Zele, kao 1 kod Srbah, koji Zele Srbi ostati; to isto se spofituje naSoj bradi
Cehom, koji Zele Cesi ostati, to isto biva kod Poljakah i Slovenacah, koji Zele
Slovenci biti, a ne Niemci postati. Mi vidimo, da njemacka birokracija ausiri-
janska uviek jednim putem ide, i jednim sredstvorn se sluZi, a najbolje joj
je to sredstvo, kad kaie, da Zele ovi njim protivni ljudi slavjansko carstvo i
panslavizam razprostirati«.

Kako se tim panslavisti¢kim mistifikacijama sluZilo u politickoj propa-
gandi autonoma$a na Kvarnerskim otocima, vidjeli smo iz naprijed prika-
zanog pisanja Lo8injanina dra Mattea Nicolicha. Njegovi su istomisljenici
na upravi lofinjske opéine posli korak dalje. Odludili su, naime, 13. V 1861.
uputiti predstavku vladaru, s tezidtem da iskaZzu svoje nade i Zelje: da ce
Kvarnerski otoci 1 dalje ostati »integralni dio teritorija kojim upravlja po-
stojeda vlada u Trstu«; vladar se veé izrazio u tom smislu, a u to] »vlada-
rskoj rijedi da necemo biti odijeljeni od naleg Zivotnog srediSta, od Trsta«
stanovnict Lo$inja vide garanciju »da o nama nede biti odluceno protiv nasih
interesa i potrebd, 1 bez nas«.?”

Dakle, austrijskoj je vlasti uspijevalo ostvariti fak i takve obrate kakvi
su se zbili na Lo$inju, Od velikih pobornika sjedinjenja s Dalmacijom, i no-
silaca glavnih optuzbi protiv Trsta, koji priguiuje razvitak pomorsiva na
ostaloj obali i time ubrzava svoj razvitak i prednosti -— kojim su tezama
Loginjeni tako predvodniéki i glasno vojevali 1848/49. god. — eto ih sada,
1861. god., kako blagosivlju vladu u Trstu, od koje se nikako ne Zele odvo-
jiti! Austrijski vlastodrSci se nadaju da im je posjed toga dijela Dabmacije
ipak sigurniji u upravne] pokrajini kojom se upravlja iz Trsta, pa potiéu
na podnofenje predstavki kao §to je citirana lodinjska. S druge strane, t auto-
noma$i na <¢elu tadadnje lodinjske opdinske uprave .racunaju: pod irican-
skom jurisdikcijom uévriéuje se veza sa zemljama Njemackog Bunda, a to
bitnije oteZava politi¢ko-teritorijalne promiene na tom podrucju, ¢ak kada
bi ih rjeSavalo i samo Carevinsko vijece u Bedu.™

Podsjetimo da je carskim patentom od 2. II1I 1820. bilo taksativno na-
brojeno i odredeno kako Njemackom Bundu {»Deutscher Bund«) pripadaju
slijededa podruc¢ja Austrijske monarhije: nadvojvodina Austrija; vojvodina
Stajerska; vojvodina Koruska; vojvodina Kranjska; austrijska Furlanija, tj.
okruzje Gorica (Gorica, GradiSka, Tolmin, Bovec, Akvileja); podrudje grada
Trsta; pokneZena grofovija Tirol, s podruc¢jem Trienta i Brixena, Vorarl-

26 Dnevnik Sabora..., 113,

27 Gazzetta di Fiume, br. 134/1. VI 1861. Tekst predstavke citiran je u prigod-
nom ¢lanku, kojega je autor dr M. Nicolich. Primjerak rukopisnog primjerka
]];rec;sstoavke vladaru, datirane Cres 18. V 1861, vidi u: HAR, Opdina Cres, god. 1861,

r. .

B8 Na to aludira i biskup Soié¢ u Saboru 29. IV 1861, kada je rekao: »Kad se
o Dalmaciji govori, razumijevaju se 1 otoci nadi, jer s druge strane spadaju k nje-
mackom bundue. Vidi: Dnevnik Sabora..., 70.
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berg, iskljudivii Weiler; vojvodina Salzburg; kraljevina Cefka; markgrofovija
Moravska; austrijski dio vojvodine Sleske, ukljuénjudi éefko-Sleske vojvo-
dine Auschwitz i Zator.?®

Prema tome, nijedan dio Istre (ni bivii smletacki«, niti tzv. unutradnja
— »austrijska« Istra) nije pravno pripadao toj Njemackoj konfederaciji. No,
bilo je teinji da se cijelo podrudje Austrijske Monarhije uklopi u cjelinu te
Njemactke konfederacije, odn. Njemalkog Bunda. Osobito se to oditovalo
1848 /49. godine. Na proljece 1848, god, austrijski su drZavnici ukazivali: ako
Monarhija ne poveca svoje teritorijalno uce$ce u Bundu, zaostat de za Prus-
kom. Vec prilikom izbora za konstituantu Bunda u Frankfurtu n. M,, travnja
1848. god., u izborni je red proizvoljno uvrdien i izbor jednog zastupnika
s podrucja tzv. unutrainje — »austrijske« Istre. On je izabran i sudjelovao
je na skupdtini u Frankfurtu® Za vrijeme zasjedanja ie konstituante hilo
je teznji da se u Bund ukljuéi i cijela Isira, o femu je pisala i njemacka
$tampa, pa da se ukljuci i cijela Dalmacija (»sve do planina Crne Gore«).
Zastupnik Rauner podnio je i formalni prijedlog o prikljuenju nekadasnje
»mletacke Istre« u Bund. Talijanski zastupnici iz Istre protestirali su u
austrijskoj konstituanti protiv toga, a potakli su i neke istarske gradove
(Koper i Piran) da sa sjednica svojih opdinskih vijeda upute pismene, sluz-
bene, proteste protiv »pripajanja bivie mletadke Istre Njemacdkoj konlede-
raciji«.? Zastupnici Trsta u frankfurtskoj konstituanti imali su, uz ostalo,
instrukeiju: ako cijela Istra i Dalmacija izraze Zelju za ukljudivanje u Bund,
ncka »Zivo podrie« takvo stajali$te®? Do zakljucka o prikljucenju nekog
daljeg dijela Istre nije doSlo. Talijanske je zastupnike motivirala teZnja za
priklju¢enjem cijele Istre Italiji, a do ostvarenja toga cilja: odrzanje Istre
kao Sto autonomnije pokrajine, s najnuZnijim vezama s cjelinom Monarhije,
s nikakvim posebnim vezama s nekim od dijelova te drzave, a ponajmanje
1 s vanjskim tvorevinama kao $to je Njemacki Bund. To je autonomaitva
njihova tipa. Proaustrijski orijentiranc autonomagtvo nije, naprotiv, zaziralo
od ¢vricih veza s tzv. austrijskim nasljednim zemljama, pa niti od odredenih
veza s Njemackim Bundom, a zaziralo je sve manje, $to su viSe narastale
teznje integraciji hrvatskih zemalja.

God. 1850. austrijska je vlada uporno nastojala da u Njemaéki Bund
budu ukljueni dalji dijelovi Austrijske Monarhije, posebno: bivia mletacka
Istra, Dalmacija i Lombardsko-mletadka kraljevina. Bila je ishodila i povoljnu
odluku o tome 23. XII 1850. u Dresdenu; opravdavala je svoj zahtjev tezom

0 Gesetze und Verordnungen ... 48 Bd., Wien 1822, 61—62. Vidi i: A. G. Meyer,
Staats-Acien fiir Geschichte und &ffentliche Recht des Deutschen Bundes, Frank-
furt a, M, 1833,

Ho vidi: F, Barbalié, Prvi parlamentarni izbori u Isrti 1848, Historijski zbor-
nik, god. I, Zagreb 1948, 175, 181. Bio je izabran Tr3éanin dr P. Kandler, koji se
odrekao mandata, pa jc zastupnikom postao njegov zamjenik dr G. Jenny.,

¥l Pokrajinski arhiv Koper, Spisi opdine Koper, god. 1848, br. 491 (pismo za-
stupnika Madonizze opdini Koper od 3. VIII 1848); br, 563 i 589 (zakljucci opéine
Piran od 3. IX 1848); br. 561 (zakljudci opdine Koper od 14. YX 1848). O nasto-
janjima na konstituanti u Frank{urtu za prodirenjem teritorijainog uéedda Austrij-
ske Monarhije u Bundu, pa timc i povedanjem broja njenih predstavnika u orga-
nima Bunda, vidi: E. Sestan, La Costitucnte di Francolorte (1848—49), Firenze,
Ed. Sansoni; R. A. Kann, Deutschland und QOesterreich, Wien-Miinchen 1980.

22 B, Benussi u AMSI, vol. 35, str. 72, pozivom na: Giornale del Lloyd aus-
triaco od 10. V 1848, br. 104, i Osservatore triestino, 16. V 1848, br. 59.
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da je Austrijska Monarhija po svom novom driavnom ustrojstvu jedinstvena
drzava i da moZe samo kao takva jedinstvena cjelina biti ¢lanica Njemackog
Bunda. Medutim, Francuska, pa Engleska i Rusija protestirale su god. 1851.
i suzbile su takve teinje Ausirije; one su nastupile kao potpisnice Beckih
ugovora iz 1815. god., kada je ugovoreno i stvaranje Njemackog Bunda i
njegovi zadaci, a svoje protivljcnje su obrazlagale tczom da Ausirija vrsi
flagrantnu povredu Beckih ugovora, i da teZi takvoj Njemackoj konfederaciji
koja bi narusila evropsku politicku ravnotezu dogovorenu u Bedu 1815.
godine.

18,
Zakljudak:

Dokumentacija na kojoj je zasnovana ova rasprava svakako je znacajna
za zavicajnu povijest Kvarnerskih otoka, i to kako za politicku, tako i za
gospodarsku povijest. Nista manje i za povijest uprave. Utoliko vide $to ta
dokumentacija nije do sada uopce koristena u postojecej literaturi. Kad je
rije¢ o politickoj povijesti, treba naglasiti da je u dosadadnjoj literaturi
osobito manjkava analiza raznih regicnalistickih tendencija, pa de i dalje
biti potrebna veda briga oko pronalaZenja i sistematizacije povijesnih izvora
o takvim tendencijama, kako bi se one, njihova geneza i razvitak $to sve-
stranije analizirali. Za gospodarsku povijest osobito su vrijedan izvor i pro-
glas od 12, II 1849. 1 broSura »Bratjo naSa ...« jer s rijetkom otvorenos$déu
govore o gospodarskom stanju i preblemima.

Kako smo vec istakli, u razdoblju od kraja 1860. do sredine 1861. god.
objavljen je na nasSoj obali, od Dalmacije do Istre, prilicno veliki broj poli-
tickih broSura s tezidtem na problematici pripadnosti tih zemalja Hrvatskoj,
a s tezama za i proliv te pripadnosti. Za podrucje Kvarnerskih otoka jedina
do sada poznata brodura iz te skupine jest ona »Bratjo nasa...« o kojoj je
rije¢ u ovoj raspravi. I po tome, a dakako i po svom sadrZaju, ta broSura
ima izuzetno mjesto u cjelini spomenute publicistike djelatnosti 1 u toj
skupini stampata kao povijesnih izvora. Radi uvida u tu cjelinu, u prilogu
objavljujemo bibliografski pregled svih do sada poznatih bro3ura?#

Razmatranja u ovoj raspravi smatramo korisnim, dakako, i za povijest
ostvarivanja cjelovitosti Trojedne Kraljevine. To je temeljni problem hrvat-
ske povijesti, koji tijekom XIX st. 1 dalje dobiva na sve vedem znadenju, a
njegovu sintetsku obradu svakako ée olak$ati monografski prilozi o deta-
liima toga povijesnog procesa u pojedinim dijelovima hrvatskih zemalja.
S tim je ciljem nastao i ovaj prilog. Iako je teZiSte razmatranja na sudbini
Kvarnerskih otoka, vaZnost i doma$aj zbivanja cCetrdeset osme i oko 1861.
god. nuZno iskazuju ne samo uze regionalne procese i pojave ved i one
mnogo Sireg znacenja. To se u prvom redu odnosi na genezu i pojavne

¥ Vidi: Die der Deutschen Bundesversammlung zugestellten englischen und
franzédsischen Verwahrungen gegen den Eintritt Gesammtoesterreichs, Frankfurt
1851; F. Salata, n. dj., pod br. 258, 259, 261—265.

4 Q dalmatinskim brofurama dosta podataka donosi: D. Ketkemet, Neobjav-
ljena dalmatinska bibliografija Vida Morpurga za 1861. godinu, Radovi Instituta
JAZU w Zadru, X, Zadar 1963, 427—442. Sadrzaj dijcela dalmatinskih brodura iz 1860.
%gﬁd] plri}:}aézao je G. Novak, Godina 1860. u polemickim spisima. Isto, VIII, Zadar
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oblike, te na dinamiku razvitka autonomaskih tendencija. [ primjer kvar-
nerskog podruéja pokazuje da su takve tendencije nastale na bazi kon-
stantne habsburdke politike umjetnog i dosljednog razdvajanja primorskih
hrvatskih pokrajina od sjeverne Hrvatske i Slavonije. Tom. politikomn nasilno
je sprec¢avan mormalan razvitak marodnog preporoda i nacionmalnog pokreta
hrvalskog naroda i na kvarnerskom podrucju. Na toj su osnovi nikle opisane
karakteristike regionalizma na Kvarnerskim otocima. Bez spomenute habs-
burike politike nezamisliva je pojava takvog militantnog regionalizma kakav
s¢ oitovao npr, oko 1861. god. i na Kvarnerskim otocima, podruéiu sa sta-
novnistvom kojega je stvarne osjecaje, za najvedi dio tog stanovni$tva, tako
neposredno iskazala broSura »Bratjo naa...«. Glavnu tezu ove rasprave o
identi¢nosti teza i zahtjeva belke politike i protalijanaskog autonomastva,
uz sve ostalo, na kraju uvjerljivo dokumentiraju i naéelna gledista austrij-
skog guvernera Dalmacije Lazara Mamule u njegovu pismu upudéenom hrvat-
skom banu Sokcevicu.

U ovom razmairanju prikazano je poticanje regionalizma i autonomastva
sa strane ausirijskih vlasti na nasem obalnom pojasu oko &etrdeset osme i
1861. god. To je ujedno i prikaz prve faze u procesu dosljedne politike vla-
dajucih iz Beca da i tim sredstvima hrvatske pokrajine Istru i Dalmaciju
posio-poto odrZe odvojenima od njihove hrvatske matice, tj. od tadagnjih
pokrajina Hrvatske i Slavonije. Upoznavanje s opisanom fazom olakdava ra-
zumijevanje razvitka u daljoj — slijedecoj fazi: kada se u sklopu autono-
maskog pokreta oformi i odredena nacionalna manjina s talijanskim nacio-
nalnim osjecajem, becki ¢e vlastodrici zapoéeti, takoder dosljedno i ustrajno,
svestranc poticanje nacionalnih manjind protiv hrvatske vedine. To se izgra-
dilo u jedan od temeljnih aksioma i u sustav habsburske politike na istoéno-
jadranskej obali. Na tome se u prvom redu zasnivala i unutarnjepoliticki
odrzavala vlast Habsburike Monarhije na Jadranu. Time je ona, sve do
svoga sloma 1918. god., zadrZala raskomadan hrvatski nacionalni teritorij,
a Istru i Dalmaciju, kao posebne pokrajine, nije ispustala ispod neposredne
vlasti svojih centralnih organa u Bedu. Autonomastvo, u proaustrijskoj
ili talijanas$koj varijanti, bilo je vazno sredstvo takve habsburike politike.

Valja istaci da je i iz klasnih motiva proizlazila autonomaska teza po
kojoj nije bitno niti odluéujuée podrijetlo i pripadnost vedine stanovnistva
nekog grada, neke regije ili pokrajine, pa makar se radilo i o ogrommnoj ve-
¢ini, apsolutno dominaninoj, nego da su odluéni interesi i zahtjevi obrazo-
vanog sloja pulanstva, po pravilu gradskog, ma koliku manjinu on ¢&inio
u cjelini datog pudanstva. Autonoma$i je qtvoreno zastupaju, i ba$ tako
obrazla7u 1 opravdavaju. Takva teza je njihovo sasvim izri¢ito priznanje da
¢ine manjinu. To pak sadr?i implicite i priznanje da se na vlasti odrzavaju,
i jedino mogu odriavati, uz pomod austrijske vlasti, uz asisienciju aparata
driavne prisile Austrijske Monarhije. ¢im se javlja glas hrvaiske vedine, oni
odmah zazivaju tu austrijsku vlast i traZze njenu intervenciju. Primjer iz citi-
ranog teksta dra Mattea Nicolicha, kojim on ustaje protiv brosure »Bratjo
nasa .. .«, najpotpunije to dokazuje. Nije slufajno &to on javno denuncira
autore te brofure i $to trazi da ih austrijska vlast politicki 1 kriviéno pro-
goni. Takvo njegovo stajalifte 1 postupak neizbieino proizlaze iz geneze
1 povijesnih uvjeta postojania autonomastva.

Opisani sustav habsburske politike koriStenja manjine protiv vedine na-
roda odrZzavao se duga desctljeca, stekao je svoju tradiciju 1 nije ostao ste-
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¢evina 1 metod samo habsburike politike. Srodivéi se ne samo s aparatom
drzavne prisile nego 1 s temeljnom sustinom klasnog drustva — vladavinom
manjine — a materijalno snaZno utemeljen na gospodarskoj ovisnosti mase
kolona o gospodarima zemlje, uz ovisnost sve §ire mase duZnika o vjerov-
nicima-lihvarima, postao je to sustav za ¢ije su rudenje, pa i za same nje-
gove korekcije, postajala potrebna duga desetljeca daljeg razvitka uz neop-
hodnost sazrijevanja brojnih drustvenc-politickih preduvjeta. Demokratiza-
cija izbornog sustava mogla je biti jedan od uspjesnih faktora borbe protiv
navedene politike, no do takve demokratizacije, kako je poznato, dolazi tek
tijekom XX stoljeda. Autonomaske su grupacije to dobro uocavale i kori-
stile. Zbog toga su tako dugotrajno bile i glasne i masrtljive, a na nekim
dijelovima i punktovima na3e obale tako su se dugo codrzale i na vlasti.

Opisanim zbivanjima ocrtana su, vedim dijelom, i sveukupna tadasSnja
svojatanja hrvatskog nacionalnog teritorija sa strane susjeda i sa strane vo-
decih centara Austrijske Monarhije, Zbroj svih tih susjednih aspiracija, koje
se u beskraj produzuju, iskazuje takve osebujnosti nacionalnih pokreta i
poimanja »nacionainog teritorija« po kojima bi hrvatskom narodu preostali,
kao eventualno nesporni, jedino neki ostaci zagrebalke i varaZzdinske Zupa-
nije!! Hrvatski je primjer svakakeo najdrastiéniji na ovim podunavskim, bal-
kanskim i jadranskim prostorima, no suvremena znanstvena komparativna
analiza za sve nacionalne pokrete na istim prostorima, kakve analize jos uvi-
jek nemamo, bila bi znanstveno vrio potrebna. To utoliko vide Sto konti-
nuiteti gradanske historiografije jo$ i danas, ¢esto i obilno, ponavljaju teze
¢ak iz onih habsburikih vremena, smatrajuci ih jo$ uvijek »istinama« i svo-
jim »stecevinamac« kojih se ne odri¢u. To se osobito ofituje bas u talijanskoj
gradanskoj historiografiji, unutar koje se tako izdaSno njeguju »ristampe«
starih iredentistickih publikacija, a pod neduzZnim velom dostupnosti »vaznih
povijesnih izvora«. Umjesto suvremene znanstvene interpretacije, kakvu ne
daje ili nije u stanju dati, 1 umjesto kritike svojatanja teritorija susjednih
naroda, a toga svojatanja necde da se odrede, ponovno se preStampavaju stari
iredentisti¢ki tekstovi, pa se njima nedostojno inzistira na svojatanju tudeg
teritorija, na netrpeljivosti i na agresivnosti prema narodima koji jesu i
ostaju sudbinski susjedi.



Prilog
POPIS BROSURA

1. A. K. M[atas]: Glas hrvatsko-slovinski iz Dalmacije. Posvetjen uzvienomu
DrZavnom viedu, a ponapose driavnim vieénikom iz Hrvatske, Slavonije, Dal-
macije i Srbske Vojvodine sazvanim. U Zagrebu 1860. (Predgovor datiran:
Zagreb, 25. VII 1860).

2. Lettere sull'avvenire industriale di Fiume, dirette al Sig. P[aolo] de S[carpa]
da L[uigi] M[eynier], Fiume 1860.

3. G. Rosa: La nazionalita degli Istriani, Milano 1860.

4, Erasmo Bardié: La voce di un patriota, Fiume 1860. {(Predgovor datiran: Fiume,
nel novermbre 1860).

5. Antonio Bajamonti: Relazione della Congregazione municipale di Spalato, letia
all'onorevole Consiglic riunito nel di 23. dicembre 1860 sulla condotta da essa
lenuta a tuiela della provinciale autonomia garantita dall'imperiale diploma
20 ottobre 1860, Spalato [1861].24

6. Un Dalmaia [Vicko Mili¢]l: Una semplice rettifica, Fiume 1861. (Predgovor da-
tiran: Fiume 25 dicembre 1860).

7. Na mlado lito 186l. Castnomu i slavnomu puku dalmatinskomu pop Mate
Ivicevi¢, makarski primorac iz Dervenika, sada u Splitu kod prisvitloga biskupa
Pini¢a kancelir i Bogomolista filipinskoga upravitelj, sklonio i poklonie. U
Splitu. Tiskarna Andrie Pipcrate [1861].2%

8. Silo za ognjilo. Odgovor na govor Dra Bajameonta, izrefen dne 23 prosinca
18860. u viedu municipia splitskoga, od A. K. M[atasa]. U Splitu miseca sitnja
1861.

9. [Lorenzo Monti]: Considerazioni sull'annessione del Regno di Dalmazia a quetlo
di Croazia-Slavonia, ‘Spalato 1861.

10. Coriolano de Cerineo Lucio: Studi critici sulle condizioni politiche e civili della
Dalmazia, Spalato 1861.2#7

¥ Uz nacelnika Bajamontija taj su izvje$taj supotpisali, kao opéinski prisjed-
nici: P. Degli Alberti, dr P. Illiich i dr G. Giovannizio. Na omotu je brofure naslov:
»Eslratto della tornata del Consiglio municipale dei 23 decembre 1860. Spalatoe.
Bajamontiju su odgovorili u zagrebalkim novinama Pozor, br. 5/7. T 1861. M. Pavli-
novié, K. Ljubié¢ 1 G. Puratié¢; u br. 6/8. I 1861. I[viCevi]¢ opSirnim dopisom »iz
Makarske«; u br. 15/18. T 1861. F. P. opseinim ¢lankom »Spljetski municipij i dal-
matinsko piatnje«; u br. 22/26. T 1861. G. P, ¢lankom »Dr. Bajamonti it pitanje
sdruZenja hrvatsko-dalmatinskoga«. U tr&éanskim novinama JI Diavoletio, br.
18/1861. odgovorio je Bajamontiju 1 V. Milié.

2 Primjerku te brosure koji se nalazi u knjiZznici JAZU u Zagrebu, pod signa-
turom IT 30253, priloZeno je i pismo M. Ivideviéa upuéeno I. Kukuljevicu, a koje
glasi: »Priatelju Ivanu Kukuljevidu Priatelj pop Mate Ividevi¢ zdravlje i dobru
sre¢u! Molim te da prida§ privedromu Bapu Sok&eviéu uklopljeni iztisak, na
komu je i pjesnic’ o komu sam ti pisao! Ovdi se oprema 1ialianska deputacia za
Bed da se opre Dalmatinskomu sjedinjenju sa Hervatskom. Dobro bi bilo na vrime
dokazati da tu nije glasa puka nasega, koji zbilja Zeli i vapije to sjedinjenje. Nek
se kuda puk kako se pristoji po zakonu, pak dée§ viditi $to se radi i kako se o
tomu misli. Doslac talianski vapi Garibalda, a Dalmatin ga pravi nede; nek on
pazi svoju kudu, a mi éemo se starati s nadom! Pomozi za Boga brate, jer smo
na jezivosti velikoj. Oli sada, oli veé kasno. Ovdi se mifemo i videmo, i nedemo
pristati; ali valja da vi priéverstite, jer se vragovi midu i oni, buduéi na putu
vidjeniemu, ako i nisu na pravedniemu, Ta spravijam poskoknica puku, i va§ po-
ziv cbernio sam pisnic¢ki, da ga lak3e piva I priljubi puk Dalmatinski, Pomodu od
moje sirane dodu$e, jer mi je na serdcu i na du¥i taj posao, S Bogom!«

27 Odlomci iz te publikacije objavljeni su u zadarskim novinama La voce dal-
matica, br. 3, 16, 17 i 18, god. 1861, .
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11. Nicold Tommaseo: Ai Dalmati, Zara 1861.24

12. Giovanni Nicolich: A Nicold Tommasco a Firenze, Ragusa 1861, (Datirano:
Ragusa, gennaio 1861),

-13. G. R. 8. Zaorija na talijanstvo svoje. Zrcalo talijanstva u Dalmaciji. Razor i
prosutak Dalmaciji u njezinim udionicam. Jednim Dalmatinom. U Belu 1861

14, Tgnazio Bacotic: I partiti in Dalmazia, Spalato 1861. (Datirano: Spalato, gen-
nato 1861).

15, Vincenzo Duplancich: Della civilth italiana e slava in Dalmazia, Trieste 186l.

16. Ante Kuzmanida poslanica Dalmatincima. U Splitu 1861. {(Datirano: U Splitu
miseca veljade, spasenja nasega godine 1861).

17. Nicolé Tommaseo: Via facti. La Croazia e la fraternita, Di nuovo aj Dalmati,
Trieste 1861.29

18. Sulla civiltd in Dalmazia. Lettera dell’'ab. Giovanni Danilo al Sig. V. Duplancich,
Trieste 1861.

19. [Luigi Brainovich]: 1 partiti dalmato-croati e mio giudizio, Spalato 1861,

20. Dalmatinskoj inadi o sjedinjenju sa Hervatim. Pulki vinac, u Splitu 1861. (Da-
tirano: veljac¢a 1861). Potpisan je »Jedan otoéanin iskreni dalmatinac«. 0

21. Simeone Ljubié: Risposta all’'opuscolo del Sig. Vincenzo Duplancich col titolo:
»Della civiltd italiana e slava in Dalmazia«, per,.. dalmata-slavo, Venezia 1861,

22. A Nicold Tommaseo i Dalmato-Slavi ossia i quesiti di patrio interesse per
Vincenzo Mili¢ giurista spalatino, Fiume 1861.

23. Kratka povjestnica Dalmacije od Luke Sviloviéa Dubrovéanina, naducditelja
na kralj. spljetskom godnjem gimnaziju, u Zagrebu 1861.25

24. Slavnomu puku dalmatinskomu od serdca napijajuéi najpri drudtvo i pobra-
timsive s bracom Hervatim i Slavoncima, a za time pridruZenje s ostalom
bradom jugoslavenskom, pop Mate Iviéevid¢ iz Dervenika makarskoga ovi vienac
pisamah, kog no je u viijem dilu savio po stolitno izadnjemu dnevu neumrlog
nadega pivaoca otca Andrie Kadida Miosica, posveduje i poklonjuje. [Split].
Tiskom Piperatovim [1861].

25. L'autonomia della Dalmazia. Considerazioni del Giovanni Danilo, Zara 1861.

26. [Girolamo Fabris]: Bisogni e voti della cittd di Fiume, Fiume 1861. Isto u nje-
madkom prijevodu: Bediirfnisse und Wiinsche der Stadt Fiume, Fiume 1861.%

27. La parte pratica della questione, Al Dalmati. Terzo scritto di Nicolé Tommaseo,
Zara 1861.253 :

28. Bratjo nafa po izulah Veji, Crisu i Lodinju. [Rijeka(l) 1861].

29. Un vote per l'unione ovvero glinteressi della Dalmazia nella sua unione alla
Croazia e all'Ungheria, dell’avvocato Constantino Vojnovié, Spalato 1361,

28 Uz to tridansko izdanje slijedila su jo& i ova: Firenze 1861, Fiume 1861
i Zara 1861. Cijeli tekst objavljen je i u zadarskim novinama La voce dalmatica,
br. 4/26. I 1861. Isto tako i u rijeckim novinama Gazzetta di Fiume, br. 30—33,
23. 1 do 26. I 1861.

22 Cijeli tekst objavljen je i u zadarskim novinama La voce dalinatica, br. 9
od 2. III 1861, str. 65—70.

50 Na primjerku te bro$ure u Nauénoj biblioteci u 8Splitu ima rukopisna za-
biljeska po kojoj bi autor brosure bio Don Andrea Crinfocai(l).

Bl Autor posvecduje svoje djelo J. J. Strossmayeru. U predgovoru isti¢e kako
je doslo vrijeme kada svi narodi »kupe se okolo narodne zastave...« a i spravo
J&, da i narod na$ poznade poviest svoju...« pa »da se vede neglasi, da je hrvat-
-dalmatinac kaono bezakoniti sin koj neznade ni ime, ni djela otacah svojih.. .«

52 Kako je utvrden autor te broSure, vidi: B. Stulli, Prijedlozi i projekti Ze-
ljezni¢kih pruga u Hrvatskoj 1825—1863, II, Zagreb 1975, 79.

%3 Postoji | izdanje u Torinu 1861, god.
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30. Reminiscenze storiche del Municipic di Fiume dal giorno dell’'occupazione dei
Croati nel 1848. Del Dr. G[iaclich, Fiume 1861254

31. Ladislao Szalay: Fiume e la Diela ungarica, Fiume 1861, Isto u madarskom
prijevodu: Szalay Laszlo: Fiume a Magyar Orszdggyiilésen, Pest 1861.25%

32. Nicold Tommaseo: Dello statuto ungherese e croato, se possa alla Dalmazia
applicarsi, Zara 1861. Isto u hrvalskom prijevodu: O ustavu ugarskom i hrvat-
skom, moZe li s¢ na Dalmaciju upraviti. Gover Nikole TomaZea. Preveden
s talianskoga, u Zadru 1861,

33. La guestione dalmata riguardata ne'suoi nuovi aspetti, Osservazioni di Nicold
Tommaseo, Zara 1861, Isto u hrvatskom prijevodu: Parnica dalmatinska razvi-
djena s njerinih novih pogledah. Opazke Nikole TomaZea, Prevod s talianskog,
u Zadru 1861,

34. Ancora della nazionalita nella questione dell'unione. Convinzioni di G. Buz-
zolich, [Trieste] maggio 1861.

35. L. Giurich: Cenno se conviene accettare o contrariare l'unione della Dalmazia
colla Croazia e Schiavonia, Zara 1861.

36. Pacifico Valussi: Trieste e 1'Istria e loro ragioni nella quistione italiana, Mi-
lano 1861. Isto, s neSto prosirenim tekstom, u francuskom prijevodu: Trieste
et I'Istrie, leurs droits dans la question italienne, Paris, E. Dentu, 1861.25%

37. Alla illustre e rispettabile Dieta provinciale della Dalmazia, memoriale di
Marco Antonio Vidovié, Zara 1861. Isto u hrvatskom prijevodu: Presvietlom i
prepodtovanom zemaljskom saboru Dalmatinskom, spomenica od Marka Antuna
Vidovida, u Zadru 1861.

38. Francesco Deak: Discorso tenuto alla Camera dei deputati a Pest in 13 maggio
1861, unitamente al progetto d'indirizzo da esso raccomandato, Fiume 1861,

39. [Carlo Pascotini]: L'avvenire di Trieste e dell’Istria, Parole dettaic da un
Triestino, Trieste, nel giugno 1861.

40. Lo statuto croato-ungarico esposto da Bogoslavo Sulek. Prima traduzione ita-
liana di G. B. consentita dall'autore, Spalato 186125

41, Le elezioni per la Dieta istriana. [Trieste 1861]. Tip. Lloyd Austriaco.2%®

42. Intozno alla questione dalmatica. Scritti dell’Ab, Simeone Gliubich, Venezia
18612

54 Tekst je prethodno objavljen u rijetkim novinama Gazzetfa di Fiume.

%5 Na tu je bro3uru opsirno odgovorio F. Racki u zagrebackim novinama
Pozor, br. 63/16 111 1861, br. 71/27, 111 1 br. 72/28. T1I 1861. pod naslovom: »Magjari
i Rijeka, ili odgovor Ladislavu Szalayu od dra F. R[ackoga]«.

26 Vidi: Catalogue général des livres imprimes de la Bibliotheque nationale,
Auteurs. Tome CXCIX, Paris 1968, str. 1019. Prevodilac nije oznacen na brosSuri;
to je Costantino Ressmann (Isto). B

57 Potpunij prijevod s hrvatskoga: Hrvatsko-ugarski ustav ili konstitucija. Na-
crtaoc Bogoslav Sulek, U Zagrebu 1861. Prijevod ima i posvetu: »Ai giovani Dalmati
perche possano nelle libere istituzioni croate-ungariche ritemprare gli animi per
lunga sogpezione ottenebrati — il traduttoree.

B8 Tsti je tekst prethodno objavljen u tricanskim novinama Osservafore
Triestino, br, 185 od 13, VIII 1861.

3 To je odgavor Cetvorici autora; potevéi od Tommasea, pa do Lapenne, na
njegov govor u Carevinskom vijedéu 11, IX 1861.
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Summary

CONCERNING THE SITUATION OF THE KVARNER ISLANDS
IN 1848/49 AND 1861

The introduction contains significant data on the occupancy of the Kvarner
Islands between 1797 and 1848. The status of the islands, traditionally an admini-
strative region of Dalmatia, was changed by the French occupation of the region,
On 15* April, 1811, the French formed the so-called »Illyrian Provinces«. One of
them, i. e. »Civil Creatia« {Croalie civile) extended [rom the river Sava in the north
to the sea in the south, and covered the coastal region of Croatia, including all
the Kvarner Islands (Krk, Cres and Lo$inj) as well as the island of Rab. This was
a new conception of governmental organization necessitated by the way of life.
It produced a natural organic unity of the inland, coast, and the islands off the
coast. Demaographical data on the unity are also given.

After the Austrian Monarchy had occupied all the Illyrian provinces in 1813,
the Vienma Government clearly showed that she had no intention of reverting
to the French governmental division. Various forms of rule were discussed and
a variety of suggestions made. Even the Austrian Emperor Francis supported the
notion which propesed that the whele of the coastal region from Trieste to the
Bay of Kotor should merge into one administrative unit — the so-called »Coastal«
or »Sea Government« — with its seat in Trieste. The main political belief of the
Vienna Government and the Hungarian Court was: not to allow Dalmatia to enler
a union with Croatia and Slavonia, even though she belonged with them cthnically
and lawlully;, furihermore, to delay the returning of the town Rijeka (with the
Croatian Coastal Region) to Croatia, and the whole of Croatia south of the river
Sava; finally, to keep the Istria Province completely separated from Croaiia. In
accordance with these political beliefs the Vienna Government brought its final
decision in [816. Dalmatia is a special governmental province closely connected to
the ceniral authorities of the Austrian Monarchy in Vienna. The same applied to
the so-<called »Kingdom of Illyria«, which consisied of two »gubernija« (two ad-
ministrative regions), the former consisting of the dukedoms of Koruika and
Kranj, and the latter of Gorica, Gradiska, Trieste, Istria, Croatia — south of the
Sava, the town Rijeka included, Primorje, and the Kvarner Islands (Krk, Cres,
Losinj). One correction was made in Vienna in 1822, when Croatia — scouth of the
river Sava (with Rijcka), and the Croatian Coastal Region were returned to
Croatia and Hungary, All the other provinces mentioned, remained in administra-
tive provinces in close contact with the central state administration in Vienna.
Dalmatia was in the same position, and so was the province of »Primorje«
(Kiistenland) with Istria and the Kvarner Islands, with its scat in Trieste. Thus,
the Kvarner Islands were joined to Istria in spite of the petition sent to Vienna
in 1822 requesting the reunification — with Dalmatia.

The Croatian Assembly — the parliament of the Kingdom of Croatia and
Slavonia — endeavoured in vain during the first half of the 19% Century to reunite
Dalmatia with Croatia and Slavonia. Vienna remained firm in her resolution;
the greater part of the east Adriatic coast must be closely controlled by the central
administrative bodics of the Austrian Monarchy in Vienna,

Austria remained firm in this even during the well-known events of 1848. The
Vienng Government did not wish to change the borders of the existing admini-
strative provinces, no matter how unnatural and harmful they were to the basic
national rights and wishes of the Croatian people as expressed in the request
of 1848 for the unification of all Croatian countries.

That is why the proposition from Dalmatia in 1848 requesting that the Kvar-
ner Islands he returned to the Dalmatian province was superflous. On the basis
of authentic documents the author describes in detail, and analyzes the requests
from Dalmatia, on whom it belongs to, and places special emphasis on the eco-
nomic and political arguments of the requests.

A slight concession was made by the Vienna Court in December, 1848, when
the Civil Governor of Croatia, J. Jeladié, was appointed Civil and Military Governor
of Dalmatia, but only for a few years. The main and constant policy of the
Austrian Government was to incite regional feclings and aspirations. The aim of
this political programme for autonomy was as follows: Croatia must remain se-
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paraled from the other Croatian countries as a special administrative province
under direct control of the Vienna Ministries. The Ausirian Government incited
and aided the pro-Austrian party which propagated autonomy, against the interests
of Lhe Croatian people, i. e., against the absolute majority of the population of Dal-
matia. The Italian minority in Dalmatia also supporied the demand for autcnomy
for Dalmatia. The pro-Italian minority unanimously and robustly supported the
Austrian plan and efforts to thwart the unification of Dalmatia with the other
Croatian countries. This policy of autonomy, and the political collaboration of
the Austrian authorities with the Italian minority remained the constant practice
of the Austrian Monarchy, both in Dalmatia and in Istria. It had a great effect on
the future of the Kvarner Islands. This is evident in the analysis as well as in
the light of the events of 1848, as defined in Chapter 10, Autonomy for Dalmatia
and Istria was incited by Austria and supported by the Itialian minority in the
belief that a province should by all means belong Lo the nationality of the eco-
nomically and culturally strong minority (Italian), and not to the nationalily of
the majority.

The introduction to the political events of 1860/61 is a detailed analysis of
the cconomic and demographical structure of the Kvarner Islands based on Austrian
official statistics from 1857—60. A description of the German and Italian literature
of that time shows how erroncously the origin of the inhabitants of Tstria, the
Kvarner Islands, and Dalmatia was portrayed, and how the information that
Croats made up most of the population of the regions was intentionally suppressed.

This is [ollowed by a detailed analvsis of the renewal of political activily in
1860—61 lor the achievement of unity of all the Croatian countries, i. e. the
addition of Dalmatia, the Kvarner Islands, and Istria to cummunily of Croatian
countries, The activity of the Croalian Assembly in Zagreb as the representative
of the people is analyzed separately. The author lists the wrilings of the propa-
ganda lor autonomy, which are, due to the strong support of Austria, very milita-
ristic, and docs not refrain from abuse and strong insults when the basic rights,
honour and dignity of the Croatian people are concerned. In this, the pro-ltalian
propaganda for autonomy refutes the political arguments of the great G. Mazzini
of »Giovane Italia« on 'the rights of all people to Ireedom, of brotherhood among
people, and of the Italian border — the river Sofa — as the natural border of Ttaly.
This propaganda, in ils conservatism and Jonging to achicve domination of the
Slav majority by the Italian minority over as greater a parl of the easl Adriatic
as possible — from Istria southward — in fact served the Austrian policy of se-
parating Istria, the Kvarner Islands, and Dalmatia from the community of Croa-
tian countries, This propaganda for aulonomy also contributed to the slowing
down of Lhe process of democracy in political relationships in the Ausirian
Monarchy.

In analyzing the Croatian struggle for the unification of the Kvarner Islands
with the community of Croatian countries, the author places special emphasis
on an anonymous booklet published in April, 1861, entitled, »To Our Brothers
on the islands of Krk, Cres, and LoSinj«. The contents and the arguments of the
brochure plead that the Kvarner Islands are Croatian.

The author tries to find out who the writers were, and the sirong reaction
of the Austrian authorities against the writers and against the distribution and
spreading of the booklet is given. For example, all the important arguments of
the party for autonomy are given, especially its political theory that the inhabitants
of the coastal region have, in fact, no true national identity. The fact that the
anti-Croatian propaganda publicly criticizes the writers ol the booklet, and
demand in the press that the Austrian authorities make them politically and
criminally responsible, is viewed by the author as a major characleristic of the
political situation in these regions in 1860—61, where there is a constant con-
formity and agrcement of interests between Ausiria, the pro-Austrians and the
pro-Italian supporters of autonomy on the east Adriatic coast.

To understand the importance of the booklet fully, in the light of the histo-
rical events of 1860—61, the author has added a list of the 42 currently known
political booklets published at that time for the regions of Dalmatia, the Croatian
Coastal Region, and Istria.

Preveo: Nikola Soletié
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