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RAZGRANICAVANJE | OBJEDINJAVANJE FONDOVA
U ARHIVIMA SR HRVATSKE

Puro Zatezalo

Godine 1981. na sastanku lzvrSnog odbora Saveza druStava arhivskih
radnika SR Hrvatske i na sastanku direktora arhiva dogovoreno je da se ova
tema obradi na stru¢nom savjetovanju u Karlovcu 15. novembra 1982. Tom
prilikom je zaklju€eno da ¢e u njenoj obradi sudjelovati sve naSe arhivske
ustanove na taj nacin da ¢e prikazati situaciju u svojim arhivima, tj. gdje
se nalazi arhivska grada koja se odnosi na njihovo podrucje djelatnosti, bilo
to kao cjeloviti fondovi ili njihovi dijelovi. Zatim da ¢e se izraditi evidencije
iz kojih ¢e se vidjeti koja se arhivska grada nalazi kod pojedinog arhiva a
ne odnosi se na njihovo podrucje djelatnosti. Dakle, pri samoj zamisli ovog
referata raCunalo se da ¢e on biti temeljen na iskustvu koje imaju svi nasi
arhivi, €¢ime bi se dobila cjelovita slika ove problematike. Medutim, Zalosno
je §to se mora re¢i da nismo dobili takve prikaze pa je ostalo na tome da o
ovako sloZenoj problematici trebam govoriti jedino na osnovi vlastita raz-
misSljanja i poznavanja prilika, te ista¢i samo neke prijedloge. To nije lako
jer je ova problematika vjerojatno tako sloZzena kad o njoj razmiSljamo vise
od 25 godina, Cesto je spominjemo kao zadatak koji smo trebali ve¢ davno
obaviti da bismo lak3e radili u naSim ustanovama i istrazivalima stvorili
povoljnije uslove rada.

Razgranicavanje arhivske grade je vrlo vazno pitanje kako izmedu arhiva
i drugih institucija unutar naSe Republike, tako, rekli bismo, jo§ vaZnije izme-
du republika te republi¢kih i saveznih arhiva. Ono je bez sumnje delikatno
i tugaljivo pitanje jer sva dosadasSnja nastojanja, da ne kaZzem pogadanja
i odgadanja i tome slicno, svode se na njegovu blokiranju, tj. neizvrSavanju.

Razgranicavanje fondova ima veliki prakticki i teoretski znacaj. Za pra-
vilan rad i funkcioniranje djelatnosti arhiva osnovni je uslov sredenost grade
po fondovima. Da bi arhivi mogli ispunjavati svoje zadatke, da bi ucCinili
gradu pristupacnom istrazivacima, moraju se dijelovi grade koji sacinjavaju
jedan fond, a Cuvaju se u viSe arhiva ili drugih ustanova, ujediniti na jed-
nom mjestu, tj. u arhivu gdje odredeni fond pripada. Zna se i to da se tek
kada se razgrani¢i grada po fondovima, kada su oni cjeloviti, moZe pristupiti
izradi informativnih sredstava i da se tek tada moZe svrsishodno koristiti kao
historijski izvor.
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Zato razgranicavanje fondova zahtijeva da mu se kompleksno pride jer
razdrobljenost arhivskih fondova otezava kvalitetniju obradu arhivske grade,
ugrozava njenu efikasniju zaStitu i usporava i poskupljuje naulno-istra-
zivacki rad uopce. Pitanju razgranicavanja fondova i njihovu ujedinjavanju
u zemljama gdje je razvijenija ova djelatnost pri§lo se veoma davno s punom
ozbiljno8¢éu i postignuti su rezultati zna€ajni za rad arhiva i istrazivaca. Iz
prakse se vidi da smo sve izradili, i inventar i vodi¢, a da fond nije sreden
jer mu se dijelovi nalaze joS uvijek u nekoliko drugih ustanova i tako smo
zavarali sebe i istrazivace. Koliko je to pitanje znacajno da mu ve¢ jednom
trebamo ozbiljno pristupiti mogli bismo vidjeti iz niza primjera koje sada
ovdje ne navodim.

Ve¢ nekoliko godina, kao istrazivat odredene dokumentacije s obzirom
na problematiku kojom se bavim, mogu re¢i da se dugo spremamo da oba-
vimo jedan posao iz arhivske djelatnosti toliko znaCajan za arhivistiku i
historiografiju da je zbilja krajnje vrijeme da se makar u naSoj Republici
dogovorimo i da ovo pitanje trebamo i moramo rijeSiti bez obzira preko
kojeg foruma ili tijela ¢e se ono rjeSavati. Saveznim i republickim propisima
regulirana je stvarna nadleznost izmedu arhivskih ustanova saveznog, repu-
blickog i regionalnog karaktera. Medutim, fondovi se ne nalaze uvijek tamo
gdje pripadaju i jo$ teza ili Zalosnija je Cinjenica da se dijelovi fonda koji
se odnose, uzmimo za primjer, na podrucje djelatnosti arhiva u Pazinu, na-
laze tek jednim dijelom u Pazinu, a u nekoliko svojih dijelova na drugim
mjestima, bilo to u Arhivu Rijeke, Arhivu Hrvatske, Arhivu Instituta za histo-
riju radnickog pokreta SR Hrvatske, Arhivu Jugoslavije, Arhivu SKJ u Beo-
gradu ili u Arhivu Vojnoistorijskog instituta. Poimence mogao bi se navesti
veliki broj fondova koji su ovako raStrkani ne samo unutar arhiva u jednoj
republici, nego i daleko Sire. Sto su se pojedini fondovi, ili dijelovi fondova,
nasli na razli¢itim mjestima i ne samo u arhivskim ustanovama nego i u
bibliotekama, muzejima, centrima za historiju radnickog pokreta i NOB-a
prije Zakonom utvrdene mreZe arhivskih ustanova to nije nikakvo ¢udo ili
Steta, nego dobro Sto su saluvani tamo gdje jesu dok nije bilo arhiva u dru-
gim krajevima, ali je iz historijskih i arhivistickih razloga neoprostivo da veé
do sada nismo izvrSili razgranicavanje fondova izmedu republika i unutar
arhiva prije svega odredene republike, a zatkn arhiva i recimo biblioteke.
Kazem arhiva i biblioteke da bih citirao jednog autora koji kaZze: »Biblioteka
je nesto, a arhiv je netko. NeSto moZe da se dijeli, da se cijepa, da se komada
u zavisnosti od raznih bibliografskih sistema. Medutim, sasvim drugacije
stoji stvar s arhivima, s nekim koji Zivi i diSe — on se ne moZe rasparcati.
Bilo bi odveé svirepo da mu skinete glavu da biste je stavili na jedno mjesto,
da mu iSCupate ruke i noge da biste ih polozili drugdje, jer srce ¢e kucati
samo ako je tijelo sacuvano u cjelini.«

Mi postojece stanje zadrzavamo, odugovlatimo iako smo svi svjesni ko-
liko na taj naCin Stetimo unapredenju arhivske djelatnosti, radu na obradi
fondova i narocito koliko Stetimo historiografiji i onima koji se bave istraZi-
vanjem na temelju arhivske grade. | ne samo to, postoje i drugi razlozi. Mi
Cesto istiCemo da nemamo dovoljno spremiSnog prostora da bismo primili
gradu koja je dozrela da se primi u naSe arhive, da ona propada na raznim
tavanima i podrumima, ali nitko od nas nije kazao, jo§ manje uradio, da
je fond ili dio fonda koji se ne odnosi na nadleZnost njegove institucije pre-
dao onom arhivu kojem to pripada i gdje se ljudi — istraZzivali za njega
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interesiraju, a on primio na to mjesto gradu iz svoje nadleZnosti i tako je
satuvao za buduénost.

Razgrani¢enost fondova i objedinjavanje u njihove cjeline nije potrebno
provesti samo zbog formalnih razloga ve¢ i zato §to to traze praktiCne potrebe
i specificni zahtjevi arhivistike. U razgrani¢avanju stvarne nadleZznosti izmedu
arhivskih ustanova u naSoj Republici svoj stav i zaklju€ak donio je jo3
17. marta 1959. godine Arhivski savjet NR Hrvatske; tada je kazano da je
razgranicavanje fondova unutar arhiva, njihovo ujedinjavanje kod onih insti-
tucija kamo ioni pripadaju nuZzno zbog interesa historijske nauke i racional-
nijeg rada istrazivata kao i svih drugih korisnika arhivske grade. | u ¢lanu 33.
Zakona o arhivima i arhivskoj gradi u SR Hrvatskoj stoji da u »svrhu popu-
njavanja cjeline svojih fondova i arhivskih zbirki arhivi razmjenjuju arhivsku
gradu medusobno ili sa srodnim ustanovamac.

To znaCi da je u interesu nauke i istrazivaca historicara da na jednom
mjestu, kao npr. u Arhivu Hrvatske, mogu do¢i do takvih podataka koji ¢e
im omoguciti da u cjelini razmatraju i proucavaju problematiku iz pojedinih
podrucja zivota u cijeloj Republici. Isto tako, ako Zele izucCavati historiju
jednog odredenog kraja, da mogu naci potrebne cjelovite podatke u regional-
nom arhivu. Veé tada, tj. 1959. godine, utvrdeno je da s obzirom na prihva-
¢enu mrezu arhivskih ustanova u SR Hrvatskoj treba pristupiti razgranica-
vanju fondova izmedu arhiva u Republici i njihovu objedinjavanju, a da pri
preuzimanju i pohranjivanju arhivske grade treba poStivati princip organske
cjeline jednog arhivskog fonda, kao i princip cjeline arhivskih fondova jedne
arhivske ustanove. Bila je pokrenuta i jedna Sira akcija preko Arhivskog
savjeta Hrvatske da se izvrSi i razgraniCenje na podruc¢jima djelatnosti arhiv-
skih institucija izmedu arhiva, biblioteka, muzeja, muzeja revolucije, radnic-
kih sveuciliSta i drugih institucija gdje se nalaze dijelovi pojedinog fonda.
Bili su postignuti i neki pocetni rezultati, medutim ubrzo je gotovo zamro
rad na ovako jednoj znacajnoj problematici. Cinjenica je da razbijene arhiv-
ske cjeline, razdvojeni fondovi na razliitim mjestima, poneki i Sirom Jugo-
slavije, €ine veliku Stetu arhivskoj djelatnosti i historiografiji. Mi moramo,
poStujuci utvrdenu nadleznost pojedinih arhivskih ustanova, pristupiti otkla-
njanju nepravilnosti koje su nacinjene u proS$losti, bilo to iz objektivnih ili
subjektivnih razloga.

Razgranic¢avanje fondova unutar naSe Republike i izmedu nje i drugih
republika naSe zemlje nije posao koji se treba u nedogled odlagati kako
s historijske tatke glediSta, teko i s arhivistiCkog stanovista jer je on upravo
radi arhivistike vise nego akuitan.

Mi moramo ulbrzati problem razgrani¢enja i provoditi ga odmah tamo
gdje je to moguce. Zato predlazem da se mi arhivisti dogovorimo o izvrsa-
vanju ovoga znacajnog zadatka za unapredenje naSe sluzbe i povoljnije izuca-
vanje izvora o naSoj proSlosti koji se ¢uvaju u naSim arhivima. Predlazem da
utvrdimo vrijeme do kada bi svi naSi arhivi izradili popise grade, bilo dije-
lova ili cijelih fondova, i da ih dostave svima.

Nakon toga trebalo bi rijediti eventualne dileme, izvrditi usuglaSavanje
i slicno. To znaCi da bi se onda izmedu arhiva vrSila dogovaranja o vremenu
i nainu prema stvarnim mogucénostima svakog pojedinog arhiva o prijemu
u svoja spremiSta fondova i dijelova fondova koji se odnose na njegovo
podrucje djelatnosti.
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Kao zaklju€ak i osnovni princip ikoji bismo trebali prihvatiti za dalji na$
rad jest da arhivsku gradu koja je rasturena na viSe mjesta, treba ujediniti
jer je razdrobljenost ili rascjepkanost fondova u suprotnosti s osnovnim
arhivistickkn principima. Gradu treba smjestiti u nadleZne arhivske ustanove
prema Zakonom utvrdenoj mreZi arhiva.
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