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POBJEDA REFORMNOG RIMA NA JADRANU ZA PAPE
GRGURA VII (1073-1085. god.)

Prateci nastojanja reformnog Rima od Lavg IX do Aleksandra II autor
konstatira da fe tek za Grgura VII (1073—1085) doSlo do trijumfaine pobje-
de papinstva na istoénoj jadranskoj oblali. PoSto e papinski saveznik knez
Amiko zarobio hrvatsko-dalmatinskog kralja Zvonimira, Grgur VII ga pre-
tvara u svoga vazala, ldaje wmu krunu | ostale znakove kraljevske viasti i
vraéa ga u kraljevstvo Dalmatinaca i Hrvata. Bila je to pobjeda Rima na
obostranu korist.

I PROBLEM ,

Moglo bi se bez pretjerivanja mstvnditi da se razdoblje od svega triju
godina osmog desetljeca XI, st. — to jest godina 1073, 1074. § 1075, ubraja
medu najspornija u hrvatskoj ranosrednjovjekovnoj povijesti, Djelomi¢no
je za to »krive« otac nase kriticke historiografije I. Luecié koji je, doduse, is-
ticao ‘potrebu da se »rupu« od 1073, do 1075, ispuni Slavcem, ali je bio do-
voljno oprezan da u tom pitanju ne zauzme konacno stajalilte.! Kako je ma-
kon njega pitanje Slavea najnametljivije rjeSavao F. Si&ié, koji je taj pro-
blem smatrao gotovo zalogom svoje velike znanstvene wijedting, to se jd
1914, pod. pod dojmom njegova rada Slavac jednostavno ne moZe izbaciti
iz popisa hrvatskih vladara. Slavi¢, kako 5isi¢ zove Slavea, bio je vjerojat-
no iz porodice Kaéida 1 kraljevao je u isto wvrijeme kad je njegov brat Rusin
bio »primorski Zupane? Si§ién, kao i1 svima njegovim mnastavljatima bila je
za takav zakljudak dovoljna titula rex koju Slavcu daje sastavljaé kartulara
sv. Petra u1 Selu * i zbog toga mije mario idi u dublju analizu kartulara, a
ona bi ga jedina mogla wvjeriti da je na krivom putu. Kad je takvom lako-
¢om »dokazao« da je Slavac bio kralj — dakako hrvatski! — bez poteSkoca
je nastavio s domisljanjima. Jer Slavi¢ je, razumije se, predstavnik »hrvat-
ske narodne stranke j hrvatske glagoljadke narodne crkve« i on je potisnue
slatinsku stranku i njenu crkvu u Hrvatskoj i Dalmaciji«.* Upravo ti Latini

! Vidi Problem Slavca i neretl_]anske knezevme Zgod dasopis XIV, Ljubljana
1960.

2 Priruénik izvora za hmratsnku p'olvruetstt I Zagreb 1914, sir. 256,

3 Vidi V. Novak — P. Skok, Supetarski kartular, Zagreb 1952, str 215, 223

¢ F. 8i&ié, n. dj., str. 256,
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prilika, jer je »kac mnogogodidnji utjecajni i mjerodavni savjetnik Nikole II
i Aleksandra TI bio dobro upucen u nase prilike« i »zato se, kad je saznao
da je u Hrvatskoij do$ac na prijestolje 'heretik’ Slavac, odludio na odresit
istup.«.”” Spomenuto Grgurevoe pismo ovdje jo§ odludnije tumadi. Naime,
»papine se rijefi sasvim providno odnose na hrvatsko-dalmatinsku driavu i
ni na koju drugu«.t Ovdje takoder prodiruje svoje ranije tumadenje upozo-
renjem na »krcku biskupiju i pojavu pseudoepiskopa Zdede« koji su »po
tadasnjem rimskom shvadanju prostacki i kukawvni heretici«.”® Bi§i¢ deduse
priznaje da nije poznat odgovor danskog kralja Svena II na Grgurevo pis-
me, ali, nastavija, Grgur VII je nadao protiv hrvatskih heretika »drugog po-
magada«.' Polto je izloZio prilike u juinoj Italiji od dolaska Normana do
sedamdesetih godina XI st, SiSi¢ se posebno zadriao na sudbini grofova
Amika od Giovinazza i njegova bratica Petra od Tranija koji su upravo 1073,
god. izgubili svoje gradove, jer ih je zauzeo vojvoda Roberi Guiscard.” Bili
su, dakle, neke vrste beskuénici. »U takvim prilikama, eto, zateée grofa Ami-
ka poziv dalmatinskih gradova, da im buwdu u pomoé protiv hrvatskoga kra-
lja Slavca«, Na &elu neprijatelja kralja Slavca, nastavlja Sifi¢, »stajali su
dalmatinski biskupi 1 gradski priori«, pa ved »ova £injenica jasno pokazuje
da se radilo ¢ ponovnom sukobu s protivnicima crkvenih reforma, a to nas
po prirodi same stvari vodi do pape Grgura VII, &iji su interes — kako je
dobro poznato — zackupljali dogadaji po Citavoj Evropi toga vremenas,
Grgur VII se prvi put pofeo mijesati u prilike na istonej jadranskoj obali
»jo§ potkraj marta 1074. kad je poslao kao svoga legata u Dubrovnik si-
pontskoga nadbiskupa Gerarda«. Buduéi da u to doba stavlja 8isi¢ j smirt
Petra Kregimira IV, pretpostavlja, »da je ved tada papinski legat po3ao iz
Dubrovnika u Split, gdje ga neSto doenije nalazimo ubiljezena u jednoj is
pravi«<,® No, Amikov Giovinazzo se nalazio u Gerardovo] metropoliji, pa se
Sifidu ne ¢ini nevjerojaimnim da je »Gerard svjetovao dalmatinskim protiv-
nicima kralja Slavca da sc obrate za pomoé ka grofu Amiku; Stavide, veoma
je vijerejatno i to, da je kod toga ulestvovao i sam papa Grgur VII, jer se
mora kao sigurno drzati, da je legat stajao u sacbradaju s papom u vrijeme
svoje .misije«, Povoljna okolnost, naime, tj, ¢injenica da je u oiujku 1074,
god. vojvoda Robert ponovno izoplen, utjecala je ma to da se »Amiko opet
osiedao nezavisnim gospodaroms, $to ga je priblizilo Grguru VIL. Amiko se,
dakle, odaziva pozivu dalmatinskih gradova i potkraj ljeta 1075, god. krece
sa svojim brodovijem na poziv Dalmatinaca iz Molfette vjerojatno put is-
toéne obale Jadranskoga mora., Sve to ¢ini »jamadne sa znanjem papinim,

B N, dj., str. 543.
" N. dj., sir. 544,
BN, dj., str. 546.

16 N. dj., str. 547.
7 N, dj. str. 549.
® N. dj. str. 550.
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jer papa je tada wed pouzdano mogao znati, da se od danskoga kralja Swe-
ina Estridsona nema nitemu nadati«, Pojedinosti o Amikovoej vojni nisu po-
znate, tek se zna da podsjeda Rab, pgdje je moZda stranka kralja Slavca do.
sta jaka«, ali bilo je borbi i drugdje po Hrvatskoj, jer mjedna isprava sas-
tavljena u Splitu u novembru 1075«, javlja da je Amiko zarobio hrvatskoga
kralja. Sisié, dakako, dodaje: »Naime, Slavea«! Zatim nastavlja: »Direktna
posljedica pada kralja Slavca bjefe, da se tada normanska vlast, bar pri-
vremeno, udvrstila po glavnim primorskim varo$ima, narocito u Splitu, Tro-
giru, Belgradu, Zadru i Ninu i da je s njenom pomodi skriena premod pro-
turefonmistitke hrvatske stranke, ali uni$tena nije bilag ograni¢ivdi se i da-
lie na tajno kultiviranje slovenske liturgije.«!” Kako je Si8i¢ bio uvjeren da
je Slavac vladao u Hrvatskoj i Dalmaciji, to se po njemu sinod u Splitu
mogao sastati tek nakon pada kralja Slavca,

No, koliko god se SiKi¢ trudi dati svojoj teoriji ‘o Slavcu zaokruZenu
cjelinu, ona je imala velike slabosti. Najveda je ta da je svoj zakljugak o
Slavievu vladanju u Hrvatskoj i Dalmaciji stvorio na naslovu rex! Osim to-
ga, kronologija zbivanja ostala je u njega nejasna, a pogotovo nije logiéno
rijedio pitanje Gerardovih poslanstava. On bj prema SiSicu trebac boraviti
u Dalmacijj od oZujka 1074. do studenoga 1073. godine! Otwvoreno je tako-
der ostalo pitanje podru€ja na kojem je vladao Slavac, a najtefe bi Sisi¢u
poslo za rukom da je to mopce i mastojao, dokazati povezanost glagoljagkog
pokreta sa Slavcem,

G. Praga prilazi 1931. god.™ toj istoj problematici ma sasvim drugi na-
¢in. Njega zanimaju u prvom redu svetatke legende kao historijska svjedo-
¢anstva te zato rjeSava pitanje kad je sv. Nikola postao zaStitnikom Barija,
jer je ustanovio da svetadke legende takoder svjedode o poecima norman-
skih ratova na Jadranu. Ipak i on upozorava da se jadranska povijest se-
damdesetih godina XI. st. ne moZe shvatiti bez wloge Grgura VII, Dajudj ve-
likn vaZnost uprave svetalkim legendama, Praga konstatira i za nad pro-
blem vrlo vaZnu é&injenicu: kad je juZnoitalski Bari, dotad bizantski grad,
prefao 1071. god. pod normansku vlast, podeo je kao svoga zastitnika $to-
vati sv. Nikolu?' Prelazj zatim na ispitivanje rapske legende o sv. Kristofo-
ru pitaju¢i se kako se moglo dogoditi da se i u njoj slavi »prva pobjedac
(prima victoria) domacdeg sveca, tj. sv. Kristofora upravo 9. svibnja, dakle
na isti dan kad i Barijei slave svoga sveca-zadtitnika. Analizirajuéi podatke
iz »Miracula« o tom prvom ¢udu rapskoga sveca koje se zbilo za biskupa
Domane. Praga povezuje taj podatak s tvrdnjom arhidakona Tome da je na
splitski koncil 1075. god. pozvan, medu ostalima, i rapski biskup Gregorije.
Zato posve ispravno zakljuéuje da je upravo za borbe pod Rabom uklonjen

12N, dj., str. 551 :

" Vidi »La trasiagione d? S. Nicoold e i primordi delle guerre normanne in
Admialjnbt}o,dAIrc}ﬁm% storico per la Dalmasiia XI, Roma 1931,

2 N. dj., str, 3.
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bizantski pristaSa biskup Domana i postavljen nowi reformni biskup, dakle
prista§a Grgura VII. Bila je to, kaZe odufevljeno Praga, zaista »prva pobje-
da« gregorijanske ideje u crkvenom Zivetu Dalmacije!” Zatim Praga samo
ponavlja, jo$ od Farlatija poznatu &injenicu, da su se Rabljani 1075, god.
borili protiv Varaga odnosno Normana.

Medutim, zbivanja u Hrvatskoj nakon KreSimirove smrti (Praga je da-
tira 1073. godinom)}® prikazuje ovako: »nacionaina stranka« bira hercega
Stjepana, $to dovodi dalmatinske gradove u vrlo tezak poloZaj tako da se
vode borbe s Hrvatima &itavu 1674, godinn. 8isi¢ je, dakle, prema Pragi imao
pravo kad je tvrdio da je Grgur VII. tragio pomo< od danskoga kralja pro-
tiv Hrvata.® Amiko koga u proljeée 1075. pozivaju dalmatinski gradovi, do-
lazi urediti situaciju i podsjeda Rab od 14. travnja do 9. svibnja ($to je pri-
biljefeno u legendu o sv. Kristoforu). Medutim, kad Praga mora protuma-
¢iti za$to Normani napadaju bizantski Rab i susjedne krajeve, onda nalazi
izlaz iz neugodne situacije ma taj nac¢in da pretpostavlja kako je »narodni
pokrete iz susjedne Hrvatske zahvatio i otoke, prije svega Krk i Pag. Stovi-
Se, Pag (Chessa) »fu una delle roche piu solide 'del duca Stefano, forse qu-
ella dove Amico riusci a catturarlo«.® Iz Osora dolazi biskup Domana, »ca-
po del partito antipapale arbesano e a San Pietro dei Nembi, nella giuris-
dizione osserina, quej di Chessa avevano un monastero scismatico«. Dakako,
zbog ovakve tvrdnje trebao je Praga dodati da su spomenutj krajevi trenu-
tatno pristali wz hercega Stjepana i uz bizantsku odnosno protupapinsku
stranku kojoj je takoder pripadala Venecija.™

Prema tome, ni Pragi mije poSlo za rukom rijesiti pitanje protiv koga
se Amiko stvarno bori i tko je hrovatski kralj koga odvodi sa sobom u za-
robljeniitvo. Njegova je ipak wrlo velika zasluga da je tzv. prvo <udo sv.
Kristofora uvrstio medu prave — legende! Dokazao je, naime, da je relikvi-
ja sv. Kristofora, koja je tobofe djelovala na Varjage, dionesena na otok tek
potkraj XII. st. tako da sv. Kristofor nije s Normanima mogac imati nika-
kve veze.™ |

Trazedi dakle stvarnu historijsku pozadinu »&udu« od 9. svibnja, Praga
uzima podatak o »revelatio sancti Nicolai« u JBd.ﬂOJ ispravi kisanske {paske)
opéine iz 1071. god,”® premda sam priznaje da je isprava falsifikat. Na os-
novi toga podatka o séudue sv. Nikole, Praga zakljutuje da je kisanska op-
¢ina doZvjela teiak poraz. Naime, kisansksa opéina (kessensis comunitas)

dj., str. 9.

dj., str, 13.

dj., str. 14,

dj., str, 14—15.

. dj., str. 135.

. dj., str, 20—24,

. Ra¢ky Documenta, str. 89; J. Stipi3i¢ — M, Sam3alovi¢, Codex diploma-
s rﬁgm CDS 1, Zagreb 1967, str, 124—125,

ESEURBE
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priznaje da se neprijateljski odnosila prema Bogu i samostanu sv. Mihajla
na Sudcu kad se on izgradivao i zato je bila kaZnjena, ali se Bog ipak smi-
lovao i prikazac se sv. Nikola, U namjeni da ispravi poc¢injeno zlo, opéina
daje svoj samostan sv. Petra na Iloviku samostanu na SuScu, a sa samo-
stanom i okolne otoke i ¢itavu njegovu imovinu,

Bududi da se slazemo s osnovnim zakljudkom kojj Praga izwladi iz ovo-
ga dokumenta, ponovimo zajedno s njim: Kissa (danas Caska) jc bila za
projmove XI st. »shizmati¢ko gnijezdo« i zato, kako Praga smatra, jedno od
najjadh Zarista »del pariito antigregoriano«* A tefak poraz o kojemu je u
ispravi rije¢, moze biti sammo onaj koji je PaZanima nanio Amiko i njegova
mornarica.”® Stoga Praga zami$lja Amikov vojni pohad ovako: u proljede
1075, god. odlazi Amiko iz Pulje i plovi prema Kvarneru zbog toga ito je
ondje i na susjednom kopnu »shizmatéka stranka« najjaa. Nema razloga,
kaze dalje Praga, odbacivati 14. iravanj kao dan dolaska normanske vojske
pod Rab, Amiko podsjeda Rab i napada Kisu. Dolazi do duge i tedke borbe,
Rab odoljeva, a Kisa pada 9. svibnja. Tada Amiko odlazi, ali vodi sa sobom
zarobljenoga hrvatskog vladara. Takeo dolazi do potipune pobjede gregori-
janske stranke na Jadranu. _

Na kraju Praga tumadi zaSto Pagani (Kissenses) govorc o »Cudus sv. Ni-
kole kad su sivarno dozivieli poraz. To je zato, $to se Amiko kao »brachi-
um saeculare« Grgura VII bori u ime i pod zastavom sv. Nikole. Amiko je
htio da 9, svibanj bude dan bitke! Odredivdi dan, moli sveca za zadtitu i
pobjedu do koje »Cudome zaista dolazi. Ali, Rabljani suprotstavljaju nor-
manskom svecu svoga zadtitnika sv, Kristofora (dakle bizantskog sveca), iako
slave njegovu pobjedu isti dan kad je normanski svetac sv. Nikola donio
pobjedu Amiku. »Ma fu proprio 1'Occidente e I'Oriente che il 9 maggio 1075
combatterono nclle acque del Quarnero«.™

Praga je tako zaista uvjerljivo prikazao gregorijansku pobjedu 1073. god.
na Jadranu. Alj, sjaj te pobjede nije prikazan u pravom svjetlu jednostavno
zato §to Praga (kao ni $i8i¢), nije pogodio protiv koga je ta pobjeda izvo-
jevana. Zamijenivsi Sidideva Stavca s vojvodom Stjepanom, Praga, olito na-
mjerno, mimoilazi podatke Gerardove isprave u kojoj je rije¢ o zaroblje-
nom hrvatskom kralju. To herceg Stjepan nikad nije bio, Osim toga, Pragi
nije bilo posve jasno gdje su boravili »heretici« ili toboZnja »narodna stran-
ka« te se jedino tako i moglo dogoditi da je bizantska Kisa postala prema
njemu glavno glagoljasko uporidte! Razumije se, prema Pragi, hrvatsko he-
retitko gnijezdo! Zasnivajudi svoje zakljudke uglavnom na prodiddenom ha-
giografskom izvornom materijalu, Praga obogaduje problematiku novim sa-
driajima na koje autori prije njega nisu mislili. Kako ga nije osobito zani-

2 N. dj., str, 238.
o N. dj., str. 239,
SEN, ., str. 239. Praga ga zove sscismatico di Croazias.
2 N. dj., str, 241. .
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mala kronologija papinskih poslanstava u drugoj poloviei XI st, nije po-
stavljao pitanje kad je Grgur VII pofeo pobjedniCku akciju ma jstoénoj ja-
dranskoj obali.

Novi smisao previranjima u Hrvatskoj i Dalmaciji za prvih godina pon-
tifikata Grgura VII daje jo§ 1932. god. M. Barada, kad u =»Dinastickom pita-
nju« rjefava na viSe nego prihvatljiv nafin jpitanje Slavca™ Premda njego-
vo midljenje danadnja historiografija bez ikakva razloga zapostavlja, valja
reci da zaista nema razloga koji bi se protivili njegovoj teoriji o Slavcu, ne
retvanskom vladaru potkraj XI. st. Stoga sam i sama odavno nastojala Ba-
radinu teoriju udvrstiti novim dokazima.* Posljedica nagih napora jest &i-

njenica da otpada svaka mogucnost i dalje podriawati teeoriju o Slavcu kao
hrvatskom vladam oslanjajudi se na postojede izvore.

Dakle, ako jc Stavac uklonjen iz ga]em]e hrvatskih viadara, onda je os-
lao jos _]edmo Kresimir IV %kao moguda Amikova #rtva, Tako sam i sama
mislila, iako danas priznajem da bi mi zaista bilo te$ko naéi razloge koji bi
Grgura VII mogli potaknuti da posalje Amika po KreSimira IV!

Medutim, u svom pesljednjem radu na kronolofkim pitanjima hrvatske
povijesti u drugoj polovici XI st,® M. Barada odjednom mijenja svoje do-
tadasnje mi¥ljenje o vremenu odriavanja Gerardova splitskog koncila, Po-
sljedica takva njegovog postupka jest zakljudak da je Amikova vojna bila u
proljeée 1074, a ne 1075. godine.® U potvrdu svoga mi$ljenja Barada sc po-
ziva na spomenutu rapsku legendu o sv. Kristoforu, koju, ne poznavajudi
uopce Pragin rad, stavlja takoder u 1074, god. Pri takvu se zakljuéku pozi-
va na Dandola koji tvrdi da su se Normanj upulili do Raba u drugoj godi-
ni pontifikata Grgura VII poslije reformnog koncila keoji Barada datira
19, 111, 1974. god. Dakle, rapska se opsada prema Baradi takoder dogodila
1074, god.™ S tim u skiadu mijenja i datum obedanja dalmatinskih gradova
duzdu Dominiku Silviju i prebacuje ga u 1075. god.®

Tako je M. Barada navalu Normana i zarobljenje hrvatskoga vladara
u 1075, god. nazvao »samovoljnim i pogre$nim«™ datiranjem, premda su se
odtre rijedi koje je tada uputio historiografiji odnosile u prvom redu na nje-
g4 Samoga.

Zato D. Mandié 1963. god.” odluéno odbija Baradinu kronologiju, iake bez
razloga i dalje ne prihvada njegovo 'rjeSenje’ Slavca. Zbog toga, prema Man-
di¢u, Amiko odvodj Slavca. Zarobljeni hrvaiski vladar ne moze biti Petar
Kregimir IV, jer se on posljednji put spominje 1073. god, dakle 1075. vise

* Pregled 1Merature o Slaveu widi N, Klai¢, n. dj., str. 96—107.

¥ N, dj., str. 107—136.

3% Prilozi kronologijii hrvaiske powvijesti (1062—1075), Rad JAZU 311, ser. 19,
% N. dj., str. 195,

T N. dj., str. 196, 197,

® N. dj., str. 197,

W N, dj., str. 198.

“® Rasprave i prilozi iz stare hrvatske povijest;, Rim 1963, str. 358—2366,
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nije Ziv. Osim toga, upozorava Mandié¢ dalje, Toma Arhidakon tvrdi da je
Kre$imir IV pokopan u Solinu.”! Dakle, zarobljenj hrvatski vladar je nje-
gov nasljednik, a to je Slavac. Do zarobljenja Slavea dolazi prema istom
autoru na ovaj nafin: Stjepan je bolestan, pa Kredimir uzima oko 1069. god.
za svoga pomoénika bana Zvonimira, kome daje naslov dux. Nakon Kresi-
mirove smrti hrvatski velika$i »jadranske Hrvatske« nece izabrati Zvonimi-
ra za kralja Hrvata, iako je bio rodak pokejnog wlddara, ved se »vedina na
saboru odludila za Slavea, vojvodu Neretve, koji je tada bio najugledniji ve-
lika§ jadranske Hrvatske«." To se moralo dogoditi koncem 1074, god, jer
Greur VII u sijednju 1075, god. poziva sina danskoga kralja, $to prema Man-
didu znadi »da pod konac sijednja 1075, nije jod stigla vijest u Rim o izbo-
ru kralja Slavca nasljednika Petra Krefimira IV«. No, Slavac, kombinira
dalje Mandié, zasticuje glagoljage (jasno Hrvate) i izaziva dalmatinske gra-
dove (dakle latinase), pa zato oni zovu Normane koji u proljece 1075. god.
izdajom zarobljuju kralja Slavca,

Kasnije se Mandi¢ vrada na pitanje papinskih poslanstava u drugoj po-
lowidi XTI st. povezujudi ih s kronolofkim pitanjima hrvatske povijesti u to
doba, Smri Krefimirovu stavlja izmedu pofetka 1073, 1 25, III. 1074, nor-
mansku opsadu i Gerardov splitski koncil u jesen 1075.** Pobija zatim Ba-
radino mislienje i tvndi da je Gerard bio dva puta u nadim stranama (u
ofujku 1074, i studenom 1075.),% a o tome da Ii je normanska vojna bila
1074, ili 1075, odluujc wistinu Dandolov tekst koji Barada nije ispravno pro-
tumadio. Barada, nefme, nije vodio raduna o tome da je Grgur VII doduie
izabran za papu 22, 1V 1073, ali je posveéen tek 30. lipnja 1073 Zato Grgur
VIL svoju prvu godinu pontifikata ratuna do 29, I'pnja 1074. god. Crkveni
rimski sabor o kojem govori Dandolo cdriavao se od 24. do 28, veljate 1075,
pa prema tome i nonmanska opsada Raba moZe biti u travnju i swbnju iste
godine,”® Da pomogne dalmatinskim biskupima Grgur VII alje, prema Man-
diéu, u 3plit nadbiskupa Gerarda i on »datira svoju ispravu po nemilom
dogadaju, ‘oluji’ u kojoj je zarobljen kralj Hrvata«, Kako prema istom auto-
ru Slavac umire u zarobljenidtvu, nadbiskup Gerard se sastaje vjerojatno
sa Zvonimirom i oni postiZu »sporazume: papa de razrijeSiti dalmatinske
gradove zakletve vijernosti mletaédkom du2du Dominiku Silviju, naste ¢e »ci-
jela Hrvatska i daimatinski graidovi izabrati za kralja Zvonimira«, a »on de
priznati nad kraljevstvom Hrvatgske i Dalmacije vrhovniftvo Svete Stoli-
ce«.” Na osnovi ovih pregoveora Zvonimir je uistinu 1076, god. na »opiem
narodnom zboru« u Solinu okrunjen za kralja. Za dan krunidbe je odreden

“ N. dj., str. 382,
2 N. dij., str. 363.
# N. dj., str. 285.
% N. dj., str, 304.
% N. dj., str. 308.
“ N. dj., sir. 315,
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8. listopad, dakle »dan sv. Dmitra, zadtitnika vojvode Zvonimira; krunio ga
je idudi dan opat Gebizo«."

Na problem »prvoga ¢uda« rapskoga zastitnika sv. Kristofora vratio se
nedavno i M. Margetic.®® Medutim, njemu nije poSlo za rukom niti razlozno
objasniti, a kamoli opravdati zaista neobic¢no »novo tumadenje« prvoga »&u-
da« jer nije dovoljno proucio ni literaturu, ali mj »Miracula«, Kako ne uzi-
ma u ruke ni Praging ni Mandidevo pisanje, ne razabire da sv. Kristofor
uopée nije mogao »spasitix grad od Normana jer je relikvija kojoj se to
»budo« pripisuje donijeta u grad tek stoljede kasnije! Jo§ manje se moZe
prihvaliti Margeticeva pretpostavka da Rab nisu napalj Normani, nego Ugri!
Dakle, da dokaZe« kako je u pravu preSuéuje jednostavno Amikovu vojnu
i obecanje dalmatinskih gradova dugdu Dominiku, dok o Grgurevoj politici
na Jadranu u drugoj polovici XI st. uzalud traZime u njegovu prilogu bar
najosnovnije podatke,

Kad sam 1971. god. prvi put pisala sintezu hrvatske pavijesti do podet-
ka XII st, ostavila sam zapravo pitanje Kre$imirova nasljednika olvorenim,
stako dugo dok ne budemo u mogucnosti utvrditi koji je hrvatski vladar
bio #rtva normanskog pohoda u studenom 1074. god«* Bilo mi je, razumi-
je se, veé tada jasno »da to nije bio Slavac«, ali nmisam bila u pravu kad sam
ustvrdila »da uldanjanje toboZe heretickoga hrvatskog wviadara nije bilo dje-
lo Grgura VII«, Naime, »zaveox me svojom kronologijom Barada, koji je,
kako smo se mogli uvjeriti, datirao zarobljenje 1074. godinom, pa se, sas-
vim logli¢no pismo Grgura VII jz podetka 1075. god, nije mogle odnositi na
hrvatskog heretitkog kralja, Vratila sam se, dakle, na starije midljenje da
je Grgur VII pisudi svoje pismo mislio na vojvodu Roberta Guiscarda, a da
je Amikova akcija u Hrvatskoj njegov samostalan pothvat™ Bio je to dakile
danak plaéen pokojnom profesorn &ije smo miéljenje, kako pokazuje ovaj
primjer, katkad prihvadali bez provjeravanja.

Ali, s druge strane, isticala sam toénu éinjenicu da Grgur VII nije po-
duzimao nikakvu »proturcformistickn akciju« u Hovatskoj, veé je naprotiv,
pogotovo za Zvonimira, ispunio zahtjeve hrvatskog vladara. U skladu s tak-
vim shvadanjima Zvonimirovoe povezivanje s Grgurom VII smatrala sam
mudrim politi¢kim korakom toga Svetoslavovi¢a kojemu su Hrvati otezavali
poloZaj u svojoj zemlji. Uostalom, zakljucila sam da je taj vazalitet bio
stvarno jeftin, jer je Zvonimir bio prvi hrvatski wladar koji je okimunjen za
kralja Hrvata j Dalmatinaca za svega 200 bizantskih zlatnika koje je obedao
plaéati!®

7 N. dj.. str. 316.

% 0 napadadima iz prvog éuda legende o sv. Kristoforu, Jadranski zbornik
X, 1976—1978, Pula — Rijeka 1978, 103—117.

49 Povijest Hrvata u ranom srednfjem wijeku, Zagreb 1971, str, 382,

" N. dj., str, 384,

50 N. dj., str, 383—388.

155



NADA KLAIC, Pobjeda reformnog Rima na Jadranu za pape Grgura VII {1073 —
1085, god.), Viesnik HARIP, 28/1985. str. 147 — 202

-~ Prema tome, razlikovala sam sc od svojih prethodnika uglavnom u to-
me $to sam dala posebno mjesto u hrvatskoj prodlosti upravo Zvonimiru i
$to sam odlutno odbijala svaku pomisao da je Slavac ikad bio hrvaiski vla-
dar. Buduéi da sam Zvonimirov »skok« jz protureformnog u reformni tabor
Grgura VII pripisivala njegovoj politickoj vidovitosti, ostala sam duina od-
govorili na pitanje koga je onda Amiko odveo u zarobljenidtvo. Baradina
pogre$na kronologija, koju sam, na Zalost, kako priznajem preuzcla, odvela
me u krajnjoj liniji do toga da sam potpunc previdiela ulogu Grgura VII
na istoénoj jadranskoj obali. To sam utoliko lakse ucinila $to sam zajedno
s Baradom vratila Slavca na neretvansko prijestolje. Tako se na kraju ipak
¢inilo da je Amikova Zrtva bio Kredimir IV, kojemu je papinstvo ved jed-
nom otimale prijestolje, Postavljajudi takwu ne bad uspjelu pretpostavku,
koja, razumije se, nije bila samo moja, nisam se ni trudila da pokaZem
za§to bi Amiko kaZinjavao Krefimira IV! Ta on nije, koliko danas znamo,
uéinio nista $to bi Rimu dalo pravo da ga smatra heretikom. Zdudno je po-
magao benediktince, a ako i jest ubio svoga brata (Sto je vicrojatno!) Rim
mu je davno oprostio taj zlogin.

Prema tome, ako iz ove zagonetne igre oko zarobljenog hrvatskog vla-
dara izbacimo najprije Slavea, zatim KreSimira IV i napokon njegova ne-
caka Stjepana (za kojega jedva znamo da je postojac) ostao je sitvarmo sa-
mo Zvonimir! Zato se pitamo: dopusta ili nam poznati izvorni materijal, ali
it politika najvedeg reformnog pape Grgura VII, pretpostavku da je hrvat-
ski kralj kojega Amiko vodi u zarobljenidtvo bio Zvonimir?

Stoga smo duZni ispitati: kake je Zvonimir dofao u Marku Dalmatin-
sku, kako je stekao ili dobio naslove rex Dalmacie | banus Creoatorum jer
¢e nam to pomodéi da otkrijemo kako postaje najprije suviadar, a zatim i
nasljednik Kredimira IV. Najzad, najvide nas zanima pitanje: kako se moglo
dogoditi da ga reformni Rim smatra — heretikom! Pratit ¢emo, dakle, Zvo-
nimirov uspon od banata do kraljevstva u Hrvatskoj, ali tako da posebnu
painju posvctimo njegovej vlasti u Dalmaciji.

I

Zvonimirova »politicka karijera«.

Kad sam nedavno u ovom Vjesniku pisala ¢ Bas®anskoj plo¢i kao najdra-
gocjenijem izvoru za izuéavanje vladanja kralja Zvonimira prije krunidbe u So-
linu,* raspravliala sam i o nekim drugim pitanjima vezanim uz spomenuto ra-
zdoblje hrvatske prolosti. Prije svega, nije bilo razloga da ne ostanem u ci-
jelosti pri svojem prijadnjem misljenju da su podacima Becke ilustrirane kro-
nike o Zvonimirovoj borbi za Dalmatinsku marku vijerodostojni. Spomenuti iz
vor svjededl da je kralj Dalmacije Zolomer ({rex Dalmacie Zolomer) zamolio
svoje arpadovske rodake za pomod protiv Karantanaca koji su zauzeli Dalma-

3 Jod jednom g babcanskoj ploti kao izvoru za vladanje kralja Zvonimira,
Viesnik hxst arhiva u Rijecj i Pazinu XXIV, Rijeka 1981, str. 287—297.
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tinsku marku. Izvor dalje tvrdi da su Salamon i Geza doista skupili vojsku, po-
gli u Dalmaciju i éitavu je vratii svome rodaku. Nato im se Zvonimir oduzio
kraljevskim darovima.®

Medutim, dok se ova rodacka usluga nadem Zvonimiru mogia dokazati ne-
prijepornim izveornim materijalom — prije svega Badfanskom plofom i Osor-
skim evandjelistarom — ostalo je dosta nejasno pitanje: kako to da sastavljaé
Becke kronike zove Zvonimira rex Dalmacie, u doba kad prema ostalom izvor-
nom materijalu jo§ nije nosio taj naslov. U literaturi takoder nije bilo sloge u
pitanju §to je Zvonimir prije 1070. god. i gdje je vladac. Sam M, Barada je, po-
bijajuéi F. SiSiéa mijenjao misljenje da bi najzad u svom posljednjem radu os-
tac pri zakljuéku da je Zvonimir prije spomenute godine vladao u slavonskom
dukatu ili banatu.” Mislio je, §to vise, da smije tvrditi kake je slovonski dukat
stvoren tridesetih godina XI. st. Ali izvor na kojemu je uglavnom zasnivao svo-
je misljenje nije bio pouzdan, a Barada je osim toga u njemu vidio podatke ko-
je taj izvor nije ni sadrfavao. Stoga je valjale najprije rijediti pitanje je li uop-
ée u drugoj polovici X1, st. postojao dukat ili banat slavonski.® Na to sam pitanje
pokudala odgovoriti u spomenutom prilogu analizom podataka o Zvonimiru ko-
ji se nalaze u nekoliko zadarskih isprava. lako je bila rijeé¢ o falsifikatima, ipak
se u njima nalazi Zvonimirovo ime u — dataciji! »Ta nam ¢&injenica daje pravo
da Zvonimira smatramo KreSimirovim suvladarom, pa je doista takvo rjeSe-
nje problema predloZilo joi 1932. god. M. Barada.«™ On je tada, drukéije nego
kasnije, Zvonimira nazvao »suviadarom i prestolonasljednikom-«, dakako, Kresi-
mira IV.% :

Dakle, Baradina prihvatljiva pretpostavka o Zvonimirovu suvladarstvu
stavila je u sumniu njegovu teoriju o slavonskom dukatu ili banatu, ali on to
nije opazio. Ako je, naime, Zvonimir suvladar hrvatskog kralja, onda se samo
po sebi razumije da je on hrvatski, a ne slavonski ban, Drugim rije¢ima, Bara-
dino mifljenje o slavonskom dukatu ili banatu u X[ stoljeéu — otpada! U pot-
vrdu ovih svojih rezultata pozivala sam se i na novoe Citanje 4. do 6. reda Bas-
tanske plode koje je predlozio B. Fuéié, iako, razumije se, kao histori¢ar um-
jetnosti i nije ovoj korekturi staroga ¢itanja pridavao neku vaZnost. Prema tom
novom é&itanju u Zvonimirovoj pratnji je bio li¢ki, a ne lu¢ki Zupan Martinac.”
Dakle, u Zvonimirovoj pratnji su dvojica »banskih« Zupana, §to je ponovni do-
kaz da je prvotna politidka jedinica u kojoj je Zvonimir poéeo vladati — Ban-
ska Hrvatska!” Tako je Zvonimir veé kae hrvatski ban ili toénije ban Hrvata
doZae do vlasti u Dalmatinskej marki!

i

% N, dj., str. 287.

% N. dj., str. 287—288,

% N. dj., str. 290—291,

% N. djj, swr. 203,

¥ Dinastitko pitanje, str. 171—174.
% A. Nazor, Zagreb riznics glapoljice. Katalog izlokbe, Zagreb 1978, str. 12.
¥ N, dj., str. 296,
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No, u tom arpadovskom taboru ima Zvonimir jake protivnike ili tognije su-
parnike od kojih mu je najopasniji Urlik I Weimar — Orlamiinde, koji je »mar-
shio arentionorume« I kako sam u prvoj raspravi o Dalmatinskoj marki, upo-
zorila, prihvativéi misljenje Lj. Haupimanna, Ulrik I se pridruzuje vojnom po-
hodu cara Henrika IV 1063. god. u Ugarsku i za nagradu dobiva Meraniju. Og-
ranicivii se na vijesti o Ulrikovu vladanju samo u Meraniji, Hauptmann i Kle-
bel su, po mom uvjerenju, pogrijesili jer prema podacima Befke kronike Zvo-
nimir otima svome rodaku Ulriku II (sinu Ulrika 1 Zvonimirova Surjaka) ne
samo Meraniju, veé ¢itavu Dalmatinsku marku.

Buduéi da sam dosad smatrala svojim zadatkom tek to da dokaZem kako je
Zvonimir zaista vladao u Dalmatinskoj marki, nisam polagala bas veliku vaZnost
na kronologiju, to jest na pitanje kad je Zvonimir »vrafio« pod sveju vlast tu
marku i istjerao »Karantance«. Cinila mi se stoga logi¢nom pretpostavka da Zvo-
nimir nije prije 1070. g. po$ao u borbu za weimarsku bastinu veé da se na to od-
lu¢io tek nakon Ulrikove smrti.® Stvarajuéi takav zakljudak bila sam svjesna
da pisac Betke kronike datira vojni pohod na Hrvatsku »prije provale Pe-
denega — dakle prije 1068 god. — ali se nepoznati kompilator«, midljah, »mo-
gao 1 zabuniti u datiranju.«" Svoju sam tadadnju pretpostavku opravdavala -&i-
njenicom koja ne moze biti sluéajna: uprave 1070, god. Zvonimir se prvi put
spominje kao ban u dvije zadarske isprave«. Zato se »samo od sebe namede pi-
tanje nisu i moZda Arpadovidéi pomogli svome rodaku ne samo da prodiri svoju
vlast na jedan dio prekogvozdanske Hrvatske i Bizantske Dalmacije nego i da
se domogne banske ¢asti u Hrvatskoj. Nije li Zvonimir bio nametnut Kredimiru
IV? Uostalom na bansku stolicu na ovaj ili na onaj nadin, Zvonimir se viSe nije
dao s nje maknuti. Ta, ona je bila najsigurniji put do prijestolja.«!

Ne bih imala neSto bitno nove dodati ovim zakljudcima iz 19871. god. Upo-
zorila bih tek é&itacca da kronologija zbivanja koju je jos 1925. god. predloZio
F. Sifié ne proturjeéi mojem uvjerenju veé ga, naprotiv, na neki naéin dopu-
njuje. Naime, Sisié stavlja ~ovaj dogadaj« izmedu »izmirenja kralja Salamona s
Gejzom u Djuru (20. jan. 1064) i druge Salamonove krunidbe u Peduhu
(11. IV. 1064), ali prije 1068. god. Prema tome, ima se onaj dogadaj datirati ne-
kako izmedu druge polovice 1064. i 1067.7* Pozivajudi se na falsifikat iz 1069. god. i
na njegove podatke o banovima, $i8ié misli da su u sedmom desetljecu XI st. u
Hrvatskoj bila bar dvojica banova, a od kojih je jedan svakako Zvonimir koji
banuje »u zemlji na sjeveru od Gvozda do kranjsko-karantanske medje i Dra-
ve.«™ No, kako je zakljudak o slavonskom banatu prema naem misljenju pog-
refan, ostaje samo jedno rje$enje: Zvonimir je ban na klasi¢nom banskom tlu,
dakle u Banskoj Hrvatskoj, kako smo to prije pokazali.

% Da, i je postojala, str. 126.

® Povijest Hrvata u ranom srednjem wijeku, str. 378, .. . v cmeeen
M N. dj., sir. 379, .

1 N. dj., str. 379—380. "

" Povlest Hrvata u doba narodnih viadara, str. 527,
HON. dj., str. 528,
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rani, posebno mjesto zauzima tzv. darovnica petorice brade samostanu sv. Krie-
vana za neki posjed u Obrovici.”” Falsifikat je datiran 1072. godinom, pa je to
hez sumnje posljednja godina KreSimirova vladanja koju su imali zapisanu u
samostanskom skriptoriju u kojem su se i sastavljali falsifikati. Drugim rijeéi-
ma, Zvonimir je mogao spomenute godine naslijediti KreSfimira na prijestolju
u Hrvatskei, dakako kao kralj!

To je, rekli bismo, Zvonimirova »karijera« u Hrvatskoj koja je, kako se mo-
ze razabrati, imala zaista neobi¢an tok. Ta za vladara je dofao covjek koji je
bio posve stran, a osim toga pripadao je ne samo stranom nego i Hrvatima ne-
prijateljski raspolofenom carskom taboru! Hrvati su naprotiv dotad uvijek bili
vjerni Rimu jer ih je na to tjerao vrle teiak politidki polouzaj u trenucima kad
bi se onamo obraéali. Zato nas ne bi smjelo iznenaditi kad bismo doznali da su
poloZaj novome kralju otezavali prije svega »reformisti«, dakle oni predstavnici
hrvatske crkve koje je pomagao Kre$imir IV (na primjer, benediktinski samos-
tan u Belgradu). Necde biti sumnje u to da su novoga kralja smatrali, i to s pra-
vom, heretikom.

Sve da i nema Basfanske plofe kao trajnog svedodanstva Zvnimirove da-
rezliivosti prema jednoj glagoljaskoj opatiji na Krku, bilo bi nam dopustenc
s velikom vjerojatnoséu zami§ljati Zvonimira kao velikog za$titnika »proturefor-
mista« u Dalmatinskoj marki. I njemu je trebao oslonac u zemlji u kojoj je bio
stranac, a dofao je na vlast, rodackom pomeodi i snagom njihova oruZja. Kako je
protureformna stranka u Dalmatinskoj marei jada, cna podrZava novoga vlada-
ra. Cini se da su glagoljadi osobito jaki na Osoru i Krku, ali ima ih bez sumnje
i na susjednom Pagu, jer je inace te§ko zamisliti sadrZaj isprave kisanske opdine
iz 1071. ged. o kejoj je prije bilo dosta rijeéi, Neéde biti sumnje da je samos-
tan sv, Petra na Iloviku (koji je pripadao pagkoj opéini, ali je spadao pod juris-
dikeiju rapskoga biskupa) bio, kao i Sv. Lucija u Jurandvoru -— glagoljaski! A.
Badurina je pretpostavljao da su ostaci zidova na otoku Sveti Petar kod Ilovika
pripadali staroj bizantskoj utvrdi,” to bi mogle znaéiti da je samostan sv. Petra
mnogo stariji od samostana sv. Mihajla na otoéidu Susku koji je osnovan tek u
XI st. Uostalom, nisu li samostan sv. Petra i kesanska opéina (to je stara rim-
ska Cissa!) jasni dokazi o kontinuiranom krié¢anskom i politi¢kom Zivotu na ovo-
mu dijelu Jadrana? Mozda je i Zvonimir, napustivii za normanske opsade otok
Rab, isplovio sa svojim brodovima prema Kessi, gdje se njegova mornarica mo-
gla u dubckom zaljevu dobro skloniti. Ako smijemo vjerovati dataciji Gerardo-
ve isprave i u caskanskom je zaljevu za velikog nevremena Zvonimirova morna-
rica ipak bila svladana, o éemu demo jod kasnije raspravljati.

Na kraju, treba reéi i te da je Zvonimir za pojmove KreSimirove Hrvatske
bio hereti¢ki vladar! Vidieli smo da se podeci njegove polititke »karijere« bez
cara Henrika IV i Arpadoviéa ne mogu niti zamisliti. Medu »careveima« se tra-

7 CD I, str. 126,

"® Bizanntska wtvrda na otodidu Palacol, Arheolodka istraZivamja na otocima
Cresu i Lodimju, Zagreb 1982, str. 176, bilj. 12.
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podataka Tomine Salonitanske povijesti jasno da je prvi korak reformnih papa
udinjen jo3 u doba splitskog nadbiskupa Dabrala. Naime, Toma pri¢a kako je
papi (ne kaZe kojem!) dojavljeno o zlo¢inaékom ponadanju splitskoga nadbisku-
pa Dabrala, pa je on poslaoc »nekoga poslanika po imenu Ivana« koji je na
skupljenom sincdu »poceo istragu glave i udova« (inquisitionem cepit facere in
capite et in membris).® Dabralov »crimen« se sastojao u tome §to je »kao laik
imao Zenu 1 djecu koje je drzao kod sebe u nadbiskupskoj paladi«. Treba vje-
rovati Tomi kad kaZe da se Dabral na napadaje papinskog legata Zestoko branio
tvrdeéi »da je njegova Zena zakonita jer je prema obic¢aju istoéne crkve slo-
bodno smije drZati kod sebe« {(enim predictam mulierem sibi fore legitimam,
guam ex consuetudine orientalis ecclesie secum poterat licite retinere). Ali, na-
stavija Toma, poslanik nije htio primiti Dabralove isprike smatrajuci ith bez-
vrijednim (nullius fore momenti considerans) i1 stoga je Dabrala »apostolskom
vlaséu, nakon &to ga je osudio, za vjetno uklonio ad uprave splitske crkvew«
(auctoritate apostolica sententialiter remouit eum in perpetuum ab administra-
tione ecclesie spalatensis).

Cini nam se da se Toma ipak ne bi usudio tvrditi da je Dabral svrgnut s
¢asti da se to nije zaista i dogodilo. Prema tome, spomenuta Tomina priéa o
uklanjanju splitskoga nadbiskupa izvanredno je svjedodanstvo o prvom sukobu
reformnog papinstva i dalmatinskog, dakle grékog klera! Do sukoba dolazi,
posve razumljivo, zato 8lo je dalmatinsko svecenstvo zivjelo i radilo, kao i Dab-
ral, po obi¢ajima istoéne odnosno konstantinopolske crkve. F. Raéki je ovo prvo:
poznato poslanstvo reformnog Rima datirao oko 1050. god., to jest razdobljem
pape Lava IX (1048-1054).%

Historiografija nije dosad ovu Tominu pri¢u povezivala s odavno poznatom
&njenicom da je upravo za Lava IX i konstantinopolskog patrijarha Mihajla
Celularija planuo najjadi, odsudni i posljednji veliki sukob izmedu rimske i
konstantinopolske erkve. Sukob koji je na kraju i doveo do konaénog »raskola«.
Veé je G. Ostrogorski # govoredi o sukobu ove dvojice velikana isticao da je
borba izmedu njih bila neminovna jer je patrijarh Mihajlo bio »najenergiéniji
i najambiciozniji crkveni politiéar vizantiske istorije«, dok je, s druge strane,
carsku vlast imao Konstantin IX Monomah »koji je bio nemocéan da se uspro-
tivi neizbjefnom raspletu«, Mihajlov protivnik je, nimalo sludajno, prvi refor-
mni papa, Lav IX (knez Bruno iz porodice Egisheim-Dagsburg). Medutim,
mozda je jo§ vaZnije da se zajedno s buduéim papom iz Njemacke uputioc u Rim
Hildebrand koji ¢e otad postati »uno dei pilt qualificati e decisi collaboratori
dei Papi successivi: Vittore II, Stefano IX, Nicold II e Allessandro II«* Hilde-

80 P, Rafkj, Thomas Ar: hidiaconus: Historia Salomltana MSHSM XXVI, 1894
str. 46 (dalje Thomas),

8 Thomas, str. 46, bilj. a.

8 Tstorija Vlz'a.n.tl_]e Beograd 1959, str. 318.

33 M. Stickler, I presupposti sxtcmct:~,gn.umd1m delta rizor riforma Gre'gonatna
e dell’azione personale di Gregorio VII, sir. 13—14,
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brand, koji ée sve do 1073. god. bili desna ruka spomenutih papa, sjesti ¢e sam
nakon smrti Aleksandra II na papinsku stolicu i uzet ¢e ime svoga smijenjenog
prediasnika pape Grgura (Grgur VI je svrgnut s €asti 20. XII 1046. god., a Hil-
debrand je podaoc s njim u progonstvo u Njemadku).t

Ostrogorski je, medutim, takoder isticao da je sukob izmedu rimske i i kon-
stantinopolske erkve -nadahnjivao« odnosno poticao »kardinal Humbert, naj-
istaknutiji predstavnik antivizantiskog pravea u Rimu«.®

Premda je Ostrogorski vrlo jasno prikazao sukob Rima i Konstantinopola,
nije ga, §to je i razumljivo, zanimao odjek te borbe na Jadranu. Zavrinu i naj-
dramatiéniju »predstavu« doZivljava ta borba 16. lipnja 1054. god. kad je rim-
sko poslanstvo pod vodstvom kardinala Humberta proklele patrijarha Celula-
rija, najto on, razumije se, nije oklijevao, veé je uzvratio istom mjerom. Tako
dolazi do konaénog rascjepa obiju crkava, kojega suvremenici, dakako, nisu bilj
svjesni.

Medutim, za dalje uspjehe reformnog papinstva bilo je neobifno vaZno da
se patrijarh Celularije sukobio s caremn Izakom Komnenom (1057-1059) kojega
je sam doveo na prijestolje. Naime, patrijarh »se zanosio misflju da duhovnu
vlast stavi iznad svetovne«™ pa je, shvatljivo, »izmedu cara i patrijarha izbio
ogorden sukob, koji je najzad doveo do pada i jednog i drugeg.« Celularije je
umro 1058. god., a car Izak se idude godine morao odreél prijestolja. Na prije-
stolje se uspeo car Konstantin X Duka (1059-1067). Za carstvo je vladavina Duka
bila kobna zbog toga Sto su provodili antivojniéku politiku u doba kad je car-
stvo bilo ugroZeno sa svih strana. Jedna od posljedica prijestolnih borbi koje su
zaredale jest i pad Barija 1071. god. u ruke normanskog vojvoede Roberta Guis-
carda. »Time je zavr§eno normansko osvajanje vizantiske teritorije u Ifaliji i
velika opasnost pretila je Carstvu i sa te strane«¥ Vlada Mihajla VII (koji je
proglasen carem 24. X 1071} zatrazila je pomoé¢ Grgura VII koji je taj trenutak
jedva docekao. Tesku situaciju earstva u juznoj Italiji oteZali su uspjesi re-
formnog papinstva na Jadranu i Balkanu: najprije prima Zvonimir krunu iz
Rima, a za njegovim se primjerom, vidjet ¢emo, povodi i Mihajlo Dukljanski
koji takoder Zeli da mu Rim odobri kraljevski nasiov i posalje palij za njegova
metropolitu. Tek u proljece 1081. god. kad je Aleksije Komnen okrunjen za cara,
podinje u Bizantu vladavina vojnog plemstva, a s njom i jadanje carstva.®

Sve, dakle, $to znamo o prilikama u Bizantu, prije svega na carskom dvoru
i u crkvi, daje nam pravo na zakljuéak da su popustile veze izmedu patrijarha
i dalmatinskog svedenstva. Pogotovo je do toga do&lo nakon uklanjanja patri-
jarha Mihajla Celularija koji se jo§ jedini mogao opirati reformnom papinstvu,

- ® Vidi o tome opShmije »Velika povijest orkve«, Sv. 1LI/1: Srednjovjekovna
crkva (ured. H, Jedin), Zagreb 1971, str. 414 i d.
¢ N. dj., str. 319,
¥ N, dj, str. 322,
¥ N. dj., str. 327,
® N, dj., str. 335,
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Vratimo se, dakle, na Tomin opis Dabralova nadbiskupovanja i njegova
uklanjanja iz uprave splitske crkve. Danas nema vife nikakve sumnje da se
arhidjakon Toma pri sastavljanju svoje Salonitanske povijesti sluZi autentié¢nim
izvornim materijalom, iako ima zbog neiskrenog pristupa proslosti splitske crk-
ve predesto razloga prefudivati mnoge sebi poznate ¢injenice. Tako radi odito i
pri opisu Dabralova uklanjanja. Prije svega datira ga pogreino! Naime, tvrdi
da je Dabral doSac na mjesto nadbiskupa Pavla 1030, god. »tempoaribus prin-
cipum predictorum«® Spomenuti »principes predicti« jesu, prema Tomi, »Ba-
silius et Constantinus imperatores et Cresimirus, eorum patricius et rex Chroa-
torum«.*? Dodude nije poznato kad je urnro KreSimir, ali Bazilije II umire 1025.
god., a njegov brat i1 nasljednik Konstantin VIII 1028, god,, pa se, dakle po tim
vladarima ne moZe datirati Dabralovo postavljanje. Toma je vjerojatno u ne-
prilici jer zna da je Dabral Pavlov nasljednik, ali ne zna toéno ni kad je postav-
ljen. No, to u ovem trenutku i nije toliko bitno. Dabral je prema Tomi »potens
et nobilis«" i stoga je, kako misli, iz obijesti drzao %enu i djecu u nadbiskupskoj
paladi. Medutim, Toma neée red niti to koji je papa poslac poslanika Ivana,
prvog »inkvizitora» reformnog papinstva u Dalmaciju. Uastalom, da Tomi nije
stalo do neke uredene kronclogije u djelu, pokazuje éinjenica da odmah nakon
odlomaka o Dabralu pide o ugarskom kralju Stjepanu I, koji je, kako tvrdi, pri-
mio krunu od pape (Stjepan I prima krunu 1000, god. ).

Prema tome, dragocjeni podaci u Tominoj Salonitansko] povijesti sluZe nam
kao podloga za zakljudak da je veé papa Lav IX poteo vrlo uspjeSnu »inkvizi-
torsku akeciju« na istoénoj jadranskoj obali nametnuvdi se kao jedini sudac gré-
kom svecenstvu po dalmatinskim gradovima, Te8ka situacija u Bizantu dopusta
mu da svoje namjere provede uspje$no do kraja.

2. Spli¢anin Ivan, prvi reformni nadbiskup provoedi zakljutke lateranskog

koncila u Dalmaciji.

Ima dovoljno dokaza da je Dabralov nasljednik nadhbiskup Ivan prvi re-
formni splitski prelat!

O tome, osim drugih &injenica svjedodi i autentiéna potvrda saborskih za-
klju¢aka iz 1060, god., koju novi papa Aleksandar II Zalje »regi et episcopis Dal-
matiarum«" Aleksandrovo pismo poédinje ovim rijefima: »Notificamus omnia
capitula, que per confratres nostros venerabiles Mainardum scilicet collateralem
episcopum nostrum et Iohannem, archipresulem vestrum, in Spaleto aliisque
civitatibus sunt statuta.«

Tako je Ivan prvi splitski nadbiskup koji ée se okrenuti Rimu. Ucstalom, na-
kon Dabralova uklanjanja i nije mogao na nadbiskupsku stolicu dodi éoviek koji

3

¥ Thomas, str. 43.

% Thomas, str. 42, C : »
9 Thomas, sir. 46. T . . e
% CD I, str. 95. - o SRR i ' ‘”'
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bi i dalje sluao patrijarha i ponafao se prema obifajima istoéne erkve. Tako je
Aleksandrova potvrda saborskih zakljudaka vrlo vrijedno svjedodanstvo o Iva-
novu pomaganju pri primjeni lateranskih zakljuéaka u Dalmaciji. Zahvaljujué
tom domadem sinu koji je odrastac u Splitu i svriio &kole u svom rodnom gradu,
Split prvi od dalmatinskih gradova prima reformu. Sudeci po imenu Ivanova
pea — zvao se vierojatno Tvrdak®™ — Ivan nije pripadao splitskom patricijatu,
pa je i njegove podrijetlo, bez dvojbe, utjecalo na laksi prekid sa starom gré-
kom patricijskom politikom. Vrlo tefko bismo zamislili u takvoj ulezi Ivanova
prethodnika nadbiskupa Pavla koji je odrastao ne samo u patricijsko] nego i
priorskoj porodici. Otac mu je bio prior Prestancije. Takav éovjek ne bi mogao
prihvatiti politiku koja bi od njega zahtijevala potpuni prekid sa stoljetnom
tradicijom. Ivanu Tvrdakovom je to u svakom slucaju bilo lakse. Pa I ona jedna
refenica koju je o njemu htio zapisati Toma Arhidjakon, svjedofanstvo je o
njegovu radu u smislu rimske reforme, Naime, on je, ktake Toma,tvrdi, sagra-
dio crkvu sv. Feliksa »poviSe potoka« (ecclesiam sancti Felicis super riuum)™
i kad se smatrao odveé starim da bi mogao vriiti nadbiskupsku éast (bar take
Toma tumadi njegove povlacenje!l), odrekao se ¢asti 1 »u isto] crkvi boraved
malo vremena platio dug smrti« (in eadem ecclesia non longo tempore degens
ibidem mortis debitum soluit).®*® Cini mi se da ne bi smjelo biti sumnje da je
Ivan u reformnom zanosu gradic uz crkvu neku celu ili mali samostan i da se
onamo povukao kao mnogi drugi erkveni dostojanstvenici. Stoga sam u raspravi
o tome kome je pripadao sarkofag s natpisom nadbiskupa Ivana koji je pronasao
B. Gabri¢evié zastupala mi8ljenje da je to posljednje poéivaliSte upravo ovoga
nadbiskupa Ivana.” U tom me uvjerenju uévrstio i posljednji redak natpisa na
sarkofagu. Prema 1. Ostojiéu ¢itav natpis na Ivanovu sarkofagu glasi: »U ime
vjetnoga Gospoda Oca 1 Sina i Duha Svetoga. Ovdje podiva slabi grednik nad-
biskup Ivan. On je roden i odgojen u gradu Splitu. Sin je blage uspomene go-
spodina Tordakata. Njega je izabrao i na stolicu svetoga Dujma posvetio za bi-
skupa Bog, koji kraljuje u vijeke vjekova Amen.«"

MoZe 1i se takvo Ivanove »postavljanje« smatrati slucajnim? DoSavsi nakon
Dabrala, Ivan prekida podlofnost konstantinopolskim patrijarsima i na split-
skom se crkvenom saboru bori za novi, »rimski« ili »reformni« naéin izbora
nadbiskupa. Ve¢ u prvom ¢lanku spomenute Aleksandrove potvrde sinodalnih

# Vidi: V. Jakié-CeStarié, O imenu oca splitskog nadbiskupa Ivana u natpisu
na sarkofagu, Onomastica Jugoslawvica br. 7 Zagreb 1978, str. 133—138. Jakiceva
smatra da nema zapreke da se u grafiji Tordacatj mid? hrvatski nadimak Tvrdehal
Tvrdouhat« (str. 135). Naprotiv, I. Ostoji¢ Jo§ o ditanju natpisa na sarkofagu split-
skog nadbiskupa Ivana, VAHD LXXII-LXXIII Split 1979, str. 206, smatra da
giiogéeé o sloZenom imenu Terda j catus koje treba shwvatiti kao nadimak: Ovorezn:

% Thomas, sir. 46.

% Thomas, str. 47, .

% Vidi: Tvan Ravenjanin # osnutak splitske metropolije, VAHD LXV—LXVIII,
1963—1965, str. 242. i d. ‘

% 1, Ostoji¢, n. dj., str. 207.

166



NADA KLAIC, Pobjeda reformnog Rima na Jadranu za pape Grgura VII (1073 —
1085. god.), Viesnik HARIP, 28/1985. str. 147 — 202

zakljutaka rijet je o kazni za onoga nadbiskupa koji bi na splitsku stolicu bio
izabran na nezakoniti nadin. Naime, za zakoniti izbor potrebna je prisutnost svih
sufragana biskupa, ali i »sloZen izbor svecenstva i puka samoga grada« {cum
ipsius urbis cleri et populi concordi electione).” Samo teika bolest moZe biskupa
ispricati od izostanka s izbora. Nakon izbora nadbiskup »canonico ritu celebri
consecratione fuerit ordinatus«. Svaki drugi izber i posvedenje prije svega
onaj koji je izvrien izvan grada, smatrat ée se nezakonitim, a izabrani de se
nadbiskup smatrati uzurpatorom te de biti liSen sluZbe. Ali, bit ¢e kaZnjeni i
oni koji su ga nezakonito izabrali. Oni ¢e biti izopéeni, a njihova ¢e se dobra
konfiscirati. Sliéno je odludenoc i za izbor biskupa.

Prema tome, rije¢ je ¢ provodenju jedne od najuspjeSnijih mjera koje su
trebale dovesti crkvu od oslobodenja od drZzavne vlasti. Ona je, kako se vidi i
na primjeru Ivanova izbera, jednostavno iskljuéena, Upravo Nikola II je na la-
teranskom koncilu 1059. god. udinio prvi korak u nastojanju da se erkva odijeli
od drZave time &to je izdao dekret prema kojem se iskljuuje svjetovna vlast
pri izboru papa. U tem novom reformnom Splitu takva se odiuka jedva teka:
nadbiskupa ¢e birati svi pedloZni biskupi, ali prvi put se zahtijeva da pri izboru
mora biti prisutan puk i sveéenstvo koje ne samo izabire, nego 1 dalje ostaje pri
posvecenju.’® MoZda pri Ivanovu izboru nisu bili ispunjeni svi uvjeti, jer je
Dalmacija podijeljena u dva tabora i jedva je mogude da su u Split dosli svi
donjodalmatinski biskupi. Ali, zato je papinski poslanik mogao posvetiti Ivana
na Dujmovo] stolici pred svim Splicanima! Razumije se da se za ovaj izbor i
posvetu 1 nije traZila potvrda iz Rima. Imamo 1li ove uvjete u vidu nije nam
te$ko razumjeti pretposljednji redak na natpisu: Ivana je na stolici sv. Dujma
{ izabrao i posvetio — Bog!'™

Tako 1 nije reformni Rim zahtijevao od novoga nadhiskupa kojemu je po-
mogao da dode do nadbiskupske stolice neku bezuvjetnu pokornost. On je »kod
kuée« i izabran i posvecéen! Taj novi osjeéaj slobode koji nudi Rim privukao
je izvan svake sumnje i splistko svedenstvo i puk, pa sze stjeée dojam kao da
se usput ovim novim naéinom izbora htjelo izigrati gradski patricijat koji je
zbog sebe morao biti »starovieran«.'™ Cini se tako da je u reformnom Splitu
patricijat potisnut u pozadinu, §to dakako ne znaéi da je njegov utjecaj zauvijek
uklonjen iz politickog ili crkvenog Zivota grada.

Stoga najvjercjatnije nisam pogrije$ila kad sam prije dvadeset godina pred-

B CD I, str. 05.

® Prisutmost puka | svedemstva mije meki novi obi¢aj reformnog Rima. Vel u
ramom sredn‘em vijeku, od IV st. dalje u zapadnim crkvama »viernici i kler su
aktivno sudjelovali u izboru biskupac VMi: P. Zmire, Izbor i posveta biskupa u
prvim stoljecima kricanstva, »Kacic«, br. 4, Split 1971, str. 43,

% I takva je ﬁommn.nlacua u skladu grego-rl_]azmskom reformom. Vidi: F. Kempi
u »Velika povijest crkivex, 11171, str. 417,  d.

' U prilog tvrdayji da se od izbora i pusvete Bkljucuje vrhowma gradska vlast
govori jasng prvi Clanak Aleksandrove potvrde splitskih saborskih zakljucaka iz
1060. god. Vidi: CD I, str. 95.

167



NADA KLAIC, Pobjeda reformnog Rima na Jadranu za pape Grgura VII (1073 —
1085. god.), Viesnik HARIP, 28/1985. str. 147 — 202

loZila da u novopronadenom sarkofagu™ gledamo grob uprave ovoga nadbis-
kupa Ivana.®® Medutim, mojim se krititarima ¢inila gotovo besmislenom moja
pretpostavka da je i sarkofag tzv. Ivana Ravenjanina (danas u splitskoj krstio-
nici) prvobitno bio namijenjen ovom Ivanu Tvrdakovom. Stoga sam se nedavno
vratila na tajnoviti problem splitskih sarkofaga iz druge polovice X1 st."™ Nai-
me, nitko od autora keji su o njima pisali nije megao poricati da je natpis na
tzv. sarkofagu Ivana Ravenjanina ne samo nesvrsen, nego i to da je njegov po-
detak istovijetan s pofetkom natpisa na novonadenom sarkofagu. Prema tome,
sama se od sebe nametala misao da je prekrasni mramorni sarkofag iz nekih
razloga bio napusten, pa se uzeo drugi, prikladniji, iz mekSeg materijala koji se
dao i lak3e prilagediti materijalnim i duhovnim poirebama ovoga novog re-
formnog Splita. Gledajudi oba Ivanova sarkofaga ¢inilo mi se da smijem pret-
postaviti kako imam pred sobom u oba sluéaja antike sarkofage koji su do-
zivijeli u XI st. drugu upotrebu. Niposto sluéajno, tzv. Ravenjaninov je najprije
privukao paznju onih ljudi koji su po splitskoj okolici podeli traZiti stari sar-
kofag da u njega ukopaju nadbiskupa Ivana. Iako je prekrasni mramorni kov-
¢eg bio za Ivana nedto predirok,”® ipak su poteli na njemu klesati natpis. Al
uspjeli su na rubu isklesati vrlo maloc od sastavljena epitafa i zato bi bili morali
podeti pisati na poklopcu, jer drugdje nije bilo mjesta. No, i taj prostor ne bi
bio dovoljan 1 zato su potrazili drugi sarkofag koji su lak$e mogli prilagoditi i
pripremiti na taj natpis. Cini se, medutim, da je moZda i samog Ivana, ali i one
koji su ga polagali u grobnu raku, smetao kod sarkofaga tzv. Ivana Ravenjanina
jo§ jedan, ne ba$ neduzni detalj: na poklopcu toga mramornog sarkofaga stajao
je natpis gréki — IC XC NHK ;™ Cini mi se iskljuenim da bi bilo Ivan ili 1judi
oko njega, nakon potpunog prekida s carstvom, dozvolili da na nadgrobnom
spomeniku »reformatora« Ivana bude gréki natpis! To je bez sumnje bio naj-
jaéi razlog da su uzeli drugi stari sarkofag i na prednjoj plohi izbrisali die uk-
rasa te su na izbrisano mjesto ugurali Ivanov nadgrobni natpis. Na natpisu se
vrlo lako moZe razabrati da je prema kraju biloe sve manje mjesta tako da je
klesar upotrebljavao i urezivao sve manja slova i napokon zavriio natpis na sa-
mom donjem rubu sarkofaga, dakle na mjestu kamo se u normainim uvjetima,
to jest tada kad je pri klesanju pripremijen prostor za natpis, nikad ne urezuju
slova.

Stoga mislim da nadbiskup Ivan nije bio, kako je to mislio B. Gabritevié,
»slab i gotovo beznadajan« nadbiskup koji je »umrc odrekavii se Zasti metro-
polite 1 prepustivéi je dotadadnjem osorskom biskupu Ivanu.«" U prilog svojih
misli o Ivanu Gabridevié smatra nemoguéim da se u doba reformi rimske crkve

102 To jest onom 5to ga je B. Gabri¢evié nasao u podrumu Dickleciianove palade,
15 Tvam Ravemjemin, str. 244,

a Vidi: »Jo& o splitskim sarkofazima X, i XI. stoljeda« (u $tampi).

108 ITma 82, om. $irime.

5 Jvan Ravemjamim, str. 216. —_— : o

16 Sarkofag nadbiskupa Ivana, str. 96. Sl Eee A i
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»prestarjelog i vjerojatno veé gotovo zaboravljenog bivieg nadbiskupa« pota-
stilo tako svedanim natpisom, misljenje s kojim se takoder ne moZemo sloziti.

Prema tome, sve ono 8to se Gabrideviéu &inilo da govori protiv Ivana i nje-
gove velike uloge u crkvenoj povijesti Splita, bila je odlika prvoga reformnog
Kristovog vojnika na istoénoj jadranskoj obali. Ivan se ne odrice ¢asti zato jer
je star, slab i sit erkvene vlasti veé¢ zato §to je ispunio svoj zadatak. Nema sumnje
da se od odlaska Dabrala bori za crkvenu reformu i doZivljava na splitskom kon-
cilu veliku pobjedu nove ideje. Siguran da ée i protjerani osorski biskup Lovro
dalje nastaviti njegov rad, odlazi u samostan da ondje provede posljednje dane
svog ¥ivota. Uostalom, moZda je i ranije bio -— benediktinac!

Stoga smijemo ustvrditi da je reformno papinstvo za nadbiskupa Ivana uéi-
nilo prvi i moZda najvaZniji korak na istoénoj jadranskoj obali u svoju korist.
Cim su prihvadeni zakljuéel lateranskog koneila 1 gréko je svedenstvo upozoreno
§to sve ne smije ¢initi, nitko se vife u splitskoj nadbiskupiji nije mogao vratiti
na stare obifaje konstantinopolske crkve. Split postaje utoéiste progonjenih
spravovjernih« biskupa.®” Upravo takav bjegunac je i csorski biskup Lovro koji
¢e postati najvazniji nosilac reformnog pokreta na istognoji jadranskoj obali.

i 3. Shizma je odijelila »heretike« od »pravovjernih« u Donjoj Dalmaciji.

Zaista ne bi imalo nikakva smisla kad bih na ovom mjestu i ovom prilikom
ponavljala prikaze shizme &to sam ih dala u svojoj prvoj sintezi najstarije hr-
vatske povijesti.,"™® Zato éu ponoviti samo osnovne misli ¢ tom protureformnom
pokretu, ne ulazeéi u historiografski prikaz probiema. Naime, polazna todka
moga misljenja je tvrdnja da je splitski arhidjakon Toma namjerno iskrivie
prikaz shizme s prozirnom namjerom da pokaZe kako takav hereticki pokret
nije toboZe mogao nastati na dalmatinskom tlu, veé samo medu Hrvatima
—Gotima! Toma je &esto tako radio kad je htio prikriti neke éinjenice iz pro-
Slostl dalmatinske crkve koje su odveé jasno ukazivale na to da su dalmatinski
_biskupi neko¢ bili podloinici konstantinepolskog patrijarha. I kad smoc Tomi-
nom hereti¢kom biskupu Cededi potrazili historijsku pozadinu, nije nam bilo
tetko otkriti da je rije¢ o protureformnom pokretu nekih donjodalmatinskih
biskupa koje u tabor protupape Honorija II vodi bez sumnje sam kréki biskup
Cededa. Taj je naime bezboZnik, kaZe Toma, sjedio sve do svoje smrti na krékoi
biskupskoj stolici. Prema tome, shizma nije zahvatila niti je mogla zahvatifi
hrvatski politi¢ki teritorij iz jednostavnog razloga $to reformno papinstvo nije
medu Hrvatima imalo §to ispravljati. Osim otoka Krka, shizma zahvaéa i Osor,
a najvercjatnije i Rab s Pagom koji su tada takoder sastavni dijelovi Bizantske
Dalmacije. Promjene u politi¢kim odnosima u Dalmatinskoj marki o kojima je
sprijeda bila rijeé, pridonijele su da se shizmom zahvadéena Donja Dalmacija,

sve do nesretnog Zvonimirova zarobljenja, vrlo uspje$no opirala rimskim re-
s Ry : ’

w7 N. dj,, str, 97, '
108 Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku, str. 361. i d.
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formnim pokugajima. MoZda su izuzetak kamaldoljanski samostani kao Sto je

onaj sv. Mihajla na otocicu Susku.

Stoga pokusdajmo, ne ponavljajuéi dokaze koji govore protiv Tomine tvrd-
nje o shizmi u Hrvatskoj razmisliti zato su dalmatinski biskupi nakon odrZanog
splitskog koncila 1060. god. podijeljeni u dva tabora.

T Tominu opisu Lovrina izbora™ =za splitskog metropolitu nema medu dal-
matinskim biskupima nikakve nesloge, Nakon Ivanova povladenja u samostan,
dolazi »neki poslanik apostolske stolice« {quidam apostolice sedis legatus) u Split
da ondje odrzi provincijalni sinod. Buduéi da su se na njemu skupili »svi bisku-
pi splitske metropole« {cum omnes spalatensis metropolis episcopi conuenissent),
raspravlja se, prije razlaza, o izboru metrepolite. »BoZjormn miloéu« svi su se
slozili u osobi Lovre, osorskog biskupa i zato su ga jednodusno izabrali za oca
i nadbiskupa (ipsum in patrem et archiepiscopum unanimiter proclamantes).
Nato su javili svoj izbor »ad romanam curiame«, naSto »Summus pontifex« do-
puita prijelaz novem metropoliti s osorske na splitsku stolicu. I, dakako, $alje

mu palij.!®
Opisujuéi zatim Lovrin pontifikat, Toma nalazi za njega samo najvecée po-
hvale. Ali, ipak u njegovo doba nastaje u Dalmaciji i u Hrvatskoj — shizma

{quedam execrandi scismatis contentio).""! Razlog zbog kojega dolazi do toga
pokreta opisuje Toma ovako: u doba pape Aleksandra i1 nadbiskupa Ivana odrzao
je gospodin Majnard »neki sinod svih prelata Dalmacije i Hrvatske« na kojem
su stvoreni mnogi zakljuéel. Medu ostalim je odredeno da se zabranjuje misiti
na slavenskom jeziku i dopudta vrienje sluibe samo na latinskom i grékom je-
ziku. Zatim, nijedan se glagoljas ne smije promaknuti u svete redove. Kako je
upravo te odredbe, nastavlja netoéno Toma, potvrdila i apostolska stolica, svi
su se »sacerdotes Sclavorums« jako razalostili jer su njihove crkve bile zatvorene,
Nakon toga Toma opisuje dolazak svedenika Vulfa i Cededine putovanje u Rim.

Kad je papa doznao za taj bezhoZan pokret {Toma ne ka¥e koji papal). po-
slao je bez oklijevanja svoga legata kardinala Ivana d ga uguii.!? Shizma je
nastala »in partibus Sclauonie«, Dofavii »u ove strane«, kardinal Ivan zapovjedi
da se skupi sveéenstvo i puk i na tom, je sastanku« laZnog biskupa pred nje-
govim Gotima zbog njegove drskosti napao objavliujuéi svima da mu papa uopée
nije dao nikakvu sveéeniéku sluzbu.« Stoga kardinal Ivan proklinje »za vjetno«
biskupa Cededu i opata Potepu, a Vulfa kao zaéetnika &itava zla vodi sa sobom
u Split i ondje ga baca u zatvor. Ali, unatoé prokletstvu Cededa ne odstupa tako
da zbog njega »u ¢itavom kraljevstvu« (in toto regno) nastaju mnoge neprilike
i papa odreduje da se na bezboZnika baci novo prokletstvo. Nato je Cededa pro-
klet niSta manje ni vide nego pet puta: dva puta u Rimu i tri puta u Splitu!
Ipak ni sva prokletstva nisu uklonila bezboZnog biskupa i ot ostaje, kako je

™ Toma posvecuje Lowr? Citavo XVI poglavije (De promotione Laurentij ar-
chiopiscopi), str. 47—56.

10 Thomas, str. 47.

' Thomas, sir. 49 . : .

12 Thomas, str. 52. : L RS S Y M PR Sy
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sprijeda spomenuto, na Krku sve do svoje smrti. Toma se tek tjedi da je na
kraju umro arijanskom smréu !tV

Dok se sve to zbivalo, pri¢a dalje Toma, umro je papa Aleksandar ITi na
njegovo mjesto je doSao Grgur VIL

O tome na koje se crkvene sabore i papinske paslanike spomenuta Tomina
priéa odnosi razvila se u najnovijoj historiografiji dosta oftra prepirka koju je
na zaista neobigan naéin podeo jo§ 1957. god. M Barada.! Odgovorio mu je, uz
ostale, i D. Mandié¢.!"" No za problem reformnog pokreta i shizme o kojima ovdje
raspravljamo moZda je najzanimljivije to da su se ohojica sleZila u datiraniu
misije kardinala Ivana: on je bio u nadim stranama u drugoj polovici 1063.
god_ﬂﬁ

Opisujuéi shizmu po nekom danas izgubljenom izvoru, Toma je sebi, izvan
svake sumnje, dopugtao prepravijanje teksta kako njegovi suvremenici ne bi
mislili da je rije# o hereti¢kim Dalmatincima. Prikrivajuéi tako istinu, upotreb-
ljava neodredene geografske i politicke pojmove, koleba izmedu Hrvatske, Dal-
macije i Sklavonije, ali se ipak ne usudi napisati da je u ovaj gotski pokret
umijesan i hrvatski kralj! Pa ipak, uza sve prikrivanje Toma mora priznati ono
ito je za ocjenu ovoga pokreta najva¥nije: Vulfo vodi Cededu i Potepu n Rim!
Toma dodufe za utjehu svojim suvremenicima pife da je taj Vulfov papa odbio
Gotima njihovu molbu da upotrebljavaju glagoljicu i slavenski liturgijski jezik
i to toboZe zato to su taj jezik i pismo izmislili Arijani.!”” Zato prema neiskre-
nom Tominu pricanju papa #alje Gote natrag u njihovu domovinu s upozore-
njem neka se drZe odredaba koje je Majnard proglasio na sinodu.

Mijenjajuéi tako izvor iz kojega crpi podatke o shizmi, Toma misli da je
uspic prikriti pravi tok zbivanja. No, ¢im nije smio presutjeti da je Vulfa u
nase strane poslao »njegov gospodar« koji je summus pontifex u Rimu, bio je
posve suvian njegov napor da laznmim prikazom prikrije sjajan uspjeh »gotskog«
poslanstva u Rimu, Na kraju, Toma mora ipak priznati da su ti »Goti« dobili
svoga biskupa-glagoljaSa, a s tim, razumije se, i pravo upotrebe slavenskog li-
turgijskog jezika. Ali, Toma ili neée ili ne moZe priznati da taj njegov »najple-
menitiji gotski mui« Cededa koji dolazi iz Dalmacije, normalno, po obi¢aju
istofne {konstantinopolske) crkve nosi bradu! Or ga ismijava kako bi svojim
suvremenicima pokazao da su i protivnici reformnog papinstva bili gotski
divljaci.

Stoga iz Tomine neiskrene pric¢e o shizmi nije feSko izljuliti historijsku jez-
gru: nakon odrzavanja splitskog reformnog koncila odvajaju se od ostalih, rekli
bismo, »kopnenih« dalmatinskih biskupa »otofki« biskupi koji Zele ostati u sta-
rim grékim tradicijama i traZe nadin i mogudénost da tu svoju staru bastinu i
zadrfe, Prilike u Rimu im odli¢no idu na ruku: dne 28. listopada izabran je papa

3 Thomas, str. 53. .
14 1T raspravi »Prifozi kronologijic (vidi biij. 35).

115 Rasprave § prilozi, str. 284 i d.

15 M. Barada, n. dj., str. 198. i D. Mandi¢, n. dj., str. 284

U7 Thomas, str. 51
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Honorije II kao protupapa Aleksandru II (koji je izabran 27 dana prije njega).
»Goti« su dakle mirno mogli poéi u Rim do Honorija II koji je u Rimu svrgnut
telk 31. svibnja 1084. god. (iako se do svoje smrti odrZao u sjevernoj Italiji).
Aleksandar II £alje u drugo] polovici 1063, god. na istoénu jadransku obalu kar-
dinala Ivana kojemu povjerava ugusenje shizme, ali on ne uspijeva. Odatle to-
lika prokletstva kojima je Rim &astio biskupa Cededu i njegove pristaZe.

Medutim, osim u Tominoj Salonitansko] povijesti sa¢uvana su i neka druga
posredna svjedoéanstva o Sirenju shizme po Dalmaciji. Naime, isprava o presudi
papinskog poslanika Teuza u korist samostana sv. Krevana iz 1060. god."® mogla

bi svjedoditi da je protureformni pokret 1060. god. napredovao — postepeno!

Presuda je izdana u nazoénosti »osorskog biskupa koga su svi Spliéani i éitav
koncil izabrali za nadbiskupa«, ali ondje su prisutni i ninski biskup Rajnerije,
kréki biskup Juraj i Andrija, nekoé biskup! Premda ne treba vjerovati svim po-
jedinostima ove isprave o presudi {jer je ofito da je sastavljena u skriptoriju sa-
mostana sv. Krievana), ipak se ne smije mimoi¢i €injenica da je uz Lovru, koji
je morao bjezati iz Osora, jo§ jedan biskup ostao bez svoje biskupije. Kako je
prisutan, vidjeli sme, 1 kréki biskup Juraj, to odito znadi da je protureformni
pokret pofeo na Osoru i potkraj 1060. god. jo§ nije zahvatio otok Krk. Ali, ne bi
bilo iskljufenc da je uz Osor zahvatio 1 Rab 1 da je zbog toga biskup Andrija
morao bjeZati iz svoje biskupije. Ako je tofan podatak Teuzove presude o nin-
skom biskupu Rajneriju, onda Toma nema pravo kad tvrdi da je tek za papin-
skog poslanika Gerarda obnovljena ninska biskupija, Medutim, prisutnost Raj-
nerija na ovom i na kasnijim crkvenim saborima nova je potvrda da ninska
cerkva, a po svoj prilici i grad, nisu pristali uz protureformni pokret, veé uz re-
formni Rim. Kako otok Pag, ili meoZda toénije njegova zapadna polovica pripada
u XTI st. otoku Rabu, to se upravo u ovom dijelu Jadrana dodiruju dva neprija-
teljski raspoloZena tabora! Dva tabora koja nisu nakon splitskog sabora 1060.
god., vide nalazila zajedniéki rjeénik. Smijemo li dakle nazvati slu¢ajem da Zvo-
nimir dofekuje Normane kod Caske na otoku Pagu? Kasnije demo jo§ pokazati
da to zaista nije bio sluéaj.

Tako Tomina priéa o shizmi medu dalmatinskim prelatima, odi$éena od nje-
govih »dodataka« i »ispravaka«, nesumnjivo svjedodi o otcjepljenju dalmatinskih
otoélih biskupija od Splita 1 traZenju, dodude ne one, stare veze s Konstantino-
polom, ali zato s nedto popustljivijim glavarom zapadnog kriéanstva, Jasno je da
Honerije Il kao protupapa nije napustio nadela reformnog Rima za koja su se
borili njegovi predSasnici. Ali, u ogorfenoj borbi za pristade ne biraju se bas
mnogo sredstva. Ako je Honoriju II poslo za rukom oteti »pravome« papi bisku-
pe u Kvarneru, onda ih on treba i nagraditi. Treba im odobriti bar ono ito ih
je najvise odbilo od Aleksandra II.

18 CD I, sir. 99 (gdie je pogredna datacija preuzeta iz spomenuie Baradine
;&;ﬁpmwc). F. Racki, Dooumenta, sir. 59. stavlja ispravno Teuzowvu presude u 1060,
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Medutim, pogledajmo jo§ jednom &to je donjodalmatinske ~hereti¢ke bis-
kupe« toliko moglo ogorditi da su radije u Rimu potrazili »svoga papu«?

Prije svega, pritisak reformnog papinstva na dalmatinsko svecéenstvo je
morao biti vrlo neugodan. Sam Aleksandar II priznaje da je Nikola II zaprijetio
anatemom onima koji bi se digli protiv zakljudaka splitskog koncila 1060. god.1®
Takve su prijetnje dokaz da je papa svijestan koliko ima malo pristaa u Dalma-
ciji. Pa kako i ne bi kad je sabor, medu ostalim, traZio da se uklone s ¢asti i
poloZaja svi biskupi, sveéenici i djakoni koji bi primili novu ili zadrzali staru
fenu. Takvi »heretici« ne gube samo éast i poloZaj, nego i crkvena imanja i pri-
hode. Uostalom, koliko su se »reformirani« u Splitu osiguravali od svojih »ne-
reformiranih« kolega pokazuje te$ko shvatljiv zakljuéak da se svim klericima
koji nose bradu ili dugu kosu zabranjuje ulaz u crkve! Imajudi bez sumnje pred
oc¢ima Lovrin sluéaj, splitski koncil prijeti takoder laicima koji bi istjerali ili
tukli biskupa. Njih éeka prokletstvo i gubitak imanja. Jedino u pitanju slaven-
skog liturgijskog jezika Nikola II, ofito namjerno, ublazuje zakljucke splitskog
koncila., Toma tvrdi — a to je lako moguée — da su sve glagoljaske crkve bile
zalvorene, ali papa donosi mnogo smireniju odluku: tek onaj glagoljas koji nije
nauéio latinski jezik, neée biti promaknut u »svete redove«.'” Stoga se ne bih
mogla sloZiti s D. Mandiéem da je u kolovozu 1060. god. bio pod predsjedanjem
Nikolina poslanika Teuza odrZan jos jedan splitski crkveni sabor na kojem je po-
stavljen Lovro i proglajena zabrana glagoljanja po éitavoj Hrvatskoj.”™ Auten-
tidna potvrda zakljufaka o kojoj smo govorili izri¢ito se protivi thkvom tumace-
nju zbivania u 1060. god.

Prema tome, dok su se jo§ u X st. donjodalmatinski bhiskupi zajednicki
oprli Rimu duhovito zadtié¢ujuéi slavenski liturgijski jezik od Ivana X, u XI st.
nema vide sloge 1 jedinstvenosti medu njima. Glavni uzrok treba traziti u »izdaji«
Splita: niposto sludajno, Split je prvi grad na istoénoj jadranskoj obali koji je
izgleda shvatio da je rimski biskup ja¢i od svog konstantinopolskog kolege, a
zapadni car od svoga suparnika na Bosporu. Ako, dakle, Rim traZi od splitskog
metropolite da prihvati reformu, onda ée on to i udiniti jer u krajnjoj liniji
nema Sto izgubiti. T4 pape se bore za oslobodenje crkve od svjetovne vlasti, a
upravo u pitanju metropolite reforma je neobiéno pogodna za Spliéane. Oni
smiju od sada sami bez utjecaja bilo &ije vrhovne vlasti odludivati u svojoj sre-
dini tko ¢e postati metropolita. Za ovo »osamostaljenje« isplatilo se Zrivovati
glagoljase 1 slavenski liturgijski jezik koji se i tako na podrugju splitske bis-
kupije nije mogao jako razviti. Splitskog nadbiskupa Ivana koji preuzima na
sebe brigu za provodenje lateranskih zakljuéaka ne smeta &ini se mnogo 3to
reformni Rim stavlja niegove kolege na otocima »izvan zakona« On sam je,
kako pretpostavijamo, bio redovnik dakle ga obiéaji pokvarenog visokoga dal-
matinskog sveéenstva nisu mnogo uzbudivali, Iz istog mu se razloga, po svoj pri-

1 Ch I, str, 95, Coee o
120 CD I, str. Y6. T e oo ot
N, dj., str. 284, RED v Ywpaoveo
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lici, nije &nilo velikom nesredom ako svoje svecenike natjera da se obriju i od-
rezu kosu,

Za razliku od nadbiskupa Ivana, otofki biskupi vide u zahtjevima reform-
nog papinstva samo neprilike. Slobhodan izbor biskupa nije vjerojatno za njih
bila neka velika novost. Ali, zasto bi se zbog »Cistunstva« Rima odrekli svojih
zena ili prileZnica? Zasto bi brijali bradu i rezali kosu, ako sve te zabrane ne-
maju bas nikakvu podlogu u dogmatskoj razlici izmedu zapadne i isto¢ne crkve,
Ta svima je bilo jasno da se ovi bezazleni obidaji istoéne crkve ukidaju zbog
Politiéke borbe crkvenih glavara Istoka i Zapada! Trebalo je na prvi pogled
prepoznati »reformirane« od »nereformiranih«! Otoékim biskupima nije ostala
tajna $to se zbiva u taboru cara Henrika IV. Oni su znali i tko je njegov kan-
didat za papinsku stolicu i zato su i po$li u Rim k njemu. Vrlo dobro su pret-
postavljali da tom carskom Sti¢eniku jednostavno nede preostati drugo nego poéi
ususret Zeljama ovih neobifnih »bradonja« koji govore neki papi nerazumljivi
jezik, I nisu se prevarili. PotraZivii ga u Rimu i u neposrednoj vezi s njime ili
njegovom pomodéi prezreli su ne samo svoga metropolitu, nego i pravoga papu.
Autoritet je zapadnog cara bio dovoljan da ih za$titi do trenutka kad su »shiz-
matici« dobili i politicki okvir u kojem su nesmetano mogli i dalje Ziviefi u
svoj »herezi«. :

Iv.

Trijumf reformnog Rima za Grgura VII (1073-1085)

Kad razmifljamo o uspjesima reformnoga Rima od lateranskoga koncila
do dolaska Grgura VII, onda nam se &ini opravdanim zakljuéak da je crkveno
podrudje 3to su ga Bizantsko] Dalmaciji i konstantinopolskim patrijarsima us-
pjeli oteti rimski biskupi zapravo skromno. Najveée donjodalmatinske biskupije
i njihovi prelati preili su u tabor protupape Homorija II, a reformni su Rim uz
splitskog nadbiskupa slusali jo§ samo irogirski i zadarski biskup, dakle njegovi
sufragani na kopnu, medu koje se ubrajao i hrvatski biskup. Medutim, njegova
prisutnost nije nista novo ni necbi¢no. O uspjesima reformnog Rima smijemo
redi tek teliko da se optuZeni hrvatski vladar uspio »odistiti« od optuzbe te je
pe svoj prilicl mirno vladao dalje. Uostalom, Hrvate bez sumnje nije mnogo
zbunjivao ni interes reformnog Rima za istoénu jadransku ohalu od dolaska
Grgura VII. Opisujuéi dolazak Grgureva poslanika u Dalmaciju Toma tvrdi,
nabrajajuéi prisutne biskupe na saboru da su, medu oslalima, bili i biogradski
i hrvatski biskup. Valja zapamtiti tu &injenicu jer ¢e nam kasnije pomo¢i kad
budemo raspravljali o odnosu Zvonimira prema Hrvatima.

Izvori na kojima temeljimo svoje zakljuéke o djelovanju najvedeg reform-
nog pape u naim stranama odavno su poznati, To su:

a. Grgurovo pismo Dubrovéanima od 20. oZujka 1074, god.;™

122 CD I, str. 134,
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b. Grgurovo pismo danskom kralju Svenu II od 25. sijeénja 1075. god;™
“i ¢, isprava papinskog poslanika nadbiskupa Gerarda izdana na saboru u

Splitu u studenom 1075, god, ;™

d. Zvonimirova zakletva od 9. listopada 1076. god.;"®

e. Osim navedenih diplomati¢kih izvora sacuvan je i odlomak o djelovanju
Grgura VII u Tominoj Salonitanskoj povijesti;™®

f. posredno svjedofanstvo o djelovanju papinstva jesu i »Miracula« rap-
skog sveca—zastitnika sv. Kristofora™ i napokon,

g. takoder posredno svjedofanstvo je toboZnja darovnica kisanske opéine iz
1071.2"% te na kraju

h. obeéanje nekih dalmatinskih gradova dano duzdu Dominiku Silviju od
8. veljage 1076. god."™ da nece vise dovoditi Normane u Dalmaciju.

1. Prvi Gerardov zadatak na istofnoj jadranskoj obali.

Polazeci ofito sa stajalista da se smije i moZe, poput svojih predsasnika re-
formatora, mijesati u erkvena pitanja na istoéno] jadranskoj obali, u zemlji
grékog cara, Grgur ne oklijeva kad do njega dolazi vijest o »zloéinuz §lo su ga
podinili Dubrovéani, Stoga se 20, cfujka 1074, god.™ obraéa »svim Dubrovia-
nima« {omnibus Raguseis). Ve¢ je neobiéno zanimljiv pozdrav koji im Grgur
Salje. Naime, osim pozdrava (salutem}, 3alje im i apostolski blagoslov (apostoli-
cam benedictionem), ali samo ako ga poslusaju (si obedierint). TeSko da bismo
naili jasniji i otvoreniji dokaz kako ovaj veliki papa u pofetku svoga pontifikata
zamidlja svej zadatak na istoénoj jdranskoj obali. Veé unaprijed, premda nije
Dubrovéanima niti dao de znanja da zna §to su grijedili i kako je do&lo do spora
izmedu njih i biskupa Vitala, on zauzima vrlo odtar stav: iii ¢e ga poslu¥ati i, na-
ravno, dobiti njegov blagoslov ili ée ih, u sludaju da se oglue njegovo] zapo-
vijedi — izopéiti! U ditavom pismu Grgur uopdée ne postavlja u sumnju oprav-
danost svoga upletanja u dubrovadke prilike. Naprotiv, veé unaprijed zahtijeva
od Dubrovéana bezuvjetnu pokornost. Sto su Dubrovéani udinili? Grgur im
predbacuje da je ¢uo (peruenit ad aures nostras) kako su svoga biskupa Vitala
zatvorili i bacili u okove (in vineulis posito), a kako su nakon toga sebi izabrali
novog biskupa (alium uobis in episcopum elegisse). On ih neée posebno uvjera-
vati kako je takav postupak ne samo neredovit, nego §tetan i zlodinadki, te se
protivi boZanskim 1 ljudskim zakonima. Zato im 3alje svoga dragoga brata si-
pontskog nadbiskupa Gerarda (fratrem nostrum Giraldum archiepiscopum) da

B Primuénik izvora I, str, 261—-262,

M CD I, str, 136—137.

6 Docurnemta, str. 103--104; CD I, str. 139—140.

1% Thomas, str. 53—54.

27 Dacumenta, str. 455456,

2% Documenita, str. 89; CD I, sitr. 124—125, .

% Documenta, str. 101—102; CD 1, str. 137138, :
™ CD T, str, 134, : et
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kao njegov poslanik prosudi $to je u toj stvari pravedno. Opaminje ih i apostol-
skom im vlai¢u nalaze da najprije puste iz zatvora biskupa Vitala i da ga zatim
dovedu pred njegova poslanika kako bi on mogao 1 toj stvari sve presuditi
prema »kanonskoj pravdi«. Uostalom, I u ostalim erkvenim pitanjima koje medu
njima treba ispraviti (que inter uos corrigenda sunt) duZni su ga posludati. Ako
je spor opéine s Vitalom takav da se ne moZe rijediti u Dubrovniku, neka po-
$alju obojicu biskupa k njemu u Rim kako bi on tada mogao pravedno presu-
diti i svojom ovlasti odrediti §to je potrebno. Usude li se prezreti njegove i apo-
stolske opomene, neka znaju da ¢e ih iskljuditi, I to apostolskom vlaiéu, iz kr-
danske zajednice, dakle — izop¢iti!

Prema tome, prvi dodir Grgura s jednim gradom na istotnoj jadranskoj
obali pokazuje da on svoj izvanredan poloZaj u crkvi zasniva prije svega na
apostolskoj vlasti ili apostoliciletu kojega kao jedini pravi nasljednik sv. Petra
ima i mofe imati. Grgur, vidjeli smo, uopée ne postavlja pitanje ima H pravo
rjeSavati crkvena pitanja u zemlji grékoga cara. To je svakako jedna od posije-
dica sada veé dvadesetak godina stare =»shizme«. Ali, pisme je rjecite svjedo-
¢anstvo da Grgur VII viie ne »reformira«, nego zahtjeva bezuvjetnu pokornest
i u onim crkvama na istonoj jadranskoj obali za koje ba$ nije mogao tvrditi
da su primile reformu,

Budué¢i da se u Grgurevu pismu niSta ne kaZe o stvarnoj kriviei dubrovad-
kih gradana, pogledajmo zbog &ega je moglo doéi do sukoba biskupa Vitala i
gradana. F. Raéki je mislio da je »zadjevica« izbila zbog toga Sto je grad veé
tada povjerio »svoju crkvu dukljansko-barskom nadbiskupu Petru«," §to daka-
ko nije moguée, jer je barska nadbiskupija osnovana tek 1089. god. Isti autor,
$tovide, pretpostavlja, da je iza svega stajao »knez Mihalja«, kako on zove
dukljanskog kneza Mihajla.

Medutim, u ovom nas pismu najvife iznenaduie &injenica da Dubrovéani
1074. god. nemaju — nadbiskupa! A ipak iz izvjestaja §to ga mletadki kronidar
Ivan Djakon daje o vojni duZda Petra II Orseola 998. god. sasvim se jasnoc ra-
zabire da je duida doéekao — dubrovaéki nadbiskup!" Sva je prilika da kro-
nidar koji piSe u vrijeme vojne nije izmislio ovu titulu dubrovackog prelata.
U &emu je onda problem? Cini se da je rjeienje problema u buli pape Bene-
dikta VIII od 27, rujna 1022, god.* kojom obavjeitava nadbiskupa dubrovaé-
kog Vitala da mu alje — palij! Vital dobiva palij »more antecessorum suorumes,
ali papa izriito naglajava da ga smije zadrZati samo »za svoga Zivota« (diebus
vite tue). To drugim rijeéima znaéi da Vitalovi nasljednici nisu ovom Bene-
diktovom bulom stekli pravo na nofenje palija, znaka metropolitanske vlasti i
nadbiskupske &asti. Stoga Benedikt VIII dodaje da zadrZava za sebe i svoje
nasljednike pravo posveéenja dubrovatkih nadbiskupa »in perpetuum«! Medu-

1 Borba juznih Slavena z, driavmu neodvisnost, Rad JAZU 30, sir. 75.
"% Documenta, str. 428. Kod prostenifta sv. Maksima (na otoficu Majsanu)

docei};u%:e})dlnzd-a Petra I1 »ragusiensis: archiepiscopus sum Suis«.
, sir. 6l
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tim, u opseZnoj uputi koju mu zatim u pismu daje o tome kako i kada smije
nositi palij, Benedikt se poziva na svoga prethodnika »gospodina Grgura« (dom-
no Gregorio); to je Grgur V (996-999) koji je veé prije njega odredio kada du-
bravac¢ki nadbiskup smije nositi palij (na odredene blagdane, pri posvedivanju
biskupa i pri sluZenju mise). Ne Zeledi, po svoj prilici, pomno ¢éitati tekt Be-
nediktove bule, F. 8i§ié¢'™ »ispravlja« spomenutog kronidara Ivana Djakona
{(koji dubrovatkog prelaia zove nadbiskupom), iako dobro zna da svi rukoplsi
Ivanove Kronike imaju upravo archiepiscopus!

Prema tome, postupak Grgura V i1 Benedikta VIII novi je dokaz kako se
Rim mijefa u prilike na istofnoj jadranskoj obali namjerno nudeé jednom
sufraganu splitske crkve ne samo osamostaljenje, nego metropolitansku vlast
nad svim biskupima od Kotora do Ulecinja. Toéno je da palij, znak metropoli-
tanske vlasti, moZe slati samo papa, ali stjece se dojam da su i Grgur V i Be-
nedikt VIII iskoriStavali velike politifke promjene na istoénoj jadranskoi obali
kad su zbog Samuila i Venecije, pa i zbog situacije u Hrvatskoj, poremedeni
stari odnosi. Dubrovaéki biskup koji Zeli postati metropolita za preostalu Donju
i ¢éitavu Gornju Dalmaciju, obraca se bez sumnje na Rim i pape nemaju raz-
loga da mu ne ispune molbu, utoliko vise &to, kako spomenusmo, samo oni
imaju pravo tako odlikovati metropolite. Dubrovadki je biskup veé u to doba
uvjerio I rimsku stolicu da je on jedini pravi nasljednik »pitabritane sedis«
koja je toboZe takoder bila nadbiskupsko sjediite. I pape, ne ispitujuéi uopde
mnogo ima li dubrovadki biskup zaista takvo pravo i ne dira tim zahtjevom
tuda prava, falju mu palij, §to e moralo, kako ¢emo kasnije i vidjeti, izazvati
sukob i sa splitskim, ali i s novim barskim nadbiskupom.

2. Grgur zove danskog kraljeviéa da dode vladati u jednu hereticku zemlju

na Jadranu.

Obracajudi se 25. sijeénja 1075. god. »Sweino, regi Danorum«," Grgur mu
Balje pozdrav i apostolski blagoslov. Podsjeéa ga da je jo& u doba dok je bio
djakon primao festo njegova pisma i poslanike iz kojih je mogao razabrati da
mu je sklon. Ne zna zasto je sada kad se popeo »ad locum altioris cure ministe-
riique« njegova ljubav splasnula tako da mu vide nista ne pide. No, neka zna
da on, papa, i sada vodi brigu ne samo o kriéanima, nego i o vladarima i kra-
Ljevima. Tu brigu vodi utoliko viie »quanto ex universali regimine, quod nobis
commissum est, omnium ad nos causa vicinius ac magis proprie spectat.« Bu-
dud¢i da zna da danski vladar nadvisuje ostale vladare kako znanjem tako i
brigom prema crkvi, obrada mu se ovim pismom ujedno ga opominjudi da
»commissa tibi regni gubernacula secundum Deum administrare studeas« i
neka gleda da vlada prema pravdi onoga, po ¢ijoj ovlasti vlada svojim poda-
nicima. Upozorava ga dalje kako je slava prolazna i kako »universa caro ad finem
cotidie properat« tako da smrt zaista nikoga ne $tedi. I kraljevi i siromasi ¢e se

13 Powijest Hrvata, str, 475,
5 Priruénik izvora I, str. 261-—262.
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tovao sam Grgur koji mu nije poslao ono $to je bilo dogovoreno joi za Alek-
sandra II, a to su pofasti za kraljevstve i metropolijski znak (palij) za njegovu
crlevu. Nije li i danski kralj traZio krunu?

No, Grgur zaboravlja na kraju pisma na prijekore jer nuZno treba danskog
kralja »protiv bezboZnika i boZjih neprijatelja«! 1 to, Grguru nije potrebna
duhovna, nego materijalna pomoé ili toénije trebaju mu danski vitezovi i dran-
ski kraljevié koji ée doéi svladati ove bezboZnike, a za nagradu ée danski kra-
ljevié postati vojvodom i vladarem u toj heretickoj zemlji! Sigi¢ je ove rijedi
tumacio vrlo odlutno: one se odnose na hrvatsko-dalmatinsku drzavu =i ni na
koju drugu«! Prenijevsi tako, namjerno ili nenamjernc, teZifte ¢itava pisma na
heretike mjesto na zemlju, kraljevstvo koje se danskom kraljeviéu nudi, Sidié
je raspravu usmjerio u krivom praveu jer je podto poto trebao dokaze za svoje
heretike — hrvatske glagoljade. Namjerno je previdio da ée danski kraljevié
biti dux et princeps u zemlji koju ¢e pokuiati preoteti hereticima. Tek na tre-
¢em se mjestu u Grgurevu pismu spominje kraljeviceva uloga zatitnika krs-
¢anstva, sto, razumije se, Grgur ne &ini nenamjerno.

Takav Grgurov poziv u pofetku 1075, god. mogao se u situaciji kakva je
bila u Hrvatskoj i Dalmaciji odnositi samo na Zvenimira, o éemu smo veé spri-
jeda raspravljali, Jer Zvonimir je zaista drski heretik, Grgurov protivnik jer je
jo§ uvijek u taboru cara Henrika IV,

Prema tome, u jeku borbe izmedu dva velikana, Grgura VII i cara Henrika
IV heretici su svi poliii¢ki protivnici pravoga pape Grgura VII! Zvonimir je
heretik u prvom redu zato 8to ga najprije u Dalmatinskoj marki, a zatim i u
Hrvatskoj Kredimira IV nije postavila auctoritas apostolica! Da je doista rijeé
o shvacanju reformnoga papinstva, pokazuje ponafanje danskog kralja koji ta-
koder %eli za sebe krunu, a za svoju crkvu samostalnost. Stoga je sasvim jasno
da se papinstvo zahvaljujuéi najvige naslijedenoj apostolskoj vlasti uzdiglo nad
svjetovne vladare, pa tako oni koji nisu pripadali carskom taboru sami Zele
primiti iz Rima vanjske znakove svoga kraljevskog dostojanstva. Grgura VII je
po svojoj prilici smetalo ito za njegova predSasnika Aleksandra II nije papin-
stvu poslo za rukom u Bizantskej Dalmaciji i u »8klavinijama« u zaledu, osim
u Hrvatskoj, nametnuti to novo nacdelo. I on je morao gledati kako upravo u
toj Hrvatskoj heretici, dakle Zvonimir, preuzimaju vlast i stoga je za papinske
pojmove sasvim razumljive da se protiv takvoga vladara treba boriti i traziti
vojnidku pomoé od starih prijatelja, Ponuda danskom kraljeviéu vige nego
jasno potvrduje kako Grgur VII zami$lja pravo reformnog papinstva nad ev-
ropskim vladarima s kojima moZe do¢i u vezu: on ¢e postaviti danskog kralje-
vica za vladara u Zvonimirovoj zemlji. To je njegov, papin, »regimen univer-
sale«!

Medutim, kao §to je poznato, Grgur VII nije nikad dobic odgovor na svoje
pismo iz Danske. Stoga je ved¢ Si3ié istakao da je veliki papa »protiv hrvatskih
‘heretika’ nafao drugog pomagada«, naime, Normane!'¥

157 Povijeslt Hrvata, str. 547. R ‘ ke e
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3. Amiko edvodi hrvatskog kralja u zarobljeniStve. g i

Kad je sipontski nadbiskup Gerard u svojoj drugoj jadranskoj misiji, o
kojoj éc jod kasnije biti govora, potkraj 1075. god. rjeSavac razlitite crkvene
poslove, onda ga je, medu ostalima, zamelio i opat samostana sv. Krievana da
presudi éija je cella sancti Johannis« u Teladéiel koju je spomenutom samostanu
oteo zadarski biskup Stjepan. Nakon donesene presude u opatovu korist, u
samostanu je vierojatno sastavljena isprava o presudi koja ima ovakvu, zaista
nedbi&nu, ali za nas vrlo vaznu dataciju: »In anno MLXXV ab incarnatione
domini nostri Tesu Christi, mense nouembris, ea tempestate, qua comes Amicus
regem Croatie cepit.«™ U prijevodu: U godini od utjelovljenja gospodina na-
8eg Isusa Krista 1075-o0], mjeseca studenoga, u ono burno vrijeme u kojem je
knez Amiko zarobio kralja Hrvatske«.

Veé je sprijeda bilo dovoljno jasno protumacenc da hrvatski krali koga
zarobljuje normanski knez Amiko ne moze biti ni Kredimir IV (koji je odavno
mrtav), ni Slavae (koji uopée nije bio hrvatski vladar), nego samo Zvonimir
koji je nakon Kredimirove smrti bez sumnje uzeo naslov hrvatskog kralja. Gle-
damo li na Zvonimirovo ~napredovanje« sa stajalifta reformnog Rima, to nema
nikakve sumnje da je Grgur VII, nakon $to nije dobio zatraZzenu pomoé iz
Danske, morao traZiti, kako 5i8ié rede, drugoga — pomagada.

Sisiceva je zasluga da je upozorio kako ti pomaga¢i mogu bitl juZnoitalski
Normani, ili toénije neki ¢lanovi »plemena Amika«, pa se i potrudio da prikaZe
odnose medu Normanima od dolaska u juznu Italiju do Grgureva pontifikata, ™
Treba Sigiéu vierovati kad pife da nije bilo nikakvo iznenadenje kad se 1075.
god. Amikova mornarica pojavila pod Rabom.

Naime, medu normanskim vitezovima koji su se istakli u bojevima s
Bizantom u juznoj Italiji, u Pulji éetrdesetin godina XI st. bili su Valter i Petar,
»sinovi normanskog viteza Amika, pa je onda i kod dicbe osvojenih desti Apu-
lije na potetku 1043. zapao Valtera grad Civitate, a Petra Trani.'” Otvorena
borba za vlast u Pulji izbija 1057. god. kad je Robert Guiscard izabran apulj-
skim vojvodom, jer su tada ustali i Petar i Valter koje je novi vojvoda morao
pokoravati i svladavati orufjem. Knez Valter umire oko 1060, god. i ostavlja
sina Amika I koji ostaje protivnik Robertov. Stovide, Amiko II traZi protiv
Roberta Guiscarda pomoé u Bizantu. Kad je Bizant zaista poduzeo rat protiv
Roberta, Amiko je na strani carstva te osvaja jadranski grad Giovinazzo neda-
leko od Barija (1068)."*! U daljem medusobnom ratovanju polazi Robertu za
rukom osvojiti Amikov Giovinazzo i Trani, primorati Amika i Petra na po-
kornost te »otada ostade Giovinazzo stalno u neposrednoj vlasti Roberta Guis-
carda.« U tom trenutkuy, isti¢e dalje Si3i¢, dolazi Amiku poziv dalmatinskih gra-

13 Documenta, str. 99; CD 1 str, 136—137,
39 Poyijest Hrvata, str. 547 1 d,

1w N, dj., str. 548, ; C
BN, dj., str. 549. , ] EEE
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dova da im dode u pomoé protiv hrvatskog kralja {(5ii¢ naravno misli protiv
Slavea). Kako se Amikov Giovinazzo nalazio u nadbiskupiji Gerardovoj, Sisi¢
misli da je nadbiskup Gerard sam svjetovao dalmatinskim gradovima da pozovu
Normane. Ali, »veoma je vjerojatno i to, da je kod toga ufestvovao i sam papa
Grgur VII, jer se mora kao sigurno drZati, da je legat stajao u saobracaju s
papom u vrijeme svoje misije.« U prilog svojoj pretpostavel 3i%i¢ navedi Ami-
kov poloZaj 1074. god. kad se »opet osjeéao nezavisnim gospedarom. jer izopa-
cenjem vojvode Roberta Guiskarda (u martu 1074.) bjeSe on odrijeen od svake
pokornosti spram svoga lenskoga gospodara 3$tc ga je dabome ujedno i pribli-
#ilo Grguru VI«

Ove Sigiceve pretpostavke uévrstio je G, Praga (kako je sprijeda pokazano),
tako da zaista danas smijemo zastupati misljenje da je rimski biskup obnovio
svoje prijedloge o tome da nakon uklanjanja heretitkog hrvatsko-dalmatinskog
kralia postavi na ispraZnjeno prijestolje svoga kandidata. Razumije se, »aucto-
ritate apostolica«!

Stoga G. Praga nije imao pravo samo tada kad je dokazivao da je Amiko
papin vitez i kao takav njegov »brachium saeculare«, dakle njegova »svjetovna
Feta«, nego i tada kad je rajdigavao pitanje toboinjeg prvog ¢uda rapskog za-
Stitnika i sveca sv. Kristofora. Vidjeli smo da je Praga naSao uistinu prihvatljiv
odgovor na pitanje kako je moguée da se rapska svetkovina »prve pobjede«
slavi isti dan kad je normanska mornarica pobijedila hrvatskog vladara, iakoe
je za tu pobjedu bio zasluZan normanski zadtitnik sv. Nikola, a ne rapski sve-
tac sv. Kristofor. Pragi nadalje pripada zasluga da je upozorio na ispravu ke-
sanske opéine iz 1071, god. izvadivéi iz nje podatke koji se odnose na hrvatsko-
-normansku borbu pred Caskem ili Novaljom.

Ostalo nam je nadi po moguénosti odgovor na pitanje kako se moglo do-
goditi da je Amiko zarobio Zvonimira upravo kod otoka Paga ili toénije kod
Kese (dan. Caska}, keja je u Zvonimirovo vrijeme bila posebna i to ne mala
dalmatinska opéina!

Kad sam pred trideset godina u habilitacionoj radnji raspravljala o »Fal-
sifikatima u povijesti Paga«'"® nilo mi se opravdanim da medu grube rapske
falsifikate ubrojim ispravu kesenske opéine iz 1071. g. U njoj mi se tada &i-
nilo gotovo sve tolike sumnjivim da sam ogoréeno zakljucila kako je »bitni sa-
drzaj ove listine potpuni nesmisan« ' Stovise, jedan od mojih najjaéih dokaza
bila je tvrdnja, koja se u ispravi ponavlja, da je spomenuta opéina »comunitas«,
izraz koji je u doba narcdne dinastije nepoznat. Smatrala sam takoder da ke-
sanska opéina nije mogla posjedovati samostan sv. Petra, 8to naravno nije bilo
totno. Tako se dogodila da me mladenacka strogost i prevelika kritiénost pre-
ma izvornom materijalu tolike daleko odvela da nisam imala strpljivosti iz ove

“2 N. dj., str. 550.

% Vidi prvi dio koji je pod naslovom »Rapski falsifikath Stampan u Zborniku
Instituta za hist, nauke u Zadou 1955, str, 37—37.

1% N, dj., str. 48,
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isprave, koja je zaista falsifikat, izvaditi one podatke koji su odraZavali histoe-
rijsku stvarnnost XI stoljeéa na otoku Pagu! Pokusat ¢éu nadeknaditi taj mla-
denadki propust danas i na taj naéin nastojati da ispravim ono $tc sam pred
trideset godina propustila uéiniti.

Naime, u spomenutoj radnji nisam uzela, ali nisam ni mogla uzimati u ob-
zir arheoloske rezultate koji su tek nedavno otvorili mogucénost da u srednjo-
viekovnoj Kesi il Kisi naziremo neposrednog nasljednika anti¢ke Cisse. Daka-
ko, za takav zakljudak ne bi bilo dovoljno svjedodanstvo cara Konstantina VII
Porfirogeneta o imenu otoka u njegovo vrijeme. Mnogo nam je vazniji Skokov
zakljudak o vrijednosii naziva Kessa Veterana, kako otok naziva kneginja Da-
rija 1212, god. Naime, »izgovor k pred e za rimsko Cissa« moZe prema Skoku
znatiti samo to »da se je i u ovom gradu govorio stari dalmatinski romanski
dijalekt, koji se odlikovao ba$ ovakvim izgovorom ovdje kao i u Dubrovniku«."

Upravo pridjev veteranus koji je u tom obliku saduvan jo§ jedino u rumunj-
skom jeziku novi je dokaz da su tako stari romanski stanovnici Kese nazvali
»staru Cissu«. Prema tome, izuzetni lingvisti¢ki dokazi govore protiv cara Kon-
stantina VII i njegove tvrdnje da je Kissa nenaseljen otok., Drugim rijeéima. u
prostoru danasnje Caske zadrZao se kontinuitet naseljenosti, §to su potvrdila i
najnovija arheolofka otkriéa. Tofno je doduSe da jo§ nisu izvriena iskapanja,
ali ipak starokric¢anske grobljanske bazilike u Gaju i Jazu sa sarkofazima uoko-
lo, koje su nastale na periferiji Novalje, kao i ostaci gradske bazilike na svoj
natin svjedode o velifini naselja i o jakosti kricanske zajednice na tom pod-
ruéju, Bazilika u Novalji je prema misljenju A. Sonje bila vrlo velika jer je
»njezina apsida gotovo dva puta veéa od apside Eufrazijeve bazilike u Poredus,
a prema istom auforu take veliku apsidu nije imala niti gradska bazilika u
Saloni.’® Uz baziliku je bio, po svoj prilici, i martirij i krstionica. Sve su to
razlozi koji su Sonju naveli na zakljudak da je na podrugju Novalje u kasnoj
antici bilo »veliko i napredno naselje«'" Zakljudak s kojim se lako mozZemo
sloziti. Utolike vife §to bazilike odaju »bogatstvo raznolikog ukrasa od mra-
mora i1 mozaika«, a u gradsko] bazilici, kao §to je poznato, naden je dragocjeni
relikvijar!'® Stoga je prema misljenju Sonje Kesa bila na neki nadin predodre-
dena da bude i biskupsko sjedilte, pa isti autor zastupa glediste da je Vinde:
mije »»episcopus sancte ecclesie cessensis« {koji se spominje na erkvenom sabo-
ru u Gradu 379. god.) stolovao u liburnskoj a ne u istarskoj Cisi,'*"

Cini se nistinu da Sonje ima pravo jer to &to kasnije u ranom srednjem vi-
jeku stara Kesa nema svoga biskupa veé j¢ njegovo podruéje pod jurdisdikei-
jom rapskoga biskupa, nije protudckaz izvanrednom polozaju Kese u VI st.

15 Slavenstvo_j romanstvo na jadranskim opocima I, Zagreb 1950, str. 69—70.
148 A, Sane, Kasnoaniicki spomenici na otoku Pagu »Peristile 24 1981, str.
%7 N. dj., str. 17. '
15, li:.;‘é .
A. Badurina, Ranckriéanski relikvijar iz Novalie, 1X Kongres arhecloza
Jug., Zadar 1972, Materijali X1I, str. 297—3J18. o g ¥ Og-
19 Vidi: A. Sonje- n. dj., str. 22—24.
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Sve to upucuje na zakljudak da je 552. god. kad je obnavljena Justinijanova
vlast nad Totilinom Liburnijom, ona s cjelovitim podrudjem, a to znaéi i sa
Zadrom, vracena pod vlast grékoga cara. Bududi da se na crkvenim saborima
u Saloni 530. i 533, god. spominju zadarski j rapski biskup, nema nikakve sum-
nje da su oba prelata veé¢ tada dijelila izmedu sebe teritorij otoka Paga tako
da je granica bila »prastari zid« koji se nalazi sa sjeverne strane rugevine ra-
noromanicke crkve na Stomorici, nekoliko kilometara od Novalje.’™ I zato kad
se 1292, god. zavriava borba izmedu rapske i zadarske opdine oko granica, onda
je Rabljanima dosuden »totum Lonum et totam Noualiam cum suis pertinentiis
et totam Chissam et castrum Noualee cum suis pertinentiis vsque ad predictos
antiquos muros, gui dicuntur sancta Mauricia«., !

Stoga nisam bila u pravu kad sam 1955. god. tvrdila da su Rabljani u borbi
za Pag i8li tako daleko da su izmislili kesansku opéinu! Dakako, nakon 552.
god. nije bilo posebnih razloga da se ovako velika kriéanska, a to znadi, posve
razumljivo, i politicka organizacija na otoku Pagu briSe, iako ona nakon ne-
stanka biskupa Vindemija nije imala toliko snage da se i dalje bori za odrza-
vanje vlastite biskupije.

No, za pitanje o kojem ovdje raspravljamo, nastojeéi otkriti zadto se Zvo-
nimir po svemu sudedéi sklonio u Kesi, odluénu rijeé¢ imaju nazivi za to naselie
u XI1 st. Naime, kad 1174. god. duZd Sebastijan Ziani izdaje zadarskom knezu
Rogeriju Maurocenu {Morosiniju) »cartam concessionis« za Kesu, onda nagla-
gava da mu daje »castrum Kesse cum omnibus suis habentitiis et pertinentiis
intus et foris usque ad campum Lonis, quod est versus Arbes, quod quidem
castrum positum est in insula Pagi, quod est de iure et pertinencia nostra no-
strique ducatus«'™ Duzd zatim »investira« kneza Rogerija u posjed Kese »cum
omni districtu et honore«, koji njemu pripada. Kad se 1178. god. pred zadarskim
nadbiskupom Lampridijem rjefava spor izmedu Rabljana i kneza Rogerija, onda
je predmet spora »comitatus insule Kesse»!" Kako su Mauroceni tada istjerani
iz Zadra, Rogerije gubi parnicu i zadarski nadbiskup presuduje: Zadrani i Rab-
ljani neka podijele otok! Rabljani koji su tako mislili jednostavno istjerati
Maurocene iz svoga dijela otoka, ustraju u narudenim svjedocanstvima datira-
nim 1199. godinom™ na &injenici da njima pripada »insula Loni cum tota Ne-
valia«, tvrdnja kojom nastoje zaobié naziv Kesa s providnom namjerom da po-
tvrde kako Mauroceni nisu veé vife od trideset godina imall §to tra#iti u njiho-
voj polovici otoka Paga. Da su takvi napori bili uzaludni pokazuje nagodba
sklopljena 1200. g. izmedu kneza Rogerija i rapskih predstavnika u Osoru e

5 N. dj., str. 20.

31 T, Smidiklas, Codex diplomatious regni CDS VII, str 91—52.
152 CD II, str. 136.

153 CD I, str. 152. L

15 CD 11, sir. 366—368.
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novaljskim solanama.’™ Joi 1203. god."* oprasta duZd Henrik Dandolo knezu
Rogeriju sve dace i pladanja koja mu je duzan plaéati godiSnje pro castro Kessex,
vjerojatno zato §to je knez ponovno utvrdio Kesu i to na vlastiti troSak. Naime,
neki Zadranin Boljeia svjedoéi u Veneciji da u ono vrijeme kad je duzd Henrik
dao knezu Rogeriju »castrum Kesse cum omnibus suis pertinenciis«, otok
Skerda, »que est posita in capite insule Maonis, erat de iure pertinentia iam
dicti castri Kesse«. Svijedoku je poznato i to da je knez Rogerije otkad je od
duzda zakupio »é&itav kastrum sa svim njegovim pripadnostima ponevno izgra-
dio spomenutu utvrdu«! Zatim nastavlja: »A nakon toga su ljudi iz ve¢ spo-
menutog razruienog Zadra zajedno s bratom gospodina kralja Ugarske razru-
§ili veé spomenuti kastrum«!%

Spomenimo jo§ dva za nade pitanje odlu¢na dokumenta. Prema prvom, vje-
rojatno falsificiranom, to jest presudi duZda Petra Ziana iz 1205. god. nasljed-
nici kneza Rogerija tuZe rapskog kneza Ivana pozivajuéi se na »unum priuile-
gium continens in feudum eis concessum castrum Chisse cum suis pertinen-
tiis«, '™ Knez ih smeta u posjedu kesanskog knedtva. Tom se prilikom prvi put,
koliko je danas poznato, rapski knez sluzi protiv Maurocena »starim povlasti-
cama koje su nadinjene u vrijeme KreSimira, kralja Hrvatske«. DuZdu tada, to
jest 1205, god., nije stalo do Maurocena i Zeli zatiti Rabljane te zato presuduje
u njihovu korist.

Ali, drugi dokument, ugovor izmedu kneginje Darije i njezinih sinova Ro-
berta i Petra s rapskom opéinom (iz 1212. god.)"™ govori o sasvim drugaéijim
odnosima: Darija obedaje Rabljanima, u svoje ime i u ime svojih sinova da ¢e
im dopustiti ukoliko izaberu njezina sina Roberta za svoga kneza da uZivaju
»omnia iura et raciones quos ipsa habet in Kesse Veterana™ cum omnibus ad
eam pertinentibus«, ali uz uvjet da opcdina uZiva njezine prihode na Pagu samo

15 CD II, str. 346. (Da sale de salinis de Nowvalia«. Upravo &njenica da se jo3
u XII st. i nasclje ;| wbvrda nazivaju Kesa ili Kisa, a nikad Novalja, govori u
prilog pretpostavci da je stara opdina zadriala : staro rimsko ime, Nowalja e
dakle novo naselie nastalo bez sumnje na kréevini! Uostalom, veé je Skok (n. dj,,
str. 68) odbio kao neprihvatljiv prijedlog et¥nologa da se nastajanje namiva No-
valja protumadi pridjevom navalis, toboZe #hog toga #to se kod toga mijests ode-
zala neka pomomskabitka u antici. Potvrdu misljenju da e ri‘e¢ ¢ novim nasadama
na kréevini nalazime u potvrdniocl Aleksandra 11 za samostan sv. Kuzme i Damijana,
gdje se medu ostalim, kaZe: »Sane noualium vesirerum, quod propriis manibus
aut suwmptibus colitis siue de nuitrimentis amimalium vestrorum nudlug a vobius
decimas presumat exigere« (CD II, str. 155).

156 CD II1, str. 26.

B7.CD III, str. 31. I ovaj je dokument riediti dokaz da naselje i utvrda jod
nose staro rimske ime.
18 CD II1, str. 47.
5 CD III, str. 110
w0 Ponavljamo za Skokom: upravo ovaj naziv Kessa Veterana svjedoéi da se
opéina ili grad na mjestu stare Cisse jod m XIII st. naziva onako kako su ga
prozvali romanskj stanovnici koji su u ramom srednjem vijeku nastavili Zivot u
istom starom naselju,
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tako dugo dok njezin sin bude rapski knez. Naselili i knez Robért nékoga na
Papgu, sam ¢e 1 uZivati prihode od novih naseljenika. Nadalje, kad knez pode
na Pag, Rabljani su duZni njemu i njegovoj pratnji dati rudak »pro recordatione
tenule eiusdem pertinencie concesse« U ugovoru se dodaje da ée Rabljani modi
uzivati lako dugo »predictum locum Kesse« dek budu élanove porodice Mau-
rocena bhirall za svoje knezove,

Ova dragocjena svjedo¢anstva o Kisi ili Kesi do potetka XIIT st, omoguéuju
nam vrlo vaZne zakljufke o tom naselju i opéini u ranom srednjem vijeku.
Prve, i najvaZnijc jest svjedofanstvo da je naselje nastalo na tlu stare rimske
Cisse i da nije bilo prekida u Zivotu toga naselja u ranom srednjem vijeku.
Zivot je tekao dalje, iako po svoj prilici u znatno skromnijim materijalnim uv-
jetima. All, ni vjerski se Zivot u tom gradu ne prekida nego nastavlja, pa valja
pretpostaviti da je bio jednako tako Ziv kao i u ostalim dijelovima Bizanhske
Dalmacije. Zato je sasvim razumljivo da su na opéinskom zemljiftu odncsno
podruéju nicali samostani kac $to je bic onaj sv. Petra na Iloviku.

Drugo, za kesansku je opcinu hila isto tako vaZna ¢injenica da je uspjela
sve do druge polovice XIT st. zadrzati vlaqt nad okolnim otocima, prije svega
Skardom, Maunom i Neumama, :

Trede, sigurnost i zasticenost daje naselju i u ranom srednjem vijeku iz
vrstan geografski poloZaj, ali i utvrde koje su ga branile. I kao ito je Norma-
nima bie glavni cilj kesenski kastram oko kojega su se vrlo vjerojatno vodile
najzeiée borbe sa Zvonimirom. Take je i Andrija Arpadevié nakon dfetvriog
krizarskog rata srusio kesenski kastrum kako bi osvetio mletadko rudenje Zadra.
Lako je moguée da su Normani tako temeljito razorili kesensku utvrdu da ona
sve do druge polovice XII st nije bila pesve popravljena, pa je to uéinio tek
knez Rogerije kad je zakupio od Venecije kesansko knestvo. Stoga nije ne-
opravdan zakljuéak da se Zvonimir povlaél na najsigurniju utvrdenu tofku
svoje Dalmatinske marke ili to¢nije svojega krahevstva Dalmacije u uvijerenju
da Ce odatle poceti lakie borbu protiv Zadra i ostalih gradova Donje Dalmacije
koji nisu htjeli pristati uz njega i prihvatiti njegovu vlast. U toj ga namjeri
sprecavaju Normani koji ga odvode u zarebljenistvo.

I napokon €etvrte, valja traZiti razlog zbog kojega se Pag u Zvonimirovo
vrijeme pretvara u »glagoljasko gnijezdo«. Veé je P. S8kok odavno isticao da
Pag u »toponomastickom pogledu ide u isti red sa Cresom i Lodiniem, t. i. ovdje
ima samo neznatan broj starih romansko-dalmatinskih naziva za kenfiguraciju
obale i terena, za rtove. uvale, obradene ¢estice i uzvisine.«"! No, i toponimi ro-
manskoga podrijetla ne govore o romanskom, nego slavenskom stanovnitvu
otoka jer, kako Skok tvrdi, spomenute su toponime Slaveni »posudili« od Ro-
mana, 162

1 Slavenstvo i romanstvo, str. 70, AL} rwe I GO
192 N. dj., sir, 71,
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Drugim rijedima. isti oni razlozi koji su dalmatinsko svedenstvo potakli da
za svoje vjernike izbori »Metodovu doktrinu« ili slavenski liturgijski jezik, dali
su povoda i kesanskom svedenstvu da uvede, njeguje i bori se za slavenski li-
turgijski jezik. U tom su uspjeli ¢ini se utolike prije Sto do njihova otoka, vje-
rojatno, nije tako snaZno dopirac kamaldoljanski pokret. O slavenskom jeziku
i pismu svjedodi na svoj nadin i spomenuta isprava kesanske opéine iz 1071,
god. u kojoj za otok Susak nije upotrebljen latinski oblik Sansego, nego slaven-
ski Sansicove!'® Zato je Kesa Veterana bila, ¢ini se, uistinu u drugoj polovici
XI st. »glagoljadko gnijezdo« koje se ogoréeno borilo protiv reformista ili pa-
pista u susjednoj zadarskoj crkvi. Ta papistitko je podruéje poéinjalo svega ne-
koliko kilometara od njihova grada, iza velikoga bedema koji je éinio stoljetnu,
a moZda i tisucljetu granicu izmedu najvecih kvarnerskih otoka i zadarskog
kopna.

4. Druga Gerardova misija u Dalmaciji

O ovom drugom Gerardovom poslanstvu u Dalmaciji saznajemo posve
slhutajno. Naime, da nije bilo, kako smo naprijed vidjeli, sukoba izmedu
opata sv. Krevana Petra i zadarskog biskupa Stjepana oko crkvica u Tela-
8¢iat i da Gerard nije vrlo vjerojatno sam: dao nalog da se u samostanskom
skriptoriju napile isprava o presudi, ne bismo mnogo znali o njegovoj »zim-
skoj misiji« 1075. god. Gerard je doSac m nafe krajeve u studenom i tada
je odrzao, kako éemo vidjeti dva crkvena sabora, jedan u Splitu i drugi u
Solunu. Bududi da je opat samostana sv. KnSevana donio na sabor Teuzowu
presudu iz 1060. god., Gerard zapovjeda zadarskom biskupu Stjepanu da
opatu vrati posjed i odmah ga uvede u njega.’™

Medutim, Gerardova isprava izdana na crkvenom saboru u Splitu nije
jedino svjedofansivo o drugoj misiji sipontskoga nadbiskupa u Dalmaciji.
Jer kako Gerard rede, njegov ga je gospodar poslao »u one stranes, pa je
takvo dosta nmeodredeno izrazavanje upudivalo nma zakljudak da Gerard nije
imao posla samo u dalmatinskim gradovima. I doista. Kad Toma Arhidakon
u svojoj Salonitanskej povijesti's opisuje dolazak Grgura VII na papinsku
stolicu, odmah nakon toga opisa dodaje: on je dakle poslao »u dalmatinske
strane« ¢asnog muZa siponskog nadbiskupa Girarda koga je splitski nadbi-
skup veselo i ¢asno primie. Girard je, pri¢a dalje Toma, pozvao sve sufra-
gane salonitanske metropole i kad su stigli, prouincialem cum eis sinodum
apud Salonam debita maturitate celebrauit.« Prema Tominu pisanju na tom
su solinskom saboru prisutni ovi sufragani splitske crkve: najpnije sam
nadbiskup Lovre, zatim »drugi nakon njega zadarski biskup Stjepan«, nada-
lje Ivan Trogirski, Formin Ninski, Grgur Rapski, Teodozije Belgradski, Grgur

193 N. dj., str. 46
64 Documenta, str. 99; CD I, str. 136—137.
165 Thomas, str. 53.
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Hrvatski, Bazilije Osorski i neki drugi. Na tom je saboru, nastavlja Toma,
usposiavljena ninska biskupija. U meduvremenu je Girard, kako dalje pide
Toma, za boravka u Splitu pustio iz zatvora svedenika Vulfa koji je sjedio
ondje dvanaest godina.!®

Prema tome, 1 Toma zna da je Gerard odrzao dva sabora: jednoga u
Solinu i drugoga u Splitu.

Ako gledamo koga sve Gerard poziva na sabor u Solin, onda ¢e nam
se nametnuti zakljudak da poslanik namjerno odabire hrvatski pelitiéki teri-
torij kako bi se na sabor mogli uputiti ne samo biskupi iz hrvatskog kra-
ljevstva (hrvatski i belgradski), nego i sizmatiki prelati kao 3to su Grgur
iz Raba i Bazilije iz Osora! Ve¢ sama ¢injenica da su se spomenuta dvojica
ustdila doéi na solinski sabor dokazom je da su se na Rabu i Osoru bitno
promijenili odnosi i da su omdje mjesto »carevadkih« postavljeni »papisti-
¢ki« pristage. Drugim rijeéima, mjesto Domane, biskupa koji se opro nor-
manskoj opsadi grada Raba, postavljen je Grgur, pa je Rab takoder izgub-
ljen za protureformni pokret. Sli¢no se moralo dogoditi 1 na Osoru, gradu
iz kojega je nekod morao bjeZati Lovro koji-je kasnije izabran za splitskog
nadbiskupa, Novi osorski biskup je Bazilije, prista8a dakake Grgura VII,
koji se odaziva pozivu i dolazi u Solin. O raspoloZenju belgradskog biskupa
Teodozija ne moZzemo nidta re¢i s obzirom na to da na splitskom saboru
boravi belgradski biskup Prestancije, pa je modda mogude da njih dvojica
nisu zastupala istu politiku. Naime, stjele se dojam, kako ¢emo vidjeti, da
se na splitskom saboru prelati kXoji misu bili skloni prihvatiti Zvonimira za
svoga viadara,

Prema tome, na ovaj ili onaj nacin neki shizmaticki biskupi su pod doj-
mom Zvonimirove sudbine ipak pristali na razgovor s poslanikom Grgura
VII. Vise je nego vjerojatno da se glavni razgovor kretac oko novoga kan-
didata za prijestolje, dakle razgovaralo se o tome tko e naslijediti zarob-
ljevstva (hrvatski i belgradski), nego i »shizmatiéki« prelati kao 3to su Grgur
da pristanu uz Zvonimira bila uspostava ninske biskupije. Dakako, sada unu-
tar hrvatskog politickog teritorija. I minska biskupija koja je, kao 3to je
poznato, 928. god. bila ukinuta, vracena je u Zivot i veé njezin biskup For-
min sjedi medu prelatima ma solinskom saboru. Stoga uspjeh koji Gerard
postiZe u Solinu i nije tako malen: uz Grgura VII su napokon pristali i dvo-
jica nekadasnjih heretickih biskupa tako da se reformnom papinstvu opire
jo& jedine kréki biskup!

Sva je prilika dakle da su osorski, rapski, belgradski i hrvatski biskup
pristali na Gerardov prijedlog da se Zvonimir vrati u Dalmaciju, ali da se u
isto vrijeme i ponovno popne na Kresimirove prijestolje.

Solinski sabor je sazvan tzvan zidina Dioklecijanove palafe najvierojat-
nije zato 5to spomenuta ¢etvorica biskupa nisu hijela podéi u Split. Razu-

% Thomas, str. 54
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mije se da je u Solin bio pozvan i nadbiskup Lovro jer je mjegova duZnost
kao metropolite i bila sazivatj crkvene koncile na vlastitom crkvenom pod-
mju, Njega se takoder moralo pitati pristaje 1i na uspostavu ninske bisku-
pije, jer se on u krajnjoj liniji mogao protiviti takvu prijedlogu.

Rijesivai sclinsko raspravljanje na najbolji moguéi na¢in Gerard odlazi
u Split kamo takoder po papinoj Zelji saziva »sveti sinod«, Tesko je usta-
noviti tko se sve osim Lovre odaziva pozivu, jer u Gerardovo] spomenutoj
presudi u korist samostana sv. Krievana spominju s¢ uz lLoviu samo jod
trogirski biskup Ivan i belgradski Prestancije.

Medutim, te$ko je povjerovati da je u Splitu na saboru ostalo sve na
rjesavanju crkvenih pitanja ili crkvenih sporova. Zato nam se Cini vise nego
opravdana pretpostavka da je Gerard i ondje postavio najvainije pitanje
koje je i Dalmatince moralo zanimati, naime, goruéi problem vladara! Nije li
vise nego logi¢na pretpostavka da je Grgur VII tada povjerio Gerardu tajni
zadatak da svi dalmatinski biskupi sloino prihvate Zvonimira za vladara!
Jer je waljalo voditi raduna o tome da nisu svi »reformmi« biskupi bill odu-
$evijeni ili toénije mogli biti odusevljenj s prijedlogom da na hrvatsko.dal-
matinsko prijestolje dode dovjek protiv koga su jo$ nedavno ratovali po-
zvanj Normani. Zato prijedlog o Zwonimiru kao novom vladaru koga de
»uvestic u kraljevstve Grgur VII mora da je na splitskom saboru. izazvao
festoke rasprave i nije iskljufeno da wopée nije jednoglasno prihvaéen!
Og&ito se dalmatinski prelati na ¢elu sa nadbiskupom Lovrom nisu sloZili s
Gerardovim prijediogom da im Zvonimir bude vladar. Otpor koji je pruzio
Lovro ovaj puta reformnom Rimu bic je tako Zestok i odlucan da je nje-
gove posljedice osjetio Zvonimir i tada kad se popeo na hrvatsko-dalmaiin-
sko prijestolje: Spliéani predvodeni svojim nadbiskupom nisu nikad htjeli
priznati Zvonimira za vladara!'%

Stoga tajna misija nadbiskupa Gerarda svrSava polovicnim uspjehom:
on uspjeva w Solinu, ali doZivljava potpuni neuspjel u Splitu i mora javiti
svome gospodaru, vradajuéi sc u Rim, da nije uspio predobiti za svoj pri-
jedlog najodli¢nijeg dalmatinskog prelata!

U prilog nasoj pretpostavei da je Gerardeva misija stvarno bila tajna
i da nije na saboru mogao objaviti kako de raspravijati u prvom: redu o
novom vVvladaru, svjedofe poslanikove wilastite rije¢i o cilju splitskog sabo-
rovanja, On tvrdi da je dofao udvridvati istinu (firmans vera), proklinjati
nedopuéieno (execrans illicita) i odbaditi lazno (respuens falsa)."® Takav pri-
licno meodreden program kojemu je poslanik naravno mogao dati sadrZaj

" ¥. Nevak — P. Skok, Supetarski kantdar, str. 213. U datacij; fundacijske
isprave Zvonimir je samo hnvatski kratj! »Temporibus quoque dommi Laurent)
uenerabills Spalatine sedis archiepiscopi, regi Chroatorum Suinimiri, nec non
Valizze prioris.c

1% Documenita, sir. 99; CD 1, str. 136. 6 rhe  esER
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kakav je htio bilo je po nasem midljenju tek pokride za tajnu misiju o kojoj
smo gore govorili.

No, gledali na splitski sabor na ovaj ili onaj nadin, ostaje neprijeporna
dinjenica da se nadbiskup Lowro nije dao nagoveriti ma to da heretitkog,
tada jo§ zatvorenog kralja Zvonimira prizna za vladara, pa makar ga pred-
lae i sam Grgur VIL

. Zvonimirovi protivnici obeéavaju duZdu Dominiku Silviju da neée vise
dovoditi Normane u Dalmaciju.

Premda je obedanje nekih dalmatinskih gradana dano duZdu Dominiku
3. veljade 1076, god.'™ satuvano tek u prijepisu iz XVI st. nema nikakve
sumnje da je vjerodostojno i da svjedoli o nekim promjenama u Da]'maciji
u pocetku 1076. god.

Spomenute je promjene, sudedi po sadriaju »promisijes izazvao — Bi-
zant, Naime, dofavéi u Dalmaciju, duZd Dominik plovi najprije do Splita
gdje poziva pred sebe splitske odliénike. Tako dolazi pred njega najprije
priox Valiza, ali ne sam, jer uz tribuna Gaudinha s njim su i devetorica Spli-
¢ana. DuZd je ofito zahtijevao i predstavnike splitskih gradana, pa je notar
Petar zapisao da su pri obedanju bili i »universi concives maiores et mino-
es«. N

Predstavnistve TFrogira je slidno sastavljeno. Doelazi prvo trogirski prior
Vital, uz njega su takoder devetorica odliénih gradana (jedan od njih je
arhidakon Sabacije), ali i »cuncti cumcives«,

Zadarski prior Kandid dolazi u pratnji suca Madija Sege i1 desetorice
odli¢nika »sa svim gradanimae.

Slitna se skupina uputila pred duZda i iz Belgrada. Predvodi je prior
belgradski Dominik Just, uz njega je biskupov brat Grgur i petorica odli¢-
nika te »ommes concives notre civitatise.

Prema tome, duZd poziva pred sebe predstavnike svjetovne vlasti u prvom
redu priore iz Splita, Trogira, Zadra i Belgrada kako bi odito s njima raz-
govarao o nekom problemu. Jo§ ne znamo za$to su se skupili, ali po naslo-
vima koje duid Dominik nosi moZemo lako razabrati da je mletatkog vla-
dara poslao Bizant. Jer Dominik nosi naslov »dux Venecie et Dalmacie«, a
usto je i »imperialis protoprohedruse«.

Medutim, ovaj novi duZdev naslov »dux Dalmacie« ne bi bio toliko odlu.
¢an za stvarne politi¢ke odnose i za ocjenu Dominikove akcije« kad pred-
stavnici refenih gradova ne bi nazivali Dominika — senior nosterJ Stoga nece
biti sumnje da je carski dvor u gotovo bezizglednoj situaciji u Dalmaciji
dopustio duzdu Dominiku da ukori one dalmatinske i hrvatske gradove koji
su se usudili pred nekoliko mjeseci pozvati Normane, Nakon $to ih je uko-

¥ Documenta, str. 101 {s Mspravnim datumom 8, 11 1076), dok CD I, str,
137—128 prebacugu po Baradi, datum pregovaranja u 1075, god, .
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Zato je daleko od historijske stvarnosti tvrdnja D. Mandiéa'™ da je
duzd Dominik zauzeo dalmatinske gradove. O takvom uspjehu nije ni sam
mogao sanjati, ali niti bi mu Bizant tako nedto dopustio. Osim toga, Man-
di¢ nije zapazio da s duidem ne pregovaraju svi dalmatinski gradovi, nego
samo oni kojima se upisivalo u grijeh da su pozvali Normane,

Medutim, dok nas ne iznenaduje da su se protiv Zvonimira digli Zadar,
Trogir i Split koji su se opravdano bojali da e im taj hereticki vladar na-
metnuti svoju vlast, dotle nije tako lako razumjetj ponadanje nekadagnje
Kredimirove prijestolnice, naime, Belgrada. MoZda je i to bio otpor ¢ovjeku
koji je najprije nametnut za bana Hirvatima, a zatim je otimao i Kre$imirovo
kraljevstve oslanjajuci se na cara Henrika IV i svoje rodake Arpadovice.
Ali, u ponafanju biogradskog priora, a wvjerojatno i biskupa nalazimo po-
tvrdu svojo] pretpostavei da spomenuta tri dalmatinska grada zajedno s
hrvatskim Belgradom nisu pustila Zvonimira na svoj teritorij i zato nesretni
»hereticki« kralj doéekaje Normane na granici rapsko-zadarskoga kotara.
Dalje nije smio niti mogao podi!

Dakle, ako je duzd Dominik mislio u veljaci 1076. god. izvudi za sebe
korist zbog burnih vremena u kojoj se Hrvatska i Dalmacija tada nalaze,
onda se neugodno iznenadio, jer je u obje zemlie nasao dostojne protivnike,
Njegova zvucna titula (koju je moZda i sam uzeo) nije mu davala nikakvu
zakonitu podlogu na osnovi koje bi dalmatinske gradove primorao na po-
kornost, Gradani su ga dodufe lijepo primili i jo§ ljepSe prevarilj, tako da
su mu ad ofito skupe fetnje do Splita ostali samo — trodkovi,

Tako je Dominikova »vojna« novi dokaz da u velja¢i 1076. god. jod nije
rijefeno pitanje zarobljenog Zvonimira. Ali, ona je u isto vrijeme i dokaz
da Venecija i Bizant ne diraju Zvonimirovu dalmatinsku marku, to jest ono
podruje na kojem je on stvarnc vladao prije nego sto je pao u zaroblje-
niftvo. Ne ¢&ine to izvan svake sumnje zato $to se boje dirnuti u podrudje
koje jo§ uvijek pripada njihovu najveéem neprijatelju — ecaru Henriku IV!

6. Zvonimirova krunidba u Solinu.

Premda nije, kako nam se ¢ini, Gerardu po$lo za rukom nagovoriti Zvo-
nimirove protivinike da ga prime za svoga vladara, ipak Grgur VII ne okli-
jeva iskoristiti izvanrednu priliku koja mu se pruila kad su Normanj zaro-
bili hrvatsko-dalmatinskog kralja. Sva je prilika da se i sam Zvonimir Zelio
rijesiti suZanjstva te je po svoj prilici Gerard putovao u Dalmaciju nakon
Sto je postignut sporazum i izmedu Zvonimira i Grgura VII, Zvonimir de
se odreéi gvojih politickih saveznika i pristafa, priznat ¢ée Grgura svojim
seniorom — u krunidbenoj zavjernici'” ga naziva dominus noster papa Gre

% D. Mandié, Rasprave i prilozi, str. 302—308,
1) Documenta, str, 103—105; CD I str. 139—140 (s pogre$nom godinom 1075.).
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navedenom pismu danskome kralju Svenu II, Grgur se nije, kako se svatko
mogao uvjeriti, namjeravao boriti za crkvenu reformu, ved je sasvim otvo-
reno pisao da danskoga kraljevida namjerava postaviti za vladara u Dalma-
ciji. Dakako, ne zbog reforme nego zhog politickog suparni$tva s velikim
protivnikom carem Henrikom IV. Drugo je, razumije se, pitanje kakav de
program postaviti Grgur VII onome vladaru koga postavi na prijestolje.
Zar moZe od njega zahtijevati drugo osim uobiéajena svoga reformnog pro-
grama?

Saduvana krunidbena Zvonimirova zavjernica'® svjedodi o pomno pri-
premljenoj priredbi pofetkom listopada 1076, god. kad je u Solinu zaka-
zano ZvonimMrovo krunjenje, Za dan krunidbe je, kako je na to upozorio
veé D. Mandié, izabran 8. listopada, kad se slavi dan sv. Dimitrija, novoga
Zvonimirova zastitnika. Zvonimir dakle uz svoje »heretitko« dobiva i sve-
talko ime te zato i poléinje zakletvu rijedima: ego Demetrius, qui et Suini-
mir nuncupor! Vrlo je karakteristi¢no da je s papom unaprijed dogovoreno
da ée se Zvonimir odredi svojih ranijih naslova (Dalmacie rex, banus Croa-
torum i rex Croatorum), a uzet ¢ée novi naslov dux Croatorum et Dalmati-
norum kako bi ga papinski poslanik mogao »investirati« 1 postaviti u istim
zemljama za kralja. Stoga se u krunidbenoj zavjernici i kaZe: »A te domine
Gebizo ex apostolice sedis degatione domini nostri pape Gregorii potesta-
tem optinens... de Croatorum Dalmatinormumaque regni regimine. .. inuesti-
tus atque constitutus rex.« Medutim, Zvonimir nije mogao biti uveden u
novu £ast prije nego §to ga je skupljeno svedenstvo i puk izabrale za kralja
Hrvata i Dalmatinaca (sinodali et concordi totius cleri et populi electione).
Izbor puka i svedenstva je, po svoj prilici, bio formalan i Zvonimir je vrlo
vierojatno bio »izvikan« (u takvim Dbi prilikama narod izvikivao »fiat«) prije
nego $to mu je opat Gebizo predao zastavu (vexillum, to jest papinsku za-
stavu kao znak vazalstva), maé, Zezlo i krunu {per ensem, sceptrum ex coro-
nam), dakle vanjske znakove nove kraljevske viasti, Ovaj prvi dio Zvonimi-
rove zakletve pocetak je vazalske obaveze kojoj ¢emo nastavak nadi u zavr-
inom dijelu zavjernice. Zvonimir, naime, obeéaje da ¢e u svemu ostati vje-
ran apostolskoj stolici 1 sve &to papinski poslanici odrede, vierno de tuvati,
pravedno c¢e wvladati, zaSti¢ivati ée crkve i brinuti se za njihove prihode,
prije svega za crkvene desetine. Koliko odraZzava posebne prilike u Dalma-
ciji s jedne strane i nastojanje reformnog Rima da ih izbrisu s druge strane
Zvonimirovo obecanje da ¢e se pobrinuti kako bi »biskupi«, svecdenici, dakoni
i poddakoni« Zivjeli &¢isto i neporofno. Zvonimir de takoder paziti da se
njeguje zakoniti brak, $to znadi da ée se boriti protiv divljih brakova, a
protivit ¢e se i prodaji ljudi. Ukratko, on ¢e nastojati da bude pravedan
viadar. Zatim se u krunidbenoj zavjernici nastavlja: on, Zvonimir i njegovi
velika$i su odludili da ée svake godine na Uskrs »za podijeljeno kraljevstvo«

1 Vidi bilj. 169.
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NADA, KLAIC, Pobjeda reformnog Rima no Jadranu za pape Grgura VII (1073 —
1085, god.), Viesnik HARIP, 28/1985. str. 147 — 202

Medutim, Grgur VII se nije pobrinuc sameo za to da Zvonimir &vrsio
sjedne na prijestolje. On kao pravi senior ititi Zvonimira kao svoga wvazala
i brine se o tome da ga nitko ne ugrozi. Kad je ved 1079, god.'® istarski knez
Vecelin htio Zvonimiru oteti jedan dio Dalmatinske marke, Grgur ustaje u
njegovu zaltitu, koredi istarskog kneza 3to se usuduje dirati covjeka koga
je on postavio kraljem u Dalmaciji, Uostalom, €ini se da je 1 Vecelin namje-
ravao postati Grgurov vazal, U svakom sludaju papa mu se ¢udi da on »qui
te esse dudum beato Peiro et nobis fidelem promiseris« dife protiv »eum
gquem in Dalmatia regem auctoritas apostolica constituit«! Zato ga oftro opo-
minje, Stovide, zapovjeda mu da sc ne usudi oruZjem didi na Zvonimira,
Neka zna, $to god njemu udini, bit ce isto kao da je to uéinio apostolskoj
stolici. Uostalom, ako ima neito protiv Zvonimira, neka priéeka da im on
presudi. Bude lj se unatod opomene usudio nesio poduzeti protiv Zvonimira,
proklet ¢e ga. U protivnom dobit ce blagoslov sv. Petra i Sv. Stolice,

Prema tome, ve¢ u prvim godinama svoga pontifikata veliki Grgur VII
doZivljava sjajan uspjeh na istoénoj jadranskoj obali, jer Zvonimir je nje-
gov vazal, a Vecclin namjerava to postati, No, veé idude, 1077. god Grgur
VII je na najboljem puin da zabiljez na IStOCHOJ jadranskoj cbali jo§ jedan
veliki uspjeh,

7. I Mihajlo Dukljanski zahtjeva od Grgura VH kraljevsku krunu i palij
za svoga barskog biskupa.

Kad je F. Racki jod 1873. god. pisac o »Borbi juZnih Slavena za driavnu
neodvisnost u XI vijekue,'™ isticao je posebnu ulogu dukljanskog ili zetskog
vladara Mihajla {on ga po Dukljaninu zove Mihalja), pa se narolito trudio
da pokaZe kako je taj vladar vjcSto izgradivac svoju vlast. TraZio je majprije
prijateljstvo s bizantijskim carom Konstantinom IX koji s njim »uglavi sa-
vez, odlikova ga ¢aScéu protospathara i upisa 'medu saveznike i prijatelje
rimske’«. &tovie, spomenuti mu car »dade poslije smrti prve Zeme, svoju
sestritnu za suprugu.«®™ Nazivajudi ga velikim zetskim Zupanom, Ratki kon-
statira da je Mihajlo »upotriebio utvrdenje dobrih cdnofaja s istoCno-rim-
skom carevinom za razdirenje vlasti u srbskih zemaljah, dofim je dao po
Vladimiru osvojiti Radu i predao je sinu Petrislavu, kojega mu Grkinja ro-
dila bjefe.«!®

All, Ra¢ki je ved tada dobro uctio da ¢ée borba barske crkve za metro-
poliju pribliZiti dukljanskog vladara Rimu, ali mu je niz falsificiranih isprava
iz XI st. smetao da u pravom svjetlu razmotri spomenute rimsko-dukljanske
odnose. Ipak smatra da je dolazak na papinsku stolicu Grgura VII bio onaj

5 CD 1, str. 171, 2]
51 Rad JAZU 25, str. 180—243. : S
W N dj., str. 242.
181 N, dj., str. 243.
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NADA, KLAIC, Pobjeda reformnog Rimma na Jadranu za pape Grgura VII (1073 —
1085, god.), Vjesnik HARIP, 28/1985. str. 147 — 202

¢iti njegovo pismo kralju Mihajlu. Nema sumnje da Mihajlo zahtjeva palij
za bududeg barskoga nadbiskupa, a tada3njeg biskupa Petra, ali mu ga
Grgur ipak nije htio poslati dok se ne rijesi splitsko-dubrovacki spor, Kar-
dinal Petar je, po svoj prilici, javijao svome gospodaru da su Dubrovéani
veé imali svoga nadbiskupa (o tome je naprijed bilo dosta govora) i da je
Mihajlov zahtjev za palijemy zapravo neszakonit. Shvativéi vrlo dobro za-
§to Grgur neée udovoljiti njegovo] molbi da barskome biskupu Petru po-
jalje palij. Mihajlo sam uzima naslov kralja (rex) i taj mu naslov Grgur i
priznaje! Al, Mihajlo treba znakove Lraljevske vlasti, dakle krunu, Zezlo i
maé, a to mu moZe poslati samo Grgur VII!

Stoga nije nidta neobidno da se veza Grgura VII s dukljanskim vlada-
rom Mihajlom prekida. Ta pritisak carstva je na Balkan tako oslabio da
Mihajlo nema viSe potrebe traziti neki oslonac »prieko Adrije«'® Tek Mihaj-
lov nasljednik Konstantin Bodin iskoristava »shizmu« u rimskoj crkvi na-
kon Grgureve smrti i obrada se protupapi Klementu IIT Wibertu 1080—1100)
i 1088. god. ga moli da mu poSalje palij za barskoga biskupa Petra i da duk-
ljansko-barsku biskupiju uzvisi na nadbiskupiju i metropoliju sa sjedi$tem
u Baru, 3to ovaj iduce godine ¢ini.

Medutim, u prilog Grguru VII treba redi i to da nije u ovom sporu s
kraljem Mihajlom htio po svaku cijenu udiniti uslugu »slavenskom kralju«
kako bi na istolnoj jadranskoj obali dobio vazala viSe. Naprotiv, veliki papa
izabire, kako sam tvrdi, »put pravde« i time, razumije se, dukljanskog ne-
strpljivog vladara odhbija od sebe, Svjedofanstve o Grgurevu ugledu na isto-
¢noj jadranskoj obali je i Mihajlova molba da mu Grgur VII prizna Kraljev-
ski naslov i poSalje znakove kraljevske vlasti. I ta molba je svjedoganstvo
da je Grgur VII u godini Canosse na vrhuncu svoje moéi! T hrvatski i duk-
ljanski vladar otimaju se za njegovu »apostolsku vlaste, a to je za velikoga
reformatora bio uistinu veliki uspjeh. Na Zalost, posljednji, jer su ubrzo
zatim slijedili vrlo tragiéni dogadaji za najvedeg borca koga je zapadno kri-
¢anstvo imalo za kojima je slijedilo progonstvo i napokon smit. Stoga mu,
nipoito sluéajno, tradicija pripisuje ove posljednje rijeCi: »Dilexi iusticiam,
odi iniquitatem etpropterea morior in exilio«!

DODATAK

Tek $to sam tekst svoje rasprave predala redakciji Vjesnika, pojavio
se iz §tampe posljednji svezak Zbornika pravnog fakulteta u Rijeci (God.
6, 1985) u kojem se Lujo Margeli¢ s prilogom »Medunarodni poloZaj Hrvat-
ske oko 1075. godine (Petar Kredimir IV i Amico)" pokudava veé tred¢i put
vratiti ma problematiku sedamdesetih godina XI st. Hrvatskoj i Dalmaciji.
IstitZemne namjerno da je rije¢ o pokusajima zato &to veé u svom prvom

8 N, mj.
1 N dj., str. 97—110,
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NADA, KLAIC, Pobjeda reformnog Rima na Jadvanu za pape Grgura VII (1073 —
1085. god.), Vjesnik HARiP, 28/1985. str. 147 — 202

Prema tome, vedé u ovom prvom prilogu pokazuje takve nedostatke u metodi
rada da su oni morali dovesti do neprihvatljivih rzeultata. I premda spomenu-
tim prilogom nije obogatio nadu historiografiju, ipak o svom posljednjem
radu o Krefimiru IV nekriticki i netofno ponavlja da »Varjazi nisu i ne
mogu biti juZnoitalski Normani«.” Zapli¢uéi se u problematiku (kojoj nije
dorastao) u idudoj ce recenici ipak napisati da se sdalmatinski gradovi obwve-
zuju da neée ubudude pozivati Normane«. Kako kasnije donosi jo§ dvije
netoéne tvrdnje, naime, da su dalmatinski gradovi sudjelovali u Amikovo]j
akciji®® i da Normani nisu napadali dalmatinske gradove, to nije tefko raza-
brati da mu zaista nije po8lo za rukom dzidi iz vlastite mrezZe,

Nova tvrdnja koju 1983, god. nasto]i progurati o Kre$imiru kao toboie
vladaru na bizantijskom Krku, nije vrijedna da bismo s njom gubili vrijeme,
traZedi, kako spomenusmo, izvor na koji bi se Margetié¢ pri stvaranju ove »ieori-
je« mogao oslanjati, KreSimir IV uistinu nije imao nikakve veze s otokom
Krkom! I u ovom se sludaju sluZi neznansivenom metodom: s pomodéi pre-
Sucenih ili kriti¢ki neocijenjenih izvora dobiva, razumije se, ono $to je una-
prijed zamislio, pa tako lakoéom »dokazuje« da se Kredimir IV Zezdesetih
godina XI st. podinje nazivati rex Croatie et Dalmatie.™ Na to] netoénoj
tvrdnji gradi dalje svoju fantasticnu teoriju da Rim preko hrvatskog kralja
7eli potisnuti Bizant iz Dalmacije. Iznenadeni gomilanjem tolikih tvrdnji
zapazamo da se Margetié vise ne moZe zaustaviti u domiZljanjima! Medu
takva spada { tvrdnja da je papinski poslanik »Majnard veé prilikom svoga
prvog posjeta Splitu donio sa sobom papinu suglasnost za Kre$imirovo
osvajanje Dalmacije i stavio mu u izgled nowvi naziv kralja Hrvatske i Dal-
macije, a da je Petar KreSimir obeéao pomoéi prodoru rimske crkve na tlo
bizantske Dalmacije, te se odmah i poceo tako nazivati« Dakako, da »doka-
7e« kako je KreSimir IV bjo | dalmatinski vladar poziva se na podatke kor-
¢ulanskog kodeksa koji prema njemu upuéuju na zakljudak da je »papa dao
odobrenje da Kre$imir osvoji bizantskn Dalmaciju i da je sjedini s Hrvat-
skom«. 2 Pife tako ratunajudi odito da nitko nede poéi u provjeravanje nje-
govih tvrdnji. No, njegov »zakljudak« toliko nevjerojatan da dobroga pozna-
vaoca hrvatske proslosti ostavlja u prvom trenutku bez rijedi. Zar je moguce
da smo svi od Foretica dalje previdjeli tu vaZnu dinjenicu o Kresimiru i
Dalmaciji? Pa ipak, brzo se moZemo uvjeriti tko je pogrijesio! Izvor je
jasan! Ondje pi%e da je papa Aleksandar IT ¢éuo »de Cressimirovo Chroa-
torum principe quod dolo necari fecisset Gwislavum fratrem«™' I po$to se
taj »Croatorum princeps« »oprac« od grijeha, »iterum adepius est princi-

97 N. dj., str. 102
1" N. dj., str. 108.
" Uzmak Bizanta, str, 93.
¢ N. dj., str. 94.
156 " M, Barada, Prilozi kronologiji hrvatske povijesti, Rad JAZU 311, 1957, str,
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NADA, KLAIC, Pobjeda reformnog Rima na JTadranu za pape Greura VII (1073 —
1085. god.), Vijesnik HARIP, 28/1985, str. 147 — 202

hrvatskoga hkralja Krefimira, jer je po njegovu pisanju oditc da ne pozna
pojedinosti o borbi oko Paga. Citajuci Margetidevo pisanje pri kraju ovoga
priloga sve vife razabiremo s kakvom lakodom izmiSlja pridu o tome kako
je Grgur VII »pripremac Krefimirovo uklanjanje«!™ Kao da nije poznato
éto je nadbiskup Gerard radio krajem 1075, god. u Splitu i Solinu, Margetid
tvrdi da ga je Grgur poslao »u diplomatsku akciju« protiv Kredimira, dok
je »vojnu akciju« toboZe povjerio Amiku. I tako je prema Margeticu na
kraju ispalo kao da je Grgur VI jedini pripremaoc protiv Kresimira »kaz-
nenu akcijue«, iako je u izverima mogao nadi samo podatak o tome da su
Trogir, Split, Zadar 1 Biograd pozvali Normane. No, najveda je nevolja za
Margetiéa to da bi, kad bismo mu povjerovali, prema njegovim tvrdnjama
Grgur VII trebao voditi borbu protiv — mrtvoga kralja! I kao da nas je u
ovom zavr$nom dijelu priloga Margeti¢ sam nagnao na to da ne uzimamo
ozbiljne ono $to tvrdi, Vrijedi li se, na primjer, zaustaviti na njegovoj tvrd-
nji da Grgur VII nije htio dati Krefimirovo kraljevstvo njegovom sinu?2%

Prema tome, u sva su se tri rada nagomilale pri¢e u kojima se autor
zapliée jer nema dovoljno strpljivosti da mirno i bez Zurbe najprije kriti€ki
ocijeni izvore, a tek onda stvara zakljudke koje i izvori dopuitaju. Kako
nije dovoljno prouio niti literaturu, a ona mu je €esto mogla posluziti kao
putokaz, ostao je u sva tri priloga osamljen sa svejim idejama kojima zbog
nadina rada nije umic naéi pravi historijski okvir.

SUMMARY

TRIUMPH OF THE REFORMISTIC ROME ON ADRIATIC DURING THE
RULE OF GREGORY VII (1073—1085)

The authoress is setting herself a task to answer the quesiion, how much has
the refcrmistic ponfificate succeeded at all on the east Adriatdk coast, after rea-
nalyzing the entire cmiginal material amd examining the relevant Mterature. The
crifical review iiself to the 1Merature regarding the events in Croatia and Dalma-
t'a in the seventies of 11th cemfury js giving certain resulls. Namely, dilemma
menticned cannot be Slavec (he has mever been the Croatian monarch), nor can
tured by Norman prince Amico in spring of 1075, has been solved: the abowve
mentioned canmot de Slavac (he has never been the Croatfian monarch}, nor can
the said be KreSimir IV (atthe time he was dead), so there remained only Zveo-
nimir, }

Therefore, the authoress speaks aboui the Zvonimir's spolitic carcere, in
chapter II. Presuming also upon her earlier writings, but also upen some new
results, che shows how Zvonimir first became civil governor in Lika, Gacka and

7 N. dj., str, 108,

% Iz gulemti¢ne potwrde Lovrine preswde sa splitskog crkvenog sabora 1083/89
{Documents str. 147) deznajemo da je Stjepan hrvatski kralj (Racki je meopravdano
dodao | dalmatinskil), dok falsifikat splitskih benmedikitinki malinjen na njegovo
ime (Documenta, str. 148) me moZe biti mjerodavan, jer je ofMo da lalsifikator
izmislja da Stjecpan sjedi ma ofinskom mprijeslolju. Uestalom, to je prijestolie i
Stiepancvih diedova i predaka uopée! Napoken, vrlo nepouzdan podatak iz kar-
Eulara samostana sv. Stjepana »pod borovimae {(Documenta, str. 152). Stjepan tobo-
Ze sam tvrdi (a je naslijedic na prijestolju svoga — strical
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NADA, KLAIC, Pobjeda reformnog Rima na Jadranu za pape Grgura VII (1073 —
1085, god.}), Viesnik HARIP, 28/1985. str. 147 — 202

Krbava, then Dalmatian king (Dalmacle rex) in Dalmatiz Marca and fnally, at
the latest jn the year 1070, being civil governor, became co-regent of Kreimir IV.
In other words, that means, that immediately after Kre$imir's death, Zvonimir
could have ruled s Croatiam king. Bur Zvonimir was one of the most distdgui-
shed aristocrats in the camp of emperor Henry IV and as such he was »heretic«
Cand wag not at all desirable to the reformistic Rome, and, to KreSimir's Croa-
tians loval to Rome, as well, Therefore, his ascent to the Croatian throne should
have been stopped. Consequently, the »reformede« towns Split, Trogir, Zadar and
Belgrad called Normans not at all by accident, and Amko followed the invitation
and jn the first place he occupied Rab, and afterwards he defeated Zvonimir and
his army near Nowvalja on the island of Pag od May 9th 1075, and Zvonimir was
taken prisoner.

As this success of Norman navy was the crucial moment fop the reformmistic
pontificate, the authoress inguired Mto activity of reformistic Rome on the east
Adriatic coast till the pontificate of Gregory VII in chapter III. She concluded
that the First conflict between the reformistic Rome and Dalmatfan, namely Greek
church happened at the time of Split archbishop Dabral, therefore he was depri-
ved about th year 1050 His successor, the archbishop John, being the real refor-
mist archbishop, preformed the Jateran ouncil resolutions in Dralmatia, but after
that Split synode, among the Dalmatian archbishops broke out »shizma« in the
vear 1060. Because of severe reforms the »island« bishops (the Osor one. the Krk
one and the Rab one) have separated from the w»continental« prelates and passed
over to emperor Henry Iv camp and to his protége pope Honorio TI. He what
is completely clear, alowed to his followers to use the Slav liturgkal lancuage.

At the period of Byzantine Dalmatia so disunited, Gregory VII, to whom the
authoress dedicated the last, chapter IV, became pope Based upon eight indireot
and direct original datas regarding the activity of the greatest pope of the West,
the authoress came tu conolusicn that he really had trhumphed over the east
Adriatic coest: his first interfering with Dubrovnik state of affairs in March 1074
(Gerard'sfirst mission) #ill the beginning of 1075, when he had called for Danish
prince to be »dux et priceps« in Zvonim'r's siate, because of Zvonimir's success.
When there was no answer from Denmark, Gregory most probably got in contact
with Normans, more precisely with Amico who had already been invited by
Dalmatian towns. When the sheretic« Croatian kimg has been eliminated, arcihbi-

- shop Gerard, Gregory's nuncio, came again to our reglons, in November 1075
and held two synodes. one in Solin, and the other in Split. According to the
authoress supposition Gerard has assumed a commitment to bring over Zvoni-
mir’'s opposers after all to reccanize him a monarch. in which he succeeded only
partially. Namely. Splk, for example has never beem willing to ackmowledge the
authority of the Croatian king, But, Osor and Rab sheretice bishops came to Solin
synode after all. what meant that only Krk bishop was still the antireformistic
Rome dependent. Failure of Gerard’s deputation has in a way been proved s'so
by the promise of Zwonimir's opposers to doge Domnic Silvio on Februarv 8th,
1076, nct to bring Normans te Dalmatia any more. Finallv, the negotiations bet-
ween Gregory VII and Zvonimir seemed to have been led to an end, and Zvo-
nitir comsented to be pope's vassal, upon which Gregory’s nuncio nominated him
the kinrg of Croatians and Dalmatians and crowned him in Solin. in autuomn of
1076, That mement was the culmination of Gregory's power and fame Namely,
when Michael of Duklj applied to him to recognize him shonor regnic« and to
send him the syvmbols of king's power Gregory would not comply with a wish,
hecause he had, at the same time. asked the pallium for his Bar bishop Peter.
Stce such a demand impaired the rights of Split and Dubrovnik prelates Gre-
gery VII has given un. but Konstantin Bodin, Michael’s successor has in the end
gicceeded to gain aver, in 1089, the pope Klememt ITI Vibert to send the crosier
to Peter and to exalt the Bar church tg be the metropolis,

202





