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Sazetak

Materija pomorskih privlegija u engleskom i americkom pravnom sustavu uglavnom
je gradena na principima Common law i onoga $to se u pravu obje drzave smatra
specificnim pomorskim privilegijama koje je izdvojeno u odnosu prema drugim
granama prava (Admirality law). U odnosu prema kontinentalnom shvacanju pomorskih
privilegija, glavna razlika pojavljuje se u ¢injenici $to s jedne strane englesko pravo kao
pomorske privilegije uglavhom priznaje ona pomorska potraZivanja koja su nastala iz
vanugovornog odnosa,aamerickisustav privilegija, upomorskom pravu sasvojestrane,
poznaje dvije vrste privilegija, i to one privilegije koje su na izvjestan nacin izjednac¢ene
s onima u engleskom pravu i one koje imaju pravo prvenstva naplate pred mortgage,
tzv. privilegije drugog reda koje se naplacuju pred drugim obi¢nim (hirografenim)
potrazivanjima, ali poslije mortgagea. Kontinentalno francusko pravo, s druge strane,
kao privilegirana potrazivanja priznavalo je i ona potrazZivanja koja su nastala u vezi
povrede ugovornih odnosa, pa zbog toga u angloamerickom pravu, barem dosad,
nisu usvojene nijedna od medunarodnih konvencija koje su u ovoj oblasti donesene ni
Medunarodna konvencija o izjednac¢avanju nekih pravila o pomorskim privilegijama i
hipotekama iz 1926.godine, ni Medunarodna konvencija o izjednacavanju nekih pravila
o pomorskim privilegijamaihipotekamaiz 1967.godine, kao i Medunarodna konvencija
o pomorskim privilegijama i hipotekama 1993.godine. Zbog navedenog smatramo da
e biti od interesa u ovom radu prikazati pomorske privilegije u engleskom i americkom
pravu, a posebno sa stavnovista nove Medjunarodne konvencije iz 1993.godine koja se
priblizava shvacanjima angloamerickog pravnog sustava i tako ocjenjuje privilegirana
potrazivanja, naravno, uvijek uz izuzetak prava prvenstva za zarade pomoraca, a ovoga
puta i za smrt, odnosno tjelesne ozljede prilikom njihove plovidbe na moru.

Summary

The matter of maritime privileges in English and American legal system is mostly built on
the principles of common law and on what is considered the specific maritime privileges
in the law of both countries and separated from other branches of law (admirality law).
In relation to the continental concept of maritime privileges, the main difference lies in the
fact that, on one hand, the English law generally recognizes those maritime claims arising
out of extra-contractual relationship as maritime privileges and, on the other hand, the
American system of privileges in the maritime law recognizes two types of privileges, those
which are in some way equal to those ones in English law and those that have a priority
right, the so-called second-class privileges that are charged other common (hirografenim)
claims, but after the mortgage. Continental French law on the other side, recognized as
privileged claims those claims that arose in relation to violations of contractual relations,
and therefore the Anglo-American law, at least so far, has not adopted any of international
conventions that were adopted in this area such as: International Convention for the
Unification of Certain Rules relating to Maritime Liens and Mortgages of 1926, International
Convention for the Unification of Certain Rules Relating to Maritime Liens and Mortgages
of 1967 and the International Convention on Maritime Liens and Mortgages of 1993. For
all these reasons we believe that it will be of interest to show maritime privileges in English
and American law in this paper, especially from the standpoint of the new International
Convention of 1993, which is approaching the understandings of the Anglo-American
legal system and in such a manner ranks the privileged claims, always with the exception of
priority for seamen’s wages, and also for death, i.e. injuries during their navigation at sea.

UVOD / Introduction

Posebna vrsta zaloZznog prava u pomor- da su vezana za brod prema kome su
stvu su pomorske privilegije. To su zakon-  nastala. Za njihov nastanak i postojanja
ska zalozna prava i imaju karakteristiku  nije potreban upis u upisnik brodova, niti
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neke druge formalnosti, nego je jedini
uvjet ispunjenje zakonskih pretpostavki,
odnosno preciznije re¢eno da se za-
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konom utvrdi vrsta i broj potrazivanja
koja imaju takav status. Radi se o pravima
koja su nastala iz ekonomske potrebe da
se odredenim potrazivanjima koja nasta-
ju u vezi s gospodarskim iskoristavanjem
broda pruzi najve¢a moguca zastita.

Ucinak privilegija sastoji se u tome $to
se odredenim u konvenciji, odnosno u za-
konima donesenim na temelju konvenci-
ja, taksativno nabrojanim potrazivanjima
posebno jamdi i osigurava naplata iz vri-
jednosti broda (odnosno tereta i eventu-
alno vozarine). Time se stjece prvenstvo
naplate pred drugim potrazivanjima, pa
i onim osiguranim pomorskom hipote-
kom, odnosno mortgageom.!

Razlicita  zakonodavstva  upotre-
bljavaju za oznacavanje pojama privile-
giranih potrazivanja razlicite nazive. U
Francuskom pravu to su privileges mari-
times, creance privilégiée ili jednostavno
privilége,? u njemackom pravu Schiffsgléu-
bigerrechte, u engleskom i americkom
pravu u upotrebi je naziv maritime liens?,
u talijanskom zakonodavstvu upotre-
bljava se naziv privilegije na brodu i vo-
zarini privilegi sulla nave e sul nolo.* Pojam
pomorskih privilegija vrlo dobro izrazava
Svicarsko pravo, Zakon o pomorskoj plov-
idbi pod Svicarskom zastavom iz 1953.
godine privilegije definira kao zakonsku
hipoteka bez upisa.®> Upotreba razlicitih
naziva za oznacavanje ovog instituta je u
skladu s pomorsko-pravnom, kao i ukup-
nom pravnom sistematizacijom zakonod-

' Sam naziv privilegije nepoznat je i stran van
pomorskog prava u nasem pravu, pa neupucene
moze navesti na pogresno zakljucivanje da se radi
o institutu koji sadrzi i neke oblike favoriziranja
odredenih stranaka, $to nijeto¢no.Biloje prijedlogada
se naziv instituta promijeni i najvise je predlagano da
se usvoji naziv prvenstvena potrazivanja. Ipak, smatra
se da terminoloski ovaj specifi¢ni institut pomorskog
prava, koji se ustalio u nasoj praksi i doktrini, treba
zadrzati. Tesko bi bilo naci zamjenu koja bi u svim
gramatickim oblicima dobro odgovarala svrsi i koja
ne bi prouzrocila stalno opisivanje. Da je ovo to¢no
govoriiazuriranje u terminoloskom pogledu izvrsena
u hrvatskom Pomorskom zakoniku iz 1994. godine.
2R. Rodiére, Droit Maritime, Quatrieme edition, 1969,
str. 118.

3 U anglo-saksonskom, engleskom i americkom
prvu pojam maritime liens upotrebljava se
u viSestrukom znacenju. Pored oznacavanja
privilegiranih potrazivanja, ovisno o kontekstu,
ovaj pojam upotrebljava se i oznaciti sva pomorska
potrazivanja (statutary lien), a pojam maritime
lien u sebi cesto ukljucuje i pojam mortgagea. S
obzirom da privilegirana potrazivanja nisu vidljiva,
odnosno brodar ¢esto i ne zna za njihovo postojanje
u americkoj teoriji i praksi pomorske privilegije
poznate su i kao secret lien. Vidi: Gilmore & Black,
The Law of Admirality, second edition, The Fondation
Press 0,1975, str. 588.

“P.Manca, The Italian Code of Navigation - translation
and commentary, 1969. str. 272. (C1.552. italijanskog
Zakona).

5 Svicarski zakon isti¢e da je to des xypotheges legales
sans inscription, (Dano prema: E. Pallua, Privilegiji na
brodu, Zbornik za pomorsko pravo, 1957., str. 69).

avstava u pojedinim drzavama. Kada je u
pitanju unutrasnje pravo pojedinih zem-
alja, onda su broj i vrsta ovih potrazivanja
utvrdeni odgovarajuc¢im zakonima i sud-
skom praksom. U Crnoj Gori nije done-
sena nova pravna regulativa u materiji
zaloznih prava na brodu, ve¢ su pomorske
privilegije i dalje regulirane ZPUP-om.®
Zakon pomorske privilegije naziva zakon-
skim zaloZnim pravima i time daje to¢nu
definiciju ovog pomorsko-pravnog insti-
tuta. Medutim, izbjegava upotrebu naziva
privilegije, po kome su ova potrazivanja
u pomorskom pravu prepoznatljiva i koji
je redovito u upotrebi u pomorskim za-
konima u svijetu, kao iu odgovaraju¢im
medunarodnim konvencijama.

Vrlo rano se ukazala potreba za
medunarodno-pravnim izjednacenjem
materije pomorskih privilegija. 1926. go-
dine usvojena je prva Medunarodna kon-
vencija u ovoj oblasti, Medunarodna kon-
vencija o izjednacavanju nekih pravila o
pomorskim privilegijama i hipotekama.”
Usvajanjem Konvencije iz 1926. nisu bila
razrijeSena sva sporna pitanja i materija
zaloznih prava nije bila u potpunosti
usaglasena na medunarodnom planu, pa
su kasnije donesene jo3 dvije konvencije,
u istoj materiji i to: 1967. i 1993. godine®
Konvencija iz 1926. godine najsire je
prihva¢ena medu drzavama Mediterana,
manje u sjevernoj Europi, dok od drzava
anglo-saksonskog prava uopce nije
prihvacena.”

¢ U Crnoj Gori, u ovom momentu, pomorsko pravna
regulativa i dalje je bazirana na Zakonu o pomorskoj
i unutrasnjoj plovidbi SRJ (“S. List SRJ", br. 12/98, 44
/99,74 / 99 i 73/00). Medutim, Ministarstvo prometa
i pomorstva CG je pristupilo izradi pravnog okvira,
na nacin da se pojedine oblasti iz ZPUP razdvoje
i reguliraju posebnim zakonoma. U tom smislu,
doneseni su sljedeci zakoni: Zakon o moru (“SI. list
RCG’, br. 17/07 i 6/08), Zakon o jahtama (»Sl. list RCG",
br. 46/07), Zakon o lukama (“SI. list RCG’, br. 51/08),
Zakon o morskom dobru (“Sl. list RCG", br. 51/08 i
21/09), Zakon o morskom ribarstvu i marikulturi (“SI.
list RCG ", br. 56/09), i 22.marta 2011.godine donesen
je Zakona o zastiti mora od onecis¢enja s plovnih
objekata (“S. list RCG ", br. 20/11 i 26/11). Predvida se
i donosenje Zakona o sigurnosti i sigurnosti plovidbe
i, Zakona o pomorskoj plovidbi.

7 Konvencija iz 1926. godine je stupila na snagu
2.06.1931. godine. Ratificirale su, ili su joj pristupile
sliedec¢e drzave: Argentina, Belgija, Brazil, Kuba,
Danska, Spanjolska, Estonija, Finska, Francuska, Haiti,
Madarska, Italija, Iran, Libanon, Maglaska Republika,
Monako, Norveska, Poljska, Portugal, Rumunjska,
Svicarska, Svedska, Sirija, Turska, Urugvaj, Zair,
Madagaskar i Alzir. Danska, Finska, Norveska i Svedska
otkazale su ovu Konvenciju 1965. godine, kako bi
navele preostale drzave ugovornice da se priklone
reviziji Konvencije. Podatke o stanju ratifikacije
vidi E.Pallua, Hipoteka i privilegiji na brodu de lege
ferenda, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, br.2 -3,
Zagreb, 1973. str. 209.

8 Konvencija iz 1967. godine nije stupila na snagu,
dok Konvencija iz 1993. godine je stupila na snagu 5.
rujna 2004. godine.

POMORSKE PRIVILEGIJE U
ENGLESKOM PRAVU / Maritime
privileges in English law

POJAM | VRSTE / Term and
Types

Englesko pravo, kao i pravo mnogih
drzava poznaje privilegirana potrazivanja
i izvan korpusa pomorskog prava. Tako
se istice da postoje privilegije obicajnog
prava (Common lawa), privilegije na te-
melju pravi¢nosti (equitable liens) i zakon-
ske privilegije (statutary liens).?

Sto se ti¢e pomorskih privilegija
(maritime lien) u engleskoj literaturi istice
se da one predstavljaju jednu vrijednu
i ucinkovitu metodu koja omogucuje
povrijedenoj strani da joj brod posluzi kao
osiguranje za njezino potrazivanje koje
uziva poseban privilegirani status. Ukazu-
je se da je pomorski privilegij potrazivanje
prema brodu ili drugoj pomorskoj imovi-
ni koje moze uciniti efektivnim na nacin
Sto ce se zaplijeniti pomorska imovina u
pitanju. Takva potrazivanja nastaju neo-
visno od posjeda broda prema kome su
nastala, ali su tako “vezana” za brod da je
bez utjecaja eventualna promjena nje-
gova vlasnistva.'

U pravnim  krugovima
potrazivanja su poznata kao potrazivanja
in rem, tj. kao prava koja su izvrsiva prema
svima (erga omnes), ili kako se to u en-
gleskoj i americkoj terminologiji istice
against the world at large, ili against the all
world. |zvrSenje se vrsi prema brodu bez
obzira u cijim se rukama nalazio, za raz-
liku od izvr3enja in personam, dakle prema
odredenoj osobi, $to je u pomorstvu po
pravilu vlasnik broda. Takoder se istice da
pomorske privilegije nastaju u trenutku
nastanka odredene povrede i zahtjeva za
placanje u vezi s takvom ozljedom."

U engleskom pravu pomorske privi-
legije (maritime lien) su ograni¢enog
opsega. Ne postoji zakon koji bi nabrajao
te privilegije, tj. Velika Britanija nije pot-
° Dano prema: Z. Radovi¢u, Hipoteka na brodu,
Beograd 1986. str. 65.

“Chorley & Giles, Shipping Law, eight edition,1997.
str. 70.

" Chorley & Giles, nav.djelo, str.70. U djelu Halsbury’s,
Laws of England, London, 1961-1970, sec.ed.Vol.30.
Pomorske privilegije definiraju se kao potrazivanja
prema pomorskoj imovini u svezi s ucinjenim
uslugama toj imovini ili Stetama koje ona pricini.
Takav privilegij ne podrazumijeva i ne zahtijeva
posjed stvari jer se radi o potrazivanju prema stvari
koje nastaje na temelju zakona. Pomorske privilegije
prate stvar ma u ¢iji posjed da stvar dospije. Privilegij
postoji od momenta kada se on vezuje za stvar i kada
se pravno izvrsava putem postupka in rem a pri tome
se njegovo djelovanje vezuje natrag za razdoblje
kada je samo potrazivanje nastalo. (Dano prema,

R.Bartle, Introduction to Shipping Law, sec.ed.London
0,1963.)

takva

“Nase more” 61(3-4)/2014. - Supplement, pp. 64-70




pisnik ni jedne medunarodne konvencije
o pomorskim privilegijama i hipotekama.
One su uspostavljene odgovaraju¢im od-
lukama pomorskih sudova. Teorijski, ovaj
vid potrazivanja koji je upravljen prema
brodu, objasnjava se specificnim karak-
terom broda, kako sa stajalista karak-
tera imovine (pomorske), tako i zbog
specificnosti pomorske plovidbe i svega
onoga ¢emu brod moze biti izloZen tije-
kom njegove eksploatacije.

Brod predstavlja vrstu imovine koja
moze lako u svakom trenutku iskliznuti
iz ruku eventualnog povjerioca, biti iz-
van njegovog dosega i na taj nacin
ugroziti, odnosno onemoguciti naplatu
potraZzivanja prema njemu. Takoder, brod
moze napustiti podru¢je nadleznosti
suda gdje je sporni odnos nastao. Ovo
posebno u domeni nepredvidenih Steta
koje brodovi mogu uzrokovati vjerovnici-
ma, odnosno drugim osobama, kao npr.
Stete pri¢injene u lukama, Stete uslijed
zagadenjai sl.

Brodovlasnik je cesto daleko, nepo-
znat ili fiktivan. Njegova financijska sit-
uacija ¢esto je nepoznata, a sudovi drzave
upisa broda mogu biti neucinkoviti i
skupi, Sto predstavlja teSkocu za vodenje
postupka itd. Zbog toga tuzba prema
brodovlasniku (tuzba in personam) za
pretrpljena ostecenja, odnosno uopce
za vjerovnike broda moze biti nepo-
voljna i nezadovoljavajuca. Ovo se istice
kao razlog priznavanja privilegija brodu,
odnosno stvaranja instituta pomorskih
privilegija koje su upravljene prema
brodu ili drugoj pomorskoj imovini na
nacin $to ta potrazivanja slijede brod
ma gdje se nalazio i u ¢ije ruke presao.
Dakle, vjerovnike ne pogada eventualna
promjena vlasnistva. Ovo se uzima i kao
obrazlozenje prihvacanja postupkain rem
za zastitu privilegiranih potraZivanja.'

Za siroki krug pomorskih potrazivanja
englesko pravo je ustanovilo mogu¢nost
pokretanja postupka in rem i zapljene
broda. Najveci broj takvih potrazivanja
priznat je na bazi sudske prakse engleskih
pomorskih sudova, ali i na bazi zakona. ™
Takoder, sto se tice reda prvenstva medu
pojedinim potraZivanjima, a i donosenja
odluke o tome koja potrazivanja prema
brodu ¢ine pomorski privilegij i samim
time se naplacuju ispred mortgagea,
utvrdivao se kroz bogatu sudsku prak-
su. Krug privilegija koje poznaje en-

12 Chorley & Giles; nav.djelo, str. 69.

> Pomorska potrazivanja u engleskom pavu danas
su utvrdena Zakonom o Vrhovnom sudu (Supreme
Court Act) iz 1981.godine.

glesko pravo nije $irok i svodi se na: a)
ostecenja koja je brod pri¢inio trec¢ima;
b) potraZivanja za nagradu za spasavanje
i troskove spaSavanja; v) potrazivanja
za zapovjednikove i place pomoraca; g)
potraZzivanja za zapovjednikove troskove
(disbursments) u vezi s brodom; i d)
potrazivanja za zaklju¢ene kratkoroc¢ne
kredite u nuzdi od strane zapovjednika
broda (bottomory i respodentia). Ova dva
posljednja instituta, inate dobro poz-
nata za osiguravanje kratkoro¢nih kred-
ita u pomorstvu, suglasno engleskom
pravu smatraju se specifi¢cnim vrstama
mortgagea na brodu. Naravno da i en-
glesko pravo prije naplate privilegiranih
potrazivanja dozvoljava naplatu sudskih
troskova i troskova zapljene cuvanja i
prisilne prodaje broda.” Sporno je daje
li potrazivanje za izvr$enu pilotazu pravo
na pomorske prvilegije. Istice se da to ne
bi bilo opravdano s obzirom da se radi o
jednom redovnom (obi¢nom) komercija-
Inom potrazivanju. Ista je situacija i kod
ugovora o tegljenju. Medutim, ako pilot
ili teglja¢ preuzmu akciju spasavanja,
onda ce takvo potrazivanje biti privilegi-
rano.'®

Sve privilegije u engleskom pravu
dijele se na one koje su nastale iz nekog
ugovornog odnosa i na privilegije de-
liktne prirode (tort engleskog prava).”
Kod ove druge skupine privilegija
najvazniji su sudari brodova. Privilegira-
no potrazivanje moze nastati iz izravnog
sudara, ali i iz neizravnog. Brod moze uz-
rokovati Stetu drugom brodu ploveci ne-
dozvoljenom brzinom i tako prouzrokuje
tzv. wash. '®

Sljedece pitanje od znacaja je tko
moze biti odgovoran za privilegirano
potraZzivanje. Smatra se da pored brodov-
lasnika to moze biti i zakupac broda tzv.
«Disponent owners, ili, kako se to u nasoj
literaturi istice, pomorski vlasnik broda."

Englezi su u ovoj materiji jos 1840.
godine donijeli Zakon o postupku pred
pomorskim sudovima i uvedeno je pravo
pokretanja postupka in rem i zapljene
broda za sva pomorska potrazivanja,

% Chorley & Giles; nav.djelo, str. 68

> O ovome vidi:Tetley, Maritime Law and Claims,
London, 1985, str. 617 1618.

16 Chorley & Giles; nav.djelo, str. 71.

7 Chorley & Giles; nav.djelo, str. 71.

'® Vidi presudu u slucaju “The Escherscheim” (1976)
LI.Rep. Steta je pri¢injena na nacin Sto je teglja¢
presjekao put brodu i primorao ga da se nasuce na
obalu.

1°V. Brajkovi¢, Pomorsko pravo, Zagreb, 1950, str. 154-
156. O tome vise isti autor u ¢lanku Problem brodara
i njegove odgovornosti de iure condendo, Zbornik
rasprava, Ugovori o iskoris¢avanju brodova na moru,
Zagreb, 1951. str. 59.

bez obzira radi li se o privilegiranim
potrazivanjima ili ne. Na taj nacin je
izvrseno razlikovanje izmedu pomor-
skih privilegiranih potrazivanja (mari-
time liens) i drugih obi¢nih pomorskih
potrazivanja (maritime claims). Da bi se
uspostavila pravna sigurnost usvojena
je i lista potrazivanja koja daju pravo
na pokretanje postupka in rem. To je
u¢injeno mnogo kasnije i takva lista
potrazivanja (zatvorena lista) sadrzana
je u Zakonu o Vrhovnom sudu (Supreme
Court Act) iz 1981. godine.®

Usvojenom listom engleski zakono-
davac nabraja sva potrazivanja koja se
smatraju pomorskim. Medutim, to ne
znadi da su sva ona privilegirana. Suprot-
no, samo manji broj potrazivanja koja
nabraja zakon smatraju se privilegiranim
potrazivanjima u engleskom pravu. Sva
ostala pomorska potrazivanja nemaju
taj karakter, ali se odnose prema brodu i
iz njega mogu biti naplacena, medutim
ne slijede brod njegovim prelaskom u
tre¢e ruke, odnosno promjenom vlas-
nika. Takva potrazivanja, s obzirom da ih
ustanovljuje zakon, poznata su kao za-
konska pomorska potrazivanja (statutary
lien ili claims). Pomorske privilegije imaju
prvenstvo naplate pred ostalim pomor-
skim potrazivanjima i pred mortgageom.
Englesko pravo pored klasi¢nih pomor-
skih privilegija poznaje tzv. possessory
lien. Possessory lien je ustanovljen u ko-
rist brodogradilista za izvrSene radove
na brodu. Brod se moze zadrzavati sve
dok ne bude ispla¢eno potrazivanje za
izvrSene radove. Ista pravna situacija
postoji i kod ugovora o kupoprodaji bro-
dova. Prodavac broda ima pravo retencije
prema kupcu sve dok ovaj ne podmiri
kupovnu cijenu.

RED PRVENSTVA NAMIRENJA

/ Order of Priority for the Settle-
ment

Pomorske privilegije u engleskom pravu
naplac¢uju se po redu prvenstva, i to:
prvo sudski troskovi ¢uvanja broda i nje-
gove prisilne prodaje ukljucujudi lucke
troskove; zatim troskovi, odnosno na-

20 Ovaj Zakon u svojim poglavljima 20. i 21. regulira
nadleznost engleskih sudova u pomorskim stvarima
pa odreduje izmedu ostalog za koje vrste pomorskih
potrazivanja se moze vrsiti zapljena broda, odnosno
voditi postupak in rem.

21Vidi: Ch. Hill, Maritime law, fourth edition, 1997, str.
67 i 145. Chorley & Giles,/nav. djelo, str. 70. Medutim,
dok je possessory lien u korist brodograditelja i
brodopopravljaca pomorsko-pravno pravo retencije
koje je kasnije preslo i Konvenciju iz 1993. pravo
retencije kod ugovora o kupoprodaji bazira se na
engleskom ugovornom pravu - Sale of Goods Act iz
1979. godine.
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grade za spasavanje; naknade za deliktna
potrazivanja, dok se privilegije pomoraca
i zapovjednika za neisplacene place rangi-
raju u engleskom pravu na ¢etvrtom mjes-
tu, a iza njih dolaze bottomory i respoden-
tia. Ovo su privilegirana potrazivanja koja
se naplacuju ispred mortgagea. Sva ostala
pomorska potrazivanja za koja se brod
moze zaplijeniti u postupku in rem rangi-
raju se iza hipoteke.

Posebno treba naglasiti da medu
privilegijama nastalim iz spasavanja kas-
nije nastala potrazivanja imaju prvenstvo
pred onim ranijim. Privilegije deliktnog
karaktera, ako ih je vise rangiraju se
medusobno ravnopravno (pari passu),
¢ak i za slucaj ako se moze dokazati da su
potraZzivanja ove vrste nastala u razli¢itim
vremenskim razdobljima.

Medutim, u odnosu prema poretku
potraZzivanja izmedu prednje dvije grupe
istiCe se da ne postoje Cvrsta i sigurna
pravila i da tu sudska praksa ne pred-
stavlja siguran vodic. Ipak, ¢ini se da se
medusobno prvenstvo utvrduje na bazi
pravi¢nostiu svakom pojedinom slucaju.?
Privilegije za place, u engleskom pravu,
dolaze poslije deliktnih potrazivanja jer
se smatra da su privilegirana potrazivanja
iz sudara mogli prouzroditi ¢lanovi po-
sade svojom nemarnoscu, te da bi bilo
neopravdano imati prvenstvo pred
trazbinom koje su sami uzrokovali.?
Privilegirana potrazivanja za izvreno
spasavanje na moru uzivaju poseban sta-
tus i u medusobnom rangiranju. Ovdje
svako posljednje potrazivanje ima pr-
venstvo pred prethodnim, a takoder se
rangira i ispred svih drugih privilegiranih
potrazivanja, jer se smatra da je akcija
spasavanja ta koja je dovela do spasa
imovine i da bi bez nje bila nemoguca na-
plata svih drugih potrazivanja.**

2 U slucaju “The Inna” (1938) 19 Asp. M.L.C. 203
stalo se na stanovistu da se potrazivanja iz osnova
spasavanja rangiraju ispred privilegija deliktnog
karaktera u slucaju eksplozije i potonuca broda.
Spasioci su izvadili potonuli brod radi popravka i
ugovor o spasavanju je presao vrijednost broda.
Posto je sud zauzeo stav da je ugovor bio razuman,
spasiocima je dozvoljeno pravo prvenstva naplate
u cjelini ispred ostalih privilegiranih vjerovnika.
Ovakav stav sud je zauzeo iu sluc¢aju Toronto Harbour
Commissioners “The Toryoung” (1976) 1 FC.191, s time
da je napomenuto da se pomorski privilegij ne moze
kreirati ugovorom (suglasnoscu stranaka), ve¢ da
nastaje samo na temelju zakona. (Dano prema: Tetley,
nav.djelo, str.155.).

2 Qvako je presudeno u slucaju The Ebin (1882) 8
PD.39,129.

24 Ch.Hill, nav.djelo, str. 149. U slu¢aju “The Lurma”
(1978.) 2 Loyd ‘s Rep. 27. brod je prevozio teret od
Antwerpena za republiku Irsku i pretrpio je havariju
kormila. Kao posljedica toga izgubljena je kontrola
nad brodom i zapovjenik je uputio SOS poziv i
pritom su on i posada napustili brod. Tegljac je dosao,
prihvatio napusteni brod i doteglio ga u sigurnost.

Englesko pravo poznaje i privilegi-
rana potrazivanja prema teretu na brodu.
Ove privilegije imaju ugovorni karak-
ter, jer mogu biti ustanovljene charter
ugovorom ili teretnicom. Posebnost en-
gleskog prava jest i pravo zaloga prema
imovini tvrtke, prema kojoj vjerovnik
u danom trenutku moze ostvariti svo-
je potrazivanje zapljenom (floating
charge).®

POMORSKE PRIVILEGIJE U
AMERICKOM PRAVU / Maritime
Privileges in American Law

POJAM | VRSTE / Term and
Types

Pomorske privilegije u americkom pravu
baziraju se na dvije vrste pravnih izvora.
Ugovorne privilegije za popravke, snab-
dijevanje, tegljenje, uporabu suhog doka
i za druge potrebe baziraju se na Pomor-
skom zakonu o privilegijama iz 1920.
godine (Marine Lien Act iz 1920. 0,46 US
Code sects 0,971-975), a opée pomorsko
pravo regulira tradicionalne privilegije
poput placa pomoraca, tjelesne ozljede,
sudar, spasavanje, doprinosi iz generalne
havarije kao i privilegije za Stete na tere-
tu, kojima ameri¢ko pravo pridaje pose-
ban znacaj i paznju.

Pomorske privilegije u americkom
pravu, kako se u literaturi istice, su stvar-
no-pravnog karaktera zbog ¢injenice da
kao i u ostalim pravima slijede brod, ma
u ¢ijim se rukama nalazio.* Specifi¢cnost
Americkog prava kada se radi o pomor-
skim privilegijama sastoji se u tome
Sto postoji odredeni broj privilegiranih
potrazivanja izvan saveznog zakonoda-
vstva. To dovodi do toga da zakoni i suds-

Brod je kasnije zatvoren za racun potrazivanja
vlasnika tegljac¢a za nagradu i troskove spasavanja,
pa je u odsutnosti vlasnika broda bila naredena
njegova prodaja koja je izvrSena za 32 000 funti. Ovo
je bilo znatno nize od procijenjene vrijednosti broda
u spasenom stanju od 55 000 funti. Sud je zauzeo
stav u korist potrazivanja za spasavanje, smatrajuci
operaciju spasavanja teskom, jer je iziskivala mnogo
umijeca da bi se spasio brod, koji bi inace bio sigurno
izgubljen. Dosudena je nagrada od 22 000 funti.
Pored ovog potrazivanja postojala su i potrazivanja
zapovjednika i posade za place i zapovjednika za
troskove. Potrazivanja za place su se odnosila na
vrijeme prije spasavanja i poslije spasavanja, a posada
jedodatnoistaknula zahtjeviza troskove repatrijacije.
Ova potrazivanja utvrdena su na 17 000 funti. Od
suda je trazeno da utvrdi prioritete s obzirom da su
troskovi sudskog postupka i nagrada za spasavanje
konzumirali cijenu postignutu prodajom. Cinilo se
nepravedno da pomorci ne dobiju nadoknadu, ali to
nije utjecalo na sud i on nije odstupio od utvrdenog
principa da privilegij za izvrSeno spasavanje ima
prvenstvo nad pomorskim privilegijama za place,
bez obzira jesu li te place zaradene prije ili poslije
izvrsenog spasavanja.

# Chorly & Giles, nav. djelo, str. 69.

2 Vidi, Tetley, nav. djelo, str.619-622.

ka praksa odreduju razlicit krug privilegi-
ja od jedne do druge americke drzave,
$to u americkom pravu predstavlja jednu
dodatnu pravnu nesigurnost unutar cje-
line sustava. Inace, kao i u engleskom
pravu, pomorske privilegije mogu nastati
iz povrede ugovora (privilegije ugovorne
prirode) i iz odredenih pomorskih Steta
(privilegije ex delicto).

Americko pravo u svom
mon law sustavu poznaje privilegirana
potrazivanja na kopnu i pomorska privi-
legirana potrazivanja. Smatra se da ko-
pnene privilegije nisu u nikakvoj vezi s
pomorskim, te da ove druge imaju, kako
se u americkoj teoriji istice, posebnu
fizionomiju koja se iskazuje u sljedecem:

com-

1. Pomorske privilegije nastaju
iz ugovora ili delikta. Jedino
odredena  vrsta  pomorskih

potrazivanja ima privilegirani
status. Zainteresirane strane ne
mogu ugovorom dati privilegi-
rani status nekom potrazivanju
ili mu taj status oduzeti.

2. U slucaju deliktnih potraZzivanja
ne postoji odredeni momenat
njihovog nastanka, a ni preth-
odni koncept povrede prava.
Deliktni dogadaj kao takav
predstavlja izvor privilegiranog
potrazivanja i ujedno trenutak
njegovog nastanka.

3. Pomorske privilegije mogu biti
izvrene jedino od strane pomor-
skog suda u postupku in rem;

4. Pravo prvenstva izmedu po-
morskih privilegija iste vrste
odredeno je vremenom njihova
nastanka, ali obrnutim redom:
potrazivanje posljednje u vre-
menu je prvo u pravu. Ovo pravi-
lo »obrnutog reda« trpi neke izn-
imke, ali bez obzira na to ostaje
osnovno pravilo u teoriji pomor-
skih privilegija.

5. Pravna valjanost pomorskih
privilegija ne ovisi o posjedu
niti o prethodnom obavjestenju.
Zbog toga se privilegirana
potrazivanja Cesto nazivaju ta-
jnim (implied liens). Takoder se
kaze da su pomorske privilegije
“neizbrisive”. To znaci da pomor-
ske privilegije mogu bitiizvrsene
jedino od strane pomorskog
suda u postupku in rem, i da dok
ih sud nije prihvatio kao valjane
prema svima (against the world),
ukljucujuéi kupca broda u do-
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broj vjeri, one postoje u svemu
bez prethodne obavijesti. Na isti
nacin pomorske privilegije se ne
dovode u pitanje zbog nastu-
panja bankrota ili reorganizacije.

6. Povijeritelj privilegiranog potrazi-
vanja nije suvlasnik broda. On
nema pravo kontrolirati uporabu
broda ili njegovo kretanje na bilo
koji nacin. Brod pripada vlasniku
u potpunosti, ali podlijeze pravu
privilegiranog  vjerovnika da
ga zaplijeni gdje ga pronade, a
na bazi postupka pokrenutog
pred pomorskim sudom. Ipak, s
vremena na vrijeme, sudovi su
pribjegavali fikciji suvlasnistva u
naporu da objasne teorijske os-
nove djelovanja obrnutog reda
prioriteta kod pomorskih privi-
legija.

7. Pomorske privilegije se gase is-
platom osiguranog potrazivanja
i sudskom prodajom broda

opterecenog privilegijama,
bez obzira jesu li privilegirani
vjerovnici naplatili ili ne. U

americkoj literaturi istice se da je
ovom nacinu gasenja privilegija
dano medunarodno priznanje
kroz odgovarajuce konvencije.
Pomorske privilegije mogu pr-
estati bilo isplatom ili izvr$enjem
u sudskom postupku. ¥

Posebno se istice da privilegirana
potraZivanja nisu vezana za vlasnika bro-
da, vec izravno za brod, te brod odgovara
za privilegije i ukoliko se nalazi u zakup-
nom odnosu. Jedan takav primjer je
odgovornost za Stetu koju pilot na brodu
pricini tre¢im osobama. U tom slucaju
utvrduje se odgovornost prema brodu na
bazi postupka in rem, bez obzira $to nisu
osobno odgovorni ni vlasnik, ni brodar, a
ni zakupac broda.

Radi opravdanja vodenja postupka
izravno prema brodu, ameri¢cko pomor-
sko pravo stvorilo je teoriju o personifi-
kaciji broda. To je teorija koja prikazuje
brod kao vrstu pravne osobe (the »per-
sonification« of the ship).?® Medutim, ova
¢injenica ne iskljucuje osobnu odgovor-
nost. Dakle, uvijek je dozvoljeno ispi-
tati tko je stvarno odgovoran, vlasnik ili
neka treca osoba, i prema njemu povesti
postupak in personam.?

2 Gilmore & Black, The Law of Admirality, second
edition, The Fondation press, 1975, str.587.

2 Gilmore & Black, nav.djelo, str.589.

2 F. Maraist, Admirality, second edition, Minnesota
0,1987, str.90. Maraist kritizira teoriju »personifikacije«
kao netocnu i nekorisnu, isti¢e da je u pozadini svake

Ameri¢ko pravo poznaje Siri krug
privilegiranih potrazivanja, nego sto je to
slucaj u engleskom pravu, pa i u pravima
drugih drzava. Amerika nije nikada ratifici-
rala ni jednu od konvencija koje reguliraju
pravo pomorske hipoteke (mortgagea) i
pomorskih privilegija. Kao $to je receno,
njezino pravo u tom dijelu bazira se na
unutarnjem saveznom zakonodavstvu
i sudskoj praksi, a Sire promatrano i na
zakonima i praksi pojedinih americkih
drzava. Sirok krug potrazivanja ima status
pomorskih privilegija (ne ukljucujuci u to
privilegije koje priznaju pojedine americke
drzave), pa tu spadaju: potraZivanja po-
moraca za place; potrazivanja za izve-
deno spasavanje; deliktna potrazivanja;
potrazivanja doprinosa za generalnu
havariju; potrazivanja za oStecenja tereta
prouzro¢ena nepravilnim krcanjem, sla-
ganjem i cuvanjem; potrazivanja zbog
ozljede charter ugovora; potrazivanja za
bottomory i respodentia; kao i Sirok krug
potrazivanja vezanih za snabdijevanje i
popravke na brodu, tegljenje, skladistenje,
pilotazu, slagacke usluge i slicno.*®

U skladu s op¢im ameri¢kim pomor-
skim pravom ¢lanovi posade broda imaju
pomorski privilegij, ali ne i zapovjednik
broda. Ovo se pravdalo ¢injenicom da je
zapovjednik broda cesto i vlasnik broda,
ali i ako nije, sredstva vlasnika nalaze se
kod njega, tako da se on moze namiriti.
Medutim, danas na temelju saveznog
zakonodavstva i zapovjednik ima privi-
legij za svoju placu, pa i ako je vlasnik.
Medutim, za smrt ili tjelesne ozljede
¢lanova posade suglasno Jones Actu iz
1920. godine pomorci nemaju privilegij
na brodu.

Od ostalih ugovornih potrazivanja
privilegirani status uzivaju nagrada za
spasavanje i ugovorna potrazivanja za
potrebe. Ta vrsta privilegija nastala je u
common lawu i americki kongres prihva-
tio ih je donoSenjem Zakona o pomor-
skim privilegijama. Potrebama, suglasno
zakonu, smatraju se potrazivanja za pop-
ravke, snabdijevanje, tegljenje, uporabu
suhog dokaiili drugih vrsta usluga bilo ko-
jem brodu, a po nalogu brodovlasnika ili
ovlastene osobe. Sva takva potraZzivanja,
suglasno ¢l. 971. spomenutog zakona,
smatraju se pomorskim privilegijama.
Ove privilegije moZzemo oznaditi kao
potrazivanja izazvana nuznim popravci-
ma, odnosno pruzanjem usluga, pa otuda

tuzbe »in rem« odredena osoba (fizicka ili pravna),
pa ako tuzba prema njemu ne bi uspjela ne moze se
naknadno podi¢i prema stvari (brodu).

*Gilmore & Black, nav.djelo, str.627-632.

i naziv servisne privilegije. U Zakonu su
navedene najvaznije privilegije, ali time
nisu iscrpljeni svi mogudi slucajevi koji
bi spadali u tu skupinu potrazivanja. Su-
dovima je ostavljena sloboda da ispitaju
svako potraZivanje i da ocijene spadaju li
u krug potreba ili ne. Kao $to se vidi krug
mogucih potreba koji proizlazi iz sudske
prakse Siroko je postavljen, pa tako se
kao privilegirana priznaju potrazivanja
na brodovima za turisticka putovanja, za
isporucene turisticke brosure ili reklamne
Sibice, pice za posadu na ribarskom brodu
ili snabdijevanje kontejnerima za teretni
brod. Ova privilegirana potrazivanja
koja su uspostavljena zakonom bila su
ugrozena privilegiranim potrazivanjima
koja su priznavale pojedine drzave, pa je
Vrhovni sud utvrdio da se privilegirana
potrazivanja pojedinih drzava mogu na-
platiti samo poslije privilegija utvrdenih
zakonom i da presude donesene od
strane sudova pojedinih americkih
drzava ne mogu dovesti do gasenja po-
jedinih pomorskih privilegija utvrdenih
zakonom, ukoliko se o njima nije rasprav-
ljalo u procesu pred tim sudom.

U americkom pravu, pomorske privi-
legije odnose se, kako na brod, tako i na
svu opremu koja je integralni dio broda,
a od elementarnog znacaja je za nje-
govu navigaciju i upravljanje, pa ¢ak i u
slu¢aju ako je takva oprema vlasnistvo
trece osobe.”!

Deliktne privilegije pokrivaju
sirok krug potrazivanja u koja spadaju
skoro sve kategorije vanugovornih
potrazivanja. Ovo proizlazi iz shvacdanja
anglo-saksonske teorije da pojam torta
u tim pravnim sustavima obuhvada,
kako deliktna, tako i kvazideliktna
potrazivanja. U ovu kategoriju dolaze
potrazivanja za Stete prouzroene su-
darom broda na moru i potraZivanja za
tjelesne ozljede. Kod potrazivanja za tje-
lesne ozljede sva takva potrazivanja nisu
privilegirana, pa zbog toga se ne pokrecu
i ne naplacuju u postupku in rem. Uko-
liko pomorci tuze suglasno odredbama
Jones Acta oni mogu pokrenuti samo
postupak in personam prema licu koje
je prouzrocilo Stetu. Americki sudovi su
medutim prosirili deliktne privilegije na
svaki slu¢aj pomorskog deliktnog (vanu-
govornog) potrazivanja povezanog s bro-
dom ili njegovom upotrebom, a za koji su
odgovorne osobe koje imaju kontrolu
nad brodom.?? Sirina pomorskih privilegi-

31 Tako prema presudi In re Steamship Tropic Breeze,
457 £.2d 137 (1st cit.1972) F. Maraist, nav.djelo, str.98.
32 Tako u slucaju State of California v. S / S

J. Nik¢evi¢ Grdini¢: Pomorske privilegije u engleskom i ameri¢ckom pravu



ja u americkom pravu vidi se po tome sto
takav status uZivaju doprinosi u general-
noj havariji, i medusobna potrazivanja iz
ugovora o charteru broda. Za federalne
privilegije postupak se pokrece pred fed-
eralnim pomorskim sudovima, o ¢emu
postoje i posebni propisi koji reguliraju
vodenje postupaka.®

Privilegije prestaju sudskom proda-
jom broda u postupku in rem, bilo na fed-
eralnom sudu koji ima pomorsku jurisdik-
ciju, ili na stranom sudu iste nadleznosti.
Privilegije prestaju i istekom vremena, tj.
zastarom. Gubitak ili uniStavanje broda
takoder vodi prestanku privilegija, ali
se privilegij ponovno uspostavlja ako
se izvrsi spasavanje broda. Konacno,
onak koji ima pravo na privilegirano
potrazivanje moze ga se odreci bilo
izricito ili preSutno.

RED PRVENSTVA NAMIRENJA
/ Order of Priority for the Settle-
ment
Rangiranje pomorskih privilegija u
ameri¢ckom pravu dosta je komplicirano.
Americki kongres nije donio gener-
alnu normu, a Vrhovni sud se nije o tom
pitanju izri¢ito izjasnjavao, tako da se
odredbe o rangu privilegija mogu nadi u
misljenjima nizih federalnih suda iu SMA-
u (Ship Mortgage Act 1920.) koji odreduje
rang prvenstva pomorskog mortgagea u
odnosu prema pomorskim privilegijama.

Privilegije se rangiraju, kako po redovi-
ma prvenstva naplate, tako i po vremenu.
U prvi red dolaze sudski troskovi (expenses
of justice), kao i drugi troskovi ucinjeni za
Cuvanje broda i druge imovine dok se
nalazi u kustodiji suda. Place pomoraca
dolaze u drugi red. Treci red ¢ine nagrade
za spasavanje i to, suglasno americkom
pravu, kako ugovornog, tako i kvaziugo-
vornog karaktera. Americko pravo vrsi ovo
razlikovanje, pa ugovornim potrazivanjem
smatra nagradu za spasavanje kada ona
pripada, suglasno zaklju¢enom ugo-
voru o spasavanju. Medutim, ukoliko
je spasavanje vrSeno bez prethodno
zaklju¢enog ugovora, smatra se da se radi
o kvaziugovornom odnosu.

Sve ove privilegije su ugovorne pri-
rode, a onda slijede privilegije deliktnog

»Bournemouth« sudac je priznao privilegij za troskove
¢iscenja zagadenja zakljucivsi »da svako protupravno
(tortius) ponasanje u vezi s brodom i njegovom
upotrebom stvara pomorski privilegij«. Dano prema:
Gilmor & Black, nav.djelo, str.629.

3 Dodatna pravila pod C i E americkog pomorskog
zakona koji regulira pomorska potrazivanja
(Admirality and Maritime Claims, 28. USCA). (F. Maraist,
nav.djelo, str.99.).

karaktera iz osnova pri¢injene Stete i
one ukljucuju odgvornost za Stete iz su-
dara brodova te Stete iz naslova tjelesnih
ozljeda. Poslije ovoga dolaze ponovno
ugovorne privilegije za potrazivanja za
popravak broda, njegovo snabdijevanje i
druge potrebe.

Spornim potrazivanjima u ameri¢ckom
pravu,zakoja ne postoji potpunaizvjesnost
jesu li privilegirana ili ne i u koji red privi-
legija spadaju, smatraju se potrazivanja za
Stete na teretu i potrazivanja za pilotazu.
Doprinos u generalnoj havariji smatra se
privilegiranim potrazivanjem, ali u skladu s
neujedna¢enom sudskom praksom moze
se rangirati zajedno sa spasavanjem, ali i
s ugovornim potrazivanjima posljednjeg
reda.

Sto se ti¢e naplate potrazivanja is-
tog ranga, potrazivanje koje je nastalo
posljednje naplacuje se prvo. Taj redosli-
jed poznat kao last on, first off bazira se
na shvacanju da svaki,imatelj” pomorskih
privilegija izvrsava uslugu koja pridonosi
uspjehu putovanja i tako beneficira preth-
odne privilegirane vjerovnike sa stanovista
mogucnosti naplate. Ovo ne mora biti
racionalni pristup u svim slucajevima, kao
npr. kod privilegija iz naslova pric¢injene
Stete, ali Cini se da je ovo pravilo jako ute-
meljeno u americkoj praksi.*

Orginalno pravilo i jo$ uvijek gen-
eralno pravilo u tradicionalnom smislu
za oceanska putovanja je tzv. “pravilo
putovanja” (voyage rule), prema ko-
jem svi snabdjevaci potrepstinama koji
su to izvrsili prema brodu na jednom
odredenom putovanju imaju isti rang pr-
venstva sa snabdjevac¢ima svakog nare-
dnog putovanja. Ovo pravilo pokazalo
se neadekvatnim za snabdjevac tegljaca
i uopce za lucke brodove i sudovi su raz-
radili drugu varijantu. U nekim isto¢nim
lukama sudovi primjenjuju pravilo 40
dana (fortu day rule) kod kojega se sva-
ko privilegirano potrazivanje podjed-
nako rangira za snabdijevanja izvriena
u posljednjih 40 dana. U nekim drugim
lukama vrijedi pravilo kalendarske go-
dine, calendar year rule, prema kojem su
privilegirana potrazivanja medusobno
izjednacena unutar roka od godine dana.*

Zbog broja i slozenosti pomorskih
privilegija u americkom pravu, poseban
znadaj ima njihovo rangiranje u odnosu
prema prvenstvenom pomorskom mort-
gageu, pa sve privilegije koje se naplacuju
prije mortgage imaju status prvenstvenih

*Vidi: F. Maraist, nav. djelo, str. 102i103.
3 F. Maraist, nav. djelo, str. 104.

pomorskih privilegija (preferred maritime
liens). U taj red spadaju sve zakonske
privilegije suglasno Maritime Lien Actu,
kao i pobrojane klasi¢ne privilegije opceg
pomorskog prava.

Sto se ti¢e ugovornih privilegija pos-
toji dodatna specificnost, pa ugovorne
privilegije nastale prije upisa mortgagea
imaju pravo prvenstva. Privilegije nastale
nakon upisa redovito se naplacuju posli-
je mortgagea. Medutim, istice se da je
ovakav redoslijed za ugovorne privilegije
od malog znacaja s obzirom da se vecina
postojecih privilegija u praksi prilikom
izvr$enja naplacuje prije mortgagea. U
tom pogledu u ameri¢ckom pravu sudska
praksa prihvaca i nacelo pravi¢nosti, pa
ako pravi¢nost nalaze, onda se odredena
potrazivanja mogu naplatiti, kako ispred
mortgagea, tako i ispred drugih privile-
giranih potrazivanja koja bi inace imala
pravo prvenstva.*

Privilegije koje priznaju pojedine
americke drzave mogu se naplatiti u
postupku in rem, ali po redu namirenja
dolaze iza federalnih privilegija i mortga-
gea.

Na kraju treba istaknuti da americko
pravo ne dozvoljava nastanak privile-
giranih potrazivanja od trenutka kada
se brod nalazi u kustodiji suda (custodia
legis). U skladu s time, privilegij pomo-
raca za place, privez broda i sli¢cne usluge
ogranic¢ene su na razdoblje do zapljene
broda. Medutim, sud koji vodi postupak u
vezi sa zapljenom broda moze autorizirati
nastavak ovakvih naknada i te usluge se
tada placaju kao administrativni sudski
troskovi na isti nacin i s istom pravnom
snagom kao ostali sudski troskovi’
Americko pravo poznaje i privilegije na
teretu, ali se one u pravilu izrazavaju kroz
pravo retencije (possesory lien).

ZAKLJUCAK / Conclusion

Drzave common lawa, Engleska, SAD,
Kanada, i druge zemlje koje slijede en-
glesko pravo Konvenciju iz 1926.godine
nisu prihvatile. Prihvacanje ugovornih
privilegija, izuzev placa zapovjednika
i pomoraca i odgovarajucih troskova,
bilo je i ostalo u suprotnosti s njihovim
pravnim sustavom. Engleska i SAD, kao
dvije vodece drzave common low-a, u
cijelom ovom razdoblju ostale su pri
svom unutarnjem zakonodavstvu i sud-

% Fr. Maraist, nav. djelo, str. 104. .. Pravo prvenstva po
nacelu pravicnosti u americkoj sudskoj praksi doslo
je do izrazaja u slucaju Custom Fuel Services, Inc.v.
Lombas Industries, Inc 0,805 F.2d 561 (5th Cir.1986).
3 New York Dock Co. V. Steamship Poznan, 274 U.S.
117 47 S.Ct. 482.71 L.ed. 955 (1927)
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skoj praksi i pored ucinjenih napora, a
posebno u Konvenciji iz 1993. godine da
se medunarodno pravo u odnosu prema
broju i vrsti privilegiranih potrazivanja,
pa i redoslijed njihove medusobne na-
plate, priblizi njima. | pored cinjenice sto
je Konvencija iz 1993. godine stupila na
snagu, broj ratifikacija i zemalja koje su je
ratificirale ne daje nikavu garanciju da ce
i ova Konvencija biti opceprihvacena, i to
posebno u krugu vodecih pomorskih ze-
malja i zemalja common lawa. Bez obzira
na to stoji ¢injenica da Konvencija iz 1993.
godine prihva¢a suvremena rjeSenja u
odnosu prema materiji privilegija, pa zbog
toga treba ocekivati i dalje prihvacanje od

kruga zemalja koje su dosad svoje nacion-
alno pravo bazirale na Konvenciji iz 1926.
godine. U tom krugu zemalja svakako
treba biti i Crna Gora, pa smatramo da
bi trebalo ratificirati Konvenciju iz 1993.
godine, odnosno uzeti u obzir njezina
rjeSenja prilikom donoSenja novog zako-
na u ovoj materiji. Takoder, treba imati u
vidu da je manje vjerojatno da to napravi
SAD, kako zbog ¢injenice 3to se suglasno
Jones Actu, ozljede pomoraca ne smatraju
pomorskim potrazivanjima, tako i zbog
ustaljene prakse da se privilegiranim
potrazivanjima smatraju i potrepstine, $to
znatno premasuje broj i vrstu konvencij-
skih privilegija.
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