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NAJSTARIJI GLAGOLJICOM PISANI VINODOLSKI
URBAR (1544)

Lujo MARGETIC, red. prof. UDK 332 (497.13-2 Grizane) »1544« (093)
Pravni fakultet u Rijeoi Izvorni znanstveni Clanak
Ur. 25. 4. 1988.

Autor objavljuje Griianski urbar iz 1544. god. i uz to daje i razlike u odnosu
na LopaSi¢evo Citanje iz 1894. god. Uz urbar donosi se i komentar koji obuhvaca,
pored ostaloga, i obrazloZzenje novoga Citanja, analizu obveza griZzanskih pucana
(nov€ane, u naturi i radne), usporedbu s obvezama prema Urbaru iz 1610—1612.
god., te pitanja u vezi s pojmom kmeta u Vinodolu.

1. U svojim »Hrvatskim urbarima« LopaSi¢ je objavio »Urbar Grizanski
od g. 1544«1i popratio ga vrlo korisnim uvodom i vrijednim biljeSkama. U
Katalogu izloZzbe »Statuti, urbari, notari«2 navodi da je rukopis »navodno
pohranjen u Arhivu Jugoslavenske akademije z. i u. u Zagrebu«. Po tome bi
se Cinilo kao da se rukopis toga urbara ne moze pronaci. Ali, tome nije tako.
Rukopis se nalazi medu glagoljskim ispravama XVI. stolje¢a (signatura Gl.
Il 42). Restauriran je, ali je naZzalost na nekim mjestima tekst nestao, Sto
je veé¢ Lopasicu pric¢injalo ne malih poteSkota. Kako je rije€ o najstarijem
satuvanom vinodolskom urbaru pisanom glagoljicom i kako se naSe Citanje
donekle razlikuje od LopaSiceva, smatramo da ¢e biti korisno ponovno ga
objaviti zajedno s fotografijama izvornika i kra¢im komentarom.

1 LOPASIC, Radoslav, Hrvatski urbari 1, Monumenta historico-juridica Slavo-
rum Meridionalium, vol. V, Zagreb 1894, str. 85—89.

2 Katalog izloZbe: Statuti, urbari, notari, Rijeka 1968, str. 57.
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Evo najprije teksta isprave.
1544 pervara* prvi dan

Znano cini puk griSki naSoj [g(ospo)d]i milostivoj ilib
nih namestnikom

zakoni naSe prave stare. Najprvo duzni smo g(ospo)d(i)nu
naSemu dohod-

ka biri pinez librc pet sto, viSe toga satniku libr 10,
grasc¢iku

libr 5. Od Zivinid male od 15 ednu i otoga sula gre satniku

5 muzica l,e graSéu jalova edna.

Od velike zivinif kravji,g ¢a ne tezi, od Sake gla(v)e
gre so(ldina) 5 ka-

da prejde godis¢e; od crikvenih ne gre velih ni malih.

Od vina gre g(ospo)d(i)nu potoki 15, i tu gre satniku
za najbolim

kmetom kmet a graS¢iku sridni kmet od vina. Ih kada gre

10 g(ospo)d(i)n rizati gre g(ospo)d(i)nu samotretu od sat-

nika obed i vi€ira

Za on dan satnik ima dati kruh i smok, a g(ospo)d(i)n vino.
pS(eni)ce lj od kmet,

od crikvenih ku¢ ne gre, ni od onih ki stoe na najam v kuca-

h.k Od [ti]h stari¢ gr(e) sa[tni]ku vsaki des(e)ti

d....s...ra.l
15 0S38¢(e) smo duzni [djati trsji [ko]p'i mot[iku; kada ko]pamo
prvu kop,

gre nam od g(ospo)d(i)na pS(eni)ce st(a)ri¢ i edan spud
(v)ina i edan brav;
na drugu kop gre pS(eni)ce st(a)r(i)¢ i edan spud vina.”

rkp. penvara

ili] Lop.: i to

libr] Lop.: lib.

Zivini] Lop.: Zivin

muzica I, graSéu] Lop.: muzica, gras¢ika

Zivini] Lop.: Zivine

kravji] Lop.: kravje

1] rkp.: u; Lop.: a

ogn(i)S¢eni] Lop.: ognis¢ini

i] Lop.: a

kucah] Lop.: kuca(h)

sa[tni]ku vsaki des(e)ti.... a..ra.] Lop.: samo ... vsaki
st(a)r(i)¢ i edan spud vina] Lop.: stari¢ iedan, spud vina

S—XoRrSQ 0P gO00T®
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OS¢e smo duzni na vratih grada va dne straSca dva a noCi 4
iti

straSci su duzni nositi listi od grada do grada naj'bliznega

Ca e Bribir i Drivenik: listi, glase i za Turke.

OSc¢e je slobodan sudac vsih stvari; g(ospo)d(i')n ga slobodi
od sebe, a puk od

sebe i tako satnik i graS¢ik slobodan est od vsih stvari
za ono

leto dokli svrsi leto svoga oficija.

O3¢e obeéasmo g(ospo)d(i)nu, kada grad zida, vsaki kmet
po edno brime sena.

OS¢e obeéasmo g(ospo)d(i)nu kada grad [zijda, nasaditi
vi(no)gradn poli grada i od-

gojiti k rojenju na naSu sp[izu], posli smo ga kopaliO za
placu

ili v dohodak gos(pods)ki.

OS¢e duzni k japnenici g(ospo)dskojp Ciniti ¢a e k noj
tribi, samo g(ospo)d(i)n

meStru spizu i placu.

To su krivice ke nam ¢ini Gusi¢ oblasti

Najprvo nas ie primoral da grebeni€amo trsjir pri moru
¢a nismo duzni

doli ni ovdi;

OS¢e nas je primoral kopati trsje poli grada prez place i
spizi male i ve-

like ¢a nismo duzni;

OS¢e nas ie prisilil les na kaStel delati i voziti i daske,
¢a nismo

duzni;

OS3¢e nas ie prisileval i Z nih trsji trgati grozdji i
goniti v grad prez s-

pizi i pla¢e €a nismo duzni nego za placu ili v dohodak;

O3¢e nas ie primorival dati straSca v kaStel, koga nismo
duZni i osta-

le straSce od grada drva nositi v kaStel i druge
tlake €a nismo

prvo; oSce strdZci na sebi drva nositi; i joS¢e sebi na
vratih drva

od brimena po edno poleno i vrat i grada Cuvati.

grad [zijda, nasaditi vi(no)grad] Lop.: gradski ima nasaditi vinograd

posli smo ga kopali] rkp.: poslijagamo ga kopali; Lop.: posli Jagatoga
kopati

g(ospo)dskog] Lop.: gospodsikoj)

trsji] Lop.: u trsji
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O3¢e vece krat puku zabriznjuéi8drva i seno nositi i
goniti
15 ¢&a nisu duzni nego samo za placu ili v dohodak
O38¢e v dili puti ¢ineci [z Bribi]réani u pr.. ku gore
i n[.]smo ... 3mo duz4
Znosti iliue mogal ki ili n[]v; ki ni po3al ta e
kaStigan nemilostivo.

OS¢e Ca godi e namislil i ¢a godi e otel, u tom nas je
porablival

prez sakoga zakona i prez spizi gore nego robje i nego
ednu Zivinu

20 tako da esmo bili deSperani i da bismo ne ufali doCekati

na skori

toz, ¢a esmo docekali, hvala budi g(ospo)d(inu) bogu,
veéi del bi

nas se razisli® od sluzbi k. m.
OS8¢e tuzimo se g(ospo)dd naSoj da nam se ucini velika
krivica od
fratrov na Crikvenici za trg ki e nih da nam poceSe
25 vzimat trgovinu ka ni bila prvo nidare
OS¢e nas primora svoju sol gonit na Dubovac po krivici ¢a ni-
smo duzni.
O38¢e €a nam biSe prvo odpuSéeno od g(ospo)de, treti del
dohotka, on
nam to istegnu va to n[e]volno leti nam lane i sega litinea
30 a kad nam g(ospo)d(i)n bog vze vsea vino i zito tucu
da nemore ubog
puk dale od nevole prose¢ milosti od g(ospo)di m(ilo)stive.

lo3¢e pSenica3d ka se imenue Cabri®8 ka gre g(ospo)d(i)nu
v grad

najprvo Cabr Kuletié,af st(a)r(i)é 10

Cabr Blaziceviéa i Skomorzi¢a3® st(a)r(i)¢ 6

[

Os¢e v dili puti Cineci [z Bribi]r€ani u pr.. ku gore i n[.]s...5mo duZ]
Lop.: oce vdili put Cineéi priko gore i pismo (nositi) mimo du
u ili] Lop.: ali

v n[e]] Lop.: ni

2 skorito] Lop.: skrito

B razidli] Lop.: razzaSlo

& litine] Lop.: lita

a vse] Lop.: om.

ad pSenica] rkp.: peSenica

a Cabri] Lop.: Cabar

af Kuleti¢] Lop.: Kuleti¢a

ag Skomorzi¢a] Lop.: SkomarzZica
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Cabr svetoga kriza st(a)r(i)¢ah
Cabr svete Ani, st(a)r(i)ce
Cabr Patrica, st(a)r(i)¢e

Cabr Zebolovski,a st(a)r(i)¢e
Cabr Stipani€in, st(a)r(i)ce

WwWwwwo

S vanjske strane:

Zakoni puka griSkoga

ah st(a)ri¢] Lop.: om.
ai Zebolovski] Lop.: Zeboloviki

2. Od vaznijih razlika izmedu LopaSiceva i naSega Citanja isticemo oso-
bito ove:

a) Na str. 1 rukopisa, redak 14, LopaSi¢ Cita: »Od (ti)h stari¢ gre sa-
mo ... vsaki desto ...« Rukopis je na tom mjestu vrlo slabo Citljiv jer je veci
broj slova gotovo nestao (ostao je samo njihov gornji dio). Redak 15 pocinje
slovom »h« koje pripada zadnjoj rijecCi 14. retka. Nakon toga tekst Citamo
ovako: »Od ti[h] stari¢ gr(e) sa[tni]ku [v]saki des(e)ti« To je ono 3§to se
mozZe s velikom vjerojatnoS¢u razmjerno uspjeSno procitati. Dalji tekst do
kraja retka nestao je takoreéi potpuno. Od jednog slova vidi se samo okomiti
Stapi¢. Nije iskljueno da je to ostatak gornjeg dijela slova »d«. U nastavku
se vide joS§ i gornji dijelovi jednog slova, vjerojatno »s«. Malo dalje sigurno
se vidi ostatak slova »r« i nakon njega vrlo vjerojatno »a«, tako da taj uglav-
nom necitki dio teksta do kraja retka izgleda ovako: d....s...ra.. Po
smislu bi na prvi pogled izgledalo najvjerojatnije da je rije¢ o dijelu ognji-
§¢ine koji pripada graS¢iku, jer se njegov udio na dio ubranog biljezi nakon
satnikova udjela kod bira, podavanja za malu Zivinu i vino, a ondje gdje nije
spomenut satnik, tj. kod Sulja za velike Zivotinje, nema rijecCi ni o graSéiku.
Ali, €ini se da to ipak nije tako jer i Urbar iz 1610—1612. na odgovaraju¢em
mjestu govori samo o satniku. MozZda bi upravo taj Urbar mogao pomo¢i da
se popuni drugi dio retka o kojemu je rijec. Naime u tome Urbaru se kaZze:
»daju vsako leto v grad pSenice od cabrov i od ognjis¢ stari 34 raz ovoga Ca
uzimlje satnik, vsaki deseti mali stari¢ od pSenice ognjis¢ne. A to mu zato
ide, da je duzan tu pSenicu spraviti v grad.«3 Dakle, vjerojatno se i na kraju

3USE. npr. LASZOWSKI, Emil, Urbar vinodolskih imanja knezova Zrinskih,
Vjesnik kr. hrvatsko-slavonsko-dalmatinskoga Zemaljskog arkiva, god. XVII, 1915,
str. 104 o_toj obvezi u Bribiru: »Duzni su dati gospodinu milosti od crikav, ¢a se
zovu Cabri« i1td.
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retka 14 radi o tome da bi satnik bio duZan pSenicu dopremati u grad, ali
toCan tekst nije moguée dati. Mozda priblizno ovako: »da ga spravi v

grad« (?).

b) Strana 1, redak 26 — drugu polovicu LopaSi¢ cita: »posli Jagatoga
kopati za pladu« i u biljeSki objaSnjava: »Jagatoga, valjda poslije dana svete
Agate (Jagate), 5. februara.«

Medutim, u rukopisu piSe drukcije: »poslijagamoga (!) kopali (!) za pla-
Cu«. Ako se uzme u obzir cijela reCenica, stvar postaje jasnijom: pucani su
bili prilikom gradnje kaStela obecali da ¢e prvu fazu, podizanje vinograda
uz grad, tj. nasadivanje, obaviti na vlastiti troSak. Oni dalje kaZzu da su nakon
toga, u drugoj fazi, tj. nakon §to je vinograd veé¢ bio nasaden, obavljali po-
slove u vinogradu, tj. »kopali«, na teret vlastelina. Dakle, predloZzak s kojega
je pisar prepisivao glasio je, Cini nam se: »poslije smo ga kopali za placu«.
Uostalom, sv. Agata (5. veljate) je ocito prerani termin za prvi kop u
vinogradu.

c) Na treéoj stranici, redak 16 i 17, LopaSi¢ Cita ovako: »(16) Odce vdili
put c¢ineéi priko gore i pismo (nositi) mimo du (17) Znosti, ali e mogal Ki,
ili ni, ki ni po8al, ta e kaStigan nemilostivo.«

Medutim tom se Citanju mogu uputiti ove primjedbe:

— tekst glasi »puti CineCi«, a ne »put Cinecik;

— izmedu rije¢i »Cine€i« i »priko« postoji u tekstu velika praznina koja
obuhvaéa oko 12 slova, od kojih je najve¢i dio potpuno nestao, a vide se
sigurno samo slova: »r«, a u nastavku »ani« i »u«, i, vjerojatno, izmedu »r«
i »ani« ostatak slova »C«. Taj dio teksta LopaSi¢ niti ne razrjeSava niti daje
Citatelju na znanje da se na tom mjestu nalazi praznina od oko 12 slova;

— rije¢ »priko« nije dobro procCitana. Sigurna su slova »p« i »r«. Medu-
tim, nakon »pr« dolazi bar jo§ jedno (vidi se, moZda, ostatak slova »i«), a
vjerojatno i dva slova, a tek nakon toga dolazi vjerojatno gornji ostatak
slova »k«, i onda, ostatak gornjeg dijela slova »ux.

U nastavku, on oSto se sigurno mozZe procitati je samo pocetak »i n«,
dakle sigurno se ne radi o rijeCi »pismo«, jer nema nikakve dvojbe da umje-
sto »p« treba Citati »n«. Nakon toga »n« dolazi mali uniSteni dio teksta na
kojemu je stajalo jedno slovo. Dakle ne »i pismo«, nego »i n[.]smo«. Kraj
retka LopaSi¢ Cita »mimo du« S§to s poCetkom iduéeg retka daje »mimo
duznosti«. Ali, umjesto slova »i« vidi se, Cini se, slovo »3«, dakle umjesto
Lopadiéeva »mimo« treba biti neka druga rije¢ koju ne znamo naslutiti na
osnovi ostataka ».. Smo«. Nastavak bi mogao biti »duZ«, Sto bi s poCetkom
iduéeg reda dalo »du[Z]Znosti«.

Ukratko, Citljivi, manje Citljivi i necitljivi tekst retka 16 izgleda prije
pokuSaja popunjavanja praznina ovako: o8¢e vdil[i] puti €ineci réani
u pr.. ku gore i n[.]smo .. Smo duZ.

Pomo¢ pri popunjavanju teksta mogu nam pruZziti rijeCi »vdil[i] puti
Cinei«. Naime »vdili« ukazuje na to da je rije¢ o nekoj obvezi koju Grizanci
imaju zajedno, »udjelno« jo§ s nekim. »Puti CineCi«, i dalje u tekstu, »gore,
upucuju nas na to da se radi o obvezi rada na cesti preko brda, koja vodi u
unutraSnjost. O takvoj obvezi nema rijeCi u vrelima XVI. i XVII. stolje¢a
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koja se neposredno odnose na mjesto Grizane. Ali, u Bribirskom urbaru iz
1700. godine Citamo:

»Li suditi di Bribir assieme con quelli di Grixane sono tenuti agiustar
et accomodar le strade nelle montagne ogniqualvolta ii dominio li comman-
dara inconminciando dalle fusine di Licz per 11 bosco di Javornik fin all’Osso-
pacz al uso solito, cosi anco di inverno le medeme strade sono tenuti pur-
gare dalle nevi accioché le caravane, quali vengono ali scalli in beneficio del
dominio abbino maggior comoditd di concorrere et traficare.«4

Dakle, Grizanci su doista bili obvezni zajedno s Bribiranima popravljati
cestu koja vodi od mjesta Kostelj (nalazi se u neposrednoj blizini Grizana),
preko brda, u Li¢ i FuZine. Ta cesta postoji jo§S i danas. Rije¢ je o krajnje
neugodnoj duznosti, koja je, upravo zbog toga da bi je lakSe snosili, namet-
nuta GriZzancima i Bribiranima zajedno. Slicno su i Hreljani i Drivenicani
imali zajedniCku obvezu popravljanja paralelne ceste koja iz Krizis¢a vodi
preko Plasa i Zlobina do FuZina. O toj obvezi govori Hreljinski urbar iz
1700. godine ovo:

»Sono tenuti d'inuerno da H-relin in sino la fuccina di Lich ad ogni
commanfdo] dell'officiante purgar le strade dalle neui in compagnia di quelli
[di] Dreunico et anco d'estate purgar le medeme di pietre et arbori che
cascano e trauersano le strade e somministrar le rabote, che [le] salisano
poi ii dominio paga le maestranze.«5

Ukratko, mislimo da se prva polovica 16. retka mozZe, uz pomo¢ podataka
koje smo upravo iznijeli, vrlo zadovoljavaju¢e popuniti ovako:

»08¢e, vdili puti Cineéi z BribirCani.«

Ostatak retka nismo mogli razrijeSiti na zadovoljavaju¢i nacin. Smisao
je Citavog retka (i iduéeg) ovaj: Grizanci i Bribirani duzni su zajedno cistiti
put preko gore, na Sto ih upravitelj Gusi¢ tjera ne uzimaju¢i u obzir ostale
duznosti i bolest i strogo kaznjava za izostanak.

Od drugih razlika izmedu LopaSi¢eva i naSeg Citanja, upozorujemo jo$
i na ove, od kojih neke donekle mijenjaju smisao teksta:

str. 1, redak 5. LopaSi¢: muzica, graséiku
mi: muzica 1, graSc¢u
” 16: LopaSi¢: pSenice stari¢ iedan i spud vina i edan brav
mi: pSenice stari¢ i edan spud (v)ina i edan brav
" 25: Lopadi¢: kada gradski ima
mi: kada grad [zi]da
str. 3, redak 20—21: LopaSi¢: na skrito (tj. potajno)
mi: na skorito (tj. uskoro)
" 30: LopaSi¢: vino
mi: vse vino

4 Bribirski urbar iz 1700. god., ¢lan 47; vidi MARGETIC, Lujo, 1z vinodolske
proSlosti, Rijeka 1980, str. 237.

5 Hreljinski urbar iz 1700. god., ¢lan 21, Vjesnik Historijskih arhiva u Rijeci i
Pazinu, sv. XXI, Rijeka 1977, str. 232.
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U zadnjoj recenici (str. 3, redak 29) nije jasan dio »nam lane i Sega
litiné«. Lopas$i¢ je Citao pogre$no »litax umjesto »litine«, ali ni nakon naSega
ispravka tekst ne postaje potpuno koherentnim, premda se uglavnom razu-
mije Sto se hoce redi.

3. Obveze grizanskih puCana prema Urbaru iz 1544. jesu:

I. Osnovna novéana obveza, tzv. bir, u visini od 500 libara.
Grizanci navode da se ujedno sabire joS i dodatnih 15 libara na ime place
satnika i graséika.

Il. Podavanja u naturi

1. Sulj od malih Zivotinja, tj. od ovaca, koza i svinja — u visini od jedne
Zivotinje na svakih 15.

2. Sulj od velikih Zivotinja, i to samo od krava preko jedne godine sta-
rosti — 5 soldina po glavi.6

3. Potoka — na svakih 15 mjera jedna mjera.

5. Cabri, tj. podavanje od crkava7 (zapravo kapela) koje su podigli pu-
Cani. Takvih crkava bilo je 7, a ukupno su davale 34 starica.

I11. Radne obveze

1. Okopavanje gospodskih vinograda, s tim da vlastelin daje kopaCima
utvrdenu koli¢inu pSenice i vina kao naknadu za rad.

2. Cuvanje gradskih vrata, i to po dva pucanina po danu, a po &etiri
po nodi.

3. NoSenje poSte do Bribira i Drivenika.

4. DonoSenje po jednog bremena sijena godiSnje.

5. Okopavanje novonasadenog vinograda, s tim da vlastelin pla¢a rad
ili ga obraCunava na ime bira.

6. Besplatan rad na vapnenici koja sluzi vlastelinu, s tim da on placa
zidara i daje mu hranu.

7. Rad na putovima koji vode preko brda u unutraSnjost, i to zajedno
s Bribiranima.

4. Dosad se nije dovoljno paZznje poklanjalo Gusi¢evoj »krivici« koju
pucani navode kao prvu medu prituzbama: »Najprvo nas je primoral da gre-
beniCamo [LopaSi¢ dodaje nepotrebno: u] trsji pri moru ¢a nismo duzni doli

6 Prema KLAIC, Nada, Vinodolsko druStvo u poCetku XVII. stoljeca, Vjesnik
Historijskih arhiva u Rijeci i Pazinu (dalje VHARP), sv. XVII, 1977, str. 223, ovdje
je rijeC o davanju »utvrdenog broja stoke«. Naime, prema njezinu tumacenju,
sulj 1565, godine »mjesto Zivotinjskog postaje novCano davanje«. To, dakako, nije
t(l)cn_o, jer se i po Urbaru iz 1544. godine pla¢ao novcani iznos, tj. 5 soldina po
glavi.

7 LASZOWSKI, op. cit., str. 104.
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ni ovdi.« LopaSi¢ ne daje objaSnjenje, smatraju¢i da je ta reCenica jasna.
N. Klai¢, u jednome8od svojih radova u ikojima analizira Urbar iz 1544, zado-
voljava se time Sto citira tu reCenicu, ali bez objaSnjavanja. U drugim rado-
vima na nju ne obrac¢a paznju. Bromiej govori samo usput o tom dijelu pu-
canskih prituzbi pa kaZe da je Gusi¢ »prinuzdal ih vozdelyvat vinogradnik
pri moru, kotoryj oni prezde ne dolzny byli obrabatyvatx, dakle, da je on
»prinudio pucane uzgajati vinograd uz more, kojega ranije nisu bili duZni
obradivati«.9 Adamcek pak kaZze da je Gusi¢ »pokuSao im nametnuti obradi-
vanje novog vinograda pri moru«.D

U tumacenju navedene recCenice nije se uzelo u obzir da pucani tvrde da
nisu duzni grebenicati ni pri moru, tj. »doli, ni dalje od mora, uz grad, tj.
»ovdi«. Prema tome Grizanci ne govore samo 0 svojoj obvezi u pogledu vino-
grada pri moru, nego tvrde da oni uopée nisu duzni grebenicati. Ali, Sto je
to grebenicati? Bromlej i Adamcek, koji misle da je rije€ samo o vinogradu
pri moru, prinudeni su dati grebeni¢anju vrlo Sirdk smisao uzgajanja, obra-
divanja. Ali, grebenicati,Il grebeniCiti znaCi »polagati loze«, a kako je grebe-
nica mladica, grebenicati znaCi polagati lozove mladice, tj. obnavljati vino-
grad postavljanjem novih, mladih loza. Uostalom, Adamcek grijeSi kad tvrdi
da je vinograd pri moru o kojemu se ovdje govori upravo onaj »novig, tj.
onaj o kojemu je rije¢ medu obvezama pucana. Naime, tamo se kaze da su
Grizanci obecali »nasaditi vin(o)grad poli grada«, dakle ne pri moru, »dolig,
nego viSe uz grad, »ovdix.

U svojoj kritici Bromlejeva rada N. Klai¢R izrazava sumnju da se »neke
od novouvedenih duZznosti grizanskog puka mogu svesti na teznju vlastele za
poveéanjem alodija« ovim rije€ima: »Tko mozZe jamciti da se S(tjepan) Fran-
kopan nije odlu€io na nasad novog vinograda samo zbog toga S$to je stari
vinograd dotrajao?« Dakako, u znanosti se ne moZe »jamcitic ni za koju
tvrdnju, ve¢ se moze samo govoriti 0 mogucnosti i veéoj ili manjoj vjerojat-
nosti, a teza N. Klai¢ ne izgleda nam vjerojatnom.

Naime, iz Urbara iz 1544. god. ne vidi se da je bilo koji vinograd »do-
trajao«, jer se spominju i oni uz more i oni uz grad. Jedne su kmetovi obve-
zani obradivati uz davanje hrane, druge uz hranu i plaéu. Cini nam se vrlo
vjerojatnim da je Stjepan nasadivanjem novoga vinograda Sirio svoje alodi-
jalno gospodarstvo.

8 KLAIC, Nada, Vinodolsko drustvo, cit., str. 223.

9J. V. BROMLEJ, Krestjanskoe vostanie 1573 g. v Horvatii, Moskva 1959,
str. 149.

0 ADAMCEK, Josip, Agrarni odnosi u Hrvatskoj od sredine XV do kraja
XVI stolje¢a, Zagreb 1980, str. 635.

1 Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika JAZU, 111, str. 408.

P KLAIC, Nada, O razvitku feudalne rente u Hrvatskoj i Slavoniji u XV. i
XVI. stoljecu, Radovi Filozofskog fakulteta, Odsjek za povijest (dalje Radovi), 3,
Zagreb 1960, str. 54. U tome radu, a i ranije_(Historija naroda Jugoslaviﬂ'.e, I, Za-
greb 1951, str. 441) N. Klai¢ opetovano naziva frankapanskog upravitelja Gusica
»GuSi¢em«, §to, dakako, nije to€no. Tek 1972, ona ga ispravno naziva Gusi¢em
(Vinodolsko drustvo, op. cit., str. 223—224).
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5. Pravna je osnova glavnih duznosti grizanskih kmetova-pucana u tome
§to je feudalac vlasnik svih nekretnina pa mu kmetovi moraju plaéati nakna-
du za iskoriStavanje njegovih zemalja. Na osnovi toga daje se:

— bir na ime 'koriStenja feudalCeve zemlje u najSirem smislu, i zbog
priznanja podloZniStva. To je osnovno podavanje;
zemlje;

— sulj, na ime koriStenja neobradene zemlje za paSnjake;

— potoka — na prihod iz vinograda.

.Ukratko, odnos feudalca i grizanskih kmetova s pravne strane u cijelosti
odgovara odnosima koji su i inae postojali na vlastelinstvima u nas i dru-
gdje. Vlastelin ima dominium directum, a kmetovi stvarnopravni nasljedni
zakup na zemlji koju obraduju — neku vrstu dominium utile, s tim da je
tijekom stoljeca doSlo do postupnog jacCanja stvarnog prava kmetova na
zemlju, tako da ono sve viSe poprima obiljeZzje vlasniStva, s pravom otudiva-
nja i drugim pravima povezanim s njime, dok se feudalevo pravo nepri-
mjetno pretvara u skup ovlaStenja.B To nikako ne zna€i da je sve jatem
kmetskom pravu na zemlju odgovaralo i slabljenje eksploatacije. Naprotiv,
ZeleCi povecati svoje prihode, vlastelin nastoji Sto viSe proSiriti svoje alodi-
jalno gospodarstvo, jer vidi da je ono ekonomski mnogo izdaSnije od raz-
mjerno mrSavih prihoda koji su pritjecali iz odnosa kmet— vlastelin u uzem
smislu te rijeCi, tj. iz odnosa stvarnopravnog nasljednog zakupa. Uostalom,
nije nemoguce da feudalac u poCetku uopce nije imao nikakvih alodijalnih
zemalja, nego da je do njih dolazio postupno, tako $to se neka kmetska obi-
telj ugasila zbog nedostatka potomstva pa je obradene nekretnine preuzeo
vlastelin na osnovi svoga prava vlasniStva (dominium directum). Tako npr.
u GrobniCkom urbaru iz 1610—1612. nalazimo: »Selo Andreti¢a, ko je palo
na gospodina« itd.¥

Prema Urbaru iz 1544. god. griZzanski su kmetovi duZzni okopavati gospod-
ske vinograde. Tu je rijeC o starijim vinogradima nasadenim za ranijih kne-
zova, a na kojima su kmetovi duzni raditi besplatho — jedino im se za vri-
jeme rada osigurava hrana i pi¢e. Do nasadivanja tih starijih vinograda doslo
je mnogo prije 1544, jer je ta kmetska obveza ve¢ usla u popis »redovnih«
duznosti. Naprotiv, do dalje obveze doSlo je u vrijeme koje je blize 1544. go-
dini, jer je ta obveza jo$ ostala u sjecanju kao nova. Naime, za nju se kaze
»Obetasmo« itd., dok se za druge naprosto kaze »duzni smo« i si. Mislimo
da je zbog naglog priblizavanja turske opasnosti doSlo do jaCeg utvrdivanja
Grizana, a vjerojatno i drugih vinodolskih kaStela. Feudalac je iskoristio
strah pred Turcima da pojaca pritisak na kmetove koji se u povodu grade-
vinskih radova na utvrdi obvezuju da ¢e davati breme sijena i na vlastiti
troSak nasaditi vinograd, i to onaj koji se nalazi uz grad, a ne uz more. |
jedno i drugo trebalo je olakSati uzdrzavanje kaStela. O povecanju e'ksploata-

BVidi npr. MARGETIC, Lujo, Hreljinski urbar iz 1700. godine, VHARP, 1977,
str. 202 i dalje.

U 1bid., str. 84.
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cije zbog postupnog Sirenja alodija, pa ¢ak i o izvanekonomskoj prinudi u
vezi s tim, Urbar iz 1544. daje iscrpna objasSnjenja. S jedne strane vlastelin
sili kmetove na obvezu da ¢e mu nasaditi novi vinograd i obvezuje se da ce
im za rad na tome vinogradu placati. S druge strane, nedostatak sredstava
sili vlastelina da mimo w»starih pravica«, tj. stoljeéima utvrdenih kmetskih
obveza, i mimo novostvorenih ugovornih obveza, zahtijeva i dodatni bespla-
tan kmetski rad. Grizanski se kmetovi ne tuze izravno protiv kneza, nego
mudro usmjeravaju svoje negodovanje prema upravitelju Gusiéu, pa se oko
polovice Citavog dokumenta odnosi na njegova tlacenja. Njih osobito smeta
to S§to im se ne plac¢a ni za one radove "koje su doduSe duzni obavljati, ali
»za placu ili v dohodak«. Grizanci izjavljuju da su se zbog Gusi¢a osjecali
»gore nego robje«, ali, eto, nadali su se da ¢e uskoro (»skorito«) doéi bolja
vremena jer, da nije bilo te nade, veci dio njih bio bi se iselio.

Pa ipak, mislimo da ne bi smjelo biti sumnje da je Gusi¢ sve to radio
uz bar preSutnu suglasnost feudalca. Ne vjerujemo rii u posebnu pokvarenost
Gusiéevu ni u dobroduSnost Stjepana Frankapana. Stjepan se nakon 1544,
god. dosta vjeSto trudio da poveéa svoje prihode i da privoli kmetove na
povecani rad na njegovim alodijalnim posjedima. Grizanci su mu 1569.5
obecali da ¢e »vsaki kmeti¢« davati teZzaka koji ¢e raditi u vlastelinovim
vinogradima, s tim da ¢e im on za taj rad davati samo hranu. Stjepan zauz-
vrat snizuje sulj malih Zivotinja tako da mu se od te godine davalo ne vise
svaku petnaestu, nego samo svaku dvadesetu Zivotinju.

Da je prituzba na Gusita doista bila samo prikriveno negodovanje pre-
ma sve vecoj eksploataciji sa strane vlastelina, vidi se i po tome, §to tako-
re¢i sve GusiCeve nezakonitosti idu u korist vlastelina. Za veéinu od tih nje-
govih postupaka to je posve jasno. Ali i u vezi s prituzbom, da je Gusi¢ od
kmetova utjerao i tre¢inu dohotka, od koje obveze su inace bili oslobodeni,
ne vidi se ni po emu da je on tu treéinu zadrzao za sebe. Da je bilo tako,
ili da su kmetovi bar sumnjali da je on taj prihod prisvojio, oni bi to sigurno
i rekli, npr. rijeCima »istegnu za se« ili slicno. Takoder, kada se kmetovi tuze
da ih je Gusi¢ silio besplatno trgati groZzde »Z nih trsji«, onda oni misle na
vlastelinske, a ne na Gusiceve vinograde, jer bi inace rekli »Z nega trsji«.%6
Jedina prituzba na izravno nezakonito iskoriStavanje u vlastitu korist, bila
bi da Gusi¢ traZi da se u Dubovac prevozi »njegova« sol.

0 razvoju odnosa feudalac — kmet prije 1544. god., nazalost, ne znamo
nista, ali pretpostavljamo da je bio buran. Tim je zanimljivija usporedba
toga Urbara s onim iz 1610—1612, koji je nastao u povodu parnice Zrinskih
i njihova upravitelja Julija Cikulina.

Glavne razlike izmedu Urbara iz 1544. i onoga iz 1610—1612. god. bile
bi ove:

5 LOPASIC, op. cit., str. 90—91.

B Prema N. KLAIC, Vinodolsko drustvo, cit., str. 223, Gusi¢ je silio grizanske
kmetove da mu besplatno obraduju i njegove vinograde. O tome nema u Urbaru
ni rijeCi. Ne znamo po €emu je N. Klaic zakljucila da je Gusi¢ imao vlastitih
vinograda.
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a) Ukupna koli¢ina bira jo§ uvijek iznosi 500 libara, s tim da se navode
joS i oslobodenja.

U Urbaru iz 1544. god. nema ni rije¢i o kmetovima oslobodenima od
podavanja. To je navelo Lopa3i¢a na tvrdnju da »u vrieme, kad je ovaj urbar
pisan, nije bilo iznimke za pojedine Zitelje Grizanske glede podavanja, daca
i vrSenja sluzba«.I7 LopaSi¢ misli da je do toga doSlo te)k kasnije. Ali to ne
mora biti tako. Kada griSki pucani 1544. popisuju svoje obveze prema knezu,
oni nemaju razloga naglaSavati da postoje oslobodenici, koji su u odnosu
na kneza u privilegiranom poloZzaju. Naprotiv, Cikulin je u parnici protiv
Zrinskog (1610) itekako imao razloga da obveze pucana prikaze 3to niZima.
Zato se Urbar iz 1610—1612. podrobno bavi oslobodenidima, i razlikuje dvije
vrste osoba oslobodenih od podavanja:

— »slobodnjaki plemenita8i, ki su bili vazda slobodni i sada u toj tako-
voj slobos¢ini Zivu u milo$ée gospodskoj«,B

— »obic¢ni« slobodnjaci, tj. osobe koje doduSe nisu postale plemenitima,
ali ih je knez, iz ovoga ili onoga razloga, oslobodio podavanja, u cjelini ili
djelomicno.®

Ne Cini nam se vjerojatnim da su svi ti slobodnjaci postigli svoj privile-
girani poloZzaj izmedu 1544. i 1610. god. a da prije toga nije bilo nijednoga.
Uostalom, na Krku su slobodnjaci postojali jo§ sredinom XIII. stolje¢a.D
Ipak, treba priznati da za slobodnjake u Grizanama 1544. god. nema izravnih
dokaza, nego samo indicija.

b) Sulj malih Zivotinja smanjen je na dvadesetinu. To se dogodilo, kao
Sto je receno, 1569. god.Z

¢) Sulj velikih Zivotinja pretvorio se od novCanog podavanja u visini od
5 soldina po glavi, u pauSalno podavanje od 12 libara. Ta preinaka zbila se
1565. god.2

vanje »od Cabrov i od ognjiSé« u visini od 34 stara. Kako su »Cabrovi« u
Urbaru iz 1544. iznosili ukupno upravo 34 stari¢a pSenice, proizlazilo bi da je
nacin.

e) Potoka je ostala nepromijenjena.

f) Davanje jednoga teZzaka koji radi besplatno, ali uz hranu, nije posto-
jalo 1544, god. Uvedeno je tek 1569.

T LOPASIC, op. cit, str. 89,

B LASZOWSKI, op cit., str. 102

O Ibid., str. 101

D Podrobnosti u MARGETIC, Lujo, 1z vinodolske pro§losti, cit., str. 44,
2 LASZOWSKI, op. oit., str. 101

2 Ibid., str. 102.
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g) DonoSenje kolaca za vinograd uz placu, rad u vinogradima i dono-
Senje moSta vlastelinu uz placanje i hranu, obveze spomenute 1610—1612. go-
dine, vjerojatno su postojale i 1544. godine.

h) Svaki kmet duzan je donijeti jedno breme sijena. Ta je obveza iden-
tiCna onoj iz 1544. god.

i) Grizanska opcina placa put za 12 konja koji prevoze tovare do Ozlja.
Napominjemo da je Drivenik obvezan placati za 6 konja, a Bribir za 10. To
donekle daje sliku o ekonomskoj snazi pojedine opcine, ali treba uzeti u
obzir da su se Grizane racunale zajedno s Belgradom. Sam prijevoz konjima
obavljali su stanovnici Hreljina, Bakra i Grobnika.

j) O obvezi Grizanaca da popravljaju putove prema unutrasnjosti nema
u Urbaru iz 1610—1612. ni rijeCi. Ni u GriSkom urbaru iz 1544. ne govori se
0 njoj u popisu obveza, nego tek medu prituzbama. O toj obvezi saznajemo
tek iz Bribirskog urbara iz 1700. god.

6. Premda je neobradena zemlja oko Grizana bila u vlasniStvu kneza,
odredeno pravo na koriStenje te zemlje imali su i ¢lanovi Grizanske opcine,
dakako, uz placanje sulja, posebne pristojbe na koriStenje tih zemalja, racu-
nate u odnosu na broj sitne i krupne stoke koja je napasala te vlastelinove
vanjske zemlje. Pristojba se zvala sulj od solum, zemljiSte, ¢ime je na jasan
na€in izrazena misao da se plata za koriStenje tude, vlastelinske zemlje. To
pravo bilo je, slicno kao i drugdje, neka vrsta pertinencije, pripatka, pove-
zanog sa stvarnopravnim nasljednim zakupom obradive zemlje op¢inara. Dru-
gim rije¢ima, grizanski su kmetovi kao cjelina imali izvjesno stvarno pravo
nad paSnjacima, pa su zato pazili da stoka iz susjednih opcina ne dolazi
neovlasteno na te terene. To je razlog zaSto se ta zemlja smatrala i »opdéin-
skom«. Dakako, ne u smislu vlasniStva GriZzanske opcine nad tim zemljama,
nego u smislu zajednickog prava svih opc¢inara da iskljue strane osobe od
iskoriStavanja tih zemalja.

Medutim, kako su Grizane u neposrednoj blizini Belgrada i Kotora, sve
tri opCine imale su zajedni¢ko pravo ispaSe na cjelokupnom zemljiStu koje
je okruzivalo ta tri grada.ll To predstavlja, iako razumljivo, ipak izvjesno
odstupanje od »normalnog« naCina koriStenja zajedniCke zemlje, tj. takvoga,
u kojemu svaka opéina ima »svoje« zemljiSte i ljubomorno ga ¢uva od su-
sjeda.2d

2B Vidi podrobnosti u MARGETIC, Lujo, Sopaljske zemlje i sopalj$¢ina, Jadran-
ski zbornik, 11, 1979—1981, str. 261—262.

2 Lijep je primjer za takvo susjedstvo dvaju opéina, koje je nuzno imalo za
posljedicu mnoge nesuglasice i nesporazume, »Statut« Sto su ga 1470. godine doni-
jeli predstavnici kneza lvana Frankapana radi_reguliranja odnosa izmedu Baske
I Vrbnika. Taj »Statut« upisan je u »Vrbanski Statut«. Vidi Franjo RACKI i Ivan
CRNCIC, Statut vrbanski a donekle i svega krékoga otoka, Monumenta historico-
-juridica Slavorum Meridionalium, Pars I, vol. IV, Statuta lingua croatica con-
scripta, Zagreb 1898, str. 159 i dalje. Vrlo je lako (i suviSno) dokazati da su i
»opcinske« zemlje vinodolskih opcina pokrivale podruja koja su se doticala.
Drukgcije stanoviste Vidi npr. u Nada KLAIC, Povijest Hrvata u razvijenom sred-
njem vijeku, Zagreb 1976, zemljovid na str. 403.
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1. Opcinski organi, spomenuti u Urbaru iz 1544. god. jesu:

a) Sudac — osloboden je od svih obveza prema vlastelinu, a i od opcin-
skih obveza, npr. od Cuvanja straze, noSenja pisama i sl.

b) Satnik — i on je osloboden svih duZnosti i Obveza, a uz to ima ova
primanja:

— od opcinara 10 libara koje se skupljaju zajedno s birom,

— od Sulja malih Zivotinja jednu ovcu ili kozu koja daje mlijeko, tj.

s mladuncetom,
— od potoke koli¢inu vina koju je obvezan dati kmet drugi po ekonom-

skoj snazi,

¢) GraS¢ik — osim S5to je osloboden svih duZznosti i obveza, on jo$S prima:

— od op¢inara 5 libara koje se skupljaju zajedno s birom,
— od Sulja malih Zivotinja jednu ovcu ili kozu (»jalovu«),
— od potoke koli¢inu vina koju daje kmet osrednje ekonomske snage.

Knezevi funkcionari, sluzbenici i sluge nisu, zacudo, uopcée spomenuti,
osim Gusi¢a o kojemu je ve¢ bilo rijeci.

8. Prema N. Klai¢, »sami stanovnici vinodolskih opcina nisu se htjeli
nazivati drugacije nego putani«.5 Medutim, u Urbaru iz 1544. kojega su sa-
stavljali sami pucani, stoji da od vina pripada »satniku za najbolim kmetom
kmet, a graséiku sridni kmet od vina«. Uz to, Grizanci kazu: »obec¢asmo (...)
vsaki kmet po edno brime sena«. Sto je kmet? Kmet je seljak koji ima
zemlju u stvarnopravnom nasljednom zakupu. Ukupnost kmetova i ostalih
stanovnika zove se puk. Kako je daleko najvec¢i broj stanovnika vinodolskih,
krékih i ostalih kvarnerskih op¢ina imao zemlje na obradivanju, pucanin je
uglavnom znacilo isto §to i kmet. Dodajmo da i Vinodolski zakon u ¢lanu 31.
razlikuje »kmeta i od roda kmet«, iz Cega zaklju€ujemo da su ve¢ 1288. u
Vinodolu postojale osobe doduSe kmetskoga staleza, ali koje nisu »kmetovi«
u uzem smislu rijeci (jer nisu imale zemlje), nego »od roda kmet«. Ali, kmet
je u Sirem smislu i za Vinodolski zakon svaka osoba koja ima isti druStveni
poloZaj, pa se zato u €lanu 25. govori »0 zlostavljanju, ranjavanju i udaranju
medu kmetovima«, ¢ime se, dakako, Zeli istaéi odgovornost svih pu€ana, dakle
i onih »od roda kmet«, a ne samo kmetova u uzem smislu rijeCi. Nezamislivo
bi bilo da Vinodolski za'kon Zeli sprijeCiti samo »tu€njavu medu obradiva-
¢ima zemlje«, a ne medu svim pucanima.

N. Klai¢ razlikuje u Vinodolu tri vrste kmetova:

a) U Vinodolskom zakonu to bi bili »neki opéinski €inovnici«. To bi,
po N. Klai¢, bio odgovor na pitanje »§to se u Vinodolskom zakonu podrazu-

5 KLAIC, Nada, op. cit., str. 221.
B KLAIC, Nada, Sto su kmetovi Vinodolskog zakona, Radovi, 4, 1962, str.
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mijeva pod izrazom kmet«.Z Ipak, ta teza ne €ini nam se prihvatljivom. Ako
pretpostavimo postojanje kmeta kao »opéinskog €inovnika« u doba Vinodol-
skog zakona, onda bi to znacilo da su u to doba opéine imale cetiri »€inov-
nika«: satnika, graS¢i'ka, buzoviéa i kmeta. Kad bi to bilo tako, postavilo bi
se pitanje, zaSto su Vinodolci posebno vaznim smatrali zlo€in »tu¢njave medu
kmetovima«? lzgledalo bi kao da su Vinodolci birali u svojim opéinama
takve kmetove za Cinovnike, koji su bili posebno skloni tu€njavi, i to ne bilo
s kim, nego upravo s kmetovima obliznjih op¢ina, pa su Cesto zalazili u te
opCine izazivajuéi tako Ceste tucnjave upravo medu tim cinovnicima, da je
zakonodavac bio prinuden stati na kraj njihovoj raspojasanosti i povratiti
mir medu Vinodolcima, te posebno strogim sankcijama obuzdati te svadljive
i tu€njavi sklone cinovnike. Uz to, izgledalo bi da nije postojala nikakva
potreba da se propiSe kazna za tu¢njavu medu ostalim Vinodolcima. Sve to
¢ini nam se vrlo nevjerojatnim.

b) Kmet je, nadalje, po N. Klai¢ mogao znaciti i puCanina, ¢lana vino-
dolske opcine, koji, po njoj, nije imao nikakvog kontakta s vlastelinom,
osim preko opéine.

¢) Konacno, postojao je i »pravic kmet, individualno podvrgnut vlasti
feudalca.B

Mislimo da razlika izmedu »kmetova puCana« i »pravih kmetova« ne
postoji. Naime, i »kmetovi pucani« su cesto dolazili u izravne odnose spram
kneza. ViSe puta se deSavalo da je knez nekoga kmeta oslobodio obveza, ali
je za to smanjio ukupno obvezu opéine. S druge strane, ima mnogo vijesti
0 tome da su knez i njegovi funkcionari davali neku neobradenu zemlju
pojedinom kmetu i opteretili ga posebnim podavanjem. Tako npr. Cikulin,
u Urbaru za Hreljin iz 1610—1612. god., nakon $to utvrduje ukupnu obvezu
Hreljina za bir u visini od 424 libre, razna oslobodenja, i prema tome, srna-

Z KLAIC, Nada, Drustvena struktura kvarnerske opéine u razvijenom sred-
njem vijeku, Krcki zbornik, 2, Krk 1971, str. 113,

B Darinko MUNIC, u svome radu: Kastav u srednjem vijeku, Rijeka 1986 '(vidi
prikaz L. Margeti¢a u Zborniku Pravnog fakulteta u Rijeci, 7, Rijeka 1986, str. 222)
razlikuje medu cClanovima Kastavske opcine dvije vrste opCinara — kmetove i
pucane. Kmetovi po njemu imaju »pravne slobode«, ali su ekonomski ovisni, dok
su pucani »potpuno slobodni stanovnici«, koji nisu ni ekonomski ni pravno ovisni
ni o kome. N. Klaié¢ u Pred%(ovoru knjizi, str. 7—8, naglaSava da se »Municev pri-
kaz druStva razlikuje u nekim pitanjima od dosadasnjih ﬁnaprimjer u pitanju
kmetova) te i u tom pogledu pruza dragocjenu osnovu za dalji rad na drustvenoj
problematici ne_samo Kastva, nego i op¢ina u njegovu susjedstvu«. To bi znacilo
da postoji jos jedan pojam kmeta u kvarnerskom podrucCju, kmet koji je Clan
opcine, dakle niLe podvrgnut vlasti feudalca, ali nije ni pucanin ni, dakako, Cinov-
nik. Drugim rijeCima, to bi bio ve¢ Cetvrti tip kmeta. All ni taj Cetvrti tip takoder
ne postoji. Usporedba hrvatskoga, njemackoga i talijanskog teksta Kastavskog
statuta dokazuje da su kmet i puanin isto. Vidi Anneliese MARGETIC, Lo statuto
di Castua in italiano (1706), Atti (Centro di ricerche storiche), XVII, Trieste —Ro-
vinj 1986—1987, str. 241.

77



L. MARGETIC, Najstariji_glagoljicom pisani vinodolski urbar (1544)
VJESNIK HARIP, God. 3U (1988), Sv. XXX (63—78)

njenu hreljinsku obvezu u iznosu od 396 libara, nadodaje: »Stani¢ placa od
zemlje, ko sam im dal, na leto 1 1, s. 4.«

Knez je kmetovima izricao kazne preko suda, u kojemu su njegovi pred-
stavnici imali glavnu rije¢, pa je u vezi s »globama, ugovornim kaznama i
nagodbama gospodin knez imao punu ovlast nad (...) kmetovima« (Clan 75.
Vin. zakona), a ako ne bi platili, »gospodin knez moZze njihovim Zivotima
raspolagati po svojoj volji« (€lan 74. Vin. zakona) itd.

Ipak mislimo da je inzistiranje N. Klai¢ na tome da se oslobodimo za-
starjelog shvacanja kmetova kao amorfne mase eksploatiranih seljaka izvan-
redno korisno i da ono pomaze u ispravnom razumijevanju poloZaja ne samo
primorskih pu€ana, nego i kmetova u kontinentalnoj Hrvatskoj.

D LASZOWSKI, op. cit., str. 97.

RIASSUNTO

IL PIU ANTICO URBARIO DI VINODOL SCRITTO IN GLAGOLITICO (1544)
Lujo Margetic

L’autore pubblica I'urbario di Grizane del 1544 menzionando pure le differenze
della propria lettura e quella di Lopasic del 189%4.

AllUrbario € aggiunto il commento che contiene la motivazione del nuovo
modo di leggere il testo, l’analisi degli obblighi dei popolani di Grizane (obblighi
in denaro, in natura e in lavoro tributario), la comparazione con gli obblighi
set\:/qndg II'Urbano del 1610—1612 e le questioni riguardanti il concetto del colono
a Vinodol.
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